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ELOSZO

Dolgozatom betekintést kivan adni a hazai kultira kiilonb6zé — elsésorban - finanszirozasi
kérdéseirdl. Kivancsi voltam, hogy vajon a kultara kifizetédének mondhato-e, mind gazdasagi mind
tarsadalmi szemszogbdl.

Dolgozatom soran vizsgalni kivanom a kultira altalanos kérdéseit, a kulturalis tevékenységek
alapvetd tulajdonsagait, illetve az eldado-miivészeti torvény eldnyeinek, hatranyainak targykorét.
Masfeldl a forrasok csokkenéseinek okaival is foglalkozom, illetve alapvetd feladatim kozé tartozik
a szinhaz belsd finanszirozasi rendszerének bemutatdsa, a tamogatisok sokszinli formainak
részletes szemléltetése, valamint esetleges hidnyossagainak feltarasa. Kiindulasi pontja a
dolgozatomnak a kultira alapvetd meghatarozasa, a fobb kultara fajtak, illetve a kultara feladatanak
meghatarozasa, a kulturalis javak jelentéségének hangsulyozasa. Kérdésként vetem fel, hogy a mai
tarsadalomnak, gazdasagnak miért érdeke a kulturalis intézmények, igy példaul a szinhdzak tovabbi
miuikddtetése, mert a csokkend allami tdmogatasok kovetkeztében egyes szakemberekben kialakult
egy kozds aggodalom, e szerint a szinhdzak a jovoben atalakulnak onfenntartd intézményekké, s

mivel e szféra hazai koriilmények kozott nem profitorientalt, hogyan tudna fennmaradni?



A KULTURA MEGHATAROZASA

A kulturdnak szamos értelmezése van, mert rendkiviil sokszinli tevékenységek Osszessége. A
fogalmat alkotok tobb aspektust hangstlyoznak, melyek koziil a kovetkezoket kivanom kiemelni.
Az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi értékek Osszessége™'. ,, Tag értelemben a kultira
viszonyokat jelent, az ember viszonyat Oonmagihoz, a madasik emberhez, illetve az emberi
kapcsolatokat szabalyozé tarsadalmi keretekhez, a természethez és az alkotott targyi kdrnyezethez,
végiil az ember viszonyat a jelekhez, a hét szabad miivészetbdl megsokszorozddott megjelenitési,

kifejezési, értelmezési modokhoz.”

Még tagabb értelemben ,egy adott — térben é€s idoben
maghatarozott — tarsadalom hétkéznapi, tudomanyos és miivészeti ismereteinek és tudasanyaganak
Osszessége, amelyek az adott tarsadalom és a tarsadalom egyes egyéneinek €s csoportjainak, vagyis
azt adott kozosség Osszetartozasanak ¢€s fennmaradasanak lehetdségeit és koriilményeit biztositjak.”
3 A kultara el tudja mesélni azt, ami megmagyarazhatatlan, dsszehozza az embereket, akik kozott
kiilonben nem lenne egység. A kultira kommunikéciot teremt, Gsszekapcsolja az embereket €s
egységességet teremt.” *

A kultura meghatarozasa mellett sziikségesnek tartom, hogy e dolgozat soran tipizaljam a
kultarat. A tradicionalis kultura, a kultara ,,6sforméja”, a hagyomanyos ,népi kultara” elemeit
tartalmazza. A mindennapok €16 kulturaja, amely voltaképpen a hagyoméanyos népi kultara helyét
tolti be a modern tarsadalomban, 0sszekotd anyagként szolgal a tarsadalom Osszetartdsaban. A
»magas kultura” prébal szembenézni a vilag problémaival, tovabba a nagy 10jitdk, a szuperkreativ
alkotdk kulturgja, kiallva az id6 probajat adhat az embereknek 1détalld kulturdlis orokséget. Az
elitkultura a tarsadalom vékony rétegét érinti, de arra kell torekedni, hogy az igénykor fokozatosan
boviiljon. Csakhogy mindez nem valdsulhat meg konnyedén, mert a magas kultardhoz tartozo
»termékek” alkotdi, a tdrsadalom legjobban megbecsiilt, anyagilag is elismert miivészei, ezaltal a
hozzéjarulasnak anyagi korlatai vannak. Az elmult szazadban, félszdzadban jelentds bazissa alakult
a tarsadalmi kozépréteg, ennek hatdsara keletkezett egy 0j kultarafajta: az oriassa novekedett
McCulture, mely ugy uniformizalja a kultarat, mint a McDonald’s az étkezést, eszerint mindent

szorakoztatds formdjaban kell eléadni. Erre a gondolkoddsmddra hatalmas ipardgak épiilnek, am

ezek az eszk6zok atalakitjak a kultira hagyomanyos szerkezetét. °

1 Magyar Ertelmezd Kéziszotar 1., 799. oldal
2 Vitanyi L.: A kulturalis magatartas hét fajtaja, 116.
3 www.tatapume.org/fileadmin/tatapume_ftp/hu/hu_04 _S.pdf

4 Dybkjaer. Lone In: Europe in the Making 2002.

5 Vitanyi I.: A kulturalis magatartas hét fajtaja, 116.0.



A hagyomanyok, a nemzeti identitds apolasa és fenntartasa, a kultlra feladata, mely alapvetden
kulturalis intézményeken keresztiil valosul meg. A kultira koézérdek, koziigy, ezért a kultira
megorzése €s fejlesztése a fo eszkdze, a tdrsadalom szellemi és fizikai fennmaradasanak. Ezért
alapvetd tarsadalmi, politikai cél a kulturdhoz, a miivelédéshez valdo hozzaférés lehetdségének,
egyenld esélyek feltételének, a kulturalis javak fogyasztdsanak fokozatos megteremtése, kdzoktatas
fejlesztése révén. A kozmiivelddés szinvonala nem csak a kozvetlen befogaddéra, hanem a
kornyezetre, a tdrsadalom allapotara is hat. Bizonyitottan minél miiveltebbek a tarsadalom tagjai
anndl kevesebb az antiszocidlis magatartas, tdrsadalmi deviancia és kdrnyezetrombol6 hatas.

Ugyanakkor a kultura és a munka viszonya szoros kapcsolatban van, mert a munka kultaranak
alapvetd eleme, hogy kapcsolodik a kulturdlis intézményekhez. Az innovativitas, kreativitas
képességének csak a szellemi alapjai sajatithatok el oktatasi intézmények altal. A kreativitas, illetve
az innovativitds problematikdja szorosan Osszefiigg a kulturdlis intézmények latogatasanak
gyakorisagaval. A munka kultira f6 aspektusa, a folyamatos tajékozottsag mind szakmai, mind a
hétkoznapi élet terén. Ehhez pedig elengedhetetlen, a kulturalis javak rendszeres fogyasztasa.

Ugy vélem, kiemelten fontos foglalkoznom a kulturalis javak sajatos jelentéségével. A
kulturalis javak kiilonbozé miivészeti tevékenységek altal 1étrejott produkcidk, szolgéltatasok
Osszessége, melyek a gazdasag kulturalis dgazatiba sorolhatdéak. A kulturalis javak out-, illetve
inputjanak meghatarozasakor felmeriilhetnek problémak, mint példaul, ha egy szinhaz, mint
kulturalis intézmény egy el6adasra jegyet arul, az eldadas, vagyis a szinhaz altal eldallitott termek
egy kulturalis élmény, de mindségérdl, értekérdl csak az eldadas végén gydzOddhet meg teljesen a
nézo. A kulturalis joszag iranti keresletet, harom tényezdcsoport alakitja, elsdsorban az esztétikai,
mivészeti értékek és élmények, masodsorban a gazdasagi tényezOk, harmadrészt pedig, az
interperszonalis tényezok.

Masfeldl kiilonbséget kell tenni e tanulméany soran, az alkotd, illetve az eléadd miivészet
kozott. E szerint beszélhetiink kiilonalldan alkoto, illetve eléadd miivészetrol. A kultira a mar
emlitett két miivészeti dgat fogja egy csokorba. Az eldadd miivészeti agazatot szeretném kiemelni,
mivel e koré épiil jelen dolgozatom, ezért elengedhetetlen az alkotdo miivészet definidlésa.

Az alkotd miivészet sokasdga természetes modon része a mindenkori kulturanak, kifejezi a
tarsadalmi tolteteket, a kapcsolati rendszert, illetve a sziikségleteket egyarant.

Az eléadd miivészet ezzel szemben kozvetiti az alkotd miivészet mondanivaldjat, tarsadalmi
viszonyokat probal bemutatni. Minden egyes eléadé miivészet altal sziiletett produktum, produkcio,
hordoz kulturdlis lizenetet. Az iizenet viszont egy kétszakaszos tevékenység, mert eldszor létre kell
hozni az adott produktumot vagy produkciot, majd kozvetiteni kell a kozonség, befogadd fél vagy
csoport felé, amely fogyasztoi bizonytalansagot okoz, mert maga a fogyaszto csak a produkcid vagy

produktum utén tud meggy6zd8dni annak mindségérdl, értékérdl.
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Ugyanakkor a kulturdlis intézmények miikodését meghatarozé tényezdk tendenciai
differencialtak. Atlagosan né a szabadidénk, s igy viszonylag tobb idénk marad kulturalis
tevékenységekre, ezzel egyidejiileg nd a kindlat, illetve a versenyhelyzet egyarant. A munkaerdpiac
viszont, egyre inkabb megbecsiili azokat a készségeket, a kreativitast, innovacios készségeket,
melyek a kultarabol is fakadnak. °A kultrafogyasztasban élenjar6 magasabb képzettségiiek aranya
is folyamatosan emelkedik, ami szintén kecsegtetd a kultirdra nézve, hiszen minél magasabb
aranyu a magasabb végzettséggel rendelkezd aktiv dolgozé polgarok szama, annal inkabb igényli a
tarsadalom a kulturalis javak fogyasztasat.

Fontos kérdés ugyanakkor, hogy milyen modon lehetne a kulturalis kinélatot és keresletet rovid
¢s hosszl tavon egyensulyba hozni. A hosszu tavu stratégia alapveto feltétele a korszerti kdzoktatés,
valamint kiilonboz6é személyiségfejlesztd és kreativitast eldsegitdé programok. Ezért hosszu tavon
Ossztarsadalmi érdek a kulturdlis 4gazat sokirdnyu fejlesztése, mert ez hozzdjarul az orszag
versenyképességének noveléséhez. Tovabbi hossza tava Ossztarsadalmi cél, a kulturalis
intézmények fejlesztése, mely szintere az egyén gazdasagi érdekei, életkoriilményeit fejlesztd tudas
megszerzésének. A kozosség célja a tdrsadalom anyagi, szellemi szinvonalanak fenntartasa, a
civilizacid fejlesztése, illetve tovéabbvitele, ezért érdeke a tarsadalomnak a gazdasdg mellett a
human téke, vagyis a H faktor intézményeinek miikddtetése és fejlesztése. Ez alapvetd feltétele egy
tarsadalom demokratikus miikddésének, intézményi rendszer fejlesztésének. A tarsadalom tagjainak
tomeges elszegényedése kovetkeztében, konnyebben és gyakrabban vonzddnak a tarsadalom tagjai
radikalis, antidemokratikus eszmék irant, mely a demokracia korlatozasdhoz vezethet. A kultara, és
a kozmiivel6dés finanszirozasaban az allam mindig f8szerepet vallalt, erre mindig is sziikség volt és
a jovoben is sziikség lesz, mert ez a szféra elsdsorban hazai koriilmények kozott alapvetden nem
profitorientalt, sajat bevételeibdl nem lenne képes fenntartania magat. Az allamnak tehat fszerepet
kell vallalnia a fontos és hasznos intézmények finanszirozasdban. Ugyanakkor a magantdke is jelen
van a kulturdlis piacon és a finanszirozasbol bizonyos szinten kiveszi a részét. Itt szeretném
megemliteni a mecenatura intézményét, mely mar a kozépkorban is miikodott, ekkor ugyanis a nagy
miivészek munkassagat a nemesi csalddok finansziroztdk. Napjainkban, a tarsadalom nevében az
allam sokirdnyGlan vesz részt, igy a kultura finanszirozasdban is, a kozoktatds ingyenes, a
felsdoktatasban az elsé diploma megszerzése ugyancsak alanyi jogon jar. Az allam sokoldaltan
segiti, az informécidhoz vald hozzajutast a tarsadalom tagjai szamara, konyvtarakon, telehazakon,
televizion ¢€s radion keresztiil, tovabba szinhazakat és muzeumokat miikodtet, illetve egyéb

kulturalis intézményeket.

6 Kozosségi miivelodés - a magyar miivelodési intézet folyodirata 2007. Kulturalis stratégia — Kozmiivelédés-tervezés .
12/2-3, 3. o.



A jelenleg érvényben 1évd adorendszer azonban nem kedvez a kulturalis szféra fejlesztésének,
mert a magas adok (forgalmi ado, jovedelmi add egyarant) hosszabb tavon az oktatas, illetve a
kultara fejlesztését, hozzajutas feltételeit korldtozza. Az alacsony adok is korlatozhatjak e szférat,
mert tartosan (a kevesebb befolyd adobol) mérséklik a kultirara fordithatd forrasokat. Hazai
tapasztalat szerint, a szinhazak Osszes allami tdmogatisa az utobbi években nem, vagy csak alig
csokkent, az onkormanyzatok viszont jelentdsen csokkentették a kulturara forditott forrasokat.
Kérdés miért? A forrasok elosztasanal mérsékelni kellett a nem termeld szféra fejlesztésére. Jelen
pillanatban, a korméany bodlcsességén mulik, az 4gazati illetve intézményi tdmogatasok
nagysagrendje, amely remélhet6leg nem valik bizonytalanna, tervezhetetlenné.

A nyugati demokracidkban, kiépiilt egy beleszolasi és ellendrzési intézményrendszer, ezekben
az allamokban a dontés joga altalaban a nonprofit szektoré, mivel 6k tudjak felmérni hitelesebben,
hogyan kinek pontosan mire van sziiksége. Ezek alapjan, pontosan meg kell hatdrozni, hogy milyen
szintereket és/vagy intézményeket tdmogasson, avagy finanszirozzon az éallam. Rengeteg olyan
intézmény keriil ki allami finanszirozasbol, melynek nagy sziiksége lenne az allam segitségére,
ugyanakkor sajnos van tobb egy€b szintér, amely bekeriil az allami finanszirozasba, holott ez
elvileg nem lenne indokolt. Természetesen sok olyan intézmény van, ahol az allam jelenléte
elengedhetetlen, igy példaul a kultura megdrzése érdekében (szinhazak, muzeumok, konyvtarak
esetében). A kulturalis intézmények finanszirozasat a centralizalt demokratikus rendszerekben a koz
donti el, tovabba dont arrdl is, hogy mire koltson az allam. Ezeket a dontéseket a szavazatok
leadésaval realizaljak, ilyenkor bizonyos programokat timogatnak, masokat pedig elleneznek.

A mai vilagban, igy hazankban is rendkiviil kiemelt tdrsadalompolitikai cél, hogy hogyan tudna
megvalosulni a kultira demokratizalasa és a demokratikus kultira? Harom alapvetd prioritast
indokolt érvényesiteni, meg kell akadalyozni a tarsadalom tovabbi kulturalis kettészakadasat, meg
kell teremteni a kulturalis esélyegyenlOséget, tovabba cél, hogy a magas kulttra a tarsadalom széles
koréhez eljusson, ne csak az elit osztdlyhoz. A tarsadalom tagjait Osztondzni kell a kreativ
¢letmddra, valamint a kultira megismerésére. Ebben fontos eszkdz a legujabb kulturafejlesztd
eszk0zok, technikdk, tarsadalmi integracioja. Alapvetd cél tovabba az egyiittmiikodés, a
dontéshozok, maganszemélyek, civil szervezetek €és az allam kozott, mert elengedhetetlen, hogy
minél szélesebb korben j6jjon 1étre egyiittmiikddés.

Olyan kultarpolitika megteremtése lenne optimalis, mely meggatolja a tarsadalom kulturalis
kettészakaddsanak ma lathato folyamatit. Ma ugyanis, nem csak a kultirdban, hanem a
foglalkoztatottsagban, jovedelmi szinvonalban, iskoldzottsagban, szocidlis viszonyokban egyarant
megjelenik a kettészakadds. Szamos jele van a tdrsadalomban, a rétegek kozotti tartos
kiilonbségeknek. A tarsadalomnak jelenleg van egy jelentds rétege (szamukat tobb milliora

becsiilik), akik jovedelmiiket illetéen leszakadtak (alacsony végzettségiiek, szakmai végzettséggel
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nem rendelkezdk). Kozismert Osszefliggés, hogy minél magasabb a foglalkoztatottsdg szinvonala,
annal magasabb lehet a bels6 fogyasztas is egyben, ez altal a kulturalis javak fogyasztasa is ndhet. A
piacgazdalkodasi viszonyok, ahol a jovedelmezdség az alapvetd cél, differencidljak a gazdasagot,
ennek eredménye, hogy differencialodik a tarsadalom jovedelmi szinvonala is.

Rengeteg vélemény szerint, a kultira nem lehet mindenkié, de a tarsadalom fejlédésének egyik
alapveto célja, hogy mennyiségileg boviiljon a hozzajutok kore. E folyamatban, az értelmiségieknek
kiemelt szerepe van, ugyanis az esélyek egyenldtlensége egy kiemelkedd probléma, koran, mar
altaldban gyermekkorban elddl, hogy ki az, aki hozzaférhet és ki az, aki kiszorul ebbdl a szférabol.
A rendszervaltds sordn megtortént a politikai és a gazdasagi rendszervaltds, azonban ezt nem
kovette a kulturalis valtas, azaz a hozzajutas feltételeinek tomeges javulasa. A kultira belsd
struktardja nem valtozott, a *89-es id0szakhoz képest. A rendszervaltas geopolitikai jellemzdje a
keleti érdekszfératol vald elfordulas, illetve politikailag a tobbpartrendszer kialakuldsa wvolt.
Gazdasagi jellemzdje a privatizacid, valamint a profitorientalt miikodés. A profitorientalt szektor
érdeke, hogy évrél évre ndvelje a profitot, kdvetkeztetés képen ez haszon elvii gondolkodasmod.
Tanulmanyom sorédn, a vélemények ismerete alapjan, tobb alkalommal is emliteni kivanom, hogy
nem lehet a tarsadalmi folyamatokat csak kizardlagosan az anyagi aspektus alapjan vizsgélni, a
tarsadalom fejlodése és fejlesztése hosszu tavon csak a szellemi €s anyagi folyamat egyiittes

Osszhangja alapjan torténhet.



A KULTURPOLITIKA ERVENYESULESE NAPJAINKBAN

A hazai kultarpolitika alapjanak kialakulasa a rendszervaltdshoz vezethetd vissza, s azota az
1920-as, 1930-as évek (népnemzeti) Volkisch felfogésa hatjai at. Az elmult husz évben a kultira
felfogasa zart, statikus és affirmativ maradt. Altalanosan elismert, hogy a kultirdnak van egy
tarsadalmi funkcidja is, mely a tdrsadalom demokratizalas szemsz6gébol rendkiviil 1ényeges. A
kultira nyitottsdga hozzajarul a tarsadalmi toleranciaszint emelkedéséhez, mig a zart, affirmativ
kultara fogalomra épitett stratégiai €s operacidos eszkdzok azonban ujragenerdljdk és egyben
automatizaljak a demokracia deficitet. A kulturalis intézmények vezetéséhez rovidebb, hosszabb
tava célok kijelolése alapjan lehetséges, ennek tarsadalmi hatokore a kultGrpolitikai koncepcio,
mely egyrészt felméri hazdnkban a gazdasaggal Osszhangban all6 finanszirozasi lehetdségeket,
masrészt kijeloli a tarsadalom harmonikus fejlédését segitd kulturalis célokat. A gazdasagi valsag,
illetve az 0j el6éadd-miivészeti torvény rovidtavon, a kordbbi finanszirozasi modokat megvaltoztatta,
azonban a recesszid elvonasokkal fenyegeti a kulturdlis szférat, ezért az 0j eléado-miivészeti
torvény tobbletforrdsokat nem tud biztositani. Az elmult idészakban, illetve manapsag is a két
tényez6 egyszerre jelentkezik, ennek eredménye, hogy az 6nkormanyzatok a korabbinal kevésbé
tamogatjak a szinhazi szférat, tovabba ma az onkormanyzatnak nem koételezd feladata a szinhéz
fenntartds. A magéan vallalatok nem tudjdk ellensulyozni a kulturdlis intézmények csokkend
kozponti dnkorményzati tdmogatasat, igy 0sszefoglaloan megallapithatd, hogy a tavlati kulturalis
célokat tartalmazo eldado-miivészeti torvény pozitiv érvényesitési lehetségeit, az orszag gazdasagi
pozicigja atmeneti ideig korlatozza. A jelenlegi kulturdlis allapot tartalma bizonytalansagot okoz,
elsésorban a forrasok sziikiilése miatt, mely eldérelathatolag csak pozitiv gazdasagi novekedés
mellett valtozhat. A tarsadalom mai kulturdlis 4allapotaban, altalanos gond a kulturélis
tevékenységekben ¢és sziikségletekben az inaktiv polgarok magas ardnya Magyarorszagon
(koriilbeliil a lakossag felét érinti). E korben altalanos jelenség, hogy a lakossag fele nem olvas
rendszeresen, nem jar konyvtarba, szinhazba, sem muzeumokba. Nem az a cél, hogy ezt a csoportot
kirekessziik a tarsadalombdl, hanem, hogy visszasegitsiik Oket a kulturalis szféraba, felkeltsiik
érdeklddésiiket, mert e teriilet 1ényege, a polgarok kulturdlis aktivitdsa. A kultirat kozvetitd
szakembereket pedig megfelelden fel kell késziteni, hogy ezeket a feladatokat el tudjak latni. A
mindenkori kormanyok feladata egy olyan rendszer miikodtetése, amely a fiatalok szdmara vonzo,
¢ésszerll ¢és korszerli tartalmakat hordoz, ennek érdekében olyan miikodési modelleket sziikséges
kialakitani, amelyek a tdrsadalom minden rétegére 0sztonzden hatnak. A cél az, hogy az allam e
programba a maganszfeérat is aktivizalja. Mindamellett manapsag megsz{int az a fajta kulturpolitikai

nyomads, mely a multban a munkaltatokat rakényszeritette, hogy 0sztonozzék dolgozoik szinhazba

7 Bozoki A.: Cenzorok helyett fekvérendorok



latogatasat, ugyanakkor a jegyarak szdmottevéen ndttek, valamint jelentds rétegek életmindsége
komoly mértékben romlottak, mely erésen determinalja a miikodési modellek kialakitasat.®

E dolgozat a kulturpolitika definidlasat sem hagyja figyelmen kiviil. A kultarpolitika tartalmara
szdmos megfogalmazas latott napvildgot, Ossztarsadalmi stratégiai érdekek érvényesitésének cél és
eszkoz rendszere, amely természetes intézményeken keresztiil, kiilonbozd eszkozokkel hivatott
szolgalni a politikai célok megvalésulasat. (Igy példaul mindenki egyenlé eséllyel férjen a
kultardhoz, példaul a gyermekek évente tobbszor jussanak el kulturdlis intézményekbe,
ismerkedjenek meg kulturalis produkciokkal, produktumokkal, s6t alakuljon ki benniik igény a
kulturdlis tevékenységek irant.) Egyes szakemberek szerint, ennél joval szélesebben is lehet
értelmezni a kulturalis politikat, miszerint, a hivatalos allami szervezetek 6sztonzd, jutalmazo vagy
gatlo tevékenysége. Masfeldl, tobb szakember is ugyanazon az alldsponton van, a kormany
vertikdlis szervezddése kovetkeztében, hogy a kulturpolitika teriiletének nincs konkrét gazdaja.

A kultarpolitika fejlesztésének azonban harom fontos elemét sziikséges kihangstilyozni, mely
harom f6 probléma kor is egyben. E szerint beszélhetiink stratégiardl, koncepciorol, valamint
megvalositdsi mechanizmusrol. A kultarpolitikai stratégia megszab egy iranyt, a tarsadalmi
sziikségletek kielégitése érdekében. A kultira tarsadalmi bedgyazodottsagl, tehat elemeznie kell a
tarsadalmi sziikségleteket, folyamatokat. Vizsgélnia kell az adott korszak, orszag, jovedelem-,
oktatés-, teriiletpolitikajat, iskolazottsagat, foglalkoztatottsagat egyarant, mert az emlitett elemek,
befolyasoljak a kulturalis igényeket. Tobbféle stratégia tipust kiilonboztethetiink meg, beszélhetiink
identitést eldsegitd stratégiarol, mely nemcsak azt mondja ki, hogy a kultiréra sziikségiink van, de
tovabba azt is, hogy pontosan milyen kultira sziikségeltetik. A piaci stratégia szerint, ezzel
szemben, a kereslet és kindlat torvényét kell érvényesiteni a kultirdban. Az igényt emeli ki,
miszerint amire igényiik van az embereknek az a lényeges, a tobbire nincs sziikség. Ez a stratégia
tipus haszonelvii gondolkoddsmoédra épiil, a kommerszet részesiti eldnyben, a hasznot, a profitot
veszi figyelembe, az értékteremtés e felfogds szamdara maésodlagos. A posztindusztralis
tarsadalmakban kialakult egy informacios €s szorakoztatd ipar, az infotaintment, amely ma mar a
vilag egyik legerdsebb iparagava valt. Ez boviilo lehetdséget teremt a kultura demokratizalasaban,
mert boviil a kulturalis értékekhez vald hozzaférés lehetdsége, s ez altal a kulturélis kindlat is nd.
Ezért a kovetkezd évekre kidolgozandd magyar kulturdlis stratégia alapvetd feladata a sokoldalt
esé¢lyteremtés, az érték- és hagyomanyorzés, az 0j értékek 1étrehozasanak 0sztonzése.

A kultarpolitikai koncepcid alkotéoi nem hagyhatjak figyelmen kiviil a kiindulé iddszak

sokiranyl adottsagait, mert ezek egyiittes eredménye képen sziilethet meg a stratégiai irany.

8 Kuti E.: A kultira iranti érdeklédés és a kultirafogyasztas alakulasa a Nemzeti Médiaanalizis adatai alapjan 177-
179.0.



A koncepci6 megalkotasakor a varhatd anyagi aspektust kell vizsgalni, valamint a szellemi fejlédés
egyideji figyelembe vétele elengedhetetlen, mivel e két tényezd egymastol nem elvalaszthatd, mert
kolcsonhatasban vannak. Ezek elemzése sokoldaltian eredményezheti a realis célok megvalosulésat.
Nem vérhaté el ugyanakkor, hogy a kulturdlis koncepcidt teljes korben elfogadjak, mert a
tarsadalom nem homogén. Az orszagnak jelenleg atfogd, hosszi tavi koncepcidja nincs. Az
intézmények hosszabbtavra valéd tervezhetdsége korlatokba iitkdzik. Tarsadalmi oldalrdl rendkiviil
lényeges az igény €s sziikséglet felmérés, ezt egy kollektiv kutatasi program tudna segiteni, mert a
kulturalis sziikségleteket determindlja az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag, a jovedelem, a térségek
kozotti differencidlodas, mely alapjan rendkiviil karakteres kiilonbségek alakultak ki, alakulnak ki,
egyes térségek, tarsadalmi rétegek kozott. Alacsony iskoldzottsagu, alacsony jovedelmii
polgaroknal, szerkezeti igényeik alapjan, a kulturdlis termékek és szolgéltatasok fogyasztasat
megeldzi az életkoriilmények alapvetd igényei.

Ma széles korti vélekedés, szakmai korokben egyarant, hogy ma a kulturdlis szféranak nincs
hosszll tava stratégidja, koncepcidja, viszont ez a vélekedés egyoldalu, mert van egy, a parlament
altal elfogadott, a végrehajtast is tartalmazo stratégia, azonban be kell latni, hogy a jelenlegi
gazdasagi helyzet jelentdsen behatarolja, a kulturdra fordithatd anyagi forrdsokat. E feltétételek
alapjan fejlesztési, miikodési célokat kivan kijeldlni, ebbdl adodoan a fenntartok és intézmények
vezetdsége kozott gyakran adddnak konfliktusok. A szandékok, az igéretek ¢és lehetdségek
eltér0sége miatt sosem lehet befejezett egy tarsadalmi, gazdaséagi kutatas, mert a koncepcio, illetve a
stratégia folyamatos javitasa elengedhetetlen, azonban bizonyos iddszakonként sziikséges
Osszesiteni, s ez altal sziilethetnek meg olyan stratégia elvek, melyek a kulturdlis intézmény
rendszerek miikddését, tovabbi fejlesztését szolgaljak.

A stratégia, illetve a koncepcido megvalositasa atfogd dontési és intézkedési rendszert kivan. A
dontési mechanizmusnak egyik eleme, az anyagi eszkdzok elosztasa és az intézményi rendszerek
fejlesztése. Az dgazati minisztérium javaslatot tehet egy kulturalis intézmény fejlesztésére, majd a
kormany végzi a feladatok kozotti koordinacidt, valamint a parlament hagyja jova az éves
koltségvetést, megallapitja a fobb tarsadalompolitikai célokat, a tdmogatasok mértékét. Az éves
koltségvetés operativ jellegli, a koncepcid6 megvalosulasat szolgdlja. Jelenleg hazdnkban nincs
komplex hosszii tdva koncepcid. (Az eldado-miivészeti torvény a szinhdz-, a zene- és a
tancmiivészet szamara kijelol stratégiai célokat, és megvaldsitasi szabalyokat.)

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a koncepciod, a szakmai célok forrasa és egysége, azonban
a koncepcid megvaldsulasaban természetesen anyagi korlatok mindig jelen vannak. Az agazati-, az
intézményi rendszerek sziikségletei mindig eldébbre tartanak, mint a kielégités lehetdsége. A
kormany bdlcsességének fontos fokmérdje, hogy megteremtsék az egyensulyt az alapvetd agazatok

sziikségletel kozott. Természetesen az anyagi eszkozok elosztasat mindenki megelégedésére sosem
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lehet megteremteni, azonban a dontések bokezlisége nem lehet kizardlagos fokmérd, mert a tavlati
dontésekben a hossza tavi érdekek a meghatdrozoak. Vannak szakemberek, akik az anyagi
elosztasokkal nincsenek megelégedve, véleményiik szerint, 1étezik egy fajta egyenldtlen elosztas

kulturélis intézmények kozott.



AZ ELOADO-MUVESZETI TORVENY SAJATOSSAGAI, FOBB HATASAI A SZINHAZI
SZFERARA

Az eléado-miivészeti torvény azt a felismerést fogalmazza meg, hogy az ¢éld, jelen idejii
eldado-miivészeti alkotas olyan, semmi massal nem helyettesithetd tarsadalmi tevékenység, amely
apolja és fejleszti a tarsadalom kulturalis, szellemi allapotat, az anyanyelvi kultarat, a tarsadalmi
Onismeretet és szolidaritast, eldsegiti az eurdpai €és ezen beliil kiilondsen a magyar kulturalis
emlékezet fenntartasat. A torvény szandéka, hogy az igényes magyarorszagi el6ado-miivészetek, a
szinhaz-, tdnc- és zenemiivészet mivelését és fejlesztését tdmogassa. A szinhdz-, tanc- ¢és
zenemiivészet sokszintiségének és értékeinek gyarapitdsa, az eldadasoknak, koncerteknek a
kozonség széles rétegeihez vald eljuttatasa, a gyermek- és ifjlisagi korosztaly eldadd-miivészetekre
fogékony nézové nevelésének eldmozditdsa, a hazai eldaddo-miivészet nemzetkozi jelenlétének
eldsegitése, a hatdron tali magyar kultura é&polasa, a hazai nemzetiségek miivészeti ¢€letének
tamogatasa, az eldado-mivészeti intézményrendszer fejlesztése, a kozpénzek hatékony
felhasznalasat eldsegitd tamogatasi rendszer megteremtése.

E torvény hatalya kiterjed az el6add-miivészeti szervezetekre, az eldadd-miivészeti szervezetek
fenntartoira, az eldado-miivészeti szervezetekkel munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban all6 természetes személyekre, valamint az eldado-miivészeti szervezetek
mikodésével Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi és szolgaltatasi feladatokat ellato szervezetre.

E torvény alapjan kizarélag az Europai Bizottsag N 357/2007. szamu, a miniszter altal vezetett

minisztérium koltségvetési fejezetének fejezeti kezelésii eldiranyzataibol és a Nemzeti Kulturalis
Alapbol nyujtott tamogatas targyaban hozott hatarozataval Gsszhangban nyujthatdé tamogatas. A
kozponti  koltségvetési tdmogatast a koltségvetési szervként vagy a kiilon torvény szerint
kozhaszniva mindsitett szervezetként mikodd eldaddo-miivészeti szervezet tamogatisara a
fenntarto, ennek hidnyaban az el6ado-miivészeti szervezet kaphat.
A kozponti koltségvetés a nyilvantartdsba vett eldado-miivészeti szervezetek fenntartdja, annak
hidnyaban az eldado-miivészeti szervezet részére miivészeti tamogatast, miikodési tamogatést és e
torvény szerinti egyéb tamogatast nyujt. Az allami vagy Onkormanyzati fenntartast eldado-
milvészeti szervezet szamara csak abban az esetben nyujthatd tamogatas, ha az a magyar allammal
vagy az Onkormanyzattal a tdmogatas folyositasakor hatalyos, legalabb harom éves fenntartoi
megallapodast kotott. Fenntartoi megallapodas csak teljes naptari évre kothetd.’

A miivészetet, valamint a kultirat kiszolgald intézményrendszer része a szinhdz, mely olyan
0nalld jogi személyiségli intézmény vagy gazdasagi tarsasag, amelynek alap, illetve fétevékenysége

a szinhazi, babszinhazi tevékenység és amelyet az allam vagy onkormdényzat alapitott, és tart fenn,

9 2008. évi XCIX. toérvény az eldaddo-miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl, 1.

§ 52§53 § 1) 7. §.
13



valamint az allammal vagy az Onkormanyzattal kotott kozszolgaltatdsi szerz6dés alapjan
fétevékenységként végzi a szinhdzi, babszinhazi tevékenységet.

Az el6ado-miivészeti torvény célja, tobbek kozott a magyar szinhdzkultira értékeinek
megOlrzése €s gyarapitdsa, a magyar szinhazi szakma miikodéséhez sziikséges szinhazszakmai
feladatok megfogalmazdsa, a magyarorszagi szinhdzi kultra szellemi ¢és technikai
infrastrukturdjanak fejlesztése, szinhdzzal kapcsolatos miivészeti, tudomanyos ¢€s oktatési
tevékenységek tadmogatasa a szinhazkultira fejlodését szolgald forrasok hatékony felhasznalésa,
europai unids szabalyozéssal 6sszhangban allo jogszabalyi hattér kidolgozéasa. Az el6add-miivészeti
torvény eldkészitéséhez megkeriilhetetlen volt a szinhdzak pontos vagyoni térképének elkészitése.
Azonban a célok megvaldsulasa érdekében, sziikséges feltérképezni a jelenlegi szinhazi
miikodésnek teljes skalajat, és miikodesi feltételeit. Sziikséges mérni a szinhazba jarési szokasokat
orszagszerte, kiilondsen nagy figyelmet kell szentelni a gyakorta szinhdzba jard rétegek
elvarasainak.

Az eléado-miivészeti torvény rogziti, hogy a kiilonbozo tipusu szinhazaknak ki a fenntartoja,
valamint, hogy milyen hossza tdvon kivanja fenntartani az adott szinhdzat. Ennek alapjan lehet a
fenntartd a minisztérium, az onkormanyzat, alapitvany, illetve magancég, stb. Elengedhetetlen a
feliigyeletet ellatdé minisztérium folyamatos szakmai konzulticidja a fenntarté dnkormanyzatokkal,
valamint tisztazandé és a vezetdi palyaztataskor megfogalmazando, hogy milyen szinhazi feladat
var a leendd megbizottra. Az eléado-miivészeti torvény foglalkozik a szinhdzak fenntartdsanak é€s
finanszirozdsanak torvényi garanciaival, a finanszirozas mértékével a szinhdz finanszirozas
rendszerével (példaul, hogy pontosan mit finansziroz az épiiletet, tarsulatot, produkcidkat). Ezen
feliil foglalkozik a szinhdzban dolgozok munkakoériilményeivel, a szinhazban dolgozok
nyugdijfeltételeinek megteremtésével, a fliggetlen, €s ugynevezett alternativ tarsulatok kozpénzhez,
¢s jatszohelyhez valdo hozzaférésének kérdéseivel, a magyar szerzok szinpadi jelenlétének
biztositasaval, a szinhaz-szponzoralds koriilményeivel (példaul adokedvezményeket kapnak, vagy
egyéb kedvezményeket biztositanak), a szinhaz tipusok konkrét megjelolésével, fenntartasi
szempontbol, mikodési szempontbdl, egyéb szempontbol, az NKA, és egyéb produkcios
palyazatokon vald részvétel feltételeivel, az Ujonnan alapitandd szinhdzak, vagy tarsulatok
1étrejottének kovetelmény- és feltételrendszerével, az esetleges megsziintetéshez kapcsolodo
szabalyokkal, a szinhdzakban munkat vallalo bel- és kiilfoldi szakemberek, valamint a
végzettséggel rendelkezd vagy nem rendelkezd miivészek foglalkoztatasi aranyszdmaval a palyazati
tamogatasok mindségi kritériumaival egyarant.

A szinhdz hazénkban jelen idejli intézménynek tekinthetd, melynek sajatossdga az elmult két

évtizedben jelentés mértékben erdsodott. A 1989-es rendszervaltas utan a szinhazak szama



folyamatosan novekedett, a kovetkezé dbra bemutatja a szinhazak szamanak novekedési folyamatat

1990 és 2011 kozott.

I
b ity e latogats ezer S ety |atogatd ezer
lakosra lakosra
416 12 432

1950 1960 3485 43

1991 1025 293 2099 47 12 493
1952 697 217 1475 46 12 460
1993 638 190 1440 48 12 429
1954 595 183 1551 46 12 404
1985 597 194 1373 46 12 398
1956 558 189 1304 47 12 382
1997 594 235 1632 a7 12 401
1958 523 242 1438 48 12 407
19589 604 296 1432 48 13 399
2000 564 372 1426 52 13 393
2001 622 426 1543 G2 12 383
2002 205 448 1504 54 13 409
2003 580 2 1348 54 13 414
2004 531 445 1346 56 14 432
2005 466 454 1199 55 14 437
2006 407 408 1155 56 14 413
2007 400 435 1085 36 13 403
2008 413 472 1154 74 15 406
2009 403 479 1068 130 19 448
2010 411 478 1111 143 19 458
2011 = - = 170 21 475

1.SZ.ABRA: A hazai szinhazak szama 1990-2011 kozott

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

Ugyan a szinhaz teriiletén 1980 és 1990 kozott a néz8szam arany csokkent, ' azonban az 1995
utani iddszaktdl megfigyelhetd egy novekedési periddus, mely maig tart, ugyanakkor érzékelhetd a
szinhazak szamanak novekedése, mely versenyhelyzetet teremt kiilonb6z6 szinhazak kozott, s igy
egy fajta potencidlis nézdsereg oszlik el kiilonb6zdé profil szinhdzak kozott, ezért némelyik
szinhdznal kialakulofélben van a nézdcsoport elvesztése, mely a tdmogatasi pénzek elosztasanal
komoly probléméakhoz vezethet.

A 2008-ban elfogadott eldéadd-miivészeti torvénnyel 0Osztondzni akarta a kormany, a
szinhdzakat, hogy minél tobb eldadast hozzanak 1étre, valamint minél tobb néz6 legyen, ugyanakkor
megfogalmazott bizonyos kritériumokat, mint példaul, hogy pontosan milyen eldadas tipusok
legyenek, melyekre sziikséges a nézdi 1étszam emelése, valamint 0sztondzte a fenntartdt, hogy
min¢l tobb tdmogatast adjon a szinhdzaknak. Ennek eredményeképp alakult ki az allami tAmogatés

mértéke, s e mellé jott az onkormanyzati tdimogatas, illetve a sajat bevétel.

10 Kuti Eva — A kultara iranti érdekl3dés és a kulturafogyasztas alakulasa a Nemzeti Médiaanalizis adatai alapjan 176.
0.
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A jelenlegi rendszer 2013. januar elsejétdl megvaltozik, egy 0j rendszer 1ép hatalyba, azonban
még szinte, senki nem tudja, hogy milyen kritériumok alapjan fogjak osztani a tamogatasokat.
Egyes szakemberek szerint, példaul Szabé Gyorgy véleménye alapjan, ez a valtoztatas rendkiviil
karos lehet, mivel a profilokat jelentdsen feloldja. Eddig profilok alapjan adtdk a tamogatési
pénzeket, mindenki rendelkezett egy fajta imidzzsel, ez a valtozds azonban a profilok
kiilonbozdségét feloldja.

2010-ben modositottak az eldadd-miivészeti torvényt, melynek legnagyobb negativuma talan
az, hogy nem létezik olyan ellen6rzési rendszer, mely megfelelden tudnd ellendrizni az
intézményeket, pedig minden jogszabaly pont annyit ér, amennyit betartanak beldle. "

Ugyanakkor e torvény legnagyobb pozitivuma az, hogy az eléad6-miivészet alapvetd tartalmi,
iranyitasi kérdésit foglalja Gssze, mely azért kiilonosen lényeges, mivel eddig ilyen tartalmi,

iranyitasi 0sszefoglalas nem létezett.

11 Wettstein Tibor — Madach Szinhdz Nonprofit Kft. (gazdasagi igazgato)



A KULTURALIS INTEZMENYEK FINANSZIROZASI RENDSZERE AZ ELOADO-
MUVESZETI TORVENY ERTELMEBEN

A jelenleg érvényben 1év0 eldado-miivészeti torvény hatalya értelmében, a kulturdlis
intézmények finanszirozésa o6t alapvetd teriiletre kiilonil el. Elsésorban kaphat egy kulturélis
intézmény kozvetlen és kozvetett uton tamogatast mikodéséhez, kozvetlen uton, azaz az éves
koltségvetésbdl, illetve kozvetett Giton, vagyis a fenntartd tdmogatasa altal. A harmadik aspektus a
palyazati forrds (mely indirekt mddon osztja el a pénzt), valamint a TAO (tarsasagi add) timogatas,
illetve meg kell emliteni a mecenatira forras lehetdséget is, mely maganszemélyektdl érkezhet.
Osszefoglaléan pénziigyi forras lehet az allami koltségvetés, dnkormanyzati pénz, kiilonbozd
palyazatok, vallalati tamogatas, illetve maganszektorbol szdrmaz6 tdmogatis. Ezen feliil a
Kulturalis Alapbol is nyuajthatd tdmogatas, melyet a fenntartd kaphat, feltétele, a nyilvantartasba
vétel, illetve, hogy a tAmogatas nem haladhatja meg a koltségeket. Azonban tdmogatast csak abban
az esetben kaphat, ha az allammal, vagy az 6nkorményzattal hdrom éves fenntartdi megallapodast*
12 kotott az eléadd miivészi szervezet."

Lényeges elem, melyet rendkiviil fontos kihangsulyozni, hogy a finanszirozasi méd adjon
bizonyos mukodési biztonsagot, tervezhetdséget. Ha a finanszirozasi mod megvaltozik, akkor sem
keriilhet egy szinhdz lehetetlen helyzetbe, vagyis megfeleld idot sziikséges biztositani az atallasra.
Ugyanakkor a szinhazi struktirat nem lehet tetszélegesen formalni, mivel a struktira a tarsadalmi és
torténelmi fejlédéssel van Osszefliggésben, masrészt tobb €vszazad alatt kialakult allapot, amelyet
nem alakitgathatunk kedviink szerint.

A kozponti koltségvetés ismertetése alapvetd feladatom, hiszen szorosan kapcsolddik az
eléado-miivészeti torvényhez. Egyetlen olyan térvény van, amely évrdl évre hatdssal van a szinhazi
¢let egészére, ez a koltségvetési torvény. A kozponti tamogatds ndovekedése elsddlegesen politikai
dontés fiiggvénye, ezért semmilyen — a finanszirozasi rendszeren beliili — eszk6zzel nem lehet
garantalni azt, hogy a sziikségesnek itélt mértéki fejlesztés bekovetkezzen majd.

A finanszirozasi rendszernek az a funkcidja, hogy az allami és Onkormanyzati forrasbol
szarmazo pénzek elosztasanak, felhasznaldsanak modjat szabalyozza.

E szerint a kdzponti koltségvetés adhat harom féle tAmogatast: miivészeti, miikddési, illetve egyéb
tamogatast. Tamogatast azonban, csak abban az esetben kaphat, ha az allammal, vagy az
onkormanyzattal harom éves fenntartdi megallapodast* '* kotott az eléaddé miivészi szervezet. A

tdmogatasok mértékének megallapitasakor vizsgalni kell a bemutatok szamat, teljesitett eldadasok

12 *Ennek tartalma: miivészeti tevékenység leirasa, pontos megnevezése, gondolkodas, elvart teljesitmény, stb.

13 2010. évi XCIX. térvény az eléado-miivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl. A
tamogatasi rendszer alapjai*’ ; 15. §°; 16. §'; 17. §°; 18. §°°; 19. §°"

14 *Ennek tartalma: miivészeti tevékenység leirasa, pontos megnevezése, gondolkodas, elvart teljesitmény, stb.
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szamat (sajat, balett és tanc, operett, opera, zenés szinpadi mil), fizetd nézok szamat, dsszes nézo
szamat, jegyar bevételt, fizetd nézok aranyat, a nézotér befogadoképességéhez képest, gyermek és
ifjisagi bemutatok szamat, illetve t4j, nemzetkdzi eldadasok szamat. Tovabba értekelni kell a
tarsulat kozosségépitd tevékenységét, miivészeti kapcsolatépitést, kozonség kapcsolati rendszert,
gyermek és ifjusagi korosztaly védelmét szolgalo nézdtajékoztatasi rendszert, egyéb bevételi forras
feltarasat, helyi kozonséggel, oktatissal, miivészet pedagogiai programhoz vald kapcsolodast. Ezt
nevezi a torvény miivészeti tdmogatasnak, amit csak nemzeti és kiemelt besoroldsu szervezet
kaphat.

Allando jatszohellyel rendelkezé szervezet fenntartéjat — torvényi feltételek alapjan —
1étesitménygazdalkodasi célu mitkddési tdmogatas illeti meg, illetve ezen feliil 1étezik a palyazati
tdmogatds a nem nemzeti €s nem kiemelt besorolast szervezeteknek. E szinhdzaknak lehetdségiik
van miivészeti és miikodési tdmogatasra iranyuld palyazatokat megpalydzni, melyet legkésdbb
februar 15-¢éig kell kiirni, és aprilis 30-dig a benyujtott palyazatokkal kapcsolatos dontéseket
nyilvanossagra kell hozni."

A palyazatokrol torténd dontés megalapozasdhoz a miniszter az érintett bizottsag javaslata
figyelembevételével szakmai kuratoriumot kér fel. A dontésre a szakmai kuratorium eldterjesztése

alapjan az érintett bizottsag tesz javaslatot.

15 2010. évi XCIX. térvény az eldado-miivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairol. A
szinhaz, balett- és tancegyiittesek kdzponti kdltségvetési tdmogatasai és az igénybevétel feltételei 54, 19. §57 (1)



A MULTBELI SZINHAZFINANSZIROZASI STRUKTURA SZERKEZETI FELEPITESE
A multbéli finanszirozasi struktira szerint, (2008-as eléadémiivészeti torvény értelmében) az allam
két részre osztotta a pénzt. Ezek alajpan, két kiilon kategoriaba sorolta a pénzt, az egyik kategéridba
az allami tdmogatéasi Osszeg a fizetd nézok szdma alapjan keriilt be, a masik kategoridba kertlt
tamogatasi 0sszeg, az dnkormanyzati tdmogatas alapjan alakult ki. Ahhoz viszont, hogy megértsiik
az el6z6 finanszirozasi rendszer esetleges problémait, hibait, elengedhetetlen ismerniink, hogy a
szinhazakhoz milyen mddon jutott el a tdmogatasi pénz. Az allami tdmogatast nem kozvetlentil
kaptdk meg a szinhdzak, hanem el6bb a fenntartdhoz érkezett a pénzdsszeg. A fizetd nézdszam
alapjan jutd allami tdmogatast cimkézve kapta meg az Onkormanyzat, vagyis azt kdoteles volt
tovabbadni. Az Onkormdnyzati tamogatas alapjan jutd tdmogatdst viszont, sajat hataskorben
tarthatta, és azt a tAmogatési 0sszeget atcsoportosithatta az egyik helyrdl a masikra, ha ugy talalta
indokoltnak.

Elkészitett interjuim soran eljutottam a Madéach Szinhazba, ahol lehetdséget kaptam Wettstein
Tibor gazdasagi igazgatd urtdl, s bepillantast nyertem tdmogatasi rendszeriikbe. A 2011. évben a
Madach Szinhaznak a fizet nézd szam alapjan meghatdrozott, miivészeti 6sztonz6 részhozzajarulas
cimén kapott allami tAmogatdsa haromszazhatvan millié forint volt. A Févarosi Onkormanyzat sem
az Onkormanyzati 0sztonzd részhozzajarulas cimén kapott allami tdmogatasbol, sem pedig sajat
forrasabol nem juttatott a szinhdznak. Minddssze a 230 millio Ft sszegli (kordbban ingyenesen
hasznalatba adott ingatlanok utdn fizetendd) bérleti dij kompenzéaldsdra adott 230 millio Ft
tamogatast. A 2012. évben az allami tAmogatas 10 millié Ft-tal csokkent az el6z6 évihez képest. Az
minddssze 10 millio Ft tdimogatast adott, igy dnkormanyzati szinten netto befizetdvé valt a szinhaz.

Ugyanakkor, ha egy gyermek ¢és ifjisagi szinhazat vesziink alapul, a fizeté nézok szama alapjan
jutd tdmogatés Oridsira nyitotta az ollot, szinhaz €és szinhaztdmogatas kozott, mivel altaldban nem
rendelkezik kifejezetten nagy befogadoképességgel, igy ez a tdAmogatasi forma eléggé aranytalanul
osztotta el a pénzeket. Holott értékteremtés alapjan lenne indokolt elosztani a pénzt, nemcsak a
néz8szamhoz kapcsolni. '°A multbeli finanszirozas talan legnagyobb negativuma az volt, hogy a
tamogatasi pénzeket egyenldtleniil osztottdk el. Tehat lehetséges, hogy bizonyos szinhazak alul,
illetve tal voltak finanszirozva.

Tovabbi interjuim sordn eljutottam Oros Péterhez, a Budapesti Operett szinhdz gazdasagi
igazgatojahoz, aki szintén megtisztelt idejével, ¢és lehetdséget adott szamomra, hogy
megismerkedjek tdmogatdsi rendszeriikkel. A Budapesti Operett szinhdz Magyarorszag egyik

legnagyobb szinhdza, a legtobb eldadast, és a legmagasabb nézdszamot tudja magéénak, jol

16 Novak Janos — Kolibri Gyermek és Ifjusagi Szinhaz (igazgato)
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szervezett intézmény, kozel 400 kozalkalmazottat és 200 véllalkozot foglalkoztat, innovativ,
eléregondolkodd vezetés jellemzi a szinhédzat, a timogatasok csokkentése sem tantoritja meg dket,
folyamatosan probalja novelni bevételét.
Az Operett szinhdz azon szinhdzak egyike, mely megmaradt kozintézménynek, a tobbi szinhdzak
tobbségét atalakitottdk nonprofit tarsasagga, (a févarosban a kilencvenes évek elején alakitottak at
elészor nonprofit korlatolt felelésségli tarsasagga a szinhdzakat, ugyan akkor még kdzhasznu
tarsasagnak nevezték el 0ket). S mivel az Operett szinhdz megmaradt kézintézménynek, igy ezen a
terlileten van bér- és 1étszamkeret, mig a nonprofit tarsasdgoknal nincs e fajta megkdtés - még a
kozalkalmazottak szdmara sem - a bérkeret nincs maximalizalva. Ugyanakkor a bérkeretet, az
Operett szinhaz esetében, az dnkormanyzat mar lassan egy évtized 6ta nem igazan valtoztatja, igy a
bérezés lehetdsége ugyanazon a szinten van, éppen ezért kell olyan kreativ technikdkat kitalalni,
amely 4altal megfeleldé bérezést tudnak biztositani. Mindemellett, jelenleg hazankban
bazisfinanszirozasi mod van érvényben, melyet a tovabbiakban részletezni kivanok (25. oldal.).
Miutan a legtobb szinhazat atalakitottdk nonprofit kdzhasznu tarsasaggd, ezért ugy vélem
sziikséges bemutatni a koltségvetési intézmények, valamint a nonprofit kdzhasznu tarsasdgok

miikodését a kulturalis szféraban, szinhazi példakkal egybekotve.



KORSZERU INTEZMENYI FORMAK HARCA - NONPROFIT KIEMELTEN
KOZHASZNU TARSASAG, KOLTSEGVETESI INTEZMENY

A nonprofit szektor kiilonb6zd intézményeinek nem volt 6sszefoglald elnevezésiik, igy a megfeleld
nevet az Egyesiilt Allamokbol vettiink 4t. Kiilonbozé eurépai orszagokban, tobb szakértd hasznalt
erre a szektorra kiilonbozd kifejezéseket, (mint példaul Franciaorszdgban ontevékeny, vagy
onkéntes szektor, Olaszorszagban harmadik szektor, Egyesiilt Allamokban nonprofit szektor,
harmadik szektor, jotékonysagi szektor, fiiggetlen szektor). A nonprofit szektort harmadik
szektornak is szoktak nevezni, amelynek szervezetei nem profit célokat kovetnek, de egyben az
allamtol is fiiggetlenek, az informalis szfératol is jelentés mértékben elkiiloniilnek. Ennek a
szektornak a legfontosabb jellemzdje, hogy nem profitcéli miikodést hajt végre. Laikusok
érthetnék e fogalom alatt, hogy abszolut nem képzddik profit, azonban ez nem feltétlen igy van.
Ugyan nem a profit a c€l, - bar nem kizart, hogy valamilyen tevékenység altal profitra tesznek szert
az adott intézmények — azonban ha profitra tesznek szert, semmiféleképpen nem oszthatjak szét
belsé munkatarsak és felsé vezetdk kozott, hanem az eredeti célok elérése érdekében hasznalhatjak
fel az adott pénzosszeget. A nonprofit szervezetek intézményesiiltek, jol szervezettek, s lényeges,
hogy kozérdekli tevékenységet folytatnak, vagyis a kozjo szolgalata az elsd, ez egy alapvetd
kritérium. "’

Hazankban pozitiv elem az, hogy a vallalati és a nonprofit szektor kozvetleniil talalkozik.
Szamos szakemberek szerint az a szinhdz, aki nonprofit jelleggel végzi intézményesitett munkajat,
az nem ¢értékteremtd, hanem az elvardsokat probalja teljesiteni. Mdas szakemberek szerint, a
nonprofit egy hatékony korszeri forma, ad egy fajta lehetdséget, a nem annyira kotott gazdalkodas
teriiletén. Eleve kiemelten nehéz ilizemeltetni egy szinhdzat, s fenntartani azt, vannak olyan
jogszabalyok, amelyek sokszor nem veszik figyelembe a teriilet sajatossagait. Ugyanakkor elénye
van a nonprofit szektornak, azonban van egyfajta hatranya is, mert nem tlinik olyan biztonsagos
formanak, mint egy kozintézmény, ahol atlathatobb, biztosabb fennmaradas jellemzi a teriiletet. Ez
a fajta elény manapsdg megsziindben van, mindenesetre mégiscsak ki tudja emelni azokat a
szinhdzakat, amelyek nemzeti vagy tarsadalmi szempontbol olyan szerepet toltenek be egy orszag
¢letében, ami képviselendod.

Egyes miivészek szerint a nonprofit intézményeket nem Iehet, és nem is szabad réerdltetni a
szinhazakra, mivel orszagunk érettsége még nem tart ott, hogy ezeket megfeleld modon tudja
kezelni, azonban maés gazdasagi szakemberek véleménye szerint ez a gondolat elvetendd, mert
minden olyan szinh4zi intézmény mely Onkormanyzati tulajdonban volt at kellett alakuljon

nonprofit korlatolt felelsségli tarsasagga.

17 Kuti E., Marschall Miklos: A nonprofit szektor fogalma, 1o., 62-680.
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Mi a garancia, hogy bevalik ez a formula, mikor 1atja ennek, barki is hasznat, miért éri meg ez a
fajtavaltoztatas? Wettstein Tibor gazdasagi igazgatd ur véleménye szerint, a 1990-es évek elején, az
akkori fels6 vezetés tagjai kozott kialakult egy rendkiviil nagy egyetértés, miszerint a késdbbiekben
e forma pozitiv hatassal lesz a kulturdlis szférdra, mert a jovoben majd betudjdk vonni a civil
pénzeket és igy egyszerlibb lesz ezeknek az intézményeknek a miikddésiik is, mivel nem lesznek
kotottségek. Azonban az a vélekedés miszerint a mai napig nem tudnak jelentds Osszegeket bevonni
a szinhazi szférdba nem helyes kijelentés, hiszen a TAO tamogatds — melyet a késObbiekben
részletezni kivanok (34. oldal) — egy atengedett eszkdzrendszer, mely bizonyos szinhazaknal
jelentds mértékii.

Interjiim sordn felmeriilt egy kérdés, miszerint van-e az atalakitdsoknak valamilyen politikai
célja? ,,Talan az, hogy meg tudjuk mutatni a vilagnak azt, hogy mi mennyire korszeriiek vagyunk,
milyen korszertien gondolkodunk, ezért drasztikusan csokkentjiik a fovaros altal fenntartott
kozalkalmazottak szamat.”'®

A Madéach Szinhaz 2004-ben alakult at nonprofit tarsasagga, tamogatasa azonban azoéta sem
nétt, s6t drasztikusan csokkent. Wettstein Tibor gazdasagi igazgatd személy szerint jobbnak véli a
nonprofit tarsasadg formdjat, mert igy az adott intézmény sokkal szabadabban miikddik, mert ha egy
takaritondt szeretne munkaltatni, akkor nem kell palyéazatott kiirnia az adott alldsara, valamint nem
kell mindsitenie évente dolgozoéit, mig a koltségvetési intézményeknél a mindsitési rendszer
kotelez6. Ha az adott intézmény tarsasagként miikddik, abban az esetben nem sziikséges a
tulajdonostdl engedélyt kérni, hogy vegyen a szinhdz munkaja segitése végett egy szamitdogépet.
Ugyanakkor, a févaros nem avatkozik ilyen mértékben az intézmények belsé miikodésébe, hiszen
ugy véli, ha a vezetés felelésen gondolkodik intézményérdl, abban az esetben redlisan tud majd

donteni az anyagi kérdésekben is.

18 Wettstein Tibor — Madach Szinhaz Nonprofit Kft. (gazdasagi igazgato)



HAZANK JELENLEGI SZINHAZ FINANSZIROZASI MODSZERE

Hazankban a bazisfinanszirozasi forma a legelterjedtebb, mely altal az adott szolgaltatd egy
elére meghatarozott éves koltségvetésbdl gazdalkodik. Elméletileg kényelmet és biztonsagot jelent,
nyugodtan tervezhet az adott intézmény, mert minden évben ugyanarrol a bazisrdl szémitott
tamogatast kapja. Ezzel szemben, a normativ finanszirozasi méd egy olyan finanszirozasi forma,
mely rendkiviil korszerii, meghataroz pontos célokat, amelyeket az intézménynek teljesitenie kell. A
finanszirozo megéllapit egy normativat, vagyis megallapitja a fenntartd, hogy pontosan mit szeretne
tamogatni, majd félévenként, vagy évenként értékeli az eredményt, ilyenkor dol el, hogy mennyi
tamogatast kap az adott intézmény. Ha a normativakat nem teljesitik, nemcsak, hogy nem kapnak
tamogatast, de szankcionalhatjak is az adott intézményt, példaul levaltjak az igazgatét. '*Bizonyos
szakemberek ugy vélik, hogy szakitani kellene a jelenlegi bazis szemlélettel, és vissza kellene térni
a normativ finanszirozasi médhoz, mert ez alapjdn minden szinhdzban ugyanannyi tamogatas jutna
az igazgatasra, ez kb. 50 milli6 forint lenne (igazgatok, gazdasagi igazgatok, titkarnok stb.
kifizetésére szant 0sszeg). Ugyanakkor a szinhdzak esetében beszélniink kell fenntartasi koltségrol,
mely intézményeként valtozo lehet, hiszen valtoz6 a szinpadi kiszolgalé személyzet nagysaga,
illetve a rezsi koltségek, melyek azonban fliggnek a szinpad €s a szinhaz méretétdl. A produkcios
kiadasok is valtozoak, mivel azok fiiggnek a nézotér méretétdl, ugyanakkor ehhez viszonyitva lehet
meghatarozni a kiaddsokat, azonban a néz6tér mérete hatdrozza meg a bevételt szerzd képességet,
melyet a szinhaz profilja is alakit.

Mindemellett rendkiviil fontos feladatom feltarni az egyenldtlen elosztasok mogott meghuzodod
gondolatokat, melyek szorosan kapcsolodnak a szinhézak profiljaihoz.
Elsdsorban sziikséges feltenni egy alapvetd kérdést, miért kapott a Madach Szinhaz 2012-ben tiz
millié forintnyi tdmogatést, ha az el6zd évi timogatas 0sszege kettdszaz negyven millio forint volt?
Az onkormanyzatnak joga van atcsoportositani pénzdsszegeket, ha indokoltnak tartja, s ez alapjan
eldontheti, hogy masféle profillal rendelkezé szinhdznak adja az adott tdmogatasi Osszeget.
Ugyanakkor, még mindig nem teljes a valasz, hiszen mi alapjan donti el az dnkorményzat, hogy
nem indokolt a teljes pénzdsszeg atadasa. A valasz egyértelmii, e szerint az Onkormdnyzat
indokoltnak véli, hogy ezek a szinhazak alakuljanak at onfenntartd intézményekké, mely bizarr
elképzelés, mivel kevés és nagyon specialis olyan kulturalis intézmény létezik, mely képes onmagat

teljes mértékben sikeresen fenntartani, jelen gazdasagi helyzetben.

19 Oros Péter — Budapesti Operett Szinhdz gazdasagi igazgatdja

23



A 2013-AS KOLTSEGVETESI TERVEZET CELJAI

A 2013-as koltségvetés tervezete, az egyes szinhdzakat megilletd tdmogatasok
meghatarozasanal a Bizottsdg figyelemmel volt arra, hogy az 0j koncepcidju eléado-miivészeti
torvény finanszirozasi modelljének bevezetésekor két szempont egyidejiileg érvényesiiljon.
Ervényre jusson a torvényben rogzitett, az allami timogatasokhoz kapcsolédd kritériumrendszer,
ugyanakkor médot adjon az érintett szervezeteknek a miivészeti és intézményi mitkddési feladatok
ellatasa terén a megfeleld alkalmazkodasra. A Bizottsagnak tekintettel kellett lenni arra is, hogy az
allami tdmogatas keretosszege a 2012 évhez képest nem emelkedik, igy a kimagaslo teljesitményti
szervezetek tobblettamogatasa, csak a tobbi szervezet rovasara valdsulhatott volna meg, valamint
arra, hogy a fenntartdi tdmogatdsok (részben az Onkorményzatok 4altalanos forrashidnyos
helyzetébdl addddan) tobbnyire szintén csokkentek. Tobbletforras hianydban a Bizottsag egyetlen
mindsitett szervezetet sem kivant olyan mértékben hatranyos helyzetbe hozni, mely mukodését
ellehetetlenitené. *

Az elmult hetek polémiai ugyanakkor arrol szoltak, hogy vajon képes lesz-e a kulturélis vezetés a
tertilet financidlis problémain javitani. A benyujtott koltségvetési javaslat altal a kultarara szant
forrasok 1s emelkednek mayjd.

A Nemzeti Kulturalis Alapnal mar majusra sikerilt teljesiteni a félévi tervet, és ha a jelenlegi
tendencidk nem valtoznak, abban az esetben akar 10 milliard forintot joval meghaladd bevétellel
lehet szamolni a kdzel jovoben.

Kovetkeztetésképpen kijelenthetjilk, hogy a 2013-as koltségvetési tervezet megprobal
maximalisan médot adni a feladatok ellatarasa, esetleges valtoztatasra megfeleld idot biztosit,
valamint probal tekintettel lenni esetleges anyagi eredetli probléméak megoldasanak kikdszoblésére.
Nem kivéanja kellemeletlen, hatrdnyos helyzetbe hozni az eléadémiivészeti intézményeket, s igy

hozzavetbleg az intézményen beliili tervezhetdség megerdsodik.

20 "Nemzetgazdasagi minisztériumi tajékoztatd a 2013. évi koltségvetési torvényjavaslat dsszeallitdsahoz sziikséges
feltételekrol és az érvényesitendd kovetelményekrol” alapjan késziilt



SZINHAZAK KOZOTTI DIFFERENCIALT ERTEKITELET

Kiilonbozd nézeteltérések adddnak nemcsak dnkorményzat és szinhazak kozott, hanem szinhaz

és szinhazak kozott is. *'Egy ,,szorakoztatd szinhaznak™ miért jar kevesebb tdmogatds, mint egy
prézai szinhaznak, kivaltképp abban az esetben, ha mind a jegyar politikaja, mind a
befogadoképessége rendkiviil hasonld nagysagrendti?! Sziikségesnek tartom az gy nevezett
,»szorakoztatd szinhdzak™ fontossaganak bemutatasat.
Egy kifejezetten szorakoztatd szinhdz nem kizardlagosan csak olyan szindarabokat hoz létre,
melynek egyediili célja a kdzonség szorakoztatisa. Kiillonosen értékes lehet az, ha egy szinhéaz
kisérletezik, jitani szeretne, akar egy vigjaték vagy musical altal. Ugyanakkor a prozai szinhazak
tetemes része szereti kihangsulyozni, hogy a szdérakoztatd szinhdzak eldadasaikat kizardlag azért
hozzék 1étre, hogy az emberek szorakozhassanak rajta, vagyis a prozai szinhdzak altalaban ugy
viselkednek, mintha a szorakoztatd szinhazak nem teremtenének értéket.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy a szoérakoztatd szindarab nem mivészi? Ha egy
szorakoztatd szinhaz, igy példaul az Operett szinhdz, avagy a Madach Szinhdz bemutat egy Romeo
¢s Juliat az nem értékes, az nem miivészi? Azonban, ha egy prézai szinhdz hozza 1étre ugyanezt a
darabot, akkor az miivészi lesz hirtelen? Mi ennek az oka? Egyes szakemberek szerint a megfeleld
valasz, az hogy az elmult par évben kialakult valamiféle beskatulyazas a szinhazak terén, melyet
rendkiviil nehéz lesz feloldani. Ebbél adodik a kovetkez6 kérdés, miért alakult ki ekkora ellenérzés
e tipusu szinhdzak iranyaba? Taldn a magasabb nézettség, vagy a magasabb jegyar miatt alakult ki,
(e kérdés megvalaszolasara csak talalgatni lehet). Mindamellett, kiteljesedni latszik egy uj keleti
probléma, miszerint 1éteznek olyan tipusu szinhazak, melyeknek miikodésébe, miivészetébe ugy
mond ,,belekodoltak™, a veszteség lehetdségének teljes hidnyat, s ezek a szinhazak tgymond
»sikerre vannak itélve”. Ahhoz, hogy ezt teljes mértékben megértsiik, bemutatnék egy példat. Ha a
Madach Szinhaz Iétrehoz egy 1) szindarabot, melynek bekeriilési koltsége szazmillio forint, akkor a
Madach Szinhéz 0j darabjaval nem kovethet el semmilyen tipust hibat, s ez altal megsziinik a
kisérletezési lehetdsége. Ugyanakkor, minden 11j eldadas egy kisérlet, hiszen egy Romeo és Juliat is
el lehet rontani, lathattunk mar rossz, és jo eldadast is beldle. Kovetkeztetésképp, egy Orkény
Szinhaz kapott tdmogatasi pénzébdl, valamint sajat bevételébdl, kisérletezhet, ezzel szemben a
Madach Szinhaz nem feltétlen kapja meg ezt a lehetdséget. Ugyan maga a kisérletezés
lehetdségének magja meg van, azonban ha a kisérlet megbukik, vagy egyszerlien nem lesz
sikerdarab, abban az esetben komoly megrovasra szamithatnak a fenntartd részérdl.

Mindemellett fontos kiemelni, hogy tarsadalmi nevelés szempontjabol, rendkiviil fontos a

szorakoztatas, a szorakoztatd szinhaz éppoly kiemelt jelentéségii az egyén életében, mint egy prozai

21 Wettstein Tibor -Madach Szinhaz gazdasagi igazgatoja
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szinhdz, mivel az is az egyén harmonikus fejlédését szolgalja. E szinhazakban jatszott
szindarabokon keresztiil juthat el az ember magasabb igényekhez, vagyis a szorakoztatd szinhaz is
lehet igényes értékhordozd, ugyanugy hozzdjarul az egyén kulturalis fejlédéséhez. S mikor a
gazdasdg nem robog felhdtleniil, valamint a tdrsadalom egészsége romld tendenciat mutat, nem

szabad lebecsiilni a szinhazba jar6 emberek szokasait.



NEMZETKOZI KITEKINTES

A kultirafinanszirozas témajaban tartottak konferenciat a Katona Jozsef Szinhazban, 2012
aprilisaban. Az adott eseményen Lengyelorszagbdl, Csehorszagbol, Gorogorszagbol,
Franciaorszagbol, és Németorszagbol érkezett szakemberek vettek részt.

Iphigenia Taxopoulou a Mitos21 tarsasag fotitkara a gorég finanszirozasi rendszerrdl tajékoztatta az
ott leviket.

A gorog kultarafinanszirozasi struktira nem tal bonyolult. A kulturalis minisztérium ad tdmogatas
a kulturalis intézmények szamara, ez kordbban az 6ssz. GDP 0,5%-a volt, ez évben 0,3-ra
csokkentették a tdmogatasi 0sszeget, mely kb. 3 millidé eurdnyi tamogatascsokkentést jelentett. A
meghatarozott pénzalap 10-20%-4at kapjak a fliggetlen szinhazi intézmények, ami viszont komoly
problémat jelent szdmukra, az az, hogy eddig a 9 milli6 eurdés tdmogatasbol 13 tarsulatot
finansziroztak, azonban jelen pillanatban a 6 millids tdmogatasbol mar 67 tarsulatot tdimogatnak, igy
a tdmogatasok mértéke igen alacsony mértékii.

A ,maradék Osszeget” a két gordg nemzeti szinhdz kapja, mindamellett szamukra létezik
pluszforrés is, igy példaul a kiilligyminisztérium, a nemzeti turizmusszovetség, illetve az Eurdpai
Unid.

Ugyanakkor hasonld problémakkal kiizdenek, mint hazankban a filiggetlen szinhdzak, mert a
palyazati pénzek késobb érkeznek meg a vartndl, sok esetben heteket, vagy akar honapokat is
késnek. Szinészek gyakorta bizonyos ideig ingyen dolgoznak, azonban rendkiviil sok tarsulat sziint
meg a fent emlitett okok miatt. Ugyanakkor a kultara agazatanak védelme komoly kihivés, mert e
teriiletnek nincsenek kvantitativ eredményei. A tamogatasok csokkentésébdl kifolydlag pedig nem
tudjak a mindségi szinvonalat fenntartani.

Csehorszagban a kulturalis intézmények tdmogatasa foként az donkormanyzatok feladata, valamint a
kormany is tdmogatja minimalis szinten e teriiletet. Azonban az elmult par évben jelentds
mértékben csokkentették a tAmogatasokat, s jelenleg az emlékmiivek fenntartasara koncentralnak. A
kultirara szant tdmogatasi keret az éves koltségvetés 5%-a, ebbdl az 5%-bol elsdsorban a zoologiai
illetve botanikai kerteket tamogatjadk, a szinhdzak szinte az utolsé helyen allnak. A tovabbi
tamogatasok csokkentése pedig a szinhazak teljes csddjét eredményezheti.

Lengyelorszag esetében a helyzet még stlyosabb. A kommunista diktatura idején a szinhazak
finanszirozésa kimagaslo volt, szaztizenegy tarsulat miikodott, a miivészet nagy hangsulyt kapott. A
rendszervaltds utdn viszont kategéridkat hoztak létre, a kulturdlis szféraban, az allam néhany
kategoriat tamogatott 50-70%-kal, a tobbi viszont sajat onerdbdl tartotta fent magat. Alapelviik,
hogy a mlivészeknek sajat forrast kell talalni, mely irredlis latasmod, hiszen a szinhdzak képtelenek

onmagukat teljes mértékben sikeresen fenntartani.

27



2003-ban a kormanyzat Ggy dontdtt, hogy az orszag lottobevételének 20%-at a szinhazaknak adjak,
2004-ben azonban ezt az aranyt lecsokkentették 10%-ra, majd 2005-ben 5%-ra. A lengyel
szinhazvezetés egyonteti véleménye az, hogy szponzorok bevondsara lenne sziikség, mely
valamilyen szinten mérsékelné jelenlegi negativ helyzetiiket.

Németorszagban a szinhdzakat leginkabb az dnkormanyzatok tdmogatjak, de az dnkormanyzatok a
gazdasagi valsag ota eladosodtak, emiatt a szinhdzakat mar nem tudjak oly mértékben tdmogatni,
mint régen. A problémakat nem elbocsatasokkal kezelik, hanem a fizetéseket csokkentik, valamint
kevesebb pénzt koltenek az infrastrukturalis fejlesztésekre. Szamukra nagy kihivast jelent egy uj
kozonség megnyerése, hiszen eldoregedd tarsadalomban éliink, probaljak ennek megfelelden
kielégiteni az id6sek igényeit, illetve a kulturalis sokféleség is kimagaslo szerepet kap a kulturalis
szféraban.

Franciaorszagban a kozszféra finanszirozza erdteljesen a szinhdzakat. Régen az allam tamogatta e
teriiletet, manapsag viszont magancégek, maganszemélyek, illetve dnkormanyzatok is tdmogatjak a
szinhdzi intézményrendszert. A francia szinhazi struktiura ugyanakkor eléggé specialis, mert ugyan
szinhazban hoznak létre eldadasokat, azonban a szindarabokat csak rovid ideig jatsszak a
szinhdzakban, hiszen a francia rendszer szerint az elfadédsokat turnéztatni kell, igy az eléaddsok
bejarjak egy év alatt az egész orszagot.

Mindamellett a francia szinhdz finanszirozasi rendszer elérte finansziroz6 képességének hatarat,

emiatt nem tudni még egyeldre, hogy a jovébeni tdmogatasok hogyan fognak alakulni.?

22 Katona Jozsef Szinhdzban tartott szinhazi konferencian elhangzottak alapjan (2012. aprilis)



BUDAPEST, MINT A SZINHAZI ELET KOZPONTJA

Magyarorszagon Budapestre koncentralodik a szinhazi élet, a févarosban jarnak a legtobben
szinhazba. Folyamatosan novekvd tendenciat mutat azoknak a szdma, akik rendszeresen szinhazba
latogatnak, mind Budapesten, mind a tobbi varosban egyarant.

2011-es adatok szerint 2599 ezer {6 latogatott el Budapesten szinhazba, mely a jelenlegi gazdasagi

helyzetben kiemelkedd jelentdségti.
- ) ) {ezer)
| Terdietiegység | 2000 | 001 ] 02 | 2003 | 2004 | 2005 | w06 | 007 | 008 | o009 | 200 | 2011 ]
Szinhaz3
Budapest 2087 2138 2264 2345 2433 2531 2351 2238 2238 2408 2561 2599
Pest 17 25 95 21 32 22 28 33 43 71 67 g4
Kézép-Magyarorszag 2 104 2163 2359 2366 2 465 2553 2379 2321 2331 2479 2628 2684
Fejér 111 105 126 130 95 50 115 103 96 87 83 93
Komdrom-Esztergom 39 33 8 25 31 33 26 7 23 40 45 35
Veszprém 143 154 186 157 178 142 94 83 103 89 119 115
Kézép-Dunantul 293 292 300 312 304 245 235 203 222 217 247 262
Gydr-Moson-Sopron 246 230 225 210 237 213 207 218 244 295 237 230
Vas 56 49 73 73 50 45 36 42 45 83 89 110
Zala 85 90 112 120 124 124 105 113 103 131 123 132
Nyugat-Dunantul 387 369 411 408 411 382 347 373 392 430 449 473
Baranya 144 151 145 143 145 139 147 130 105 144 135 139
Somogy 118 103 105 8 9 88 92 101 91 101 109 95
Tolna 24 27 21 23 14 18 17 17 18 20 24 22
Dél-Dunantul 286 281 275 244 238 245 255 248 214 265 268 255
Dunantdl 966 942 986 964 953 B72 837 824 827 971 964 990
Borsod-Abalij-Zemplén 154 156 180 154 207 201 196 186 192 216 192 180
Heves 63 30 83 81 85 68 67 59 59 100 91 98
Négréd 4 z 15 10 (1 15 5 4 9 14 14 15
fszak-l-‘lagyarorsza'g 226 238 263 245 208 282 268 259 270 330 297 204
Hajdti-Bihar 130 115 136 144 144 149 122 97 112 117 139 137
Jasz-Magykun-5zolnok 105 108 30 107 119 117 110 99 99 109 113 132
Szabolcs-Szatmér-Bereg 83 73 o8 114 113 119 149 108 125 103 114 110
Eszak-Alfold 318 296 264 365 376 385 380 304 336 329 3711 379
Bacs-Kiskun 111 98 106 116 115 132 118 122 123 152 137 159
Békés 76 689 62 43 62 62 69 &5 55 il 34 54
Csongrad 137 92 112 94 96 126 104 154 129 148 149 175

2.SZ.ABRA: A hazai szinhdzak nézettségének alakulasa 2000-2011 kozott, régionként lebontva

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal

Budapesten, 2000-hez képest 2011-re 512 ezer fével nétt a szinhdzba latogatok szama (mely 24
%-os emelkedést jelent).
Ko6zép-Magyarorszag teriiletén 27 %-os, Eszak-Magyarorszag teriiletén 30 %-os, Eszak-Alfoldon
19 %-os, valamint Nyugat-Dundntilon 22%-0s volt a nézdszam ndvekedés, viszont Kozép-
Dunéantilon, D¢l Dunantilon egyarant 9 %-kal csokkent. Kovetkeztetésképp levonhatd, hogy mind
a gazdasagi valsag, recesszio, jegyaremelkedések ellenére a szinhdzaknak van kozonségbazisuk,

hidba jonnek Iétre ujabb és ujabb mozik, nem vonja el a kozonséget a szinhazak teriiletérol.
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A nagy-tobbség évente maximum egyszer jut el szinhdzba, ennek oka nem feltétleniil a magas
jegyaremelkedés, hanem inkabb az, hogy folyamatosan valtoznak a kulturalis szokasok, tobbféle
szabadidds lehetOségeik vannak az embereknek, mely mindenféleképpen verseny helyzetet teremt.
Ugyanakkor, egyiranyl mozgas figyelhetd meg a kozonség és az eladhatésdg iranyaba. A
fenntartashoz sziikséges koltségeket, illetve az 0j produkciok létrejottének koltségeit sokszor a
szinhdzak a kozonségre haritjak at, amely veszélyes lehet, a lehetséges csokkend nézdszam miatt.
fgy a szinhazak, hogy megtartsdk pénziigyi egyensulyukat mind az eléadasok, mind pedig a
bemutatok szamat megprobaljak csokkenteni, (ugyanakkor, mint mindenhol itt is van kivétel).
Magyarorszagon kiemelkedd, szinvonalas, nemzetkozileg is sikeres produkciok sziiletnek, azonban
a magyarorszagi szinhazak alacsony aranyban fogadnak nemzetkozileg elismert, vilaghird, kiilfoldi
miivészeket, tarsulatokat, rendezdket, a Traf6 Szinhdz talan, az az intézmény, mely rendkiviil
szinvonalas, értékes, miivészeket, eldadasokat fogad be, minden évben, probal talpon maradni
ebben a sziikds anyagi helyzetben.

Kitekintésként, bemutatnék egy kiilfoldi példat, Hollandidban kijelentették ez évben, hogy
nincs tovabb miivészeti tamogatas, 2013-tdl, igy az eddig viragzott szinhazak egyik naprdl a
masikra megsziinnek. Ezeket a szinhdzakat nem lehet fenntartani, mivel nincs is konkrét
kozonségbazisuk. A mi finanszirozasi rendszeriinkkel sokan nincsenek megelégedve, ugyanakkor,
ha azt a vetiiletét nézziik e problémakornek, hogy nalunk hanyan jarnak szinhazba, és hogy a
tamogatasok valdban eljutnak a polgarokhoz, akkor levonhato az a kdvetkeztetés, hogy ez egy jol
miikodo rendszer. Masrészt nem lenne Magyarorszag Magyarorszag, ha a tarsadalom egy része nem
panaszkodna a jelenlegi rendszer miatt.”> Sokan az allitjak, hogy mashol jobb a helyzet, azonban ez
nem feltétleniil igaz. Vannak persze nalunk sokkal gazdagabb orszagok, ahol sokkal tobb pénzt
invesztalnak a kulturalis szférdba. Azonban Gjra ismételnem kell, hogy egy olyan orszagban, ahol a
gazdasag stagndlo palyan 4ll, nagy eredménynek tekinthetjiik, hogy a kultirafinanszirozds még
miikddik.

Mindamellett, komoly problémat jelent még a szinhazi ingatlan fenntartdsa is. A legtobb ilyen
szinhazi ingatlan a foévarosi onkorményzat tulajdondban all, s ezeknek az épiileteknek a tobbsége
miemlék, avagy miiemlék védettségii. Altalaban miiszaki allapotuk jonak, vagy kivalonak
mondhatd, de vannak természetesen kozepes allapotu, illetve feltjitandod épiiletek is kozottiik.
Viszont tobb belvarosi szinhdz, sajnalatos modon kénytelen kiegészitd tevékenységeit mas és mas
épiiletekben végezni (ilyen példaul a szervezés, probatermek, vagy raktarak helye).
Kovetkeztetésképpen tobb bérelt helységet is fent kell tartania, mely tovabbi anyagi problémakat
szlilhet. A budapesti szinhizak épiiletei, allapotdnak figyelemmel kisérése szamottevd feladat,

folyamatos allapotfelmérés sziikséges, legalabb 10-15 éves rekonstrukcios program sziikségeltetik,

23 Novak Janos — Kolibri Gyermek és Ifjusagi Szinhaz Kiemelked6en K6zhaszni Nonprofit Kft. (igazgato)



amelyben hozzavetdleg kiszdmitjak az adott ingatlan alloméany leromlasi idejét és menetét, mely

szintugy hozzajarulna, hogy egy korszerl szinhazi forma j6jjon 1étre.
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KORSZERU SZINHAZI FORMA KIALAKULASAHOZ HOZZAJARULO TAMOGATASI
TIPUSOK - NKA, TAO

Egy korszerli szinhazi forma kialakulasa azonban nemcsak az épiilet allapotaval fiigg dssze,
hanem egy megfeleld biztonsagos, - mint mar emlitettem - tervezhetd tamogatisi, milkodési
formaval egyarant. Az Oonkormanyzati, illetve az allami tamogatason kiviil, a szinhazak egyéb
tdmogatasokhoz is juthatnak. Elsésorban a Nemzeti Kulturdlis Alapbol szdrmazd tamogatasi
rendszert szeretném bemutatni, mely hozzajarul a szinhdzak megfelel6 miivészeti mitkdéshez.

A Nemzeti Kulturdlis Alapot a Magyar Orszaggytlés 1993-ban az 1993. évi XXIII térvény
megalkotasaval hozta létre. Tamogatja a kulturdlis szféraban a nemzeti €s egyetemes értékek
létrehozasat, megdrzését. Kiillonbozo fesztivalokon, hazai és kiilfoldi rendezvényeken, kiallitdsokon
jelenlétet biztosit, az ujabb miivészi alkotasok Iétrehozédsat tadmogatja, valamint kulturalis
kutatdsokat végez. Kulturateremtd, és kultira kozvetitd intézmény, amely egyéni és kozdsségi
tevékenységeket folytat. Az NKA-ra vonatkozo torvény meghatdrozza, hogy az Alap egy ugy
nevezett kulturalis jarulék bevétellel rendelkezik, igy klasszikus értelemben véve allami tAmogatast
nem kap. Ez az 0sszeg mas célra nem vonhat6 el, més célra nem hasznalhato fel. A rendelkezésre
allo pénzforrasokat nagyrészt palyadztatjak, és igy jut el az arra érdemes programok
megvaldsitoihoz. Az NKA koltségvetésileg onallé, mivel egy elkiilonitett allami pénzalappal
rendelkezik. Ez a megoldds azért is volt optimalis, mert igy nem kellett évente kitenni ezt az
Osszeget koltségvetési vitdnak, és a folyamatosan egyre csak sziikiilo forrasok harcanak. Azonban
az 1999. januar 1-jén hatalyba Iépett koltségvetési torvény varatlanul megsziintette az NKA
elkiilonitett allami pénzalapjat, és a kozponti koltségvetés Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma fejezetének egyik alcimébe helyezte. Az Alapprogrammé mindsités sordn szerzett
tapasztalatok alapjdn megallapithatd, hogy az Alapprogram miikodéséhez garantalt fliggetlenséggel,
elkiilonitett allami pénzalapként sokkal hatékonyabban tudta megvédeni a kiilonb6z6 allami
adminisztracios befolyasokkal szemben, ezeket az érveket figyelembe véve az Orszaggytilés 2006-
ban ugy dontott, hogy az Alapprogramot visszaalakitjak. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk
utan folyamatosan atalakul hazankban a kozponti akarat érvényesitésének képessége, mely
modositotta a kulturdlis politika illetve a kulturélis piac lehetdségeit, de a kultirafinanszirozas, s
ezen beliil a szinhdz finanszirozas tovabbra is az allam dontésein mulik.

Az NKA elndke a miniszter, az elnoki tisztség nem ruhazhat6 at. Az Alap alelnokét a miniszter
nevezi ki maximum negyedévi id6tartamra. Az Alap céljainak megvaldsitasa érdekében a miniszter
Nemzeti Kulturdlis Alap Bizottsdgot hozott létre. A Bizottsdg az Alap elndkébdl, az Alap
aleln6kébol, valamint a tagokbdl all. A miniszter az Alap forrdsainak felhasznaldsara egy allando
szakmai kollégiumot hozott 1étre. A kollégium feladata a még tdmogatott célok megvaldsulasanak

szakmai ellendérzése. A palyazatok elbirdlasarol a kollégium dont, amennyiben az Alap elndke, vagy



alelnoke ugy dont, hogy a palydzat elbirdlasara vonatkozd dontéssel nem ért egyet, akkor azt
megsemmisiti, vagy vissza kiildi a szakmai kollégiumnak. A Bizottsag, és a kollégium, dontéseiket
szotobbséggel hozza meg. Az Alap bevételi forrasai az 6tos lottd szerencsejaték jatékaddjanak 90
%-abol, valamint a kulturdlis ad6 teljes 0sszegébdl, a kozponti koltségvetési eldiranyzatokbol atvett
pénzeszk6zokbol, a jogi személyek befizetéseibdl, a koltségvetési timogatasbol, a kozds jogkezeld
szervezetektdl szarmazo befizetésekbol, és egyéb bevételekbol adodik. Az Alapbdl a kulturalis
agazat terliletén a nemzeti €és az egyetemes értékek 1étrehozasara, megdrzésére, valamint hazai és
hataron tali terjesztésére,a kulturdlis agazatot érintd évfordulokra, fesztivalokra, hazai és kiilfoldi
rendezvényekre, a nemzetkdzi kiallitdsokon, vasarokon a nemzeti kulturalis jelenlét biztositasara, a
mivészeti alkotdsok 1j irdnyzataira, 0j kulturalis kezdeményezésekre, a kultaraval kapcsolatos
tudomanyos kutatdsokra, a kultarateremtd, kulturakozvetitd, valamint egyéni és kozdsségi
tevékenységre, kiemelkedd szakmai teljesitmények elismerésének dijazadsdhoz, a nemzetkdzi
tagdijakra adhato tamogatas®. Az Alapbdl természetes és jogi személyek, gazdasagi tarsasagok,
egyéni cégek, valamint egyéni vallalkozok igényelhetnek tdmogatast. A timogatasok nyilt, avagy
meghivéasos palyazatok utjan, illetve egyedi palyazatok elbirdlasa alapjan adhatok. A kulturalis
programokra irdnyulé Eurdpai Unids palydzatok megszerzésének alapvetd feltétele a sajat forras
megléte. Ezekhez a programokhoz viszont NKA-t6l is biztosithatd pénzalap. Az elmult évek
tapasztalatai alapjan viszont levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint az EU-s palyaztatas
lebonyolitasa lasst, iddigényes, €és koriilményes, ezen kiviil mind kotelezettségvallalas mind pedig
finanszirozds szempontjabol nehezen illeszthetd a magyar jogszabalyokhoz. Az eldado-miivészeti
teriilet évad viszonylatban miikddik, vagyis a miivészek allandd, vagy alkalmi szerzddtetése
nagyrészt évadhoz kotott. Az 0j produkciok bemutatasa, avagy a régiek felujitdsa is évadokra
késziilnek. Tehat a naptari évhez igazodo koltségvetés két évad egy-egy félévét érinti, am ez allandd
bizonytalansadgot okoz. A programok jelentds részét pedig palyazatok utjan kapott tdmogatdsokbol
tudjdk megvalositani, de itt is a legnagyobb kultirafinanszirozé az NKA probélja segiteni az
ellentmondasok megsziintetését. Ugyanakkor a kulturdlis dgazatban egy 0j technoldgiai fejlodés
figyelhetd meg, mind az alkotasok létrehozasa, atvitele, rogzitése, és kozvetitése teriiletén egyarant.
Ez az 0j technologiai fejlédés, illetve a tudatos fejlesztés hosszl tavh tervezhetd, kiszamithatd és
stabil finanszirozasi forrast igényel, mely nemzetgazdasagi érdek is egyben. Az NKA ebben is nagy
szerepet vallal.

Kovetkeztetésképp, az allam {6 kultirafinanszirozé intézményét, a Nemzeti Kulturalis Alapot
meg kell Orizni, céljait és feladatait erdsiteni kell, finanszirozasi lehetdségeit pedig rugalmasabba

kell tenni.

24 Forras: nka.hu
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Maisodsorban szeretném az olvasdt megismertetni a TAO, azaz tarsasagi adobol kedvezménnyel

adhat6 tamogatasi lehetséggel, mind elényeit, mind hatranyait szeretném feltarni.
A tarsasagi adordl és az osztalekadorol szol6 1996. évi LXXXI. térvény (Tao-tv.) szerint adoznak a
gazdasagi tarsasagok, az egyéni vallalkozok, az egyéni cégek, az alapitvanyok és a tarsadalmi
szervezetek. Miivészeti (alkotd és eldado) tevékenység természetesen mindegyik szervezettipus
keretében, megkdtés nélkiil szabadon végezhetd. A tarsasagi add kulcsa évi 500 milli6 forint
addalapig egységesen 10%, a folotte levo részre 19%. 2010-t6l valtozott a kdzhasznl szervezetek
(pl. alapitvany, tarsadalmai szervezet, egyhdz, kozhasznl jogéllasi nonprofit gazdasagi tarsasag)
vallalkozasi tevékenységébdl szdrmazd adozas eldtti eredményének meghatdrozdsa a megsziint
adodalap-csokkentd (korrekcios) tételek miatt. A kedvezményezett vallalkozasi tevékenység mértéke
kozhasznli szervezet esetében az 0Osszes bevételének 10%-a, de legfeljebb 20 milli6 forint,
kiemelkedden kozhaszn szervezet esetében az 0sszes bevételének 15%-a. A kozhasznll szervezetek
tdmogatasat és a kozérdekii kotelezettségvallalast jelentd adomany kedvezménye nem sziinik meg,
mivel az adott tdimogatas 2010-t6] nem noveli az addalapot. A kiemelkedden kdzhasznu szervezetek
tamogatasanal, és a tartds adomanyozasi szerz0dés alapjan torténd tamogatasanal pedig tovabbra is
érvényesithetd a pluszkedvezmény, amely az elsd esetben a tamogatds 50%-anak, a masodik
esetben 20%-anak az adodalapbol torténd levonasat jelenti. A tAmogatds Gsszege pedig nem fligg az
adozas el6tti nyereségtdol. 2012. januar 1-jétol hatalyos 10j eldirds szerint a Nemzeti Kulturalis Alap
részére nyujtott tamogatas utan a kiemelkedden kozhasznli szervezetek tamogatasahoz kapcsolodo
adodalap-kedvezménnyel megegyezd mértékli kedvezmény érvényesithetd, vagyis az NKA altal
kiadott igazolas birtokaban a tdmogatds 50%-aval csokkenthetd a tdrsasdg addalapja. Az eldéado-
miivészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi szabalyairol sz6l6 2008. évi XCIX.
torvény (Eldado-miivészeti tv.) ugy modositotta a Tao-tv-t, hogy az eléado-miivészeti szervezet
részére adott tdmogatassal — ha arr6l az ad6zdé tamogatési igazoldssal rendelkezik — nem kell
novelni az adozas eldtti eredményt, illetve a tamogatds adokedvezményként is igénybe vehetd. A
tamogatasi igazolast a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalon (KOH) beliill miikodé Eldado-
miivészeti Iroda allitja ki. Az adokedvezmény a tdmogatas nydjtasdnak addéévében €s azt kovetd
harom adoévben érvényesithetd egy-egy addévben legfeljebb az add 70%-4ig. Az egy évben egy
adott eldado-miivészeti szervezetnek adott tdmogatasrol valamennyi tdmogatonak osszesen kiadott
igazolés a timogatott eldado-miivészeti szervezet targyévi nettd jegybevétele 80%-aig terjedhet.

A TAO tamogatas 0sszegezve atengedett eszkdzrendszert tartalmaz, melynek feladata, az allami
feladatok ellatdsdhoz sziikséges bevételek biztositdsa, a vallalkozdsok kedvezd miikodési
feltételeinek eldsegitése. 2008 Ota all fent ez a lehetdség, mely altal a szinhdzak tdmogatashoz
jutnak. Azonban mar 2008-ban is volt a szinhdzakban egy k6zos aggodalom, miszerint a szinhazak

finanszirozdsa a TAO tamogatas terhére, jelent6sen csokkeni fog. Ezek a félelmek valamelyest



beigazolodtak, mert a szinhdzak tdmogatasa valoban csokkent jelentds mértékben, igy példaul az
Budapesti Operettszinhdz esetében, a korabbi 1,1 millidrdrol 6tszazotven millidra csokkent.
Raadésul az ezt potolni hivatott TAO tamogatds beérkezése nem folyamatos, mivel évkozben a
tamogatast biztositd vallalkozdsok nehezen tudjék tervezni az év végi eredményiiket, melynek
fiiggvénye a tdmogatasi lehetdségiik. Ez nagyon megneheziti a szinhdzak életét, hiszen a korabbi
havi, illetve negyedéves tipusii tamogatiasok helyett, egy nehezebben kiszamithato, évvégéhez
kozelebb esé finanszirozasi forma valtotta fel a rendszert. Emiatt azon szinhazak, melyek sajat
bevételeire nagyobb hatdssal van a teriiletre jellemzd szezonalitds, nagyon kemény helyzetbe
kertiltek, hiszen a nagyobb szinhdzak realizaljdk a legnagyobb jegybevételt, igy Ok kaptdk a
legnagyobb tamogatasokat. Azonban mara az allami, és dnkorményzati tdmogatasok csokkenésének
koszonhetden ez a helyzet visszaiitott, hiszen pont ezek a szinhazak rendelkeznek a legnagyobb
tamogatasokkal, amelyeket a nyari id0szakban is finanszirozni kell, s ezeket a nyari likviditasi
problémaékat jelentdsen elmélyiti a jelenlegi finanszirozasi forma.

Mivel a tdmogatdsok nagy részét kozvetitokon keresztiil lehet csak megszerezni, igy ez éltal
kialakult egy jutalékos rendszer, amely kiilon koltségekkel terheli a tamogatasi Osszegeket.
Mindemellett, ez még mindig egy jelentds kiadas, példaul egy szdzmillios tAmogatasnal ez tobb
milli¢ forintra raghat, mely kvazi feleslegesen keriil kifizetésre. Azonban ha ez a tamogatas
kozvetleniil jelenne meg, vagyis nem kozvetitdkon keresztiil, akkor ez a koltségforma megsziinne.”

A szinhazi szakma bizakodott, hogy a teriilet a TAO tamogatasi lehetoséggel tobb millidrd
forint tobblettamogatadshoz juthat, azonban t6bb szakember is ugyanazon az alldsponton van,
miszerint — igy utdlag szemlélve - tévedésnek konyvelik el a TAO tdmogatast. Tobb szempontbdl is
negativ hatasu. Az elsé szempont, hogy bizonyos szinhdzak megegyeztek a TAO tdmogatas
bevezetésekor, hogy kizardlagosan csak annyi tamogatast gyljthetnek 6ssze a TAO-bol, amennyire
valoban sziikségiik van. Ekkor rendkiviil fontos volt, hogy a harom nagy szinhdz (Madéch szinhéz,
Budapesti Operett szinhdz, Vig szinhaz) 6nkorlatozé mdodon ténylegesen csak annyi pénzt vehessen
fel, amennyire valoban sziiksége van, mivel igy egyrészt nem sziikiti a piacot, masrészt pedig nem
valt ki ellenérzést mas szinhidzakban, hogy esetlegesen duskdlnak a pénzben. Azonban az
onkormanyzat tigy vélte, hogy a TAO tdmogatas lehetdségével tulfinanszirozott helyzetbe keriilnek
egyes szinhazak. Erre, illetve sajat anyagi nehézségeikre valaszul ki szerettek volna vonulni
bizonyos szinhazak tamogatasabol. A {6 probléma az, hogy ez egy visszafordithatatlan folyamatot
inditott el, a TAO tamogatas pedig nehezen valtja fel a kiszdmithat6 finanszirozast. Rdadasul ahogy
megnyilt a TAO tamogatési kapu a sportszektor eltt - mely teljesen lefolozte a kulturalis tertilet

eldl a forrasokat -, a szinhdzak hattérbe szorultak, ugyanis egyes politikusok sokkal fontosabbnak

25 Oros Péter — Budapesti Operettszinhdz (gazdasagi igazgato)
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tartjak, a latvanysportok tdmogatdsat, mint a kulturalis teriiletet. Az igazgatok vergddnek, hogy
szinhdzaikat fent tudjak tartani. Az onkormanyzat pedig nem tud kell6 segitséget adni. Viszont
ahogyan csokkenni fog a TAO tdmogatasbol szarmazd pénzdsszeg, ugyanugy nem fogja megnyitni
az Onkormanyzat a pénztarcijat a szinhazak eldtt, és pontosan ezért erdsddhet fel a szinhdzak
csOdkockdzata. Ugyanakkor rendkiviil lényeges elem, hogy kihangstlyozzam, hogy az
Onkormanyzatnak nem feladata, nem kotelezettsége tdmogatni a szinhdzakat, azonban mégis
megteszi ezt, ugyan egyre kevesebb tamogatasi pénzeket csopogtet a kultira teriiletére, de még
mindig tamogatja ezt a szférat, holott megtehetné, hogy teljesen kivonul finanszirozasi
rendszeriikbdl. A szinhazaknak a tamogatasok csokkenése ellenére megmarad alapvetd feladatuk,
hogy a miivészeti értékeket fenntartsak, mely talan a legnehezebb feladat, hiszen ugyanaz vagy
esetlegesen még magasabb miivészi szinvonal fenntartasa csokkend forrasokbdl rendkiviil nagy

kihivas.



FINANSZIROZASI PROBLEMAK, ESETLEGES POLITIKAI OKOK?

Szamos szakember fejében megfordul, az a gondolat, hogy taldn nem kizar6lagosan

finanszirozasi eredetlick a jelenlegi problémak. Interjliim sordn végtelen sok allaspontot hallgattam
végig, melyek koziil kiemelkedett két rendkiviil tehetséges gazdasagi szakember véleménye, kik két
teljesen kiilonb6zo véleményen voltak.
Elsésorban, sziikséges tisztazni, hogy milyen szinten jo az, ha a szinhaz politikaval foglalkozik? A
végig hallgatott elméletek alapjan, a szinhdz tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, és probalja az
adott kor problémait megfeleld6 modon értelmezni, mellyel nincs semmi gond. Azonban a
szinhazaknak vannak, és remélhetdleg mindig is lesznek fenntartoi, amely legtobb esetben az allam,
vagy az Onkormdnyzat, igy sziikséges elfogadni, hogy miikddésiikbe beleszoljanak. Ebbdl
kovetkezik azonban, hogy milyen kérdésekbe szo6lhat bele az allam, avagy az 6nkormanyzat?

Milyen szinten j6 az, ha az allam a szinhéazak belsd esztétikdjat probalja befolyasolni? Példaul a
Janos Vitéz cimi eldadas értelmezése koriil kialakult a kormanyban egy ¢€les vita, miszerint hogyan
jelenhet meg Tiindérorszag, megjelenhet-e egy kupleraj képében? Ez a kérdés azonban mar nem a
fenntartd hatdskorében van. Az optimalis dontés lenne, ha az dllam és az dnkormanyzat esztétikai
kérdésekbe nem szodlna bele, addig, amig nem alakit ki egy szakértok, kritikusok, miivészekbdl allo
bizottsagot, akik sokkal arnyaltabban tudnak latni, hogy mi is zajlik ezen a teriileten. Mindemellett
a politika ennyire nem kivancsi a szinhdzak belsé miikodési rendszerébe, a szinhdzak belsd életébe
tehat, beavatkozni ilyen téren nem lehet és nem is szabad. *

A tovabbi tdmogatasok sziikiilésével viszont elkeriilhetetlenné valik, hogy szinhdzakat zarjanak
be, erre mar lathatjuk is az elsd egy né¢hany példat, ahogyan a Jatékszin, vagy a Kamaraszinhaz
tdmogatasabol a minisztérium teljesen kivonult, mondvan hogy ezek a szinhazak legyen
Onfenntartéak. Ugyanakkor ez a fajta kivonulds nehezen kezelhetd, és inkabb karokat okoz,
mintsem azt a célt, amelyet a kormanyzat elérni akart, hogy csokkentse kiadésait. S e dontés
kovetkeztében egy olyan miivészeti garda keriilt allastalan, kilatastalan helyzetbe, kiknek
lehetdségiik sem volt, hogy felkésziiljenek erre a tipust véltozasra, melyek szintugy koltségvetési
kiadasokat fognak eredményezni az dnkormanyzat, illetve az allam felé.

Ugyanakkor nem feltétlen probléma az, ha a politikai éra befolyasolja a szinhazak miikodését, a
baj inkabb az, hogy 6nkényesen, feliilrl probal iranyitani, ami viszont soha nem vezetett jora, még
akkor is, ha egy jo szakember kertil erre a posztra. *’

A jelenlegi anyagi helyzet ellenére is vannak szinhdzak, melyek hihetetleniil szépen

viragoznak, fliggetleniil, hogy vezetésiik bal, vagy jobb oldali, teljesen mindegy. Nyilvan, ezt a fajta

26 Szabo Attila — Orszagos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet munkatarsa

27 Csat6 Kata — Fiiggetlen Eldado-miivészeti Szovetség elndke (2012)
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recessziot eldszor a kultlira és az oktatds, valamint az egészségiigy érzi meg, hogy ha nem is helyes,
elkertilhetetlen, hiszen ez az a teriilet, melyben a politikusok nem latnak elegendo fantaziat. Tény ¢€s
valo, hogy az eddigi kézpontositott rendszer megvaltozott, mely eddig nagyjabol biztonsagot adott.
Egyik naprol a madsikra megvaltoztatni, azt hangstilyozni, hogy probdljanak meg a szinhdzak
Onalléan fennmaradni, irredlis dontés. Természetesen szoba johetnek lehetdségek, miszerint
nyugaton is hasonlé elven miikddik ez a rendszer, azonban egyaltalan nem biztos, hogy hazanknak,
a jelenlegi gazdasagi helyzetben, mikor is gazdasagunk stagnald palyan all, at kellene allni egy
nyugati rendszerre.

Vannak olyan szitudciok, mikor az dnkorményzatok, probaljak éreztetni a szinhdz igazgatokkal,
hogy szamukra nem megfeleld, mint vezetd, ezért nehezebb anyagi helyzetbe sodorjak a szinhazat,
majd levaltjak az adott igazgatot. Késobb a helyére kineveznek egy 1) vezetodt, €s las csodat hirtelen
megemelkedik a timogatas Osszege. Tudnank az imént leirtakra is példat mondani, azonban nem ez
a jellemzd.

Mas szakemberek szerint, igazgatok levaltasa kizarolagosan politikai kérdés. Ugyanakkor nincs
jobb vagy bal irdnyba huz6 igazgatd. Az igazgatok csak szinhdzakat akarnak miikddtetni,
fenntartani, lehetéleg minél hosszabb ideig, ezért megprobaljdk kiszolgédlni a tulajdonosokat, s
addig, amig egy szinhazon nem latszik meg, hogy jobb. avagy baloldalra hiz, addig nincs gond.
Vegylik példaul a Békéscsabai Szinhazat, képtelenség lenne kimutatni miisorpolitikajan, aktualis
eldadasaikon, hogy melyik politikai oldalon 4ll. Nem lehet benniik felfedezni egy iranyzatot sem.
Jellemzden nincs elkdtelezett jobb vagy baloldali szinhaz, csak jo és rossz szinhaz 1étezik.

Lengyelorszdgban egy 0j fejlemény, - mely Nyugat-Eurépaban évek ota jelen van - hogy
megprobalnak beleszolni a varséi szinhdzak vezetdségébe, miszerint menedzser igazgatokat
akarnak kinevezni ezeknek az intézményeknek az €lére, abban bizva, hogy ez altal a bevételek talan
néni fognak. Tehat ujra felmeriil egy kérdés miivész vagy menedzserigazgatd kell a szinhizak
¢lére? A valasz talan az, hogy a kettd egylitt lenne jO, mivel az igazgatoi szerepkort altalaban
mivészek toltik be, akik jellemzden csak miivészi szemszdgbdl figyelik a torténéseket. Ugyanakkor
e két ,,embertipust” (miivész €s menedzser) nehéz dsszeilleszteni. Arrdl ne is beszéljiink, hogy ezek
az emberek hianycikként vannak jelen a tarsadalomban, ahogyan a miivészeti menedzserek
intézménye is. Hianyzik az a réteg, aki értene valamennyire a miivészet produktumdnak az
értelmezéséhez, aki mindkét ,nyelvet” jol beszélné, azonban a nyugati tdrsadalmakban jol
bevaltnak mondhaté e miikodési forma, mely 1étrehozott egy kétpolust szinhdzi rendszert.

Tudomasul kell venniink, hogy a szinhdz mindig is egy politikai kérdés volt és mindig is az
lesz, s érdekes is lenne, ha a politikatél mentes teriilet lenne. A szinhaz fobérleti rendszer szintjén
miikodik, tehat amig a fobérleti rendszer fennall, a politikdhoz kotddni fog. Sokszor nagyon élesen

probal elhatarolodni a politikatol e szféra, probal beliilrdl elzarkozni. Ugyanakkor ez érthetd is,



mivel a kommunizmus idején eldirt ideologiai elvaras volt, miszerint a szinhdznak valamilyen
ideologiat képviselni kellett, s a kommunizmust népszertivé kellett tenni, ezért jellemz6 talan, hogy
a szinhaz probal elhatarolodni a politikatdl manapsag.

Mindemellett, vannak mai napig olyan igazgatok, akiket a jelenlegi politikai szféra nem tudott
kikezdeni. Ezek az igazgatok mar tobb mint tiz, vagy husz éve vezetik kivaldan a szinhazaikat,
annak ellenére, hogy az igazgat6i munkakor rendkiviil dsszetett. Azonban, ha egy igazgaté nem
veszi koriil magat gazdasagi szakemberekkel, j0 szaktanacsaddkkal és kivalé PR menedzserekkel,
akkor nem biztos, hogy elég lesz az 6 rendezdi és szinészi talentuma. A jelenlegi gazdasagi
helyzetben, mérlegelni kell, hogy ki mire kolt és pontosan mennyit, hiszen ha nem mérlegel idében
az ember, akkor érhetik bizony csufos meglepetések, példaul egy szinhaz igazgatd tobb szasz
milliés tartozassal hagyja ott az intézményt. Ugyanis Iétre lehet hozni egy évben harom illetve
tizendt bemutat6t, ahogyan lehet két milliobol is létrehozni egy szindarabot, valamint tiz milliobol
is. Ami ironikus ebben a kérdésben, hogy valahogy mindig visszatériink a politikara, a politikai

szembenallasra, mely egy tipikus magyar sajatossag.
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SZINHAZAK BELSO FINANSZIROZASI RENDSZERE

A térsulat az eléadédsok létrehozasdban kozremiikodd miivészek (és nem miivészek) csoportja.
A zart tarsulatok egy része manapsag felbomlott, mely folyamat az Un. szabaduszd szinész
megjelenésével kezdddott. A tarsulatok zartsaganak megsziinéséhez a munkajogi helyzet valtozasa
is hozzajarult. A kilencvenes évek kozepétdl a szinhdzak a miivészekkel — kolcsonds eldnyodk
reményében — vallalkozoi szerzédéseket kotnek. Mi ennek az oka? Sok eléadd miivész szerepel
évente csupan két, harom alkalommal bizonyos szindarabban, mikézben az adott szinhazban, ahol
tarsulati tag egy masik kollegaja, aki szintén tarsulati tag, havonta tizenkét eléadasban szerepel,
mégis rendkiviil kicsi a differencia a két miivész keresete kozott. *°

A tagan értelmezett kozosség alkalmazottjabol egyre tobben lettek/lesznek, maganvallalkozok
manapsdg. Mi a teend0 akkor, ha nem kivan egyetlen tarsulatban sem dallandéan dolgozni,
legfeljebb egy-egy szerepre hajlando vallalkozni? ** A szinhéazak belsd finanszirozasi rendszerének
bemutatasa Iényeges e dolgozat soran. A belsd finanszirozasi forma két teriiletre kiiloniil el, egyik
teriilet a tarsulati forma, masik vetiilete a darabra szerzodés.

Két Osszefiiggésben kell vizsgalni, az elsd aspektus a miivészi oldal, a masik aspektus
gazdasagi vonal. A tarsulati forma a magyar szinhdztérténet nagy vivmanyanak tekinthetd, mert a
tarsulat az, melyet egy miivészi irdnyitas a maga arculatara formal. Miivészeti szinten pozitivum az,
hogy biztonsagot, és tervezhetOséget jelent az egyén szdmara, modot ad arra, hogy a szinész
miivészeti tevékenységét formalni tudja, sokoldaltl tehetségét kibontakoztathatja, szemben a darabra
szerzOdéses formulaval. Gazdasagi szempontbol pozitivum az, hogy nincs megélhetési problémaja,
hiszen anyagilag biztonsagot ad, egy garda tagja, nehezen potolhatd elony, kivaltképp, ha a kezdo
szinészek szemszogeébdl vizsgaljuk e kérdést. Azonban hatranya is van, mivel e nagy biztonsag
hatrany is egyben. Hiszen ha nincs verseny elkényelmesedhet szdmara a vildg, illetve nincs
intézményes mod arra, hogy a mindséget és mennyiséget kelléen honoraljak.

A szerzOdéses formanak is létezik egy miivészi és egy gazdasagi vonulata. Miivészeti szinten
elény az, hogy az igazgato tud valasztani egy szinészt egy nagyobb palettardl, akit jobban megfizet.
Hatranya azonban, hogy ideiglenes munkat biztosit, egy adott produkcidra torténik a véalasztas, nem
jelent védettséget e forma. Gazdaséagi szinten hatranynak tekinthetd, hogy addig marad fent az adott

produkcid, ameddig van ra kozonség, majd szélnek eresztik a szerz0dott csapatot.

28 Szabd I.: A szinhazi struktira helyzete, a jovore vonatkozod elképzelések (Szinhazi jelenlét - Szinhazi jovékép -
NKA kutatasok 1.), 36-40. o.

29 Dr. Réksi Katalin — Szinhazi Dolgozok Szakszervezetének munkatarsa

30 Szabo L: A szinhézi struktira helyzete, a jovore vonatkozé elképzelések (Szinhazi jelenlét - Szinhazi j6vokép -
NKA kutatasok 1.), 37-40.0.



Eurépa minden orszagéban, valamilyen médon és ardanyban az dllam finanszirozza a kultarat,
igy a szinhazi szférat is, akar Németorszagrol, Franciaorszagrol beszéliink, ezek a finanszirozasi
struktirak rendkiviil sokfélék. Sokszor vetddik fel a kérdés, hogy miért nem gy csinaljuk, mint a
belgdk, németek, franciak. Erre az optimalis valasz az, hogy ez egy olyan struktira, melynek
vannak olyan oldalai, melyet j6 lenne leutdnozni, &m de vannak olyan vetiiletei is, melyek nalunk
nem mitkddnének, s emiatt ez a struktira felborulna. Franciaorszagban példaul nem olyan fontosak
a tarsulatok, nem olyan fontos az ottani miivészeknek, hogy minden nap részt vegyenek egy
produkcid sikerében, mert ha egy szinész lejatszik példaul 40 eléadas egy évben, abban az esetben a
megélhetése mar biztositva van, vagyis a miivészek nyugaton sokkal szabadabbak mint hazdnkban.

Természetesen a nyugati tarsadalmakban is vannak tarsulatok, azonban sokkal kevésbé épiil
erre a szinhazi tdamogatas, mint nalunk. Hollandidban és Belgiumban 3-5 éves opcidkat kapnak a
szinhdzak, mikor ez az iddintervallum lejart akkor megujulnak, és 1) formacidkban ujra kezdik.

A fentiek tiikrében sziikséges a tarsulati rendszer fenntartdsa, tovabbi miikddtetése, azonban

finanszirozasa jelen gazdasagi koriilmények kozott bonyolultnak bizonyul.
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Megallapithatjuk, hogy a szinhdz az a szféra a kulturdban, mely talélte a rendszervaltast. Ha
Osszehasonlitjuk a rendszervaltds kori szinhdzi tdmogatdsokat, mind az &llamit és mind az
onkorményzatit, a jelenlegi tdmogatasokkal, akkor azt a konzekvenciat lehet levonni, hogy a
kultirara még mindig jelentds Osszegeket koltenek. A tobbi teriilet koziil a szinhdz az a szféra,
amely még tartja magat, azonban kevés kell ahhoz, hogy a kulturalis intézmények jol megszervezett
mikoddésiik romba déljon. Ugyanakkor a szinhazi szféra relative jobban all, mint a kdnyvtarak vagy
a filmipar.

Meg kell tanulniuk a miivészeknek is, hogy hogyan kell egyediil talpon maradni, ugyanis nem
varhatjak el azt, hogy az allam 6rokké, mindenkit finanszirozni tudjon. A jelenlegi gazdasagi
helyzet korlatokat allit, a kulturalis intézmények magasabb 0sszegli tAmogatasi pénzosszegekhez
valod hozzaféréséhez.

Jelen helyzetben a szinhazak nehezen tudnak eldre tervezni, keservesen tudnak eldre fejlodni
tdg értelemben véve, s e miatt képtelenek hosszii tavl célokat kitlizni maguk elé. Azonban
ellehetetlenitésrdl szo sincs, ugyanakkor tény és valo, hogy gyakorta e szféra feje felett dontenek, s
olyan intézkedések, dontések jonnek létre, melyekben a szakmai teriiletet nem kérdezik. Vagyis
nincs meg az a fajta egylittmikodés melyre sziikség lenne, mely hozzajarulna ahhoz, hogy ez a
tertilet is fejlédni tudjon, vagyis a kdlcsonds parbeszéd, eszme és informacidcsere az, mely a
szinhédzak és az allam kozott nem mikodik megfelelden.

Azzal is szembe kell nézni, hogy Budapesten kimagasl6an nagy aranya szinhdzi intézmény
miuikddik, s ez az orszag lathatéan nem birja el az intézmények kimagaslo ardnyat, ugyanakkor ez
egy axidma, ami mellé pont annyi érvet lehet felsorolni mint ellene.

Azonban a kultiura egy olyan Osszetett szerves rendszer, melyet nem lehet tetszdleges iranyokba

3 A kultarat tehat kozérdekként kezelve kozfinanszirozasban kell részesiteni.®

mozgatni.
Tarsadalmi, gazdasagi érdek tovabb miikddtetni, fejleszteni a kulturdlis intézményeket, s e
befektetés megtériil a jovoben.

Dolgozatom lezarasaként ugy vélem, a kultura szférdjan belill, a szinhaz egy olyan
intézményesitett forma, mely védelmet igényel, rendelkezik 1étalappal, néz6szam aranya folyamatos

novekvo tendenciat mutat.

31 Kapitany A., Kapitany G.: Véltozasok kulturaja, 19.0.

32 Jénossy D.: Allami Szamvevdszék Kutato Intézete - Kozpénz a kultirara - Elvi alap és a hazai szinjatszas példaja,
7.0.
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