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1. Szakirodalmi bevezetés

1.1. A fejfajasrol és a fajdalomrol altalaban

A fejfajas az egyik leggyakoribb egészségpanaszok koz¢ tartozik, ezt bizonyitja az a tény is,
hogy a lakossag 80 szdzalékanal évente legaldbb egyszer megjelend panaszrél van szo és
ezzel a 10 szazaléka orvoshoz is fordul. (WHO, 2012) A fejfajas, mint népbetegség rendkiviil
sok ember érint, gyakorlatilag a feln6tt lakossag 90 %-a szenvedett mar fejfajasban. (Hal,
Almasi és Horvath, 2001). Emellett, egy masik riaszt6 statisztikai adat, amelyet ugyanebben a
cikkben olvashatunk: ,,Ha a nemzetkdzi statisztikakat nézziik, a fejfajasok 70-80 %-at vezetik
vissza pszichés tényezdkre.” (Hal és mtsai, 2001). Tobb kutatds is megemliti, hogy a
fejfajasok 90 szézaléka nem szervi eredetil, nagy résziik a pszichologiai stresszel kapcsolatos.
cluster és egyéb elsddleges fejfajasokat, mint az elsédleges szurd, az elsddleges kohogési, az
elsddleges fizikai terhelésre jelentkezd, vagy az elsddleges fejfajast, ami szexualis
aktivitashoz kapcsoldodik, emlithetjiik. (Afra J., Berky M., Bozsik Gy., Ertsey Cs., Szok D.,
Tajti J., Valikovics A., Vécsei L., 2004) A migrén egyik leggyakoribb meghatarozasa
Gowertdl (1893) szarmazik, aki a migrént paroxizmalis idegrendszeri miitkodészavarnak
tartotta, ,,amelyben a fajdalom tobbnyire féloldali, a fejfajas jelentkezhet dnmagéaban is, de
tobbnyire hanyinger, héanyéas kiséri. Bevezetd tiinetek, elsOsorban latdszavar 1is
megel6zhetik”.(Bozsik Gy., Csanda E., Jelencsik I., Kovacs K., 1994; 82.0.) A cluster fejfajas
a fajdalom lokalizacidja szempontjabdl legjellegzetesebben a szem koriil jelentkezik, de
kezdédhet temporalisan, az arc, a fiil t4jan, a tarkon és a nyakon is. Emellett a fogak
teriiletébe, a vallba és a karba is sugdrozhat. Leginkdbb éles, hasitd jelzdvel illetik a
paciensek. A szakirodalmi adatok szerint a clusternek szinte csak a sulyos és nagyon stlyos
fokat ismerjiik. A tenzios fejfajas altalaban kétoldali, leginkabb a homlokon, a halantékon
vagy a tarkotdjon, ritkdn a fejtetdn jelentkezik, valamint jellemz6 a nyakizmoknak a vallov és
a hat felé sugarzo fesziilése is. Tobbnyire tompa, szoritd fajdalomrdl szamolnak be a betegek.
Erdemes megemliteni, hogy ennél a fejfajas tipusnal hidnyoznak a kiséréjelenségek. (Bozsik
és mtsai, 1994) Az elobbi felosztas mellett beszélhetiink kronikus fejfajasrél (CDH) is,
amelyet els6dleges és masodlagos, illetve 4 oranal rovidebb vagy hosszabb csoportokra
oszthatunk. (Afra J., 2002)



1.2. A szorongasrol és a szorongasos-zavarrol altalaban

A szorongasr6l, mint a mindennapi életiink velejarojarél beszélhetiink, amely nem csak
korunk, de az emberiséghez, vagy mondhatjuk, az emberi 1éthez tartoz6 érzés, amely
fliggetlenil az emberek kulturalis kiilonbségeitdl, vagy fejlettségi fokatol jelen van
¢letiinkben. A szorongas objektuma az egyetlen, ami idOovel valtozik. Régi kultarak, letiint
korok hiedelmei szerint az emberek féltek a mennydorgéstél, amely a vilag pusztulasanak
eldszelét jelezte, a mai ember pedig kiizd félelmeivel a munkahelyén, a tarsasagi életben vagy
éppen anyagi javai miatt. (Riemann, F. ; 1998.) A mai ember és a szorongas érzésének
Osszefiiggésében a terrorista cselekményeket, az erdszakos ¢és fantasztikumokkal teli
televizidadasokat és az ezek okozta Osszeeskiivés elméleteket, illetve ezek gyartasat is
megemlitik. (Parish J., Parker M. , 2001) Mindezeket figyelembe véve kimondhatjuk, hogy ,,a
szorongas hozzatartozik emberi 1étiinkhoz, azonban minden ember szdmara megvan a
szorongas személyes, egyedi formaja, amely 6hozza, a 1ényéhez tartozik.” (Riemann, F. ;
1998. ; 9.0.) ,,A szorongés nem kotédik specialis helyzethez vagy targyhoz, altalaban diffuz és
hullamz6, s nincs elkeriilési tendencia. A személy fenyegetettnek érzi magat, de nem képes
pontosan azonositani, hogy mi vagy ki fenyegeti.” (Faludi G. , 1988 , 11.0.) A szorongas és a
szorongasos-zavar kérdéskorében meg kell emliteniink, hogy a szorongds Onmagéban, és
bizonyos mértékig nem patologids eset. Tringer Laszld, A Pszichidtria Tankdnyve cimi
irasdban is ezzel kezdi a szorongds meghatarozasat. ,,A szorongd egyén a kdrnyezetében
lezajlé eseményeket negativan torzitja, ezért veszélyeztetve €rzi magat. Magatartasa ennek
megfelelden megvaltozik. A szorongds Onmagaban nem koros, sét, a szorongasra vald
képtelenséget kell valamely személyiségzavar vagy pszichiatriai betegség tlinetének
tekintentink” (Tringer, 2001, 153.0.) Tringer mellett Trevor Turner, SzOrongas cimi
konyvében szintén megkiilonbozteti a normalis szorongast a koros szorongastol. (Turner T.,
2003) Az emlitett szerz6 irdsdban a normalis szorongast, a szimpatikus idegrendszer izgalmi
allapotanak nevezi, amely megel6zi és részét képezi a ,,harcolj, vagy menekiilj” reakcionak.
Emellett Gigy gondolja, hogy ez a mechanizmus a varatlan helyzetekkel valé megkiizdéshez
sziikséges, amely szamtalan nehéz helyzetben normalis reakcionak tekinthet. Ugy véli, a
normal és koros szorongas tiineteit illetden nincs kiilonbség, csak a tlinetek intenzitdsdban és
szintjében. ,,A kiilonbség klasszikus leirasat a Yerkes-Dodson gorbe dabrdzolja a
legszemléletesebben, amely a hatékonysag novekedését mutatja parhuzamosan a szorongas
novekedésével, majd a csucson tuljutva az egyensuly felborul.” (Turner, 2003, 3. o0.) A

Yerkes-Dodson gorbét az alabbi abra mutatja:
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A koros szorongas meghatarozasakor Oturai Gabriella idézi Szadoczky Erika gondolatait,
melyekben kifejti, hogy a helyzet kiértékelésének hibaja, vagy a helyzethez vald
alkalmazkodas nehézsége vagy a teljesitmény akadalyoztatdsa szorongashoz vezethet, amely
azt eredményezheti, hogy az egyén képtelen megbirkozni az adott helyzettel.(Szadoczky E.,
Oturai G. , 2007) A koros szorongas rendkiviil gyakori, a nyugati tarsadalmakban a lakossag
mintegy 10-16 szazaléka szenved ebben a zavarban, melynek okai k6zott fizikai betegségeket,
elmezavarokat és szorongisos zavarokat emlitik. Altalaban megtalalhato koros szorongas
esetén a fizikai és pszichikai tiinetek egyiittese, vagy valamelyik dominancidja. A fizikai
tiinetek gyorsult szivmiikodésben, szivdobogasérzésben, mellkasi fajdalmakban, 1égszomj
érzésében ¢és gyomorfajdalomban is megnyilvanulhatnak. Tovabba gyakori vizelés,
izomrendszeri fajdalmak, remegés és héhullamok, valamint fejfajas is nehezithetik a korosan
szorongd személy mindennapi életét. (Faludi G. , 1988) Bizonyos hatasok csokkenthetik a
szorongast, mint példaul az események megszokott sorrendje, a rend, a pozitiv érzelmek vagy
akar a motoros aktivitas. (Aratd6 M., Tury F. , 1995)A szorongéds megjelenése stressztiinetként
tarkotajéki fejfajasban is megnyilvanulhat. (Purebl Gy. , 2003) A szorongds és a fejfajas
Osszefiiggése mellett a fejfajas és a depresszid komorbiditdsarol is szolnak kutatdsok.

(Merikangas KR, Merikangas JR, Angst J. , 1993)



1.3. A kronikus fejfajas pszichés vonatkozasai

Téagabb meghatarozasoktol kezdve, a pszichoszomatikus korképeket illetden, amelybe a fejfajas
¢s annak kiilonb6zé megjelenési formai is beletartoznak, elmondhat6, hogy kiilonb6z6
pszichoszocialis tényezdk, mint az alkati adottsagok, a ,,pszichoszomatikus” csalddszerkezet,
a né1 nemhez tartozas, a 10-50 kozotti életkor, a stresszre hajlamos, teljesitménycentrikus, a
negativ érzelmek iranti érzékenység, az érzelemkifejezés elfojtasa, a negativ onértékelés, vagy
a szocialis gatoltsag, vagyis, az A és D-tipusu személyiség hozzajarulnak kialakulasukhoz.
Emellett koros testi allapotok is, amelyek koz¢é tartozik a kronikus fajdalom szindroma és a
kronikus faradtsdg tiinetcsoport, szintén eredményezheti pszichoszomatikus korképek
kialakulasat. (Szonyi G., Firedi J., 2008) A pszichoszomatika, hagyomanyos
pszichofizioldgiai zavarnak tekinti a kronikus fejfajast, a magas vérnyomast, a gyomorfekélyt,
az asztmat és a szivkoszortér-betegséget egyarant. A pszichoszomatikus megbetegedéseket
kivaltéo tényezdk tekintetében beszélhetlink szociokulturalis tényezdkrdl, pszicholdgiai és
bioldgiai tényezdkrdl egyarant. A szociokulturdlis és pszichologiai tényezok taglalasakor meg
kell emliteni az emberekre haruld tarsadalmi, szocialis vagy csaladi terhelést, a stresszt,
bizonyos sziikségleteket, attitidoket és érzelmeket vagy megkiizdési stilusokat egyarant. A
fent emlitettek mellett a fajdalom és a személyiségjegyek vizsgalataban tobben kimutattak,
hogy ,,a fajdalom és az MMPI neurotikus tridsz (hipochondriazis; Hd, depresszid; D és

hisztéria; Hy pontszamok megemelkedése) egylittjar.” (Kulcsar Zs.; 1994, 51. 0.)

A kronikus fejfajas pszichés vonatkozasai kozott természetesen rohano életiink velejaroit, az
alland6 stresszt, leterheltséget, teljesitménykényszert is emlithetjiik. Az Aaltaluk kivaltott
szorongasnak orvosok és kutatok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, hiszen a fejfé;jas,
mint tiinet is megjelenhet és a legtdbb esetben nem elég kizarolag a tiineti kezelés, annak
pszichés gyokereinek feltardsara és kezelésére is sziikség van. A szakirodalom tovabba a
fejfajas, mint tiinet megjelenését kiilonbozé okok kozott keresi. Luban-Plozza, Poldinger és
Kroger (1994) a fejfijas pszichoszomatikus eredetének taglaldsa soran meghatdrozza a
fejfajast kivaltoé okokat, melyek lehetnek, - a teljesség igénye nélkiil -, heveny traumara vagy
konfliktusra bekdvetkezd, bosszusag vagy dith helyett keletkezett reakciok, érvényesiilési
konfliktus miatt kialakult, teljesitmény-konfliktus kovetkeztében 1étrejott, hibas lelki fejlodés
eredménye, lehangoltsdg ¢s megterheléses helyzetben kialakult illetve endogén pszich6zisban
bekovetkezd fejfajas is. Ugyanezen szerzok kitérnek a személyiségkép meghatarozasara is,

mellyel kapcsolatban a kovetkezdket irjak: ,,Jollehet sajatosan fejfajos személyiségrol nem



beszélhetiink, mégis halmozottan fordul eld fejfajasban szenvedd betegeknél szorongasos
roham, fokozott ambicid, uralkodni vagyas, perfekcionista hajlam ¢és ezzel jard tartos
tulterheltség.” (Luban-Plozza és mtsai, 1994, 73-74. 0.) Az emlitett szerzok megfogalmazasa
is ramutat arra, hogy a fejfajas megjelenhet egyarant a szorongas tiineteként, melyhez
kiillonbozo személyiségjegyek is hozzajarulnak, illetve ez forditva is igaz, hiszen a kronikus
fajdalom szintén eredményezhet szorongast, ugyanis a normal életvitelben és a személy
altalanos komfortérzetében, valamint szocialis megnyilvanulasaiban is zavart kelthet.
(Emilien, Durlach, Lepola, Dinan, 2002) A személyiségtényezok tekintetében Szakécs-
Németh Blanka (2011) atfogd szakdolgozata is tdmpontot nyljt, melyben, bar kizarolag
migrénes csoportot hasonlitott 0ssze egészséges kontrollcsoporttal, kimutatta, hogy bizonyos
személyiségtényezokben kiilonbség mutatkozik. Példaul a migrénesek konnyebben lesznek
diihosek, kitartobbak, idealistdbbak ¢és szorongdbbak is a kontrollcsoporthoz képest,
ugyanakkor a kontroll csoport Oszintébb a migrénes csoporthoz viszonyitva. (Szakacs-
Németh, 2011). Mas kutatasok is vizsgalatak a migrénesek személyiségtényezdit, igy példaul
azt talaltak, hogy a fenti panasszal kiizdé személyek teljesitmény-orientaltabbak (Passchier J.
¢s mtsai , 1984) az atlag populacional, illetve Tounbridge a migréneseket inkabb rigid
magatartassal jellemezte. Mindemellett Price és Blackwell kutatdsa rdmutat a migrénes
személyek nehezebb érzelmi atélésére. (Price, K.P. ; Blackwell, S. , 1980) Ezek mellett a
nemzetkdzi szakirodalmi megjelenések is arrdl arulkodnak, hogy a fejfajas mogott hizodo
pszichiatriai korképek egyre nagyobb hangsulyt kapnak a kezelésben és Oriasi kihivas elé

srer

¢s eldrejelzéseit illetden. (Guidetti and Galli, 2002)

2. Hipotézisek

2.1. A szorongas tekintetében kiilonbség mutathat6 ki a harom vizsgalati csoport kozott

Az organikus allapotot nélkiil6z6 tartdos fajdalom az egyén mindennapi életét jelentds
mértékben megneheziti, a fijdalom az egyik leggyakoribb tiinet az orvosi gyakorlatban. A
betegekre kiilonbozd fajdalmak érzete jellemzd, mint példdul a gerincfajdalmak, vagy a
fejfajas.( Fiiredi J., Németh A., Tariska P., 2001) A tartés fajdalom és a mindennapi
életvezetés nehézségeként is 1étrejohet szorongds, vagy akar generalizalt szorongasos zavar. A
szorongas azonban stressztiinetként, tarkotajéki fejfajasban is megnyilvanulhat. (Purebl Gy. ,

2003)



2.2. Az egyes vizsgalati csoportokban eltéré szami személy rendelkezik alacsony,
kozepes és magas szorongas értékkel.

A hipotézis igazolni kivanja, hogy nem egy-egy szélsdséges szorongasi szinttel rendelkezd
személy tolja el a vizsgalati csoportokat az alacsony, illetve a sulyos szorongdsi szint
iranyaba. Mivel nem konkrét személyek diagnoézisanak felallitasa a kutatas feladata, hanem
az, hogy egyes vizsgalati csoportok kozott tegylink kiilonbséget és ez alapjan levonjuk a

konzekvencidkat, jelen hipotézis elengedhetetlen a vizsgalat soran.

2.3. A személyiségjegyek tekintetében kiilonbség mutatkozik a harom vizsgalati csoport
kozott.

Ahogyan Luban-Plozza és munkatarsai - az irodalmi bevezet6ben mar idézettekben -
megemlitik, a fejfajasos személyiségekrél nem beszélhetiink, de mégis vannak olyan
személyiségjegyek, amelyek halmozottan fordulnak eld fejfajos betegeknél, mint az atlag
populacidban. (Luban-Plozza ¢és mtsai, 1994) A hipotézisem ezen személyiségjegyek
meghatarozasara torekszik. Emellett, a fejfajos vizsgalati csoport kezelt és kezeletlen
csoportra osztasaval még pontosabb, atfogdbb képet kaphatunk a fejfajasban szenveddok
személyiségjegyei tekintetében.

2.4. A harom vizsgalati csoport kozott kiilonbség mutatkozik a fejfajas erossége
tekintetében

Annak ellenére, hogy egyértelmii, a kontroll csoport és a két fejfajassal kiizdd vizsgalati
csoport kozott kiilonbség mutatkozik a fejfajas erdssége tekintetében, a vizsgalat igazolni
kivanja, hogy a fejfajas erdssége szerepet jatszik abban, hogy a fejfajassal kiizdé személyek
koziil ki az, aki szakemberhez fordul a problémdaval, és ki az, aki ezt nem teszi meg. A

vizsgalathoz egy tiz fokt Vizualis Analdg Skalat kivanok alkalmazni.

2.5. A vizsgalati csoportok kozott killonbség mutatkozik a fejfajas gyakorisaga és a fejfajas
id6tartama kozott

Az el6z06 hipotézishez hasonldan, jelen hipotézis is az orvoshoz fordulas okat kivanja feltarni.
Annak ellenére, hogy egyértelmii, a kontroll csoport és a két fejfajassal kiizd6 vizsgalati

csoport kozott kiilonbség mutatkozik a fejfajas erdssége tekintetében, a vizsgalat igazolni



kivanja, hogy a fejfajas erdssége szerepet jatszik abban, hogy a fejfajassal kiizdé személyek
koziil ki az, aki szakemberhez fordul a problémaval, és ki az, aki ezt nem teszi meg. Mindezt

a Magyar Fejfajas Tarsasag altal kiadott Fejfajas Kérdoiv alapjan kivantam meghatarozni.

3. Modszer

3.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban résztvevd személyeket harom kiilon csoportba lehet osztani. Az elsé csoportot
a fejfajassal orvoshoz forduld és a kezelést a tesztfelvételkor mar megkezdd (tovabbiakban:
kezelt fejfajos csoport) személyek teszik ki. A masodik csoportot fejfajassal kiizdd, de a
kérdoivek felvételéig szakemberhez nem forduld (tovabbiakban: kezeletlen fejfajos csoport)
személyek alkotjak. A harmadik csoportban pedig olyan személyek szerepelnek, akik nem,
vagy nagyon alacsony mértéki fejfajassal kiiszkodnek (tovabbiakban: kontroll csoport). Az
egyes csoportokba sorolas elézetes megkérdezés, valamint, a késébbekben ismertetésre keriild
Fejfajas Kérdbiv alapjan tortént. Mindharom vizsgalati csoportban 41 személy vett részt, azaz
a teljes minta 123 f6bal all. A kezelt fejfajos csoport személyeinek adatait és eredményeit a

Bajai Korhaz Pszichiatria Osztalyanak Ambulanciajan szereztem be.

A torzitd hatasok kiveédésére szolgaldé modszer, és egyben a vizsgélati eljaras egyik
nehézsége, hogy szociologiai harmasokat képeztem az egyes betegcsoportok kozott. A
szociologiai harmasokat nem, kor ¢és végzettség szerint alakitottam ki, amelynek

eredményeként az ezek kiilonbségével jard torzitd hatdsok némileg kikiiszobdlhetdek.

Szociolégiai hirmasok a fejfajis dimenzié mentén
Kezelt fejfajas Kezeletlen fejfajas Kontroll

Atlagos életkor (&v) 46,27 45,39 44,15
Atlagos életkor szérasa 12,72 12,53 12,45
Férfi 12 6 12 f6 12 6

No 29 f6 2916 2916
Felsofoku végzettségii 20f6 20f6 20 f6
Kozépfoku végzettségii 18 6 18 f6 18 6

Alapfoki végzettségii 316 316 36
Osszesen 416 4116 416

1. tablazat A szocioldgiai harmasok megoszlasa kor, nem, végzettség szerint

Forras: Sajat kutatasi adatok
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Ez alapjan a vizsgalati személyek egyes csoportjainak altagos életkorat, nem és végzettség
szerinti megoszlasat az fenti tabldzat mutatja. A. 1. tdblazat alapjan elmondhatd, hogy az
egyes vizsgalati csoportokban hasonld kort, ugyanolyan végzettségli €s nemii személyek
eredményei keriiltek feldolgozasra. A kor tekintetében a maximalis kiilonbség a szociologiai
harmasok kozott 5 év lehetett, igy csak azok keriilhettek egymas mellé a mintaban, akiknek
¢letkora maximum 5 évvel tért el, mindemellett igyekeztem a lehetd legkevesebb eltérést

mutato személyeket 6sszeparositani, a minél pontosabb eredmények érdekében.

3.2. Vizsgalati eszk6z6k

3.2.1. Fejfajas kérdoiv

A Magyar Fejfajas Tarsasdg altal kiadott kérddiv alkalmas a fejfajas erdsségének,
gyakorisaganak és helyének meghatarozasara. Emellett a diagndzis pontosabb
megkozelitésére ¢és a kezelésben hasznalt metodika meghatarozasanak az egyik pillére a
klinikumra tdmaszkodva. (Id.: 9.1. fejezet, I. szamua melléklet) A kérd6iv tovabba alkalmas, a
kutatdsom szempontjabol is fontos adatok Osszegylijtésére, vagyis, a fejfajas gyakorisagara és
id6tartaméra. Nem utolsé sorban, a kérddiv alapjan el lehet kiiloniteni a kontroll csoportba
tartoz6 személyeket a fejfajos vizsgalati csoportoktol. A kérddiv, a Magyar Fejfajas Tarsasag

honlapjarol szabadon letolthetd.
http://www.fejfajas-tarsasag.hu/upload/fejfajas/document/Rovidffkerdo.pdf?web_id= (let6ltve:2012.11.17.)

3.2.2. Vizualis Analég Skala (VAS)

A Vizualis Analog Skala a fejfajas er6sségét szubjektiv modon hatarozza meg, egy 0-10-ig
terjedd szamegyenes segitségével, melyen a vizsgdlati személy maga jelSlheti az érzett
fejfajas er6sségének mértékét (Id.: 9.2. fejezet, Il. szamu melléklet). A Vizualis Analdég Skala
rendkiviil egyszerlien, gyorsan értelmezhetd, mégis, a 10 fok alapjan meghatarozott, a fejfajas

erésségének szdmszerisitett mértéke rendkiviil informativ lehet a kutatds szamara.

3.2.3. Beck-féle szorongas leltar

A Beck-féle Szorongas Leltar az orvosi gyakorlatban is sokszor eredményesen hasznalt
szorongast mérd kérddiv, amelyben a személy 0-3 kozott jelolheti a szorongés tiineteinek, a
mindennapokra kihat6 zavar6 jellegét. Az eredmény szerint, 0 és 21 pont kozott alacsony

szorongasi szintrél beszélhetiink. 22 és 35 pont kozott kdzepes szorongasi szintrél, mig 36 ¢€s
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http://www.fejfajas-tarsasag.hu/upload/fejfajas/document/Rovidffkerdo.pdf?web_id=

63 pont kozott sulyos szorongasi szintrél. A maximalis pontszam 63. A kérddiv az Animula
Kiado értékesitésében a ,,75 papir-ceruza teszt” kozott szabadon megvehetd, a leltar innen

keriilt sokszorositasra. (Spielberger-féle Allapot-Vonas Szorongas Kérdéiv)

A kérdéivet a kiértékeléssel egyiitt a Ill. szama melléklet tartalmazza (Id.: 9.3. fejezet Ill.

szamu melléklet).

3.2.4. Spielberger-féle Allapot - Vonas Szorongas Kérdoiv

A kérdoiv a szorongas erdsségének mérésére lett kidolgozva és egyarant alkalmas az éppen
aktualis (STAI-S), és a vonas-szorongas (STAI-T) mérésére is. (Sipos K., 1994) Spielberger
¢és mtsai (1970) nevéhez fliz6dik a kérdéiv megalkotdsa, magyar mintdra Sipos Kornél és
mtsai adaptaltak. (Spielberger, C.D., Gorsuch, R.L., Lushene R.E., 1970) Két valtozata a
pillanatnyi és a vonas szorongést is mérni képes, amelyhez a 40 tételbdl allo kérddivet két
részre lehet osztani. Az elsé hlisz kérdés az allapot szorongast, a masodik hiisz pedig a vonas
szrongést képes mérni. A teszt értékelése soran a pontszamokat kiilon kiilon az els6 husz és a
masodik husz kérdésblocknak megfelelden dsszeadjuk. A forditott tételek a kovetkezok: 1, 2,
5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 33, 36, 39. Mindkét rész-skalan minimum 20,
maximum 80 pont érhetd el. (Kopp M. , Foris N. , 1993) A standardizélas sordn a férfi és néi
standard értékekben kiilonbség mutatkozott. Ez alapjan a férfi Allapo-szorongas standard
atlagos értéke 38,40, amelynek szérasa 10,66. A néi Allapot-szorongas atlagos standard
értéke az eldzdvel ellentétben magasabb, 42,64 , szérdsa pedig 10,79. A Vonas szorongas
atlagos standard értéke a férfiak esetében 40,96 , szdérasa 7,78. A ndi vonds-szorongas
standard atlagos értéke ez esetben is magasabb, 45,37 , szorasa pedig 7,97. (Sipos K. , Sipos
M. , 1978) A kérd6iv az Animula Kiad6 értékesitésében a ,,75 papir-ceruza teszt” kozott
szabadon megvehetd, a kérddiv innen keriilt sokszorositasra. (Spielberger-féle Allapot-Vonas
Szorongas Kérddiv) A kérddivet a IV. szama melléklet tartalmazza (Id.: 9.4. fejezet, IV.

szamu melléklet)

3.2.5. NEO-PI-R személyiség kérd6iv magyar valtozata

A NEO-PI-RK személyiség kérdéivet Costa es McCrae dolgozta ki 1992-ben. 5 f6 dimenzid
skala szerint vizsgalja a személyiségjellemzoket, amelyeket tovabbi 6 alskalara bont. A 258

kérdéses magyar valtozatot Szirmak és Nagy validalta 1997-ben, amelyben szerepet kapott

egy ujabb alskala, a kitartas is. A személyiség kérddiv a neuroticizmus mellett az extroverzid,
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nyitottsag, baratsagossag ¢€s lelkiismeretesség fo dimenzio skaldk mentén halad. Az alkséalakat
tekintve, a neuroticizmushoz, a szorongas, a diih, az ellenségeskedés, a depresszio, az
éntudatossag és az impulzivitas tartozik. Az extroverzi6 f6 dimenzi6 skéldhoz a szivélyesség,
a tarsasagot kedveld, az asszertivitas, az aktivitas, az izgalomkeresés €s a pozitiv érzelmek
tartoznak. A nyitottsag f6 dimenzidé skalat a fantazia, az esztétikussag, az érzelmek, a
cselekedetek, az idedk és az értékek alskalak alkotjadk. A bizalom, Oszinteség, altruizmus,
engedékenység, szerénység, lagysziviiség alksaldk a baratsdgossag 6 dimenzid skalat
hatarozzak meg, mig a kompetencia, rendszeretd, kotelességtudo, teljesitményorientalt,
onfegyelem és ovatossag, a lelkiismeretesség f6 dimenzid skalahoz tartozo alskalak. (Fruyt F,
McCrae R, Szirmak ZS, Nagy J. , 2004) A NEO-PI-RK Kérdéiv 258 tételes valtozatat, és
annak kiértékelési utmutatojat az V. melléklet tartalmazza (ld.: 9.5. fejezet, V. szamu
melléklet).

3.3. Vizsgalati eljaras

Az egyes kérddivek onkitoltdsek, igy a kitoltdk sajat munkatempdjuk szerint tolthették ki az
egyes részeket, azonban célszerli volt, hogy egyszerre toltsék ki az egész kérddivesomagot.
Az instrukci6 minddssze annyi volt, hogy ,,Kérem, kutatasi célbol, anonim modon toltse ki,
legjobb tudésa szerint az alabbi kérddiveket”. A vizsgalati személyeknek korukat, nemiiket és

iskolai végzettségiiket, esetleg szakmajukat kellett megadniuk az egyes kérdoéivek fejlécén.

A Bajai Szent Rokus Korhaz etikai bizottsdganak benyujtott kérelem alapjan, a bizottsag
engedélyt adott a vizsgdlatra, és eredményeinek kutatémunkahoz valé felhaszndldséra.
Emellett a korhaz igazgatdja, Dr. Toth Gabor is engedélyezte a vizsgalat lefolytatasat a
pszichiatriai ambulancian. Igy, a kezelt fejfajos csoportba keriilt paciensek mindegyike a
pszichiatriai ambulancian, Dr. Hal Viktor osztalyvezetd fOorvos ur engedélyével ¢és

segitségével keriilt bevonasra.

4. Eredmények

4.1. Eredmények a hipotézisekre nézve

Az eredmények statisztikai elemzése az IBM SPSS Statistics 19-es verziojanak hasznalataval
késziilt, és, mint minden statisztikai elemzés elsé 1épéseként, a vizsgélathoz tartozo itemek

Osszeadasara keriilt sor, a kérddivek eredeti kiértékelési Utmutatdi szerint. A vizsgélati
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személyek adatai és a kiértékelésnek megfeleld 6sszpontszdmok alapjan a kovetkezd adatokat

kiilonboztethetjiik meg, amelyek elemzésére a kovetkezdkben sor keriil: Vizualis Analog

Skala értékei, Beck-féle Szorongas leltar eredménye, Spielberger-féle Allapot és Vonas

Szorongas kérddiv eredménye, a NEO-PI-RK 31 alskaldjanak eredménye és a NEO-PI-RK 5

f6 dimenzidjanak eredményei, valamint a fejfajas gyakorisdganak ¢és a fejfajas idotartamanak

a vizsgalati személyek altal meghatarozott értékei. A kovetkezd 1épésben az eldbbiekben

felsorolt adatok normalitds vizsgalatara keriilt sor, melynek eredményét az aldbbi tablazat

mutatja.
Vizualis Beck-féle Sipllocr e Spilberger vonas dih
Anald o o o allapot A szorongas P o
nalég Skala | szorongas leltar a szorongas ellenségeskedés
szonrongas
Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- 1,481 1,411 1,150 ,846 1,117 1,261
Smirnov Z
érték
SZ_igtnifikanCia ,025 ,037 ,142 AT2 ,165 ,083
Szin
tarsasag
depresszid éntudatossag impulzivitas sebezhetség szivélyesség kedveld
Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- 1,035 1,273 1,222 1,065 ,908 1,350
Smirnov Z
érték
SZ_igtnifikanCia ,234 ,078 ,101 ,207 ,382 ,052
SzZin
izgalom
asszertivitas aktivitas keresés pozitiv érzelmek fantazia esztétikussag
Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- , 752 1,114 1,297 1,408 1,158 1,024
Smirnov Z
érték
SZ_igtnifikanCia ,624 ,167 ,069 ,038 ,137 ,245
Szin
érzelmek cselekedetek ideak értékek bizalom Gszinteség
Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- 1,258 1,090 ,842 1,026 , 735 1,496
Smirnov Z
érték
SzigtnifikanCia ,084 ,185 ATT ,243 ,653 ,023
szin
altruizmus | engedékenység | szerénység lagysziviiség kompetencia rendszeretd
Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- 1,061 ,918 742 1,470 ,854 1,173
Smirnov Z
érték
SZ_igtnifikanCia ,210 ,368 ,640 ,027 ,460 ,127
Szin
koételesség- teljesitmény
tudd orientalt onfegyelem dvatossag kitartas neuroticizmus
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Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- 1,242 1,163 1,537 1,370 ,865 1,246
Smirnov Z
érték
SZ_igtnifikanCia ,092 ,133 ,018 ,047 444 ,090
Szin

fejfajas fejfajas

extroverzio nyitottsag baratsagossag lelkiismeretesség gyakorisag idétartam

Elemszam 123 123 123 123 123 123
Kolmogorov- ,952 721 ,839 1,094 2,838 1,774
Smirnov Z
érték
SZ_igtnifikanCia 325 ,676 ,482 ,183 ,000 ,004
SzZIn:

2. tablazat Normalitas vizsgalat eredménye a kutatasban relevans valtozékra nézve

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

A fenti tdblazat alapjan elmondhato, hogy, amely dimenzional a p > 0,05, annal az eredmény
nem szignifikdns, vagyis nullhipotézist megtartjuk, tehat az eredmény normal eloszlasu, igy
ugynevezett paraméteres probat alkalmazhatunk a vizsgalatakor. Ezek a kovetkezdk:
Spielberger-féle Allapot és Vonas Szorongads KérdSiv eredményei, a NEO-PI-RK
neuroticizmus, extroverzio, nyitottsag, baratsagossag ¢s lelkiismeretesség f6 dimenzid skalaja
¢s a NEO-PI-RK szorongés, diih, depresszid, éntudatossag, impulzivitas, sebezhetdség,
szivélyesség, tarsasag kedveld, asszertivités, aktivitas, izgalomkeresés, fantazia, esztétikussag,
érzelmek, cselekedetek, ideak, értékek, bizalom, altruizmus, engedékenység, szerénység,
kompetencia, rendszeretd, kotelességtudo és teljesitmény orientalt alskalai. Ertelemszeriien,
azon dimenzidk, melyeknél a p < 0,05, szignifikans az eredmény, a nullhipotézist elvetjiik,
tehat az eredmény nem normal eloszlasu, vagyis nem paraméteres probat kell alkalmaznunk
vizsgalatuk soran. Nem normal eloszlasu valtozok a kovetkezOk: Vizualis Analog Skala
értékei, Beck-féle Szorongés Leltar eredménye, a NEO-PI-RK pozitiv érzelmek, Oszinteség,
lagysziviiség, onfegyelem és Ovatossag alskalai, valamint a fejfajas gyakorisaganak és a
fejfajas idotartamanak értékei. A fentebb emlitettek alapjan végzem el a kovetkezokben a

statisztikai elemzést.

4.1.1. A szorongas tekintetében kiilonbség mutathato ki a harom vizsgalati csoport kozott

A szorongas mérésére a hdrom vizsgalati csoport dsszehasonlitasa érdekében, harom kérddiv
eredményeit hasznaltam, a Beck-féle Szorongés Leltar, a Spielberger-féle allapot €s Vonas
Szorongas Kérddiv, valamint a NEO-PI-RK szorongas alskalajanak eredményét. A harom
vizsgalati csoport Osszehasonlitisihoz paraméteres probaként (I1d.5.1. fejezet) Egyutas

ANOVA-t, mig nem paraméteres probaként a Kruskal-Wallis nevii probat alkalmaztam.
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Az egyutas ANOVA esetében a Post Hoc tesztek koziil a Tukey’s-b és a Dunnett’s T3
teszteket alkalmaztam. Az ANOVA tablazat alapjan, a p <0,05 mind a Spielberger-féle
Allapot és Vonas szorongas Kérdéiv, mind a NEO-PI-RK szorongés alskéla tekintetében.
Ezzel megtudhattam, hogy a harom vizsgalati csoport koziil legalabb egy eltér a masik
kett6t6l. A post-hoc tesztek voltak sziikségesek ahhoz, hogy megallapitsam, a vizsgalati
csoportok koziil melyik tér el és milyen irdnyban a tobbit6l. Ehhez azonban elészor
homogenités vizsgélatot kellett végeznem, amely megmutatta, hogy a Spielberger-féle Allapot
¢s Vonas Szorongas kérddiv eredményei nem homogének, vagyis a p<0,05 , igy a Dunnett’s

T3 elnevezésii tesztet kell vizsgalatukkor figyelembe vennem. Eredményeit az alabbi tablazat

mutatja.
Dunnett's T3 eredménye
A fejfajas A fejfajas Atlagos kiilonbség Standard Szignifikanci
tipusa (1) tipusa (J) (1-3) hiba szint
Spielberger kezelt kezeletlen -4,220 3,092 438
alERy kontroll 12,730 2,697 000
Szorongas
kezeletlen kezelt 4,220 3,092 ,438
kontroll 16,950 2,697 ,000
kontroll kezelt -12,730 2,697 ,000
kezeletlen -16,951 2,697 ,000
Spielberger kezelt kezeletlen -1,098 2,760 ,970
LCIED kontroll 13,829 2,520 000
Szorongas ' ' '
kezeletlen kezelt 1,098 2,760 ,970
kontroll 14,927 2,259 ,000
kontroll kezelt -13,829 2,520 ,000
kezeletlen -14,927 2,259 ,000

3. tdblazat Dunnett's T3 proba eredménye a vizsgalati csoportok szorongasanak 6sszehasonlitasara

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fenti tdblazatban piros betliszinnel vannak jelolve azok a csoportok, amelyek kozott
szignifikans kiilonbség mutatkozik a Spielberger-féle Allapot illetve Vonas Szorongis
tekintetében. A vizsgalat szerint, a kontroll csoport, mind a kezelt, mind a kezeletlen fejfajos
csoporttol 0,05 szinten szignifikdnsan eltér, az allapot és a vonds szorongés tekintetében
egyarant. A kontroll csoport alacsonyabb szorongédssal rendelkezik, mint a madsik két
vizsgalati csoport. A kezelt és a kezeletlen fejfajos csoport kdzott, a szorongas tekintetében,
ezen kérddiv eredményei alapjan, sem az allapot, sem a vonds szorongas tekintetében nem

mutathat6 ki statisztikai kiilonbség.
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A NEO-PI-RK szorongas alskaldja esetében a p>0,05, az eredmény homogénnek tekinthetd,
igy a Post Hoc tesztek koziil a Tukey’s-b nevii teszt mutatja meg a csoportok kozotti

kiilonbséget. Az eredményt az alabbi tdblazat mutatja.

NEO-PI-RK szorongas alskala

fejfajas tipusa elemszam 1 2
Tukey's-b kontroll 41 19,46

kezelt 41 26,63

kezeletlen 41 28,85

4. tablazat NEO-PI-RK szorongas alskalajanak 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fenti tdblazatban latszik, hogy 0,05 szinten szignifikans kiilonbség mutatkozik a kontroll
csoport és a masik két vizsgalati csoport kozott. Eszerint a kontroll csoport egyarant eltér a
kezelt és a kezeletlen fejfajos csoporttdl. A kezelt és a kezeletlen csoportok kdzott azonban

nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség.

A Beck-féle Szorongas Leltar eredményeinek Osszehasonlitasa soran, mivel nem normal
eloszlasu valtozorol van szo, ezért a Kruskal-Wallis nevii probat kellett alkalmaznom,
melynek eredményét az aldbbi tablazat mutatja. A tablazat utolsé oszlopaban lathat6 a Chi2-
proba eredménye, mely szerint a p<0,025, vagyis szignifikdns az eredmény, az egyes
vizsgalati csoportok kozott kiillonbség mutatkozik. Ebben az esetben, a rangatlagok kozott
fennall6 matematikai relaciot elfogadhatjuk statisztikai relacioként, tehat a harom vizsgalati
csoport kozott szignifikdns kiilonbség mutathatdo ki a Beck-féle Szorongas Leltar
eredményeinek tekintetében. Legalacsonyabb rangatlagh szorongassal a kontroll csoport
rendelkezik, amelyet a kezelt fejfajos csoport kovet és legmagasabb szorongasos értéket a

kezeletlen fejfajos csoport ért el.

A fejfajas tipusa Elemszam Rangatlag Beck-féle Szorongas Leltar
kezelt 41 67,94 Chi-négyzet 39,838
kezeletlen 41 83,33 Szabadsagfok 2
Beck-féle
SZorongas kontroll 41 34,73
Leltar
. Szignifikancia szint ,000
Osszes 123

5. tablazat Beck-féle szorongas leltar eredményeinek 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok k6zott

Forras: Sajat kutatdasi eredmények
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Az eredmények alapjan kimondhatd, hogy a hipotézis beigazolddott, hiszen a vizsgalati

csoportok kozott kiillonbség mutatkozik a szorongés tekintetében.

4.1.2. Az egyes vizsgalati csoportokban eltéré szamu személy rendelkezik alacsony,
kozepes és magas szorongas értékkel.

A hipotézis arra szolgalt, hogy kimutathat6 legyen, nem 1-1 rendkiviil magas, vagy rendkiviil
alacsony szorongas értékkel rendelkez6 személy tolja el az egyes csoportok szorongas értékeit
a szélsdségek iranyaba. Ezért, mindossze leird statisztikai modszerrel, a szorongés kérddivek
kiértékelésének megfeleléen, a kontroll csoporton, a kezeletlen és a kezelt fejfajos
csoportokon beliil alacsony, kozepes ¢és magas szorongédssal rendelkezé személyekre

bontottam a vizsgélati csoportokat.

Alacsony, kozepes és sulyos szorongassal
rendelkez6k megoszlasa szazalékban

M kezelt ™ kezeletlen kontroll

80,5

51,2

34,1

12,2

alacsony kozepes sulyos

1. 4bra Az eltéré szorongasi szinttel rendelkezé vizsgélati személyek szazalékos arénya a vizsgélati csoportokon beliil
Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fenti diagramon lathato, hogy a Beck-féle szorongas leltar alapjan a kezelt fejfajos csoport
34,1 %-a rendelkezik alacsony, 36,6 %-a kozepes és 29,3 %-a magas szorongassal. A
kezeletlen fejfajos csoport 12,2 %-a rendelkezik alacsony, 36,6 %-a kozepes €s 51,2 %-a
sulyos szorongassal. A kontroll csoport 80,5 %-a alacsony, 9,8 %-a kozepes ¢€s 9,8%-a sulyos

szorongassal kiizd.

A hipotézis beigazolddott, lathatd, hogy az egyes vizsgélati csoportok értékeit nem 1-1
sz¢élsOséges szorongasos értékkel rendelkezd személy mozditja el az alacsony €s a magas

szorongasos értékek iranyaba.
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4.1.3. A személyiségjegyek tekintetében kiilonbség mutatkozik a harom vizsgalati csoport
kozott.

Ahogyan az 5.1.1. fejezetben, itt is, a normal eloszlasu valtozokra Egyutas ANOVA-t, a nem
normal eloszlasi valtozokra pedig a Kruskal Wallis nevii probat alkalmaztam. Az

eredmények a kdvetkezdkben keriilnek bemutatasra.

Az ANOVA tablazat szerint, amelyik valtozo esetében a p>0,05, azoknal az értékeknél nem
mutathaté ki szignifikans kiilonbség az egyes csoportok kozott. A NEO-PI-RK kérddivet
tekintve az impulzivitas, az esztétikussag, az értékek, az altruizmus, a kompetencia, a
rendszeretd és a kotelességtudo alskalak esetében nem mutathat6 ki szignifikans kiillonbség az
egyes vizsgalati csoportok kozott. Az 5 6 dimenzidskdla koziil a lelkiismeretesség esetében

szintén nem mutathat6 ki szignifikns kiilonbség a vizsgalati csoportok kozott.

Az Osszes tobbi f6 dimenzid skala és alskala esetében az ANOVA téblazat szerint legalabb
egy, a harom vizsgalati csoportok kozil eltér a masik kettotl. A harom koziil, hogy melyik,
milyen irdnyban tér el a tobbitdl, azt a Post Hoc tesztek koziil a Tukey’s-b és a Dunnett’s T3
mutatja meg. A homogenitas vizsgalati alapjan, amely valtozok esetében a p>0,05, azoknal a

Tukey’s-bt, amelyeknél p<0,05, azoknal pedig a Dunnett’s T3-at kell figyelembe vennem.

Els6ként azon dimenzidk kovetkeznek, amelyeknél a Tukey’s-b nevii Post Hoc tesztet kell

alkalmazni, ezek egyesével, tablazatok segitségével keriilnek bemutatasra.

Diih, ellenségeskedés alskala

0.05
fejfajas tipusa elemszam 1 2
Tukey"s-b kontroll 41 20,17
kezelt 41 21,10
kezeletlen 41 24,71

O. tablazat Diih, ellenségeskedés alskala dsszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kézott
Forras: Sajat kutatdasi eredmények
A fenti tablazat alapjan a NEO-PI-RK diih, ellenségeskedés alskalajat tekintve a kezeletlen
fejfajos csoport rendelkezik a legmagasabb értékkel, és ez a csoport szignifikdnsan eltér a
masik kett6tdl, vagyis a kezelt és a kontroll csoporttol. A kezelt és kontroll csoport kdzott

statisztikailag nem mutathato ki kiilonbség.
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Szivélyesség alskala

0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1 2
Tukey's-b kezelt 41 28,76
kezeletlen 41 30,15 30,15
kontroll 41 31,63

7. tablazat Szivélyesség alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok k6zott

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A NEO-PI-RK szivélyesség alskalajat tekintve a kontroll csoport és a kezelt fejfajos csoport
szignifikansan eltér egymastol, a kontroll rendelkezik a harom csoport koziil a legmagasabb
szivélyesség értékkel, a kezelt fejfajos csoport pedig a legalacsonyabb értékkel. Sem a kezelt
fejfajos csoport, sem a kontroll csoport nem tér el statisztikailag a kezeletlen csoporttol

szivélyesség tekintetében.

Asszertivitas alskala

0,05
fejfajas tipusa Elemszam 1 2 3
Tukey's-b kezelt 41 21,80
kezeletlen 41 25,00
kontroll 41 28,22

8. tablazat Asszertivitas alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

Az asszertivitas alskalat tekintve mind a harom csoport kozott szignifikans eltérés mutatkozik.
A kezelt fejfajos csoport rendelkezik a legalacsonyabb asszertivitas értékkel, amelyet a

kezeletlen fejfajos csoport értéke kovet, végiil, a legmagasabb asszertivitast a kontroll csoport

mutatja.
Aktivitas alskala
0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1 2
Tukey's-b kezelt 41 25,12
kezeletlen 41 25,34
kontroll 41 27,85

9. tablazat Aktivitas alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott
Forras: Sajat kutatdasi eredmények
Az aktivitas alskala esetében a kontroll csoport rendelkezik a legmagasabb értékkel, amely a
kezelt ¢és a kezeletlen fejfajos csoporttdl egyarant szignifikans eltérést mutat. A kezelt és a

kezeletlen fejfajos csoport kozott nincs kimutathato statisztikai kiilonbség.
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Erzelmek alskala

0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1
Tukey's-b kezelt 41 27,1951
kezeletlen 41 30,4390
kontroll 41 31,4146

Forras: Sajat kutatasi eredmények

10. tablazat Erzelmek alskala 6sszehasonlitisa a vizsgalati csoportok kozott

Az érzelmek alskala tekintetében a kezelt fejfajos csoport rendelkezik a legalacsonyabb

értékkel, amely szignifikansan eltér a kezeletlen fejfajos és a kontroll csoporttol. A kontroll

csoport ¢és a kezeletlen fejfajos csoport kozott nincsen kimutathato statisztikai kiilonbség.

Cselekedetek alskala
0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1
Tukey's-b kezelt 41 21,5610
kontroll 41 23,1220 23,1220
kezeletlen 41 23,9024

Forras: Sajat kutatasi eredmények

11. tablazat Cselekedetek alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok k6zott

A cselekedetek alskéala esetében a kezelt €s a kezeletlen csoport kozott kimutathaté a

statisztikai kiilonbség, a kezelt fejfajos csoport rendelkezik a legalacsonyabb, mig a kezeletlen

fejfajos csoport a legmagasabb értékekkel. A kontroll csoporttdl azonban sem a kezelt, sem a

kezeletlen csoport nem tér el statisztikailag.

Ideak alskala
0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1
Tukey's-b kezelt 41 23,1951
kezeletlen 41 25,8537
kontroll 41 27,5122

12. tablazat Ideak alskala 6sszehasonlitisa a vizsgalati csoportok kézott

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

Az idedk alskala esetében a kezelt fejfajos csoport szignifikdnsan eltér a kezeletlen és a

kontroll csoporttdl. A kezelt fjfajos csopot rendelkezik legalacsonyabb idedkra vald nyitottsag

értékkel. A kezeletlen és a kontroll csoport k6zott nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség.
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Bizalom alskala

0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1 2
Tukey's-b kezeletlen 41 22,2195
kezelt 41 26,2195
kontroll 41 27,1463

Forras: Sajat kutatasi eredmények

13. tablazat Bizalom alskala ésszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott

A bizalom alskdla esetében a kezeletlen fejfajos csoport rendelkezik a legalacsonyabb

bizalom értékkel és ez a csoport szignifikdnsan eltér a masik kettdtdl, vagyis a kezelt fejfajos

¢s a kontroll csoporttol. A kezelt fejfajos és a kontroll csoport kdzott nincs kimutathatd

statisztikai kiilonbség.

Engedékenység alskala
0.05
fejfajas tipusa Eleszam 1
Tukey's-b kontroll 41 24,0000
kezeletlen 41 25,1220
kezelt 41 28,7073

Forras: Sajat kutatasi eredmények

14. tablazat Engedékenység alskala eredményeinek sszehasonlitisa a vizsgalati csoportok kézétt

Az engedékenyseég alskalat tekintve a kezelt fejfajos csoport a legengedékenyebb, ez a csoport

szignifikans eltérést mutat a kezeletlen és kontroll csoporttél. A kontroll és a kezeletlen

fejfajos csoport kdzott nem mutathat6 ki statisztikai kiilonbség.

Szerénység alskala

0.05
Fejfajas tipusa Elemszam 1
Tukey's-b kontroll 41 24,0244
kezeletlen 41 26,1951 26,1951
kezelt 41 28,3659

Forras: Sajat kutatasi eredmények

15. tablazat Szerénység alskala eredményeinek 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott

Szerénység tekintetében a kezelt fejfajos és a kontroll csoport kozott szignifikans eltérés

mutathatd ki, a kontroll csoport tekinthetd legkevésbé szerénynek, mig a kezelt csoport a
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leginkdbb szerény a harom vizsgalati csoport kdzott. Sem a kontroll, sem a kezelt fejfajos

csoport nem tér el statisztikailag a kezeletlen fejfajos csoporttol.

Kitartas alskala

0.05
fejfajas tipusa Eleszam 1 2
Tukey's-b kezelt 41 59,6585
kezeletlen 41 59,9024
kontroll 41 68,4390

16. tablazat Kitartds alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

Kitartas tekintetében a kontroll csoport a leginkabb kitartd, ez a csoport szignifikansan eltér a
kezeletlen és kezelt fejfajos csoportoktol. A kezeletlen és kezelt fejfajos csoportok kdzott nem

mutathato ki szignifikans kiilonbség a kitartas alskala tekintetében.

Nyitottsag fo6 dimenzio skala

0.05
fejfajas tipusa Elemszam 1 2
Tukey's-b kezelt 41 148,5366
kezeletlen 41 163,0732
kontroll 41 167,4634

17. tablazat Nyitottsag f6 dimenzié skala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok k6zott

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A nyitottsag f6 dimenzid skala esetében, amelybe beletartoznak a fantdzia, esztétikussag,
érzelmek, cselekedetek, idedk és értékek alskaldk, kimutathatd, hogy a kezelt fejfajos csoport
szignifikansan eltér a kezeletlen fejfajos és a kontroll csoportoktdl. A kezelt fejfajos csoport a
legkevésbé nyitott a fent emlitett alskalakra. A kezeletlen fejfajos és a kontroll csoport kozott

nem mutathato ki szignifikans eltérés.

23



Baratsagossag fo dimenzio skala

Subset for alpha = 0.05

Fejfajas tipusa Elemszam 1 2
Tukey's-b kezeletlen 41 160,2927

kontroll 41 162,7561

kezelt 41 175,5366

18. tablazat Baratsagossag f6 dimenzié skala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok k6zott

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A baratsagossag fo dimenzid skala esetében a kezelt fejfajos csoport érte el a legmagasabb
érteket, mellyel szignifikdnsan eltér a kontroll és a kezeletlen fejfajos csoportoktol. A
kezeletlen fejfajos és a kontroll csoportok szignifikdnsan nem térnek el egymastol.
Kimondhatd, hogy a kezelt fejfajos csoport, a bizalom, O&szinteség, altruizmus,
engedékenység, szerénység, légysziviiség alskaldkat magiba foglald baratsagossag f0

dimenzi6 skala esetében magasabb pontszamot ért el a masik két vizsgalati csoportnal.

A kovetkezd tablazat alapjan bemutatdsra keriil azoknak az alskaldknak és f6 dimenzid
skalaknak a csoportok kozotti eltérése, amelyeket a Dunnett’s T3 Post Hoc Teszt alapjan kell
értékelni. A Dunnett’s T3 minden csoportot oda-vissza &sszehasonlit minden csoporttal. A

csillaggal jelolt csoportok kozott 0,05 szinten szignifikans eltérés mutatkozik.

Dunnett's T3 Post Hoc Teszt eredménye

::’:)::iféjés :;’:e)jféjés Atlagos eltérés Starjdard Szignifikancia
tipusa (1-J) hiba szint

kezelt kezeletlen -2,634 1,513 ,234
kontroll* 4,268 1,452 ,013

kezeletlen kezelt 2,634 1,513 ,234
kontroll* 6,902 1,199 ,000

kontroll kezelt* -4,268 1,452 ,013
kezeletlen* -6,902 1,199 ,000

kezelt kezeletlen ,415 1,140 977
kontroll* 4,317 1,052 ,000

kezeletlen kezelt -,415 1,140 977
kontroll* 3,902 ,924 ,000

kontroll kezelt* -4,317 1,052 ,000
kezeletlen* -3,902 ,924 ,000

kezelt kezeletlen ,366 1,523 ,993
kontroll* 5,976 1,379 ,000

kezeletlen kezelt -,366 1,523 ,993
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kontroll* 5,610 1,269 ,000
kontroll kezelt* -5,976 1,379 ,000
kezeletlen* -5,610 1,269 ,000
kezelt kezeletlen -2,220 1,276 ,235
kontroll* -4,537 1,273 ,002
kezeletlen kezelt 2,220 1,276 ,235
kontroll -2,317 1,009 ,071
kontroll kezelt* 4,537 1,273 ,002
kezeletlen 2,317 1,009 ,071
kezelt kezeletlen* -3,5637 1,307 ,025
kontroll* -5,756 1,114 ,000
kezeletlen kezelt* 3,537 1,307 ,025
kontroll -2,220 1,127 ,149
kontroll kezelt* 5,756 1,114 ,000
kezeletlen 2,220 1,127 ,149
kezelt kezeletlen* -4,31707 1,54016 ,019
kontroll* -6,48780 1,31319 ,000
kezeletlen kezelt* 4,31707 1,54016 ,019
kontroll -2,17073 1,60997 ,449
kontroll kezelt* 6,48780 1,31319 ,000
kezeletlen 2,17073 1,60997 449
kezelt kezeletlen -,24390 1,14246 ,995
kontroll* -3,07317 ,94340 ,005
kezeletlen kezelt ,24390 1,14246 ,995
kontroll* -2,82927 ,97153 ,014
kontroll kezelt* 3,07317 ,94340 ,005
kezeletlen* 2,82927 ,97153 ,014
kezelt kezeletlen -9,09756 6,20839 377
kontroll* 21,48780 5,89760 ,002
kezeletlen kezelt 9,09756 6,20839 377
kontroll* 30,58537 4,97764 ,000
kontroll kezelt* -21,48780 5,89760 ,002
kezeletlen* -30,58537 4,97764 ,000
kezelt kezeletlen* -12,87805 6,00341 ,101
kontroll* -27,90244 5,48157 ,000
kezeletlen kezelt* 12,87805 6,00341 ,101
kontroll* -15,02439 5,04881 ,012
kontroll kezelt* 27,90244 5,48157 ,000
kezeletlen* 15,02439 5,04881 ,012

19. tablazat Dunnett's T3 proba eredménye a NEO-PI-RK alskalai és f6 dimenzié skalai tekintetében a vizsgalati csoportok
kézott

Forras: Sajat kutatasi eredmények
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Ezek alapjan a depresszid, éntudatossag €s sebezhetdség alskaldk tekintetében a kontroll
csoport mind a kezelt, mind a kezeletlen fejfajos csoporttol eltér. A kontroll csoport
rendelkezik legalacsonyabb értékkel a harom vizsgalati csoport kozott. A kezelt és a

kezeletlen fejfajos csoport kdzott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség.

A tarsasag kedvelés tekintetében a kontroll csoport szignifikans eltérést mutat a kezelt fejfajos
csoporttol, azonban egyik sem tér el statisztikailag a kezeletlen fejfajos csoporttol. A kontroll

csoport a leginkabb, mig a kezelt fejfajos csoport a legkevésbé tarsasagkedvelo.

A hérom vizsgalati csoport koziil a kezelt fejfajos csoport a legkevésbé izgalom keresod, ez a
csoport szignifikans eltérést mutat a masik kettohoz képest. A kezeletlen és a kontroll csoport

kozott nincs kimutathatd statisztikai kiilonbség.

A kezelt fejfajos vizsgalati csoport érte el a legalacsonyabb értéket fantazia tekintetében, és ez
a csoport szignifikans eltérést mutat a masik két vizsgalati csoporthoz képest. A kezeletlen

fejf4jos €s a kontroll csoport kdzott nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség.

Teljesitmény orientaltsag tekintetében a kontroll csoport rendelkezik a legmagasabb értékkel,
amely szignifikansan eltér a masik két vizsgalati csoporttdl. A kezelt €s a kezeletlen fejfajos

csoport kdzott nincsen szignifikdnsan kimutathato kiilonbség.

A neuroticizmus f0 dimenzid skala tekintetében a kontroll csoport rendelkezik a
legalacsonyabb értékkel, €s szignifikansan eltér a masik két vizsgalati csoporttol. A kezeletlen

¢s kezelt fejfajos csoportok kozott nem mutathato ki statisztikai kiillonbség.

Az extroverzido f6 dimenzid skala tekintetében mind a hdrom vizsgalati csoport kozott
szignifikans kiilonbség mutathatd ki. A kezelt fejfajos csoport a legkevésbé, mig a kontroll

csoport tekinthetd a leginkabb extrovertaltnak a vizsgalati csoportok kozott.

Az alabbi tablazat mutatja, a NEO-PI-RK azon alskaldinak eredményét, amelyek nem normal
eloszlast mutatnak, igy a Kruskal-Wallis nevii tesztet kellett alkalmaznom a csoportok
Osszehasonlitasa soran. A CHI2-préba alapjan, a lagysziviiség, az onfegyelem ¢€s az 6vatossag
alskalak tekintetében nem volt kimutathaté kiilonbség az egyes csoportok kozott, hiszen

ezeknél a p<0,025.

A pozitiv érzelmek és az dszinteség alskalak tekintetében kimutathato volt a csoportok kozotti
kiilonbség, igy elfogadhatjuk a rangatlagok kozott fennalldé matematikai relacidokat. Ennek

értelmében a kezelt fejfajos csoport a legkevesebb pozitiv érzelemmel, mig a kontroll csoport
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a legtobb pozitiv érzelemmel rendelkezik. A kezeletlen fejfajos csoport volt a legkevésbé
Oszinte a vizsgalat soran, ezt a csoportot a kontroll csoport kovette, a legdszintébbnek pedig a

kezelt fejfajos csoport bizonyult.

Kruskal-Wallis Teszt Eredménye

Fejfajas tipusa Elemszam Rangatlag
kezelt 41 47,59
kezeletlen 41 58,70
Pozitiv érzelmek alskala

kontroll 41 79,72

Osszes 123

kezelt 41 75,70
) kezeletlen 41 52,71
Oszinteség alskala

kontroll 41 57,60

Osszes 123

20. tablazat Kruskal-Wallis Teszt eredménye a pozitiv érzelmek és az 6szinteség alskala tekintetében a vizsgalati
csoportok kozott

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

A hipotézis beigazoldodott, hiszen a legtobb vizsgalt személyiségjegy tekintetében kiillonbség
mutatkozott az egyes csoportok kozott és olyan személyiségjegyet is kimutatott a vizsgélat,

amelyben mind a harom vizsgalati csoport eltér egymastol.

4.1.4. A harom vizsgalati csoport kozott kiilonbség mutatkozik a fejfajas er6ssége
tekintetében

A Vizualis Analdég Skala eredményeinek Osszehasonlitdsa az egyes vizsgalati csoportok
kozott, azt a célt szolgalja, hogy kimutathassam, milyen tényezOk jatszanak szerepet az
orvoshoz vagy szakemberhez fordulasban. A Vizudlis Analoég Skéla eredményei tekintetében,
az el6z6ekhez hasonldéan, mivel nem normal eloszlasu valtozordl van szo, a Kruskal-Wallis

nevi probaval hasonlitom 6ssze a vizsgalati csoportok eredményeit.

Vizualis Analég Skala Eredményei

| o Bemszéam | Rangatiagok

T kezelt 41 70,85
kezeletlen 41 92,88
kontroll 41 22,27

Elemszam 123

21. tablazat Vizualis Analég Skala eredményeinek 6sszevetése rangatlagok szerint a vizsgalati csoportok kozott

Forras: Sajat kutatdasi eredmények
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Mivel a Chi2 proba eredménye p<0,025, ezért elfogadhatjuk a csoportok kozott fennalld
rangatlagok altal 1étrejott matematikai relacidt. Ennek értelmében kiilonbség mutatkozik a
harom vizsgélati csoport kozott a Vizudlis Analdog Skéla eredményei, vagyis a fejfajas
eréssége tekintetében. Ertelem szertien a kontroll csoport rendelkezik a legalacsonyabb
értekkel, amelyet a kezeletlen fejfajos csoport kovet, végiil pedig legmagasabb értékkel a
kezelt fejfajos csoport rendelkezik.

A konnyebb értelmezés érdekében az alabbi diagram mutatja a csoportok atlagait, melyet a 10
foku Vizualis Analdg Skalan értek el. A tablazat és a diagram ugyanazt a relaciot mutatja,

mint a rangatlagok az el6zd tablazatban, azonban itt a csoportok atlagos eredménye, szorasa,

minimum ¢és maximum értéke van feltintetve.

22. tablazat Vizualis Analég Skala értékeinek atlaga, szorasa, minimuma és maximuma a vizsgalati csoportok szerint
Forras: Sajat kutatasi eredmények

A Vizualis Analdg Skalan elért atlagos eredményeket a kovetkezo diagram szemlélteti.

A Vizudlis Analdg Skala atlagos eredményei
csoportonként

VAS

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

= Kontroll M Kezeletlen mKezelt

2. abra A Vizualis Analdg Skalan jelolt atlagos értékek vizsgalati csoportok szerint

Forras: Sajat kutatasi eredmények
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A hipotézis beigazolddott, kiilonbség mutatkozik az egyes vizsgalati csoportok kozott a

fejfajas erdssége tekintetében.

4.1.5. A vizsgalati csoportok kozott kiilonbség mutatkozik a fejfajas gyakorisaga és a
fejfajas idétartama kozott

A fejfajas gyakorisaga ¢s idotartama kozotti kiilonbségeket a Magyar Fejfajas Tarsasag altal
kiadott Fejfajas Kérdoiv alapjan hatdroztam meg. A vizsgalati személyek a fejfajas
gyakorisadgat egy otfoku skalan hataroztdk meg, amelynél az 5-6s a mindennapos, 4-es a
hetente tobbszori, 3-as a hetente egyszeri, 2-es a havonta egyszeri és az 1-es a havonta
egyszerinél ritkabban el6fordulod fejfajast jelentette. Mivel a kontroll csoportba csak az
keriilhetett, akinek havonta egyszerinél ritkdbban eléforduld fejfajasa van, az eredmények is
ezt tikrozik. A kezelt és a kezeletlen fejfajos csoport kozotti kiillonbség alapjan a hipotézis
talan alatdmaszthatja, hogy miért fordul valaki orvoshoz, szakemberhez fejfajasaval és mas,

aki szintén hasonl¢ fejfajassal kiizd miért nem.

Az eredményeket a hidrom vizsgélati csoport Osszehasonlitdsandl a Kruskal Wallis nevii
statisztikai probaval készitettem el. A Chi2 préoba értéke szerint, p<0,025, ezért elfogadhatjuk
a rangatlagok kozotti matematikai reldciot. Kimondhatjuk, hogy a kontroll csoportnak a
legkevésbé gyakori a fejfajasa, a kezeletlen csoportnak kevésbé gyakori, mint a kezelt fejfajos

csoportnak, és a kezelt fejfajassal kiizdoknek a leggyakoribb a fejfajasa.

A fejfajas 1dotartamanak eredményei az el6z6hoz hasonld modon keriiltek elemzésre. Az
iddtartamot a vizsgalati személyek egy otfoku skalan jelolhették, amelynél az 5-0s azt, hogy 3
napnal tovabb, a 4-es azt, hogy 2 6ra és 3 nap kozott, a 3-as, hogy 2 és 4 ora kozott, a 2-es,
hogy 10perc ¢€s 2 6ra kozott, az 1-es pedig, hogy néhany perc vagy kevesebb ideig f3j a fejiik.
A Chi2 proba eredménye szerint, a p<0,025, ezért ebben az esetben is elfogadhaté a
rangatlagok kozotti matematikai relacid. Tehat a fejfajas idétartama tekintetében a kontroll
csoportnak faj legkevesebb ideig a feje, ezt a csoportot a kezeletlen vizsgalati csoport koveti,
végill pedig a kezelt fejfajos csoportnak van a leghosszabb ideig tartd fejfajasa. Az

eredményeket az alabbi tablazat mutatja.
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fejfajas tipusa Elemszam Rangatlagok

fejfajas gyakorisaga kezelt 41 88,94
kezeletlen 41 75,44
kontroll 41 21,62
Elemszam 123

fejfajas idotartama kezelt 41 86,68
kezeletlen 41 72,30
kontroll 41 27,01
Elemszam 123

23. tablazat A fejfajas gyakorisaganak és id6tartamanak rangatlagai a vizsgalati csoportok szerint

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

A hipotézis beigazolddott, kiillonbség mutatkozik az egyes vizsgalati csoportok kozott a

fejfajas gyakorisaga és iddtartama kozott.

4.2. Eredmények, amelyek nem szerepeltek a hipotézisek kozott

4.2.1. A szorongas és a fejfajas egyiittesen hat-e a személyiségjegyekre?

A szorongas ¢és a fejfajas egylittes hatdsat regresszid analizissel és a kétutas ANOVA
elnevezésii probaval szerettem volna kimutatni az egyes személyiségvaltozokra vonatkozoan.
Azonban mind a két proba esetében, kizarolag az extroverzid f6 dimenzi6 skéla tekintetében
beszélhetlink a szorongés és a fejfajas egyiittes hatdsardl. Ez esetben a fliggetlen valtozok a
Spielberger-féle Vonas szorongas értékei, a fejfajas id6tartama, a fejfajas eréssége és a Beck-
fele Szorongas Leltar értékei voltak. A proba eredménye alapjan kimondhato, hogy kizardlag
az extroverzid f0 dimenzi6 skala értékére van hatassal a szorongas és fejfajas egyiittesen. A
modell magyardzé ereje 50,9 % . A tobbi személyiségjegy tekintetében nem volt kimutathatd

egyiittes hatds a szorongas ¢és a fejfajas részeérol.

4.2.2. A szorongas mértéke és a depresszié mértéke kozott van-e osszefiiggés?

Az aldbbi tablazat tartalmazza a Pearson-féle Korrelacid alapjan a NEO-PI-RK Depresszio

alskaldjanak és a szorongasi szintet meghatarozo6 kérddivek kozotti korrelaciot.
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Pearson-féle Korrelaciés Tablazat

sBeck-feI'e Spielberger-féle Allapot | Spielberger-féle

zorongas - i p:
. Szorongas Vonas Szorongas

Leltar
0,609** 0,69** 0,76**
Pearson-féle
BeRICRees Korrelaciés Egyditthaté

CELElE] Szignifikancia szint ,000 ,000 ,000

24. tablazat Pearson-féle korrelacios tablazat a depresszié és a szorongas 6sszefiiggésére

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

A fenti tablazat alapjan elmondhato, hogy a depresszid és a szorongas mértéke kozott egylitt
jaras, pozitiv korrelacié mutatkozik, vagyis, minél magasabb a szorongés, anndl magasabb a
depresszio alskalajanak értéke. A kapcsolat a depresszidval rendkiviil erds, 0,01 szinten
szignifikans, mind az allapot, mind a vonas szorongast tekintve. A 0,01 szintli kapcsolatot a

kettos csillag jeloli a tdblazatban.

4.2.3. A minta személyeinek alacsony, kozepes és magas szorongas értékkel rendelkezo
csoportokba sorolasa utan az alacsony, kozepes és magas szorongasos értékkel
rendelkez6 személyek kozott van-e kiillonbség a személyiségjegyek tekintetében?

A Beck-féle Szorongés Leltar kiértékelési Gtmutatdja alapjan meghataroztam az alacsony,
kozepes €s magas szorongasos értékkel rendelkezd vizsgalati személyeket. Ez alapjan
alacsony szorongasi szinttel rendelkezik, aki 0-21 érték kozott, 22-35 érték kozott kozepes
szorongasi szinttel, 36-63 pont kozott pedig stlyos szorongasi szinttel rendelkezik. Annak
ellenére, hogy ebben az esetben mar nem beszélhetiink illesztett mintarol, az eredmények
mégis jelzés értekliek lehetnek a tovabbi kutatdsok szamara. Az 4atkodoléast kovetden az
alacsony, kozepes és magas szorongasi szintii személyek személyiségjegyeinek kiilonbségeire
voltam kivancsi. A statisztikai modszert tekintve, ahogyan az el6bbiekben is, a normal
eloszlas fiiggvényében, vagy Egyutas ANOVA-t, vagy a Kruskal-Wallis elnevezésii probat
alkalmaztam. Mivel ez mar nem része a hipotéziseknek, az eredményeket 6sszefoglalva irom

le.

Nem mutatkozott eltérés a NEO-PI-RK személyiségjegyeiben az alacsony, kozepes és magas
szorongasos értékkel rendelkezd vizsgalati személyek kozott az alabbi alskalak tekintetében:
impulzivitas, esztétikussag, érzelmek, értékek, altruizmus és rendszeretd. A baratsagossag {6
dimenzid skala tekintetében szintén nem mutathato ki kiilonbség a harom vizsgalati csoport

kozott.
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Kiilonbség mutatkozik az alabbi alskalak tekintetében.

Diih, ellenségeskedés alskala

Subset for alpha = 0.05
Szorongasi szint Elemszam
1 2
Tukey's-b alacsony 52 19,37
kozepes 34 21,76
magas 37 25,89

25. tablazat Diih, ellenségeskedés alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A diih és ellenségeskedés tekintetében a magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati
csoport eltér a masik kettotol. A magas szorongasi szinttel rendelkezd csoport szignifikdnsan
magasabb diihhel és ellenségeskedéssel rendelkezik, mint a masik két vizsgalati csoport. Az
alacsony ¢és kozepes szorongasi szinttel rendelkez6 vizsgalati csoportok kozott nem mutathatod

ki szignifikéans kiilonbség.

Entudatossag alskala

0,05
Szorongasi szint Elemszam 1 2 3
Tukey's-b alacsony 52 20,25
kozepes 34 23,82
magas 37 26,46

26. tablazat Entudatossag alskala dsszevetése a szorongési szint fiiggvényében
Forras: Sajat kutatdsi eredmények
Entudatossag tekintetében mind a hdrom vizsgélati csoport szignifikans eltérést mutat. Az
alacsony szorongasi szinttel rendelkezOk a legalacsonyabb, a magas szorongasi szinttel

rendelkezdk pedig a legmagasabb értékkel rendelkeznek az éntudatossag tekintetében.

Sebezhetdség alskala

0,05
Szorongasi szint Elemszam 1 2 3
Tukey's-b alacsony 52 16,67
kozepes 34 21,56
magas 37 26,03

27. tablazat SebezhetGség alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatdsi eredmények
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Sebezhetdség tekintetében mind a harom vizsgalati csoport szignifikans kiilonbséget mutat.

Az alacsony szorongasi szinttel rendelkezék a legkevésbé, a kozepes szorongasi szinttel

rendelkezOk kozepesen, mig a magas szorongdsi szinttel rendelkezOk a leginkabb

sebezhetoek.
Szivélyesség alskala
0,05
Szorongasi szint Elemszam
Tukey's-b magas 37 28,03
kozepes 34 29,65 29,65
alacsony 52 32,06

28. tablazat Szivélyesség alskala dsszevetése a szorongis fiiggvényében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fenti alskalat tekintve elmondhatd, hogy a magas €s alacsony szorongasi szinttel rendelkezd

vizsgalati csoportok kozott szignifikans kiilonbség mutathatd ki. A magas szorongasi szinttel

rendelkezOk a legkevésbé szivélyesek, mig az alacsony szorongasi szinttel rendelkezdk a

leginkabb mondhatok szivélyesnek a vizsgalati csoportok kozott. Sem a magas, sem az

alacsony szorongasi szinttel rendelkez6 vizsgélati csoportok nem térnek el szignifikansan a

kdzepes szorongési szinttel rendelkezd vizsgalati csoporttol.

Asszertivitas alskala

0,05
szorongasi szint Elemszam
Tukey's-b magas 37 21,92
kozepes 34 23,82
alacsony 52 27,98

29. tablazat Asszeritivtas alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

Asszertivitas tekintetében az alacsony szorongési szinttel rendelkezd vizsgélati csoport

rendelkezik a legmagasabb értékkel és ez a vizsgalati csoport szignifikdnsan eltér a masik két

vizsgalati csoporttél. A magas és kozepes szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport

kozott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség az asszertivitas tekintetében.
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Aktivitas alskala

0,05
Szorongasi szint Elemszam 1
Tukey's-b magas 37 23,41
kozepes 34 26,38
alacsony 52 27,85

30. tablazat Aktivitas alskala ésszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fenti alskala alapjan a magas szorongési szintli vizsgalati csoport a legkevésbé aktiv, €s

szignifikans eltérést mutat a masik két vizsgalati csoporttol. A kozepes és alacsony szorongasi

szinttel rendelkezd vizsgalati csoportok szignifikdnsan nem térnek el egymastol.

Fantazia alskala

0,05
Szorongasi szint Elemszam 1
Tukey's-b magas 37 23,0541
alacsony 52 26,8654
kozepes 34 27,8529

31. tablizat Fantazia alskala ésszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fantdzia alskéla tekintetében a magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgélati csoport

szignifikdnsan eltér az alacsony ¢és koOzepes szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati

csoporttol. A magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport rendelkezik a

legalacsonyabb értékkel e tekintetben.

Cselekedetek alskala

0,05
Szorongasi szint Elemszam 1
Tukey's-b magas 37 21,3514
kozepes 34 23,3824
alacsony 52 23,5962

32. tablazat Cselekedetek alskala dsszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

A fenti alskéla tekintetében a magas szorongési szinttel rendelkezd vizsgélati csoport

szignifikans eltérést mutat a kdzepes és alacsony szorongasi szinttli vizsgélati csoportokhoz

képest. A magas szorongasi szintli vizsgalati csoport rendelkezik a legalacsonyabb értékkel a

cselekedetek alskala tekintetében.
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Ideak alskala
0,05
Szorongasi szint Elemszam 1 2
Tukey's-b magas 37 22,5676
alacsony 52 26,2115
kozepes 34 27,6765

33. tablazat Idedk alskala dsszevetése a szorongas filiggvényében
Forras: Sajat kutatdasi eredmények
A fenti alskdla eredményei szerint a magas szorongasi szinttel rendelkez6d vizsgalati csoport
szignifikansan alacsonyabb értékkel rendelkezik az idedk alskala tekintetében, mint a masik

két vizsgalati csoport. Az alacsony és kozepes szorongasi szinttel rendelkezé csoport

szignifikansan nem mutat eltérést az idedk alskala tekintetében.

Bizalom alskala
0,05
Szorongasi szint Elemszam 1 2
Tukey's-b magas 37 21,973
kézepes 34 25,2059
alacsony 52 27,4808

34. tablazat Bizalom alskéla dsszevetése a szorongas filiggvényében

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

A magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport szignifikansan alacsonyabb értékkel
rendelkezik a masik két vizsgalati csoporthoz képest a bizalom alskala tekintetében. A
kozepes €s alacsony szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati személyek szignifikdnsan nem

térnek el egymastol.

Engedékenység alskala
0.05
Szorongasi szint Elemszam 1 2
Tukey's-b alacsony 52 24,6538
kozepes 34 26,5294 26,5294
magas 37 27,2162

35. tablazat Engedékenység alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében
Forras: Sajat kutatdsi eredmények
Engedékenység tekintetében az alacsony és magas szorongdsi szinttel rendelkezd vizsgélati
csoportok szignifikdnsan eltérnek egymastdl, azonban sem az alacsony, sem a magas

szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoportok nem térnek el szignifikdnsan a kozepes
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szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoporttdol. Az alacsony szorongési szinttel
rendelkezd vizsgalati csoport szignifikansan alacsonyabb értékkel rendelkezik, mint a magas

szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport.

Szerénység alskala
0.05
Szorongas szint Elemszam 1 2
Tukey's-b alacsony 52 24,5577
kozepes 34 26,3529 26,3529
magas 37 28,3514

36. tablazat Szerénység alskala dsszevetése a szorongis fiiggvényében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

Szerénység tekintetében az alacsony és magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati
csoportok szignifikdnsan eltérnek egymadstdl, azonban sem az alacsony, sem a magas
szorongasi szinttel rendelkezé vizsgalati csoportok nem térnek el szignifikdnsan a kdzepes
szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoporttol. Az alacsony szorongési szinttel
rendelkezd vizsgélati csoport szignifikansan alacsonyabb értékkel rendelkezik, mint a magas

szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport.

Kompetencia alskala
0.05
Szorongas szint Elemszam 1 2
Tukey's-b magas 37 26,0541
kozepes 34 27,8235
alacsony 52 31

37. tablazat Kompetencia alskdla 6sszevetése a szorongas tekintetében
Forras: Sajat kutatdsi eredmények
A kompetencia alskéala tekintetében a magas és kozepes szorongdsi szinttel rendelkezd
vizsgélati csoportok kozott nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség. Mindemellett, az
alacsony szorongasi szinttel rendelkez6 vizsgélati csoport szignifikansan magasabb értéket ért

el a kompetencia alskala tekintetében.
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Kitartas alskala
0.05
Szorongas szint Elemszam 1 2
Tukey's-b magas 37 55,9459
kozepes 34 59,5588
alacsony 52 69,4808

38. tablazat Kitartas alskala ésszevetése a szorongas filiggvényében

Forras: Sajat kutatdasi eredmények

A kitartas alskdla eredményei alapjan szignifikdnsan magasabb értéket ért el az alacsony
szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport. A magas és kdzepes szorongasi szinttel

rendelkezd vizsgalati csoportok k6zott nem mutathaté ki szignifikans kiilonbség.

Az aldbbi 6 dimenzioé skaldk tekintetében szintén kiilonbség mutathatd ki, az alacsony,

kozepes €s magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoportok kozott.

Neuroticizmus f6 dimenzié skala
0.05
Szorongas szint Elemszam 1 2 3
Tukey's-b alacsony 52 119,9808
kozepes 34 143,7059
magas 37 165,7568

39. tablazat Neuroticizmus 6 dimenzi6 skéla dsszevetése a szorongas filiggvényében

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

A neurotocizmus {6 dimenzid skala tekintetében mind a harom vizsgélati csoport kozott
szignifikans kiilonbség mutathaté ki. Az alacsony szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati
csoport rendelkezik a legalacsonyabb ¢és a magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati

csoport a legmagasabb értékkel a neuroticizmus f6 dimenzio skala tekintetében.

Extroverzié fé6 dimenzié skala

0.05
Szorongas szint Elemszam 1 2 3
Tukey's-b magas 37 143,9189
kozepes 34 161,1471
alacsony 52 174,9231

40. tablazat Extroverzié f6 dimenzié skala 6sszevetése a szorongas fliggvényében

Forras: Sajat kutatdasi eredmények
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A legkevésbé extrovertaltnak a magas szorongasi szinttel rendelkezd vizsgalati csoport

tekinthetd, ezt a csoportot a kozepes szorongési szinttel rendelkezd vizsgalati csoport koveti, a

leginkabb extrovertaltnak pedig az alacsony szorongési szinttel rendelkezd személyekbdl allo

vizsgalati csoport tekinthetd. Mind a harom vizsgalati csoport szignifikans eltérést mutat.

Nyitottsag f6 dimenzid skala

0.05
Szorongas szint Elemszam 1
Tukey's-b magas 37 148,0811
alacsony 52 163,9423
kozepes 34 165,8235

41]. tablazat Nyitottsag f6 dimenzi6 skala dsszevetése a szorongas fiiggvényében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

Nyitottsag tekintetében a magas szorongasi szinttel rendelkezd személyekbdl allo vizsgalati

csoport szignifikdnsan alacsonyabb értékkel rendelkezik, mint az alacsony és kozepes

szorongasi szintll vizsgalati csoportok, amelyek szignifikdnsan nem térnek el egymastol.
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5. A vizsgalat korlatai és a kutatas jovoje

A vizsgalat korlatairol is szot kell ejtenem, hiszen ezek mind befolyasoljak az eredményeket
¢s azok értelmezését. ElsOként, a minta 123 fos elemszama meglehetésen kevés, a jovoben
érdemes lenne reprezentativ, sokkal bovebb mintava kiegésziteni. Tovabba a pszichiatriai
ambulancidkon a 18-35 éves korosztily relativ hidnyét tapasztaltam, amely korosztaly
bevonasa szintén tobblet informacioval szolgadlna a kutatds jovojét illetden. Az eldbb emlitett
korosztaly mellett, érdemes lenne az illesztett minta érdekében az alapfokti végzettségii
személyek hatékonyabb bevondsa a vizsgalatba. A késobbiekre nézve, a kezelés
id6tartamanak valtozdjat is figyelembe kellene venni az eredmények Osszevetése soran,
hiszen akkor meg tudnank allapitani, hogy a kezelés - akar gyogyszeres, akar egyéb modszert
alkalmaz6 - mennyiben befolyésolja az eredményeket. A kutatas jovojét illeten a fejfajas és a
kronikus fajdalommal kapcsolatosan érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni a
depresszioval, szexualis zavarokkal vagy egészségszorongassal valdo komorbiditasra, az
elobbiek mérésére szolgald eszkdzok bevonasaval. Tovabbi Osszefiiggéseket figyelhetnénk
meg abban az esetben, ha egy longitudinalis, vagy utankdvetéses vizsgalatot vennénk alapul,
melyben nyomon kdvetnénk a valtozast a kezelés sordn a személyiségtényezdk €s a szorongas
tekintetében. Feltételezhetjiik, a NEO-PI-RK alskalainak értékében nem lesz kimutathatd
valtozas, a vizsgalat bizonyitékul szolgalna, vagy esetleg megcafolna ezt az allitast. A
személyiségjegyek valtozasa €s a kezelés id6tartamanak Osszefiiggésében eddig nem torténtek

atfogo vizsgalatok, igy ez egy 0jitd probalkozas lenne.

A vizsgalat korantsem tekinthetd befejezettnek, vagy egy adott témat részleteiben feltaronak,
hiszen a pszichoszomatika, a szorongas, a fejfajas vagy akar a személyiséglélektan teriiletén is
vannak felfedezetlen, érdekes részletek, amelyek feltdrasra varnak, azonban 1j €s érdekes
terliletekre vezetheti el a késobbi vizsgalatokat, kutatasokat és természetesen a kutatdkat

egyarant.
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6. Osszefoglalas

A kutatas alapjat képezte, hogy kimutassam, a szorongas ¢és a fejfajas kozott egyiitt jaras
mutathaté ki, az ok-okozati tényezok meghatarozasa nélkiil. E tekintetben a vizsgalat
mindenképpen sikeresnek mondhato, hiszen a Beck-féle Szorongas Leltar alapjan, mindharom
vizsgalati csoport eltérd szorongési szinttel rendelkezik, vagyis, a kezeletlen fejfajassal
kiizdok a legmagasabb, Oket koveti a kezelt fejfajos csoport, a legalacsonyabb szorongasi
szinttel pedig a kontroll csoport rendelkezik. A Spielber-féle Allapot és Vonas Szorongas
Kérdéiv eredményinek elemzésekor is érdekes eredményre bukkantam, hiszen a fejfajos
csoport - amelybe a kezelt és a kezeletlen fejfajos személyek is beletartoznak - szignifikansan
eltért a kontroll csoporttol mind az Allapot, mind a Vonas szorongas tekintetében. Tehat
kimondhato, hogy a fejfajos személyek magasabb szorongassal rendelkeznek, mint a nem
fejtajosak. Szintén a szorongas és fejfajas kapcsolatanak vizsgalata soran kivantam kimutatni,
hogy nem egy-egy szélsOségesen magas, vagy alacsony szorongasi szinttel rendelkezd
személy tolja el az egyes vizsgalati csoportokat az alacsony vagy magas szorongasi szint felé.
Ez a hipotézis is bizonyitast nyert, hiszen sulyos szorongassal a kezeletlen vizsgélati csoport
51,2 %-a rendelkezik, a kezelt fejfajos vizsgalati csoport 29,3 %-a, mig a kontroll csoportnak
csupan a 9,8 %-a. Az alacsony szorongasi szint elemzésekor éppen forditott a relacid a
vizsgalati csoportok kozott, ugyanis a kezeletlen fejfajos csoportnak minddssze 12,2 %-a, a
kezelt fejfajos csoportnak 34,1%-a, a kontroll csoportnak pedig 80,5%-a jellemezhetd ilyen

szorongasi szinttel.

A Vizualia Analog Skala és a Fejfajas Kérddiv alapjan meghatarozhatova valt, hogy a
vizsgalati csoportok fejfajasdnak erdssége, idoétartama ¢€s gyakorisdga tekintetében
mutatkozik-e kiilonbség. A fejfajas eréssége szerint, a harom vizsgalati csoport kozott a
kezeletlen fejfajos csoportnak a leger6sebb és értelemszertien a kontroll csoportnak a
legkevésbé erds a fajdalma. A fejfajas idétartama és gyakorisaga tekintetében ugyanazok a
relaciok érvényesiiltek, a kezelt fejfajos csoport a leghosszabb ideig tartd és a leggyakoribb,
mig a kontroll csoportnak a legkevésbé gyakori - szinte egyaltalan nincsen- €s a legkevesebb
ideig tart6 a fajdalma. A harom vizsgélati csoport kozott tehat kiilonbség mutatkozik a fent
emlitett valtozok tekintetében. Ezen eredmények szerint az mondhatjuk, hogy a szakemberhez

fordulasi hajlandoséagot a fejfajas iddtartama €s gyakorisdga hatarozza meg, az erdssége nem.

Nem szabad megfeledkezniink azonban a NEO-PI-RK kérd6éivrdl, melynek alskalai talan

kozelebb vezetnek minket a szakemberhez forduldsban kozrejatszo tényezokhoz. A
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személyiségjegyek tekintetében is kiilonbségek mutatkoztak a harom vizsgalati csoport
kozott. A neuroticizmus f6 dimenzid skala esetében a kontroll csoport rendelkezik a
legalacsonyabb értékkel, és ez a csoport szignifikansan eltér a kezelt és a kezeletlen fejfajos
vizsgalati csoporttol. Az extroverzio f6 dimenzid skalat tekintve mindharom vizsgalati csoport
szignifikansan eltér egymastol, a legkevésbé extrovertaltnak a kezeletlen fejfajos, a leginkabb
extrovertaltnak pedig a kontroll csoport mondhatd. A nyitottsag f6 dimenzi6 skala alapjan a
kezelt fejfajos vizsgélati csoport rendelkezik a legalacsonyabb értékkel, és ez a csoport
szignifikans eltérést mutat a masik két vizsgalati csoporthoz képest. Emellett a kezelt fejfajos
csoport a legbaratsagosabb a vizsgalati csoportok kozott, és szignifikdnsan eltér a masik
kettotol. A lelkiismeretesség f6 dimenzid skala esetében nem volt szignifikdnsan kimutathato

kiilonbség.

A 31 alskdla eredményeit a konnyebb atlathatosag érdekében, rendszerezve az alabbi

tablazatok mutatjak.
Mind a harom vizsgalati csoport eltér egymastol
alacsony érték kozepes érték magas érték
asszertivitas kezeletlen kezelt kontroll
pozitiv érzelmek kezelt kezeletlen kontroll
Oszinteség kezeletlen kontroll kezelt

42. tablazat A harom vizsgalati csoport eltérése személyiségjegyek tekintetében

Forras: Sajat kutatdsi eredmények

A fenti tdblazat eredményeit latva a kezeletlen fejfajos csoport személyei tudnak, vagy
akarnak a legkevésbé alkalmazkodni kornyezetiikhoz, amely fesziiltséget, stresszt, ezek pedig
fejfajast okozhatnak. Nem mondhatjuk ki, hogy az ilyen iranyu viselkedés tudatosan, vagy
tudattalanul kovetkezik be. Altalaban jellemz6, hogy a fejfajosok kevésbé alkalmazkodoéak,
mint a kontroll csoport, amely allitds még inkabb bizonyitja a fejfajas fesziiltség és stresszel
vald kapcsolatat, hiszen az asszertivitds alacsony szintje konfliktusokat generalhat mind a
munkahelyen, mind a csalddi életben. A pozitiv érzelmek alacsony szintje jellemzi a kezelt
fejfajos csoportot, amely szintén belsé diszkomfortérzethez, fesziiltséghez, igy akar
fejfajashoz is vezethet, valamint jellemzd, hogy a kezeletlen csoport is alacsonyabb értékkel
rendelkezik e tekintetben, mint a kontroll csoport. Az O&szinteség alskalat tekintve
értelmezhetjiik az adatokat a gydgyulds szandékaként, vagy a kérddives helyzet ismereteként
is. Ebben az értelemben a kezelt fejfajos csoport vagyik leginkabb a gyogyulasra, ezért fordul
szakemberhez és ezért a lehetd legdszintébben tolti ki a kérddiveket. Oket a kontroll csoport

koveti, aki bar nem fejfajos, és az eredmények alapjan depresszidval és szorongassal csak
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alacsony mértékben kiizd, jobb szinben tiinteti fel magat, mint a kezelt fejfajos csoport. A
kezeletlen fejfajos csoport volt a legkevésbé Gszinte a vizsgalat soran. Ez a csoport a lehetd
legjobb benyomast akarta kelteni, vagy egyes tényezoket tudatosan vagy tudattalanul tagadni

probalt, ahogy talan fejfajasat, fajdalmat is.

A kontroll csoport negativ eltérést mutat a
masik két vizsgdlati csoporttol

A kontroll csoport pozitiv eltérést mutat a
masik két vizsgalati csoporttol

aktivitas depresszié
kitartas éntudatossag
teljesitmény orientaltsag sebezhet6ség

43. tablazat A kontroll csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A kontroll csoport aktivabb, kitartobb és teljesitmény orientaltabb, mint a fejfajos csoportok.
Ez leginkabb a mindennapok dinamikajat tekintve lehet érdekes. Mivel ez a csoport kitartobb
¢s teljesitmény orientaltabb, talan tobb sikerélmény €l at a hétkdznapokban, mint a fejfajos
csoportok. Erdekes, hogy a kontroll csoport pozitiv eltérést mutat aktivitas tekintetében és
negativ eltérést a depresszio alskala mentén. Az aktivitds megnyilvanulhat sportban, vagy
valamilyen mas tevékenység Oromszerz6 mivoltaban, amelynek a szakirodalom
antidepresszans hatast tulajdonit. Talan egymasbol kovetkezik, hogy mivel a fejfajosok
kevésbé aktivak, sokkal inkdbb depresszivnek mondhatdak. A vizsgalat eredményei alapjan, a
kontroll csoport sokkal kevésbé sebezhetd, mint a masik két vizsgalati csoport. A magas
sebezhetdségiik miatt a fejfajos csoportok sokkal inkébb sértdnek, banténak érezhetnek olyan
dolgokat, tetteket, amelyeket a kontroll csoport hatékony elharit6 mechanizmusai ¢és
megkiizdési stratégidi révén elkeril, elfelejt vagy tallép rajta. Az el6bb emlitettek Gjfent belsd
fesziiltséghez, negativ érzésekhez vezetnek. Erdekes adat, hogy a kontroll csoport bizonyult a
harom vizsgélati csoport kozott a legkevésbé éntudatosnak. Ugy tiinik, a fejfajos csoportok
sokkal inkdbb objektiven cselekszenek, cselekedeteikrél gondolkodnak, ezzel egylitt talan

hatékonyabb a sajat maguk megismerésére iranyulo torekvés is.

A kezelt csoport pozitiv eltérést mutat a masik
két vizsgalati csoporttdl

A kezelt csoport negativ eltérést mutat a masik
két vizsgalati csoporttol

engedékenység

érzelmek

ideak
izgalomkeresés
fantazia

44. tablazat A kezelt fejfajos vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében

Forras: Sajat kutatdasi eredmények
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A kezelt vizsgélati csoport engedékenyebbnek mutatkozik, mint a masik két vizsgalati
csoport. Talan azzal magyardzhato ez a tulajdonsag, hogy nem kivannak konfrontalddni, igy
inkdbb tobbet megengednek masoknak. Ugyanakkor a kezelt fejfajos csoportrol az is
elmondhatd, hogy az érzelmekre, ideakra kevésbé nyitottak a masik két vizsgalati csoporthoz
képest. A nyitottsag f6 dimenzid skaldhoz tartoz6, fantdzia alskala tekintetében szintén
alacsonyabb értéket képviselnek, mint a masik két vizsgalati csoport. A kezelt fejfajos csoport
kevésbé nyitott a valtozasra, valdszinlileg, ez, mindennapjaik rugalmatlansagdban is

megnyilvanul, illetve racionalisan, teret nem engedve a fantazianak élik mindennapi életiiket.

A kezeletlen csoport pozitiv eltérést mutat a A kezeletlen csoport negativ eltérést mutat a
masik két vizsgdlati csoporttol masik két vizsgalati csoporttol

diih, elenségeskedés bizalom
45. tablazat A kezeletlen fejfajos vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A fenti tdblazatban lathato diih, ellenségeskedés alskala és a bizalom kozott, talan 0sszefiiggés
latszik. A kezeletlen fejfajassal kiizd6 vizsgalati csoport dithdsebb, ellenségesebb, ugyanakkor
bizalmatlanabb a kiilvildggal szemben, mint a masik két vizsgélati csoport. Ezzel talan
megtalaltuk a leginkabb meghatarozo tényez6t, hogy vajon miért nem fordul valaki orvoshoz
fajdalmaval. Valosziniisithetéen ellenségesen viselkedik és bizalmatlan a szakemberekkel
szemben is. Ennek taglalasakor a diihos, agressziv reakcidk €s a tanult viselkedés kozotti
Osszefiiggésre is kitérhetnénk, mert ezek a személyek olyan tapasztalatokkal rendelkezhetnek,
melyekben az agressziv és kizarolag 6nmagukra szamitd viselkedés eldnyokkel, vagy a

negativ tapasztalas elharitasaval jart, ezaltal maladaptiv sémava valt viselkedésiik.

A kontroll és a kezelt vizsgdlati csoport eltérést mutat
alacsony érték magas érték
szivélyesség kezelt kontroll
tarsasagot kedvel6 kezelt kontroll
szerénység kontroll kezelt

46. tablazat A kontroll és a kezelt fejfajos vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A kontroll csoport sokkal inkdbb szivélyes és pozitiv érzelmeket is tobbszor él at, igy
egyértelmiinek tiinik, hogy a tarsasag - legyen az barati, csaladi, vagy munkahelyi - sokkal
inkabb elfogado az ilyen emberekkel szemben, mint a negativ érzelmekkel atitatott,
visszahuzodo, kezelt fejfajos csoport tagjaival. Emellett Gjra az Onismeret egy példdjanak

tekinthetd a szerénység, amelynél a kezelt fejfajos csoport magasabb értéket ért el, mint a
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kontroll csoport. Ez ugy is értelmezhet6, hogy a kontroll csoport kevésbé szerény, mint a
kezelt fejfajos csoport, igy a kontroll csoport személyeinek tulajdonsdgaival kevésbé élnek
vissza az emberek, mint szerény tarsukéval. Ez az értelmezés pedig egy sor magyarazatot
adna a kezelt fejfajos csoport negativabb, depresszivebb, visszahuzodobb tulajdonsagaira a

kontroll csoporthoz képest.

Kezelt és kezeletlen vizsgalati csoport eltérést mutat

alacsony érték magas érték

cselekedetek kezelt kezeletlen
47. tablazat A kezelt és a kezeletlen fejfajos vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében

Forras: Sajat kutatasi eredmények

A cselekedetek alskala, amely a nyitottsag f6 dimenzi6 skala ala tartozik, azt jelenti, mennyire
nyitott valaki a cselekedetek megvaldsitasara, vagyis, mennyire jellemz6, hogy megteszi, amit
elgondol. Ez, ¢s a fentebb taglalt bizalom alskalak alapjan, jol értelmezhetd az a megallapitas,
hogy a kezeletlen fejfajos csoport csak magara szamit, igy fejfajasat is sajat ismeretei alapjan,
valamiféle ongyogyitod, vagy onkezeléses forma altal igyekszik csillapitani, a kezelt fejfajos

csoport pedig szakemberhez fordul segitségért.

A vizsgalat egyértelmiien elérte célkitlizését, hiszen, az eldzetes varakozasainknak
megfelelden a hipotézisek nagy részben beigazolodtak. Az ilyen és ehhez hasonl6 vizsgalatok
felhivjak a figyelmet arra, hogy mennyire fontos és elengedhetetlen a pszichoszomatikus
betegségek felismerése figyelemmel kisérése és vizsgalata, illetve a klinikumban dolgoz6
szakemberek ilyen iranyu képzése. Az adatok koziil a szorongas és a fejfajas egyiittjarasa
mellett mindenképpen kiemelendé a depresszid és a fejfajas kapcsolata, amely tovabbi
vizsgalatokra ad okot. A személyiségtényezOk tekintetében - bar a szakirodalom alapjan
konkrét fejfajos személyiségrél nem beszélhetiink — mindazonaltal a személyiségjegyek
alapjan kiilonbségek mutathatoak ki a fejfajos csoportok és a kontroll csoport kozott, amelyek
tovabbi vizsgalodasra adnak okot, hiszen jol hasznalhato lenne a prevencios teriileteken is. A
vizsgalat jdonsaga az is, hogy nem kizarolag egyféle fejfajas tipus vizsgalatat tlizte ki célul,
hanem migrénes-tenzids-cluster fejfajassal kiizdok egyarant részt vettek a vizsgalatban. Egy
kovetkezd kutatas célja lehetne a kezelt fejfajos vizsgalati csoport, fejfajas tipusonként valo
szétbontdsa. Annak ellenére, hogy ezen adatok jelenleg is a rendelkezésemre &llnak, a
vizsgalati minta a szétbontast kovetden tilsagosan kicsinek bizonyulna messzemend

konzekvenciak levonasahoz.
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8. Tablazatjegyzék

1. tablazat A szocioldgiai harmasok megoszlasa kor, nem, végzettség szerint Forras: Sajat kutatasi adatok.

2. tadblazat Normalitds vizsgalat eredménye a kutatasban relevans valtozokra nézve Forrds: Sajat kutatdsi
eredmények

3. tablazat Dunnett's T3 préba eredménye a vizsgalati csoportok szorongasanak dsszehasonlitasara Forras:
Sajat kutatasi eredmények

4. tablazat NEO-PI-RK szorongas alskalajanak osszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kozétt Forras: Sajat
kutatdsi eredmények

5. tdblazat Beck-féle szorongas leltar eredményeinek dsszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kdzott Forras:
Sajat kutatasi eredmények

6. tablazat Diih, ellenségeskedés alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott Forrds: Sajat kutatasi
eredmények

7. tablazat Szivélyesség alskala 6sszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kdzott Forrds: Sajat kutatasi eredmények
8. tabldzat Asszertivitas alskdla 6sszehasonlitasa a vizsgdlati csoportok kdzott Forras: Sajat kutatdsi eredmények
9. tablazat Aktivitas alskala 6sszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok koz6tt Forras: Sajat kutatasi eredmények

10. tablazat Erzelmek alskala 6sszehasonlitdsa a vizsgélati csoportok kézott Forras: Sajat kutatasi eredmények

11. tablazat Cselekedetek alskala ©sszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kozott Forras: Sajat kutatasi
eredmények

12. tablazat Idedk alskala 6sszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kdzott Forrds: Sajat kutatasi eredmények
13. tablazat Bizalom alskala 6sszehasonlitasa a vizsgdlati csoportok kozoétt Forras: Sajat kutatdsi eredmények

14. tablazat Engedékenység alskala eredményeinek 6sszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kozott Forras: Sajat
kutatdsi eredmények

15. tablazat Szerénység alskala eredményeinek Gsszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kozétt Forras: Sajat
kutatdsi eredmények

16. tablazat Kitartas alskala 6sszehasonlitasa a vizsgalati csoportok koz6tt Forras: Sajat kutatdsi eredmények

17. tablazat Nyitottsag f6 dimenzid skala 6sszehasonlitdsa a vizsgalati csoportok kozott Forras: Sajat kutatasi
eredmények

18. tablazat Baratsagossag fé dimenzid skdla Osszehasonlitasa a vizsgalati csoportok kozott Forras: Sajat
kutatasi eredmények

19. tablazat Dunnett's T3 proba eredménye a NEO-PI-RK alskalai és f6 dimenzid skalai tekintetében a vizsgalati
csoportok kozott Forras: Sajat kutatasi eredmények

20. tablazat Kruskal-Wallis Teszt eredménye a pozitiv érzelmek és az Gszinteség alskdla tekintetében a vizsgalati
csoportok kozott Forras: Sajat kutatasi eredmények

21. tablazat Vizudlis Analdg Skala eredményeinek 6sszevetése rangatlagok szerint a vizsgalati csoportok kézott
Forras: Sajat kutatasi eredmények

22. tablazat Vizualis Analdg Skala értékeinek atlaga, szérdsa, minimuma és maximuma a vizsgalati csoportok
szerint Forras: Sajat kutatasi eredmények

48



23. tablazat A fejfajas gyakorisaganak és id6tartamanak rangatlagai a vizsgalati csoportok szerint Forras: Sajat
kutatdsi eredmények

24. tablazat Pearson-féle korreldcids tablazat a depresszid és a szorongds Osszefliggésére Forras: Sajat kutatasi
eredmények

25. tablazat Duh, ellenségeskedés alskala Osszevetése a szorongds filiggvényében Forrds: Sajat kutatasi
eredmények

26. tablazat Entudatossdg alskdla Osszevetése a szorongdsi szint fiiggvényében Forras: Sajat kutatdsi
eredmények

27. tablazat Sebezhetdség alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében

28. tabldzat Szivélyesség alskdla Gsszevetése a szorongas fliggvényében Forrds: Sajat kutatasi eredmények
Forrds: Sajat kutatasi eredmények

29. tablazat Asszeritivtas alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények
30. tablazat Aktivitds alskdla 6sszevetése a szorongas fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények

31. tablazat Fantazia alskdla 6sszevetése a szorongds fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények

32. tablazat Cselekedetek alskala 6sszevetése a szorongds figgvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények
33. tablazat Idedk alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében Forrds: Sajat kutatasi eredmények

34, tablazat Bizalom alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények

35. tablazat Engedékenység alskdla 6sszevetése a szorongds fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények
36. tablazat Szerénység alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények

37. tablazat Kompetencia alskala 6sszevetése a szorongas tekintetében Forras: Sajat kutatasi eredmények
38. tablazat Kitartas alskala 6sszevetése a szorongas fliggvényében Forras: Sajat kutatasi eredmények

39. tablazat Neuroticizmus f6 dimenzid skala 6sszevetése a szorongds fliggvényében Forrds: Sajat kutatasi
eredmények

40. tablazat Extroverzido f6 dimenzié skdla Osszevetése a szorongds fliggvényében Forras: Sajat kutatasi
eredmények

41. tablazat Nyitottsag f6 dimenzid skdla Osszevetése a szorongas fliggvényében Forrds: Sajat kutatasi
eredmények

42. tablazat A hdrom vizsgalati csoport eltérése személyiségjegyek tekintetében Forras: Sajat kutatdsi
eredmények

43. tablazat A kontroll csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében Forras: Sajat kutatasi eredmények

44. tablazat A kezelt fejfajés vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében Forrds: Sajat kutatasi
eredmények

45. tablazat A kezeletlen fejfajds vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében Forrds: Sajat
kutatasi eredmények

46. tablazat A kontroll és a kezelt fejfajos vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében Forras:
Sajat kutatdsi eredmények
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47. tablazat A kezelt és a kezeletlen fejfajos vizsgalati csoport eltérése a személyiségjegyek tekintetében Forras:
Sajat kutatdsi eredmények

9. Abrajegyzék
1. abra Yerkes-Dodson gorbe Forras: Dr. Graef  Aniko el6adas; http://www.szote.u-

szeged.hu/psych/pdf/lastcall/graef.pdf (letdltve:2012.06.05)

2. dbra Az eltér§ szorongasi szinttel rendelkez§ vizsgalati személyek szazalékos aranya a vizsgalati csoportokon
bellil Forras: Sajat kutatasi eredmények

3. dbra A Vizualis Analdg Skalan jelolt atlagos értékek vizsgalati csoportok szerint Forrds: Sajat kutatasi
eredmények
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10. Mellékletek

10.1. I. szamu melléklet: Fejfajas-Kérdoiv
FEJFAJAS-KERDOIV

Azonosito:

HA TOBB FELE FEJFAJASA IS VAN, KERJUK, HOGY A KOVETKEZO KERDESEKRE
KULONBOZO JELOLESEKKEL

VAGY SZINEKKEL VALASZOLJON

1. Kb. hany fejfajasa volt az elmult 1 hénapban? ......

2. MILYEN GYAKRAN FAJ A FEJE?

Mindennap ~

Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Havonta 1-2-szer

Ritkdbban ~

Van olyan idészak, hogy majdnem minden nap, de aztian hosszabb ideig egyaltalan nem faj

3. A fejfajas féloldali? “Igen "Nem Ha igen: Mindig azonos oldali? “Igen "Nem

4. ALTALABAN HOL FAJ A FEJE? MILYEN A FEJFAJAS?
homloktajon goresos
szemkornyéken liiktetd
halantéktajon hasito

tarkotajon szaré

fejtetén nyomo

egész fejem faj feszité

5. MILYEN EROS A FAJDALOM? (ha nem vesz be gyégyszert)
enyhe (a szokasos napi tevékenységet nem zavarja) )
kozepes (a szokasos napi tevékenységet zavarja)
stilyos (a szokasos napi tevékenységet nagyon zavarja vagy meggatolja)

6. MEDDIG TART ALTALABAN EGY FEJFAJAS? (ha nem vesz be miatta gyégyszert)
néhany perc, vagy még kevesebb N
10 perc - 2 éra kozott
2 és 4 6ra kozott
4 6ranal tobb, 3 napnal kevesebb ideig
3 napnal hosszabb ~

7. KISERI-E A FEJFAJAST AZ ALABBIAK VALAMELYIKE? (a megfelel6t jelolje)
Hanyinger

Hanyas

Fénytulérzékenység

Hangtulérzékenység
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Szagtilérzékenység

Kipirulas

Konnyezés a fajdalom oldalan

A szem Kivorosodése a fajdalom oldalan
Orrfolyas a fajdalom oldalin
Orrdugulas a fajdalom oldalan

8. HA FEJFAJASA ALATT SZATYROT CIPEL VAGY LEPCSON FELSETAL, EZ
FELEROSITI A
FAJDALMAT? Igen Nem

9. A fejfajas elott vagy legelején sokan észlelnek az alabb felsoroltak koziil egyet vagy tobbet,
amirdl tudjak, hogy a fejfajas kozeledtére “figyelmeztet”. On is észlelt hasonl6t?

Nem

Ritkan

Gyakran

Mindig

HA VOLT MAR ILYEN, MIT ESZLELT A FEJFAJAS ELOTT?

Lataszavart (homalyos vagy elsotétiilo latas, fényes pontok vagy foltok latasa, latotérkiesés): )
Kéz, 1ab vagy arc féloldali zsibbadasat (“mintha hangyak masznanak rajta”): )

Kéz, 1ab féloldali, milé gyengeségét vagy iigyetlenségét:

10. ON MINEK TARTJA FEJFAJASAT?
Migrén

Belso fesziiltség okozta fejfajas

Nyaki gerinc eredetii fejfajas

Egyéb, mégpedig: .........

11. MIT PROBALT FEJFAJASARA és az hogyan hatott? (irja be a gy6gyszer nevét és a
megfelel6t huzza ala

(pl.:Gyogyszernév: nem segit, enyhiti, enyhiti és megroviditi, megsziinteti

de nem roviditi meg)

....................................... nem segit, enyhiti, enyhiti és megroviditi, megsziinteti
de nem roviditi meg
....................................... nem segit, enyhiti, enyhiti és megroviditi, megsziinteti
de nem roviditi meg
....................................... nem segit, enyhiti, enyhiti és megroviditi, megsziinteti

12. Kapott-e mar olyan gyégyszert, ami a fejfajas megelozését szolgalta? "Igen Nem

HA IGEN, MI VOLT és hogyan hatott? (irja be a gyogyszer nevét és a megfelelé kockat
htzza ala)

Gyégyszernév: nem hatott, enyhébb de nem ritkabb fejfajasok, enyhébb és ritkabb fejfajasok
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.............................. hatott, enyhébb de nem ritkabb fejfajasok, enyhébb és ritkabb

fejfajasok
.................................... hatott, enyhébb de nem ritkabb fejfajasok, enyhébb és ritkabb
fejfajasok
.................................... hatott, enyhébb de nem ritkabb fejfajasok, enyhébb és ritkabb
fejfajasok

13. Az alabbiak koziil valamelyik okoz-e 6nnek fejfajast? (a megfelel6t htizza ala)
Idévaltozas

Stressz

Menstruacio

Fizikai munka

Egyes ételek: , mégpedig: .....ccoevvevniiniiiiiiiiiiiiiiieininnn
Egyes italok: , mégpedig: ...cccvvveiieiniieinierininirncnreeansens
Egyéb: , mégpedig: ....ccooevvnviiiriiniiiiiiiiiiniiininnn

14. ELETVEZETESEBEN (munka, szabadidé stb.) mennyire zavarja a fejfajas?
nem

Kissé
meglehetosen
nagyon

15. HA A FENTIEKEN KiVUL VAN, AMIT EL SZERETNE MONDANI FEJFAJASAROL,
KERJUK, iRJA IDE:
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10.2. II. szamu melléklet: Vizualis Analog Skala

Kérem jeldlje fejfajasanak erosségét a 0-10-ig tarté skalan, ahol 0 az
egyaltalan nem faj, 10 a nagyon erés!
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10.3. III. szamu melléklet: Beck-féle Szorongas leltar

Beck szorongas leltar

21 tételbdl all6 6nbecsl6 skala. A szorongds kiilonboz6 (testi, gondolkodasbeli stb.) tiineteinek
jelenlétét és ezek erGsségét vizsgalja. Tobbszori kitoltése esetén az dllapotvaltozdst is nyomon
kovethetjik. Széles korben elterjedt, szakemberek is gyakran alkalmazzak.

Olvassa el gondosan a lista tételeit és irja be a megfelel6 pontszamot.

Az aldbbi lehetGségek koziil vélaszthat:

0 pont egydltalan nem zavar

1 pont enyhén, nem zavar tulsdgosan

2 pont mérsékelten kellemetlen, de kibirom
3 pont erdsen, alig tudtam elviselni

1. Dermedtség, kabultsag

2. Melegségérzet

3. Labremegés

4. Nem tud ellazulni

5. Félelem att6l, hogy a legrosszabb torténik
6. Szédiilés

7. Heves szivverés

8. Bizonytalansag

9. Rémiilet

10. Idegesség, izgatottsag

11. Fulladésérzés

12, Kézremegés

13. Reszketés

14. Félelem a kontroll elvesztésétol
15. Légzési nehézség

16. Halalfélelem

17. Jjedtség

18. Emésztési probléma vagy kellemetlen hasi érzés

19. Bagyadtsag, 4julas

20. Arcpirulas

21, Izzad4as (nem a meleg miatt)

A maximalis pontszam 63
0-21 pont: alacsony szorongasi szint
22-35 pont: kézepes szorongasi szint

36-63 pont: erételjes, sulyos szorongasi szint
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10.4. IV. szamu melléklet: Spielberger-féle Allapot-Vonas Szorongas Kérdéiv

ONERTEKELE;ILAPjF
C.D. SPILBERGER

, 'Utasnas Nehany olydn rnegallapltaqt olvaqhat az -
- aldbbiakban, amélyekkel az emberek onmagukat | i
. szoktak Jellemezm Figyelmesen olvassa el .
_ valamennyit és hizza 4t a Jobboldah szamok kozul' .
. a megfelelot attol fuggoen hogy .

om i

-

moomom

. EPPEN M ' ST. HOGYAN ERZL MAGAT

: chsenek helyes vagy helytelen valaszok Ne .
o gondolkozzon tal sokat; hanem a]elenlegl erzeselt .
. legjobban klfejezo valaszt Jelolje meg

EEZ Zerpoed

-
ZmumcrEa-zowa»z ¢

= B R f s e e e . s L e e

f.1}.3‘f.Nyugodtnak érzem magam '
;.:_'Blztonsagbcm erzem magarn
_.:":;Feszultnek erzem magam ..
Valaml bant - .
5 'Gondtalannak erzem magam -
- ..L:Zaklatottvagyok o
.. :.':'Aggodom hogy ba]ba keveredemf L

L _;: ;ZKip_’i'
- Szorongok ’ .
- . 11 é ,
. _. 2.12...”_Idege§ vagyok

ntnek érzem mdgam .

. _13;._4Nyugtalannak érzem. magam ': o
o 4‘14.‘_'Fe] vagyok hézva _ :
' '1:5; :-Mmden feszultsegtol mentes vagyok

. E'E__16_. Elegedett vagyok .

17..:Aggodom .
- 18 Tulzottan 1Zgatott és feldult vagyok

" 1:9.-._V1damvagyok .

M e S S S S D e s s e

W W R

s B v e

). Jol erzemmagam .
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EL,ESI LAP

-40 Feszult lelklallapotba]utok s 1Zgat0tt Ieszek haf:
. azutobb1 1doszak gondjana bajeura gondolok
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10.5. V. szamu melléklet: NEO-PI-RK személyiség kérd6iv magyar valtozata

NEO-PI-R Form S’
Kitéltési utmutato:
Kérem, olvassa el alaposan az alabbiakat, miel6tt munkahoz latna. Valaszait a valaszlap
megfeleld helyén adja meg! Ne irjon ebbe a tesztflizetbe semmit!! El8szor toltse ki a

valaszlap elején szerepl6 adatokat : nevét, életkorat, nemét és iskolai végzettségét és
azonositojat.

Ez a kérddiv 240 allitast tartalmaz. Kérjuk, hogy mindegyik allitast gondosan olvassa el, és
az allitas sorszama mellett a valaszlapon karikazza be, hogy milyen mértékben ért egyet a
kérdéses allitassal.

1. Karikazza be az 1-es szamot = ,,egyaltalan nem értek egyet”, ha az allitas tOkéletesen
hamis, vagy on egyaltalan nem ért vele egyet.

2. Karikazza be a 2-es szamot = ,,nem értek egyet”, ha az allitas inkabb nem igaz, ha én
nem ért vele egyet.

3. Karikazza be a 3-as szamot = ,,igen is nem is”, ha az allitas egyforman igaz és hamis,
vagy ha 6n nem tud donteni, ill. ha az allitas k6zombds dnre nézve.

4. Karikdzza be a 4-es szamot = ,,egyetértek” oszlopba, ha az allitas inkabb igaz, ha 6n
egyetért vele.

5. Karikdzza be az 5-6s szamot = a ,teljesen egyetértek” oszlopba, ha az allitas
tokéletesen igaz, vagy ha 6n teljesen egyetért vele.

Nincsenek j6 vagy rossz valaszok, 6énnek nem kell ,szakértének” lennie a kérddiv
kitdltéséhez. Kérjiuk, dszintén valaszoljon, és olyan pontosan, amennyire csak lehetséges.
Minden kérdésre valaszoljon!

Az dllitasok a valaszlapon a sorszamukkal szerepelnek. Kérjik, ellenérizze, hogy valaszat a
megfeleld sorszamu helyen adta-e meg. Ha eltévesztette vagy megvaltoztatta véleményét,
kérjuk, hizza ki a rossz valaszt és karikazza be a megfelel szamot.

1. Nem vagyok aggodoé természetd.

2. A legtébb embert, akit megismerek, rokonszenvesnek talalom.

3. Ha egyszer kitizok magam elé egy célt, minden akadaly ellenére igyekszem
megvalositani.

4. Nagyon élénk a képzel6erém.

5.  Masok szandékait illetéen inkabb cinikus és kételked6 vagyok

6. Korultekintésemrdl és jozansagomrol ismernek.

7. Gyakran feldUhit, ahogyan az emberek bannak velem.

8.  Keruldom a témeget.

9. Eléfordul, hogy valamilyen gondolat tulsagosan lekéti a figyelmemet, és nem tudok

attél elszakadni.

" Magyar valtozat: Szirmak és Nagy, 1997
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

39.

40.
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Az esztétikai vagy mlivészi szempont nem igazan fontos nekem.

Nem vagyok sem ravasz, sem kérmdnfont.

Inkabb nyitva hagyom magam elétt a lehetéségeket, minthogy mindent el6re
eltervezzek.

Ritkan érzem maganyosnak vagy szomorunak magam.

Uralkodo, erételjes és hatarozott vagyok

Nagy érzelmek nélkil az élet unalmas lenne szamomra.

Egyesek szerint 6nz6 és beképzelt vagyok.

A ram bizott feladatokat megpréobalom mindig lelkiismeretesen teljesiteni.

Gyakran tartok attol, hogy baklovést kdvetek el az emberekkel valé kapcsolataimban.
Kényelmesen szeretek dolgozni és jatszani.

Megvannak a sajat, jo bevalt utjaim, szokasaim.

Jobban szeretek egyuttmikodni masokkal, mint versenyezni.

Kdénnyen veszem a dolgokat és nem hajtok tulsagosan.

Ritkan kényeztetem magam.

Gyakran vagyédom izgalmas dolgok utan.

Gyakran szeretek eljatszani elméletekkel és elvont gondolatokkal.

Szivesen kérkedek tehetségemmel és sikereimmel.

Egészen jol be tudom osztani az idémet ugy, hogy a dolgaimmal idére elkészuljek.

A kornyezetem kitart6 embernek ismer.

Gyakran érzem tehetetlennek magam, s szeretném, ha valaki mas oldana meg
helyettem a problémaimat.

Még sohasem ugraltam igazan 6romdmben.

Azt hiszem, ha a diakok egymasnak ellentmondd el6adokat hallgatnak, akkor ezzel
csak dsszezavarjuk és félrevezetjik Oket.

A politikai vezetéknek sokkal jobban kellene térédnilik politikajuk emberi oldalaval.

Az évek soran elkdvettem mar néhany nagy ostobasagot.

Konnyen megijedek.

Nem igazan élvezem, ha masokkal tarsaloghatok.

Megprébalom gondolataimat az ésszerliség hatarai kozott tartani, és kerllom a
fantazialgatast.

Azt hiszem, a legtdbb ember alapvetéen jéindulatu.

Nem veszem tul komolyan allampolgari kdtelességeimet, példaul nem megyek el
mindig valasztani.

Néha tulsagosan a dolgok (események, emberek) rossz oldalara koncentralok, és ezért
nem veszem észre, hogy vannak jo oldalaik is.

Kiegyensulyozott természetl vagyok.

Szeretem, ha sok ember vesz kordl.

Olykor tokéletesen elmerildk abban a zenében, amit hallgatok.

Ha ugy hozza, kész vagyok manipulalni az embereket, hogy elérjem, amit akarok.
Rendben és tisztan tartom személyes holmimat.

Néha tokéletesen értéktelennek érzem magam.

Néha nem tudom ugy megallni a helyem, ahogyan kellene.

Ritkan élek at erds érzelmeket.

Megprobalok mindenkivel udvarias és el6zékeny lenni.

Néha nem vagyok olyan megbizhatd, mint kellene.

Ritkan jévok zavarba, amikor emberek k6zott vagyok.

Ha valamibe belefogok, akkor azt teljes er6bedobassal csinalom.

Szeretek Uj dolgokat tanulni és Uj hobbit kezdeni.

Maréan gunyos tudok lenni, amikor arra van sziikség.
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Vilagos céljaim vannak, és kdvetkezetesen dolgozom megvaldsitasukért.
Nehezen turtéztetem vagyaimat.

Nem élveznék egy vakaciot Las Vegasban, a szerencsejatékok varosaban.
Unalmasnak taldlom a filozéfiai vitakat.

Nem szivesen beszélek 6nmagamrol és sikereimrol.

Sok id6t elvesztegetek, mielbtt ténylegesen munkahoz latok.

Ugy érzem, problémaim tdbbségével képes vagyok megbirkézni.

El6fordult mar néha, hogy erés 6romdét vagy felszabadultsagot éreztem.
Véleményem szerint a torvényeket a valtozo vilagnak megfeleléen folyamatosan
valtoztatni kell.

Makacsul és konokon ragaszkodom nézeteimhez.

Atgondolom a dolgokat, mielétt dontést hozok.

Ritkan érzek félelmet vagy szorongast.

Kedves, baratsagos embernek ismernek.

Sokat fantazialok.

Ha néha kudarcok is érnek, mindig ujra prébalkozom, hogy elérjem a céljaimat.

Azt gondolom, hogy a legtdbb ember kihasznalna bennlnket, ha hagynank.
Igyekszem minél jobban tajékozddni, és rendszerint értelmes dontéseket hozok.
Konnyen felfortyand, heves vérmérséklet(i embernek ismernek.

Inkabb egyedul szeretem intézni a dolgaimat.

A balett vagy a modern tancok untatnak.

Akkor sem tudnék becsapni valakit, ha akarnam.

Nem vagyok nagyon alapos, modszeres ember.

Ritkan vagyok szomoru vagy lehangolt.

Gyakran voltam annak a csoportnak a vezet6 egyénisége, amelyhez tartoztam.
Fontos szamomra, hogyan érzek a dolgokrol.

Egyesek hideg és szamité embernek tartanak.

Tartozasaimat késedelem nélkul és maradéktalanul ki szoktam egyenliteni.
Volt mar ugy, hogy legszivesebben elsullyedtem volna szégyenemben.

Inkabb lassan, de egyenletesen dolgozom.

Ha egyszer rajovok, hogyan kell valamit csinalni, ragaszkodom az elképzelésemhez.

Még akkor sem fejezem ki haragomat, ha jogos lenne.

Amikor elhatarozom, hogy jobb életet kezdek, altaldban par nap mulva fel is adom.

Nem esik nehezemre, hogy ellenalljak a csabitasoknak.

Néha csak a kockazat és a kaland kedvéért fogtam neki valaminek.
Szeretek problémakat és rejtvényeket megoldani.

Kulonb vagyok a legtobb embernél, s ezt tudom is magamrdl.

Szorgalmas ember vagyok, aki munkajat mindig maradéktalanul elvégzi.
Amikor nagy stressznek vagyok kitéve, néha azt érzem, hogy 6sszeomlom.
Nem vagyok der(ilaté optimista.

Azt gondolom, hogy erkolcsi kérdésekben az egyhazak képvisel6inek a véleményét

kellene kikérnunk.
A szegényekeért és az id6sekeért soha nem tehetink eleget.

Eléfordul, hogy nagy lelkesedéssel vagok bele valamilyen tevékenységbe, de egy id6

utan kifutok az energiakbdl és feladom.

El6fordul, hogy el6bb cselekszem, s csak aztan gondolkodom.
Gyakran érzem magam feszlltnek és idegesnek.
Sokan kissé hiivosnek és tavolsagtartonak tartanak.
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Nem szeretem almodozasra fecsérelni az id6t.

Ugy hiszem, hogy a legtébb ember, akivel dolgom akad, &szinte és megbizhaté.
Gyakran megyek bele helyzetekbe felkésziletlendil.

Nem tartanak ingerlékeny vagy lobbanékony természetii embernek.

Igazan kivanom az emberek tarsasagat, ha sokaig vagyok egyedul.
Lenyligéznek a miivészi és természeti alakzatok.

A teljes 6szinteség az életben nem sokra vezet.

Ugy érzem, kevésbé vagyok kitartd, mint masok.

Szeretem a dolgaimat a helyén tartani, hogy tudjam, mi hol talalhato.
Néha mar éreztem mélységes lelkiismeret furdalast, vagy blntudatot.
Osszejoveteleken rendszerint hagyom, hogy masok vigyék a szot.
Ritkan forditok figyelmet pillanatnyi érzéseimre.

Altalaban megproébalok figyelmes és megérté lenni.

Ha egyedul jatszom (pl. passzianszozom), néha csalok.

Nem zavar tulsagosan, ha nevetnek rajtam vagy ugratnak valamivel.
Gyakran érzem, hogy kirobban belélem az energia.

Gyakran prébalok ki Uj és idegen ételeket.

Ha valaki nem tetszik nekem, azt tudomasara is hozom.

Keményen dolgozom, hogy elérjem céljaim.

Ha valami izlik, akkor hajlamos vagyok arra, hogy tul sokat egyek beléle.
Lehetéleg elkertilém a megrazo vagy félelmetes filmeket.

Néha elvesztem az érdekl6désemet, amikor valaki nagyon elvont vagy elméleti
dologrol beszél.

Igyekszem szerény maradni.

Nehezem veszem ra magam, hogy megcsinaljam, amit kell.
Veszeélyhelyzetben meg6rzom a hidegvérem.

Néha repulni tudnék a boldogsagtol.

Ugy gondolom, hogy az, ami a mi tarsadalmunkban jé vagy rossz, méas
tarsadalmakban éppen forditva is lehet.

Elvem, hogy ha elterveztem valamit, azt meg kell valésitanom, akar kemény munka
aran is.

Nem érzek egyutt a koldulokkal.

Mindig szamolok a kévetkezményekkel, mielbtt cselekszem.

Ritkan aggédom a jové miatt.

Orémot okoz, ha emberekkel beszélgethetek.

Szivesen flizdm tovabb fantaziaimat vagy almaimat, hogy a benntk rejl6 lehetéségeket
kibontsam.

Gyanakszom, ha valaki jot tesz velem.

Blszke vagyok jozan itél6képességemre.

Gyakran érzek ellenszenvet az emberek irant, akikkel foglalkoznom kell.
Jobban szeretem az olyan allasokat, ahol egyedul dolgozhatok, s nem zavarnak
masok.

A koltészet alig vagy egyaltalan nem hat ram.

GyUlélném, ha képmutatdnak tartananak.

Ugy latszik, mar soha sem leszek rendszereté ember.

Hajlamos vagyok magamat okolni, ha valami nem sikerul.

Masok gyakran télem varjak a dontést.

Erzések és érzelmek széles skalajat élem meg.

Nem a nagylelkiségemrél vagyok ismert.
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Ha kotelezettséget vallalok, akkor azt szamon is lehet rajtam kérni.

Gyakran érzem alacsonyabb rendiinek magam masoknal.

Nem vagyok olyan gyors és élénk, mint masok.

A kudarcok eléggé letérnek, hatasukra sokszor feladom azt, amit elkezdtem.

Szivesebben t6ltdm az idét szamomra ismerés kdrnyezetben.

Ha megbantanak, megprobalok megbocsatani €s az egészet elfelejteni.

Nem érzem, hogy barmi is hajtana elére.

Ritkan engedem szabadon 6szténds vagyaimat.

Szeretek ott lenni, ahol az események zajlanak.

Szeretem szellemi rejtvényfeladatok megoldasan térni a fejem.

Nagyon j6 véleménnyel vagyok magamrol.

Ha nekifogok egy tervem megvalésitasanak, rendszerint végig is csinalom.

Gyakran nehezen hatarozom el magam.

Nem tartom magam kulénosebben jokedvi embernek.

Szerintem a szellemi nyitottsagnal fontosabb, hogy eszméinkhez és elveinkhez tartsuk
magunkat.

Az emberi szlkségleteknek mindig elsébbséget kell élveznilk a gazdasagi erdekekkel

szemben.

Gyakran cselekszem a pillanat hatasa alatt.

Gyakran aggdédom, hogy valami elromlik.

Kdénnyen mosolygok és felszabadultan viselkedem idegenek tarsasagaban.

Ha ugy érzem, hogy almodozni kezdenék, gyorsan elfoglalom magam, és a munkamra
vagy valamilyen mas tevékenyseégemre kezdek 6sszpontositani.

A figyelmem allanddan vandorol, nehezemre esik valamire huzamosabb ideig figyelni.

Az elsé pillanatban megbizom az emberekben.
Az az érzésem, hogy semmiben sem vagyok tokéletesen sikeres.

Nehezen lehet kihozni a sodrombal.

Szivesebben nyaralok forgalmas uduléhelyen, mint eldugott erdei hazikéban.
Bizonyos zenék végtelendl lenyligdznek.

Néha csellel élek, hogy az emberek azt tegyék, amit én akarok.

Eléggé alapos és igényes vagyok.

Nincs j6 véleményem magamrol.

Inkabb egyedul jarom az utam, mintsem masokat vezessek.

Ritkan veszem észre a kulonb6z6 helyzetek keltette eltéré hangulatokat és érzéseket.
Azok legtdbbje, aki ismer engem, szeret is.

Szigoruan ragaszkodom erkdlcsi alapelveimhez.

Jol érzem magam féndkeim vagy mas tekintélyes személyek jelenlétében is.
Allandéan sietni latnak valahova.

Néha megvaltoztatok valamit otthon csak azért, hogy valami mast is kiprobaljak.
Ha valaki verekedést kezdeményez, kész vagyok visszautni.

Arra térekszem, hogy mindent elérjek, amire képes vagyok.

Néha teljesen telezabalom magam.

Szeretem a hullamvasut és mas hasonl6 vidamparki jatékok okozta izgalmakat.
Kevéssé érdekelnek a vilagegyetem természetérél és az emberiség |étérdl szo6ld
eszmefuttatasok.

Ugy érzem, nem vagyok jobb masoknal, ha eltekintiink a kériilményeiktél.

Ha egy tervem végrehajtasa tul nehéznek bizonyul, akkor hajlok arra, hogy valami
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Ujabba kezdjek.

Valsaghelyzetben elég jél uralkodom magamon.

Vidam, jé hangulatd ember vagyok.

Nyitottan és tirelmesen el tudom fogadni masok életstilusat.

Azt gondolom, minden emberi Iény tiszteletet érdemel.

Ritkan hozok elhamarkodott dontéseket.

Kevesebb dologtdl félek, mint a legtébb ember.

Szoros érzelmi szalak fliznek barataimhoz.

Gyermekkoromban nem nagyon szerettem az olyan jatékokat, amelyben szinészkedni
kellett.

Hajlok arra, hogy masokrél a legjobbat feltételezzem.

Sok mindenben jartas, hatékony ember vagyok.

El6fordult mar, hogy megsértettek és sokaig tartottam a haragot.

A tarsas Osszejdvetelek rendszerint untatnak.

Amikor verset olvasok vagy mivészeti alkotast nézek, eléfordul, hogy szinte borzongok
az izgalomtal.

Néha er6szakkal vagy hizelgéssel csikarom ki az emberekbél, hogy azt tegyék, amit én
akarok.

Nem torekszem arra, hogy a dolgaim mindig patyolat-tisztak legyenek.

Néha a dolgok meglehetésen sivarnak és reménytelennek tlinnek a szamomra.

Ha beszélgetek valakivel, rendszerint én viszem a sz6t.

En még akkor is allhatatosan kiizddk bizonyos dolgokért, amikor mar masok feladtak.

Konnyen beleélem magam, masok miként éreznek.

Joszivi, j6tékony embernek tartom magam.

Megprobalom munkamat olyan gondosan végezni, hogy azt ne kelljen senkinek
ujracsinalni.

Ha valakirél rosszat mondtam vagy ellene tettem valamit, akkor nem szivesen kerilok
a szeme elé.

Mozgalmas az életem.

Szabadsagomat szivesen téltdm mar ismert és kiprébalt helyeken.

Keményfejl és makacs vagyok.

Mindenben kivalot szeretnék nyujtani.

Néha a pillanat hatasa alatt cselekszem, amit késébb megbanok.

Az élénk szinek és a feltlin6 formak vonzanak.

Nagy bennem az intellektualis tudasszom;.

Sok mindenbe belekezdtem mar idaig, de nagyon kevés dolgot sikerilt csak
maradéktalanul megvalositanom.

Inkabb én dicsérek masokat, mintsem masok dicsérjenek engem.

Annyi apro dolgot kell elintézni, hogy olykor egyszerlien tudomast sem veszek réluk.
Amikor ugy latszik, hogy minden rosszra fordul, akkor is képes vagyok jo dontéseket
hozni.

Ritkan hasznalom élményeim leirasara az olyan szavakat, mint ,fantasztikus!” vagy
,szenzacios!”.

Azt gondolom, hogy ha valaki 25 évesen nem tudja, milyen elvek vezéreljék életét, ott
valami nincs rendjén.

Eléfordul, hogy a dolgoknak (események, emberek) csak a pozitiv oldalat latom, és
nem veszem észre a negativ vonasaikat, amelyek kellemetlenséget okozhatnak
nekem.
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222. Egyutt érzek azokkal, akik kevésbé szerencsések nalam.

223. Mindent gondosan eltervezek, amikor elutazom valahova.

224. Olykor félelmetes gondolatok jutnak az eszembe.

225. Személyesen is érdekelnek azok az emberek, akikkel dolgozom.

226. Nehezen engedem el a gondolataimat, hogy szabadon kalandozzanak minden kontroll
vagy iranyitas nélkail.

227. Eléggé bizom az emberi természetben.

228. Munkamban hatékony és eredményes vagyok.

229. A legkisebb kellemetlenség is fel tud bosszantani.

230. Elvezem a népes dsszejoveteleket.

231. Elég kénnyen viselem a monoton, egyhangu tevékenységeket, ha tudom, hogy
valamilyen fontos cél érdekében végzem 6ket.

232. Szeretem az olyan verseket, amelyben az érzéseknek vagy képeknek nagyobb a
szerepUk, mint a torténetnek.

233. Buszke vagyok arra, hogy milyen dgyesen tudok banni az emberekkel.

234. Sok idét toltok szanaszét hagyott dolgaim keresgélésével.

235. Tul gyakran vesztem el a kedvem és akarom feladni, ha a dolgok nem jol alakulnak.

236. Ha valami fontos tevékenységet végzek, nagyon ra tudok koncentralni, és a
figyelmemet nemigen terelik el egyéb dolgok.

237. Nem koénnyen veszem kézbe a helyzetek iranyitasat.

238. Kullénos dolgok - bizonyos illatok vagy tavoli helyek elnevezései - erés hangulatokat
képesek kivaltani bennem.

239. Aldozatot is vallalok, hogy segithessek masokon.

240. lgazan betegnek kell ahhoz lennem, hogy akar egy napot is kihagyjak munkabal.

241. Amikor ismerdseim valami ostobasagot tesznek, helyettik is szégyellem magam.

242. Nagyon tevékeny ember vagyok.

243. Mindig ugyanazt az utat valasztom, amikor megyek valahova.

244. A problémaktdl elsére mindig kétségbe esek, de aztan van bennem elég erd, hogy
legy6zzem Oket.

245. Gyakran keveredem vitaba csaladtagjaimmal és a munkatarsaimmal.

246. A munka a szenvedélyem.

247. Mindig uralkodni tudok az érzelmeimen

248. Szeretek a tdmegben lenni egy sporteseményen.

249. Néha komolyan nehezemre esik egy adott dologra koncentraini.

250. Széleskori a szellemi érdeklédésem.

251. Masoknal kilénb vagyok.

252. Nagy az 6nfegyelmem.

253. Erzelmileg eléggé kiegyensulyozott vagyok.

254. Koénnyen nevetem el magamat.

255. Azt hiszem, hogy a "ne korlatozzunk semmit" elv tarsadalmunkban az erkolcsok
romlasahoz vezet.

256. Inkabb megbocsatonak ismerjenek, mint igazsagosnak.

257. Kétszer is meggondolom, miel6tt egy kérdésre valaszolnék.

258. A figyelmemet csak bizonyos ideig tudja lekdtni valamilyen tevékenység, amint valami
Uj dolog adddik, inkabb azzal kezdek el foglalkozni.
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A NEO-PI-RK Kérdaiv 258 tételes valtozatanak kiértékelési utmutatoja

A kérddiv 5 6 dimenzi6 skalabol all, amelyet tovabbi 6 alskala alkot. A 258 tételes valtozat
kutatasi célokkal késziilt, s tartalmaz egy kitartas skalat is.

Forditott tételek:
1,5,8,10,12,13,16,19,20,22,23,26,30,31,33,35,36,38,40.43,46,47,49,50,53,56,57,55,60,63,65,6
9,72,73,75,76,79,82,83,85,86,87,88,93,96,98,99,101,102,105,109,110,112,113,116,119,120,1
22,123,127,129,132,135,136,138,142,145,147,149,150,153,156,157,159,162,165,166,169,172
,173,176,179,183,185,186,191,193,197,199,200,209,210,217,218,219,220,226,233,234,237,2
43,245,247,251,253,255 .

Neuroticizmus

Szorongas: 1,34,65,97,129,160,191,224

Diih, ellenségeskedés: 7,40,71,102,134,166,196,229
Depresszi6: 13,45,76,108,139,171,201,235
Entudatosség: 18 50,81,113,144,176,207,241
Impulzivités: 23,55,86,118,150,181,212,247
Sebezhetdség: 29,60,91,123,155,186,218,253
Extroverzio

Szivélyesség: 2,35,66,98,130,161,192,225
Tarsasagot kedvelo: 8,41,72,103,135,167,197,230
Asszertivitas:14,46,77,109,140,172,202,237
Aktivitas:19,51,82,114,145,177,208,242
Izgalomkeresés:24,56,87,119,151,182,213,248
Pozitiv érzelmek:30,61,92,124,156,187,219,254
Nyitottsag
Fantazia:4,36,67,99,131,162,193,226
Esztétikussag:10,42,73,104,136,168,198,232
Erzelmek:15,47,78,110,141,173,204,238
Cselekedetek:20,52,83,115,147,178,209,243
Idedk:25,57,88,120,152,183,214,250
Ertékek:31,62,93,125,157,188,220,255
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Baratsagossag
Bizalom:5,37,69,100,132,164,194,227
Oszinteség:11,43,74,105,137,169,199,233
Altruizmus:16,48,79,111,142,174,205,239
Engedékenység:21,53,84,116,148,179,210,245
Szerénység:26,58,88,121,153,184,216,151
Lagysziviiség:32,63,94,127,158,189,222,256
Lelkiismeretesség

Kompetencia: 6, 38, 70, 101, 133, 165, 195, 228
Rendszeretd: 12, 44, 75, 107, 138, 170, 200, 234
Kotelességtudo: 17, 49, 80, 112, 143, 175, 206, 240
Teljesitmény orientalt: 22,54,85,117,149,180,211,246
Onfegyelem:27,59,90,122,154,185,217,252
Ovatossag:33,64,96,128,159,190,223,257

Kitartas tételek: 3, 9, 28, 39, 68, 95, 106, 126, 146, 163, 203, 215, 221, 231, 236, 244, 249,
258
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