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BEVEZETES

A kutatas célja egy magyar fejlesztésii online gyerekoldal, az egyszervolt.hu szamitogépes
jatékprogramjainak induktiv és deduktiv gondolkodast fejlesztd hatasanak vizsgalata 4.
¢vfolyamos tanulék korében. A kapott eredményeknek fontos szerepe van a weboldalra
latogatd pedagdgusok tajékoztatasaban.
A gondolkodasi képességek-rendszerébol (Nagy, 1998) jelen kutatds az induktiv (Csapo,
2003) és a deduktiv (Vidakovich, 2002) gondolkodasi képességek fejlodésére fokuszal.
Mindkét képességteriileten a serdiilékor el6tt, tehat a vizsgalt korosztalyban megy végbe egy
olyan strukturalis atrendezddés, melynek megfeleld szintii fejlddése meghatirozo lesz a
gyermek késobbi életszakaszaiban (Csapd, 2003). Fejlesztésiik emiatt kiemelkedden fontos.
Az egyszervolt.hu jatékainak hatasvizsgalatara eddig még nem keriilt sor, illetve magyar
fejlesztésti, online hozzaférhetd szamitdogépes jatékprogramok induktiv ¢és deduktiv
gondolkodast fejlesztd hatdsdnak bemérésére sem vallalkoztak még. Az induktiv
gondolkodasnak is csak néhany miiveletét vizsgaltak online jatékokkal (Sung, Chang és Lee,
2008). Kevés adat all rendelkezésre a technologiai alapti képességfejlesztésekrdl, pedig
pedagbgiai hasznosithatosaguk fontos lehet (Molnar, 2011). Jelen kutatds igyekszik a
szamitogépes jatékok hatasairol fellelhetd eredményeket bdviteni.
Az altalanos iskolai évek pedagogiai gyakorlatat jellemzd képességfejlesztés modszereinek,
eszkozeinek és a motivacio biztositasanak hianyossagai (Csapo, 1999, 2003), illetve az, hogy
a szamitogép-alapt jatékokkal az induktiv gondolkodas fejleszthet (Molnar, 2011), fontossa
teszi a kisérlet elvégzését.

A jatékok tesztelését kdvetden olyan eredményt varok, mely a vizsgalt gondolkodasi
képességekben szignifikans fejlodést mutat a fejlesztésbe bevont tanuloknal.
A hipotézis igazoldsa esetén a késobbiekben indokolttd valhat egy hosszabb iddtartamu, €s

tobb korosztalyt feloleld kutatasi program elinditasa, tovabbi jatékprogramok bevonasaval.

1. A KOGNITIV KEPESSEGEK FEJLESZTESENEK ELMELETI ALAPJAI

1.1. A képesség fogalmanak értelmezése



A képesség fogalmanak definialasaval a pszichologia és a pedagodgia egyarant foglalkozik
(Csapo, 2001). A kognitiv pszichologia a képességekrél, mint gondolkodasi folyamatokrol,
illetve kiilonb6z6é gondolkodasfajtakrol beszél. Kutatott teriiletei kozé tartozik, hogy a tudas
kiilonb6zé formai milyen moédon képesek reprezentalodni, ¢és, hogy a gondolkodasi
folyamatok miikodése milyen mértékben kotédik a kontextushoz (Csikos, 2001). A
pszichologia szemszogébol vald  vizsgalatokhoz sorolhatjuk a pszichometriai, a
faktoranalitikus és a piaget-i konstruktivista paradigmakat (Csapd, 2003). A pszichologiai
elméletekre épitenck a pedagogia képességfogalom meghatarozasai is, melyek a tudast, mint
az oktataselmélet kozponti fogalmat tartjak szamon (Csapd, 2003). A tudas részei az ismeret
jellegli és a képesség jellegli tudas, el6bbi a kognitiv pszichologidban a deklarativ, utébbi a
proceduralis tudasnak feleltethetd meg. Csapé (2003) szerint a két tudastipus szoros
kolcsonhatasban all. Orosz (1977) szerint a képesség magaban foglalja az ismereteket, a
jartassagokat és készségeket. Nagy (1998) szerint az értelem egyszer( és komplex képességek
rendszerébdl tevodik Ossze, melyen belil a komplex kognitiv képesség egyszeri
képességekbol épiil fel. Definicidja szerint ,,a kognitiv képességek a kognitiv kompetencia
specifikus komponensrendszerei, amelyek meghatarozott funkciokat szolgalnak, és amelyeket
sajatos szervezddeés, miikddés, viselkedés és onmodosulas, onfejlodés jellemez” (Nagy, 1998,
4. 0.). A kognitiv képesség Osszetevoi véleménye szerint a kognitiv rutinok, kognitiv
készségek ¢és kognitiv ismeretek (Nagy, 1998). Csapo (2003) a képesség jellemzdjeként
nevezi meg, hogy szerkezete és tartalma van, az elsajatitasahoz hosszabb iddre van sziikség,

és a fejlodéséhez rendszeres gyakorlasra van sziikség.

1.2. A képességek fejlodésének mérési lehetdségei

A képességek fejlodése az i1d6 valtozasaval az egyén szintjén bekovetkezd valtozasok
sorozata. A képesség fejlddésének méréséhez ezért az intraindividualis véltozds nyomon
kovetése sziikséges. Erre a pedagogiai kutatasokban kétféle vizsgalati modszer all
rendelkezésre, a keresztmetszeti és a longitudinalis vizsgalat. El6bbi esetében kiilonbzd
¢letkort egyének egy adott idépontban torténd adatfelvételére keriil sor, mellyel a kiilonb6z6
évfolyamok eredményeinek Osszehasonlitdsa 4ltal allapitanak meg kovetkeztetéseket a
fejlodésre nézve. Ezzel szemben a hosszmetszeti vizsgélat soran egy adott €¢letkori mintanak
egy hosszabb periodus alatt végbemend képességszintbeli valtozasat lehet megéllapitani. A

méréseket veliik végzik el folyamatosan, egymast kdvetd idokozonként. Ezzel a modszerrel a

4



képesség szintjében bekovetkezett valos valtozast lehet kimutatni. A longitudinalis vizsgalat
esetében az egyes idopontokban mért adatok Osszehasonlitdsdval juthatunk el a valtozas
pontos eredményének megallapitasahoz (Csapo, 2003).

Az eldzetes és utdlagos mérés a klasszikus kisérletek egyik fontos komponense. A
kisérletben szerepld alanyoknal sziikség van a fiiggd valtozd értékének megallapitasara az
elémérés alkalmaval. A kisérlet befejeztével a kisérleti ingernek kitett alanyoknak ujra meg
kell mérni a fliiggd valtozo értékét. A fiiggd valtozo eld-, illetve utdbmérés soran kapott értékét
kell 6sszehasonlitani, igy a koztiik 1évo kiillonbség megadja a valtozas mértékét. A kisérletek
soran a legpontosabb adatokat a kisérleti csoport mellett, az adott ingerben nem részesiilo
kontroll csoport alkalmazasaval kaphatjuk. A kontroll csoport bevonasaval a kisérlet
tényleges hatasat ellenOrizhetjiik. Lényeges, hogy az elémérés soran Osszehasonlithatoak
legyenek valamilyen jellemz6é alapjan a kisérleti- és kontroll csoport tagjai. Az
Osszehasonlitast tobb féle modszerrel lehet biztositani, igy a valdsziniiségi mintavétellel, a

randomizacioval, vagy az illesztéssel (Babbie, 2001).

1.3. Tartalomfiiggetlen képességfejlesztés

A képességek fejlesztése alapvetéen kétféle modon, tartalomfliggetlen-, azaz direkt-, és
tartalomba agyazott mddszerrel valosulhat meg. Utobbi esetében a képesség fejlodése é€s
kialakuldsa a tantargyhoz, a tartalomhoz szorosan kotddik. A modszer feltételezi a kettd
kapcsolatat, igy a képességet csak a tartalmi tudds kozvetitésén keresztiil tartja
fejleszthetonek. Ezzel szemben a tartalomfiiggetlen fejleszté moddszer a képességeket a
tartalmi tudastol fliggetlenitve kezeli, kozvetleniil a képesség fejlesztését célozza. A kontextus
nem meghatarozo, ezért széles korlinek tekinti a tudastranszfert. Az ilyen elven miikodo
programok a képességek fejlesztése tekintetében -elofeltevéseken alapulnak, igy az
absztrahalast hangsulyozzak a konkréttal szemben (Csapo, 2003). A modszer a fejleszteni
kivant alanyoktol megkoveteli az alkalmazanddo miveletek végrehajtasi szabalyainak
értelmezését, majd gyakorlasat. Tovabba feltételezi, hogy a begyakorlott miiveletek az
egymastol eltérd tartalmakon is mikodni fognak (Nagy, 1999). Az intézményes oktatas
szintjén ez jelentheti a képességek tantargyakhoz nem kotddd feladatokkal torténd
fejlesztését. A direkt modszerek alkalmazasara példa de Bono (de Bono, 1983, 1985 idézi
Csapo, 2003), Lipman (Lipman, 1991 idézi Csapd, 2003), Feuerstein (Feuerstein, Rand,



Jensen, Kaniel és Tzuriel, 1987 idézi Csapd, 2003) és Klauer (Klauer, 1989, 1991 idézi
Csapo, 2003) fejleszté programjai.

A tartalomfiliggetlen fejlesztd programok hatasat a kisérleti csoport fejlédését a kontroll
csoporttal Osszehasonlitva szoktdk vizsgalni. Emellett fontos egy kovetéses vizsgalat

keretében az elért eredmény tartdssaganak megallapitasa is (Csapd, 2003).

1.4. Tudastranszfer

A transzfert a tudassal és a tanulassal kapcsolatban a 19. szazadtol kezdve vizsgaljak. A mai,
kognitiv szemléletek szerint a transzfer egy olyan jelenség, illetve el6zetes tanulas (Marini és
Genereux, 1995 idézi Molndr, 2006b), amely soran az egyik feladat, vagy szituacié altal
megtanult ismeretek befolydsoljak a késdbbi feladatok megoldasat, illetve az 0j szituacidkban
torténd tanulast (Molndr, 2006b). Tehat ha egy 0j helyzetben alkalmazunk egy el6zetesen
masik helyzetben elsajatitott tudast, tudastranszfer kovetkezik be (Alexander és Murphy, 1999
idézi Molndr, 2006b). Ahhoz, hogy a két szituacio kozott transzfer 1éphessen fel, kell lenni a
szituaciokban valami kozos tulajdonsagnak (Greeno, Smith és Moore, 1993 idézi Molnar,
2006b). Csapo (1999 idézi Molnar, 2006b) szerint nem az adott képességet transzferaljuk,
hanem egy olyan fejlesztett képességet, mely hozzasegit az uj kontextusban szerepld, hasonld
struktaraji ismeretek konnyebb elsajatitasdhoz.

A transzferalt tudas tipusai koziil a proceduralis tudastol a deklarativ tudasig vezetd transzfert
érdemes kiemelni. Ez abban az esetben all fenn, ha a gyakorlatban szerzett ismereteink
segitenek az absztraktabb, elméleti tudas elsajatitasaban (Haskell, 2001 idézi Molndr, 2006D).
A transzfer nem egy kiilon képesség, hanem a képességek részeként azok elsajatitasakor €s

alkalmazasakor jatszik szerepet (Molnar, 2006Db).

1.5. Az induktiv és a deduktiv gondolkodasi képességek szerkezete

Az induktiv és a deduktiv gondolkodéas a matematikai kompetencia altaldnos képességeinek
csoportjaba tartoznak. Azonban szerepiik nem sziikithetd le a matematika tantargyra, ugyanis
a mindennapokban valé boldogulas fontos Gsszetevéi is. Igy a megfeleld fejlettségi szint
elérésére vald torekvés e két képesség esetében az iskolai fejlesztés szempontjabol nem is
csak a matematika tantargyhoz kothetd, hanem barmely tanitasi 6ran megjelenhet (Vidakovich

¢és Csapo, 2007).



Mindkét képesség értelmezésénél gyakori kiindulopont az egymassal vald parhuzamba
allitdsuk. A deduktiv gondolkodas altal nem juthatunk 10 tudés birtokaba, csak a meglévo
tudasunkat fejtjik ki mas formaban, ezzel szemben az induktiv uton valé gondolkodas
képessé tesz benniinket 0j tudas Ilétrehozéasara. Ebbol kovetkezik, hogy a deduktiv
gondolkodés révén szerzett tudas minden esetben igaz lesz, &m az induktiv Gton szerzett

tudast nem tekinthetjiik teljesen biztosnak (Csapd, 2003).

1.5.1. Az induktiv gondolkodas

,»Az induktiv gondolkodés alapvetd szabalyszertiségek, hasonldsagok, kiilonbozdségek,
Osszefliggések felismerésének képessége.” (Molndr, 2006, 121. 0.)

Az induktiv gondolkodast tobbféleképpen definidltdk, de mind kozos abban, hogy az 0j tudas
megszerzésének eszkozeként emlitik. Skryms (1995 idézi Csapo, 1998) az egyedi dolgokbol
valo altalanositasként értelmezi. Pellegrino és Glaser (1982 idézi Csapo, 1994) elmélete
szerint az indukci6é folyamata analdgiak, sorozatok kiegészitése, osztalyozas és matrixok
alkotasa. Sternberg (1986, idézi Csapd, 1994) az induktiv gondolkodast a deduktiv
gondolkodéassal parhuzamosan vizsgéilta, az informdaciofeldolgozads szempontjabol.
Véleménye szerint az induktiv problémékat a szelektiv atkodolds, illetve a szelektiv
Osszehasonlitas révén vagyunk képesek megoldani, a megfeleld informaciok kivalogatasaval,
mig a deduktiv gondolkodas soran a szelektiv kombinalast hasznaljuk.

Klauer (1997) az el6z6 elméletekt6l részben eltéréen, az induktiv gondolkodast egy
olyan folyamatként definidlja, mely soran szabalyszerliségek ¢€s altalanositasok megallapitasa
megy végbe. A szabdlyszerliségek ¢és rendellenességek megéllapitasa tulajdonképpen
hasonldsagok, kiilonbségek, illetve ezek egyiitt, hasonlosagok és kiilonbségek felfedezését
jelenti. A hasonlosag meghatarozasa soran kozos jegyeket keresiink, a kiilonbozdséget pedig a
rendben eldalldé zavarként észleljiik. A dolgok akkor tekinthetéek hasonlonak, mas néven
részlegesen azonosnak, ha egy, vagy tobb tulajdonsagukban megegyeznek, és/vagy van
koztik egy, vagy tobb kozos relacid. Ez a folyamat absztrakcidt igényel az egyén
gondolkodésa terén. A dolgok vagy n elemii sorozatok, melyekrdl kovetkeztetéseket vonunk
le, verbalis, képi, geometriai, szdmbeli és egyéb tartalmi osztdlyokba tartozhatnak. Az
induktiv folyamatot Klauer (1997) tulajdonsagok és relaciok kozotti kapcsolatként értelmezi (
.abra). Ennek Iényege, hogy a szabdlyszeriiségek ¢és rendellenességek megtaldlasa

tulajdonsagok és relaciok oOsszehasonlitdsdnak kovetkezménye, mely elvezet minket a



hasonlésagok, a kiilonbségek, illetve az egyiittesen megjelend hasonlosagok és kiilonbségek
felismeréséhez (Klauer, 1989 idézi Molnar, 2006b). Klauer (1997) a ,,Denktraining fiir
Kinder I” (Klauer, 1997) cimi programjaban 6 {6 szerkezeti elemét nevezi meg az induktiv
gondolkodasnak. Ezek az alapstruktirdk az altaldnositds, a megkiilonboztetés
(diszkriminécid), a tobbszempontu osztilyozas, a kapcsolatok felismerése, a kapcsolatok
megkiilonboztetése és a rendszeralkotés (teljes analdgia).

Az altalanositdas mivelettel kiilonb6zé dolgok tulajdonsagai kozott keresiink azonos
vonasokat. Ezt az elemet gyakoroltatd feladatoknal harom féle feladattipussal taldlkozhatunk:
csoportalkotas, csoportok kiegészitése €s azonossagok megtalalasa.

A megkiilonboztetés soran az egyes dolgok eltérd tulajdonsagainak felismerése torténik.

A tobbszemponti osztilyozéas altal dolgok besorolasat végezziik azokban fennalld két
tulajdonsag megléte, vagy hidnya altal. Azaz a vizsgalt dologrél megallapitjuk, hogy
rendelkezik-e a két megadott tulajdonsaggal, vagy csak az egyikkel, vagy csak a masikkal,
esetleg egyikkel sem. Ennél a muveletnél a dontés soran mérlegelni kell mind az
azonossagokat, mind a kiillonbozdségeket.

A kapcsolatok felismerése miivelet alkalmazdsa harom feladattipus altal jol koriilirhato,
melyek a sorozat kiegészitése, a sorozat rendezése és az egyszerli analogia hozzéarendelése.
Az elsé esetben egy adott sorozatot kell folytatni a megadott elemek valamelyikével. A
miivelet soran a folytatand6 sorozat elemei kozott 1évd relaciot, az egymdashoz valo
viszonyukat kell megallapitani, és a rendezd elv alapjan a megfeleld elemet kivalasztani. A
masodik tipusnal megadott elemek sorba rendezését kell elvégezni. Ez jelentheti példaul egy
kép elemeinek, vagy egy esemény helyes sorrendbe 4llitasat. Az analdgia tipusu feladatoknal
a megadott két, egymassal valamilyen relacioban 1év6 elem alapjan kell egy harmadik elem
parjat megtalalni ugy, hogy a hozza valasztott elemmel ugyanolyan viszonyban alljon, mint a
kiindul6 par egymassal. Ebben az esetben tehat az analdgia felismerését a megadott relacid
értelmezése, €s annak 0j elemen val6 alkalmazasa jelenti.

A kapcsolatok megkiilonboztetése soran tobb dolog sorozatbéli helyérdl, helyzetérdl tesziink
megallapitast. Ennek feladat szintli értelmezése itt is konnyebbnek latszik. Feladatszinten
tehat torténhet egyrészt Uigy, hogy adott sorozat két elemét felcseréljiik, melyet a szabaly
szerint helyre kell allitani, masik esetben pedig a sorozatba nem ill6, azaz a sorozat szabalyat
nem kdvetd elemet kell kiszlirni.

Rendszeralkotas, vagy mas néven teljes analdgia soran dolgok kozti relaciok milyensége

alapjan kell azonossagot, vagy kiilonbozdséget felismerni mas dolgok kozott 1évé relaciokkal,



aminek eredményeképpen azok kapcsolatba hozhatok. Itt tehat kiilonb6z6 relaciok
felismerésérol és alkalmazasarol van szo.

Az analdgidknak az induktiv gondolkodas kifejlddésében meghataroz6 szerepe van.
Jelentésége a tudaselemek Osszekapcsolasaban, a kiilonbozd teriiletekrdl  szarmazo
tapasztalatok integralasaban van. Iskolai kontextusban elhelyezve fontos tényez6 az eldzetes
ismeretek €s az 0j tananyag kapcsolatainak egységként kezelésében (Nagy, 2000).

Sardakov (1951 idézi Nagy, 2000) szerint az analdgia olyan gondolkodasi mivelet, mely
soran adott targyat, vagy jelenséget hozunk Osszefliggésbe egy elozetesen ismert targy, vagy
jelenséggel a hasonlo tulajdonsagok meglétének szempontja szerint. Lénard (1987 idézi Nagy,
egymast koveto sorrendbeli alkalmazasat jelenti.

Az analdgia a gondolkodas alapjat képezd két alapmechanizmus egyike. A tanulasi
mechanizmus a proceduralis tuddsra vonatkozé tapasztalatok altal indukélja a deklarativ tudas
megerdsitését (Holland, Holyoak, Nisbett és Thagard, 1986 idézi Nagy, 2000). A masik
mechanizmus, a struktarak kozotti kapcsolatok felismerése Gentner ¢s Holyoak (1997 idézi
Nagy, 2000) a kovetkeztetések megallapitdsidra és az 1), absztrakt fogalmak elsajatitisara
alkalmas.

Klauer (1997) fagrafja tekintheté az alapstrukturak szintézisének, mely az egyes miveletek
egymasra épiilését és kapcsolodasaikat mutatja. A két ag, a tulajdonsag- és relacio ag tovabbi
agakra bomlik, melyek végiil Osszeérnek. Az abrat formalisan szemlélve a folyamatok
hasonlésdga alapjan harom szimmetriatengely osztja részekre. Mivel az altalanositds, a
megkiilonboztetés, a kapcsolatok felismerése és megkiilonboztetése esetében is hasonlosagok
¢s kiilonbségek meglétérdl, vagy épp meg nem létérdl kell dontést hozni, igy mindhdrom
baloldali 4gnak megfeleltethetdé egy-egy jobb oldali 4g. Az igy nyert relaciokbol
transzferhipotézisek megallapitasara juthatunk, azaz az egyes imént emlitett gondolkodasi
problémak megoldasanak tréningjei kozott transzferhatas 1éphet fel (Klauer, 1997).

Az induktiv gondolkodas fejlodésének vizsgalatara hazankban tobb alkalommal is sor keriilt.
A fejlédésének jellemzoit az 1993-94-es tanév szegedi felmérése alapjan ismertetem. Az
induktiv gondolkodés fejlédése logisztikus gorbével jellemezhetd, ami mutatja, hogy a
fejléddés a kezdeti szakaszban lassan indul, majd felgyorsul, és végiil megint lelassul a zard
szakaszban. A fejlodés a kiilonbozo tartalmu feladatokban masként torténik, ezért kiilon kell
értelmezni azokat. Az analdgidk fiatalabb korban (kb. 3.-7. osztaly kozott) nehezebbek a
feladatmegoldds szempontjabol, mint a sorozatok. Idésebb korti gyerekeknél (kb. 7.-11.



osztaly kozott) forditott a helyzet. Fiatalabb korban az analdgidkon beliil a szavakat oldjak
meg konnyebben a tanulok, mig id6sebb korban a szamokat tartalmazo feladatokat. Egyik oka
ennek az iskola hatasa lehet, mivel a szamokkal végezhetd miiveleteket konnyebben fejleszti a
tanulokban, mint az absztrakt fogalmi gondolkodast. Az egyes induktiv gondolkodas tesztek
fejlodési gorbéi (.abra) mutatjak az ¢évfolyamok és miiveleti egységek fejlodésének
periddusait a teszteredmények fiiggvényében. A mért évfolyamok koziil a két szélsé kozott
van a legnagyobb valtozas a szdmanalogia tesztnél. A fejlédés alacsony szintrél magas szintre
jut el. A matematikai tudas boviilésének lehet itt szerepe. A szoanaldgiak szintén fejlédnek,
azonban a szamsorok esetében ez a fejlédés kisebb mértékii (Csaps, 2003).

A harom teszttipus nehézségi sorrendje a konnyebb elemtdl a nehezebb felé¢ haladva, az
Osszes mintat tekintve a szamsor, szamanalogia és szdanalogia (Csapo, 2002). Ez a harom

miivelet alkotja Csapé (2007) induktiv gondolkodas tesztjét.

1.5.2. A deduktiv gondolkodas

A hazai vizsgilatok a deduktiv gondolkodas részeit; a logikai miiveleteket ¢és a
kovetkeztetéseket matematikai és kognitiv pszicholdgiai nézdpont szerint tanulméanyozzak
(Vidakovich, 2008). A deduktiv gondolkodas fejlédése a strukturalista szemlélet szerint a
gondolkodéas adott tipusara jellemzd pszichikus struktirdk kialakulasdban és formalis
miiveleti rendszerré szervezddésében valosul meg. Ezek a struktirdk a miiveletek és a
kovetkeztetési sémak. A miiveletek a klasszikus kétértékdi logika kétvaltozos miiveletei, az
ezekbdl épithetd csoportok az algebrai struktirdk. A miiveletek felhasznaldsaval Osszetett
kijelentések képezhetdk, melyek a premisszakbol torténd kovetkeztetési sémak kialakulasat €s
rendszerbe szervez6dését jelenti, a fejlédési folyamat részeként (Viddkovich, 2002). Nagy
(2007) a logikai képességet a kognitiv képességeken beliill a gondolkodasi képességek
részeként targyalja, melynek egyik elemét, a kovetkeztetést a gondolkodasi kulcskompetencia
prediktiv alapképességének egyik mddozataként irja le.

A tapasztalati kovetkeztetés a deduktiv gondolkodds egyik eleme, mely egyszerii
kovetkeztetések megértését és alkalmazasat foglalja magaba (Viddkovich, 2008). A
kijelentéslogikai kovetkeztetések a klasszikus kétértéki logika valodi kétvaltozos
miiveleteinek alapegységei. Szimbolikus jelolésik a p és q betlikkel torténik. Nyelvi
formajukban kijelenté mondatok, allitdsok, melyek az alapaxiomak alapjan vagy igazak, vagy

hamisak lehetnek. A kijelentések felhasznalasaval kiilonb6z6 logikai miiveleteket
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végezhetiink. A kétvaltozdés miiveleteknél két kijelentés Osszekapcsoldsaval képeziink egy
Osszetett allitast. A valodi kétvaltozos miiveletek a kapcsold miiveletek, melyek a konjunkciod
(p, és q) és a Pierce-miivelet (sem p, sem @), a harom valaszté mivelet, melyek a kizaro
diszjunkcié (vagy p, vagy q), a diszjunkcid (p, vagy q, de lehet, hogy mindkettd) és a
Scheffer-miivelet (p, vagy q, de lehet, hogy egyik sem), illetve az 6t feltételképz6 miivelet,
melyek az ekvivalencia (akkor, és csak akkor p, ha q), az implikacié (ha p, akkor q), a
forditott implikacié (ha q, akkor p) és ezek tagadésai, a tagadott implikacié (nem igaz, hogy
ha p, akkor q) és a tagadott forditott implikacié (nem igaz, hogy ha nem p, akkor nem q)
(Vidakovich, 2002). Amikor kettd, vagy tobb allitast feltételként kell értelmezni és ebbdl egy
tovabbi kovetkezményre kovetkeztetni, a kovetkeztetés szerkezete egy ,.,ha Al, A2, ..., An,
akkor B” séméaval hatdrozhat6 meg. Az ,,Al, A2, ..., An” maguk a kijelentések, a ,,B” a
kovetkezmény. Az igy kapott kdvetkeztetési séma helyessége a kiilonb6zd logikai koncepciok
adott kritériumainak a fiiggvénye (Viddakovich, 2008). A kétvaltozos logikai miiveletekkel
kapcsolatos feladatoknal a miivelet igazsagtablazatat kell mikddtetni az aktualis tartalomba
dgyazva. Altalaban az Osszetett kijelentés igazsagértékét kijelentésparok alapjan kell
eldonteni, hogy ezek mely kombinacidk esetén fedik le az eredeti allitas igazsagtartalmat
(Viddkovich, 2002).

A kétpremisszas kijelentéslogikai kovetkeztetések a klasszikus kétérteki  logika
kovetkeztetési sémai koziil azok, amikben két egymas utani allitas a két premissza, és ezek
alapjan fogalmazhaté meg a kovetkezmény. Ezeket nevezziikk szillogizmusoknak. A
legegyszeriibb formai esetében az elsé allitds a valodi kétvaltozos alapmiiveletek egyikével
alkotott Osszetett kijelentés, a masodik premissza egytagu, ami az Osszetett kijelentés elsd
vagy masodik allitasa, esetleg tagadott formaja. A kovetkezmény is egytagu, €s minden
esetben az Osszetett allitds masodik tagja. Ezekben 4&ltaldban az implikacid, a kizard
diszjunkci6, vagy a diszjunkcido szerepel kétvaltozos miiveletként (Vidakovich, 2008).
Szerkezetiiket a .abra mutatja be, melyben a ,,1épés” az implikacioval és az elso kijelentéssel
képzett kovetkeztetést, a ,,visszalépés” az implikacioval és a masodik kijelentés tagadasaval, a
,»valasztas” pedig a kizard diszjunkcioval, vagy diszjunkcioval alkotott kdvetkeztést jelenti.
Az Osszetettebb, két kéttagu premisszas kovetkeztetéseket Vidakovich (2008) ,lanc” tipusa
kovetkeztetésnek nevezi.

A predikatumlogikai kovetkeztetés olyan kovetkeztetési forma, melynek nyelvi szerkezetében
az allitds érvényessége minden egyes esetre vonatkozik, vagy azt hangstlyozza, hogy van

olyan eset, amire a kijelentés igaz. A logika nyelvén ezek a kijelentések kvantorok. A
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szillogizmusok olyan kétpremisszas predikatumlogikai kovetkeztetések, melyekben mind a
kettd allitas kategorikus premisszanak tekinthetd. Ezek olyan Osszetett allitdsok, melyek
altalaban implikacioval, vagy kizaré diszjunkcioval jonnek létre, és érvényességiiket egy
kvantor hatarozza meg. Ezekbdl tovabbi kétpremisszas kovetkeztetések hozhatok 1étre. Tehat
elsésorban azok a szillogizmusok a meghatdrozdak, melyeknél van egy altalanos allitas, a
benne foglalt miivelet implikacio, vagy kizard diszjunkcié, a méasodik kijelentés (szingularis
kijelentés) pedig egy targyra, vagy személyre vonatkozik. Ennél a kovetkeztetési formanal is
kiilonbséget tehetiink ,,l1épés”, ,,visszalépés” ¢és ,valasztas” kovetkeztetési tipusokat. A
»lépésnél” implikacidt tartalmazd premisszéhoz, annak elsé kijelentésére épiil6 allitas tarsul.
A ,,visszalépésnél” az elébbi formula azzal boviil, hogy a masodik premissza a masodik allitas
tagadasara épiil, mig a ,,valasztas” tipus abban kiilonbozik, hogy az elsé premissza miivelete
kizaré diszjunkci6, vagy diszjunkcio (Vidakovich, 2008). Ez esetben is ,lanc” tipust
kovetkeztetésként nevezi meg Vidakovich (2008) azokat a formuldkat, melyekben mind a
kettd kijelentés altalanos premissza, amik altalaban implikaciot tartalmaznak ( .4bra). A ,,P”,
,»Q” és ,,R” az allitmanyokat, az ,x” a szingularis allitds alanyat jeloli, akire, vagy amire az

allitmany vonatkozik (Vidakovich, 2008).

1.6.  Technolégiai alapu képességfejlesztés

Az induktiv gondolkodasnak fontos szerepe van a megismerési folyamatok terén. Az 0j tudas
megszerzésének alapvetd eszkoze és a kognitiv képességek kozott az egyik legjelentdsebb
képesség. Az iskolai tananyag megfeleld szintli elsajatitasdban kiemelkedd szerepe van,
emiatt a leggyakrabban vizsgalt gondolkodasi képességek egyike (Molndr, 2008). Bar
elsdleges szerepe van a didkok tanulmanyainak sikeres teljesitésében, az explicit, tartalomtol
fiiggetlen fejlesztésével nagyon kevés kutatd foglalkozik, hazai és kiilfoldi tekintetben is
(Molnar, 2008; Ke, 2008; Kebritchi, Hirum, és Bai, 2010; Sung, Chang és Lee, 2008). E
keépesség fejlesztésével inkabb tantargyi keretek kozott foglalkoznak, és ebbdl adoddan az
iskolai tanulmanyok soran spontan fejlodé képességként kezelik (Hamers, De Koning és
Sijtsma, 2000 idézi Molnar, 2008).

A deduktiv gondolkodés fejleszthetdségével foglalkoz6 kutatdsok szama még
csekélyebb, kiillondsen a tartalomfiiggetlen fejlesztést célzo vizsgalatokat nézve (Bottino,
Ferlino, Ott és Tavella, 2007). A tapasztalati kovetkeztetés fejlodése mar kisgyermekkorban

kezdetét veszi, és az iskolai tantargyak tartalmanak elsajatitasdban az induktiv
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gondolkodéashoz hasonloan szintén kulcsfontossagu szerepe van. A kovetkeztetési képesség
fejlodését kutatva vilagossa valt, hogy a fejlettségi szint nem ugyanolyan mértékli az egyes
tanuloknal, s6t hatalmas kiilonbségek vannak kozottiik (Vidakovich, 2008).

Az oktatas egyik legfontosabb feladata a tanulok gondolkodasi képességének fejlesztése, mely
kiemelt igényként jelentkezik a jelen szdzadban. A tanultak mas teriileten val6 alkalmazasat
segitd gondolkodasi képességek (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley és Rumble, 2011
idézi Molnar, 2011) fejlesztése az iskoldban annal hatékonyabb lehet, minél kordbban éri a
gyerekeket a fejleszté ,beavatkozas” (Molnar, 2006 idézi Molnar, 2011a). A Kkorai
id6szakban elért fejlesztd hatds ugyanis a késébbi életkorban jobban kamatozhat. Ez a
torekvés a 21. szazad lehetdségeinek megfelelden nem igényli feltétleniil a pedagogus és a
didk szemtdl-szembeni kapcsolatat. A technologiai fejlédésnek koszonhetden ) modszer
jelent meg a képességfejlesztési gyakorlatban, a technologiai alapa fejlesztés (Molnar,
2011a).

A 21. szazad diakja, akiket Tari (2010) konyvében Y- és Z- generacioként emlit, mar
egészen mas szokasrenddel 1épnek be az iskoldba, mint elddeik. A Net Generacio tagjai
gyorsan valtozo, mozgalmas képi vildghoz vannak szokva, melynek eredményeképp joval
magasabb ingerkiiszobbel rendelkeznek (Molnar, 2008 idézi Molndr, 2011a). A digitalis vilag
terepe szamukra otthonos kozeget jelent, a multimédia €s az interaktivitas életiik fontos része.
Ezek a lehetdségek nemcsak a didkok é€letstilusdra hatnak, hanem az oktatdssal szemben
tamasztott elvarasaikra is (R. Toth és Molnar, 2009 idézi Molnar, 2011a). Ezek az ujdonsagok
Dolence és Norris (1995, idézi Molnar, 201la) véleménye szerint olyan mindségi
valtozasokat gerjesztenek az oktatds terén, melyek altal a régi moddszerek nem lesznek
képesek kielégiteni az 1) igényeket és megoldani a problémakat. Ez az igény engedett teret a
kiilonféle multimédids és informacié-kommunikacios eszkozoknek, digitalis tananyagoknak,
melyek tobb érzékszervre hatd és interaktivitast lehetdvé tevd feliiletiikkel jobban képesek
aktivizalni a jelen kor tanulojat (Neo és Neo, 2001 idézi Molnar, 2011a). Ezek az
alkalmazasok teremtik meg a lehetdséget a tudas uj, innovativ moda kozvetitésére (Molnar,
2007 idézi Molnar, 2011). Molnar (2011a) szerint ezek az okok indukaltak a technologia
alapt, tanoran kiviil is elérhetd fejlesztd programok alkalmazasanak igényét.

A pedagogiai kutatdsokban is egyre hangstlyosabb szerep jut a digitalis jatékok
hatékonysagvizsgalatanak és oktatasi alkalmazasanak (Molnar, 2011a). Az ezzel foglalkozo
kutatasokban altalaban a videojatékok és a komoly jatékok (,,serious games”) (Mitchell és

Savill-Smith, 2004, illetve Abt, 1970 idézi Molndr, 2011a) oktatasi célu hasznalata jelenik
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meg. Ennek a két kategdridnak az dsszevonasa a szérakozas €s a tanulas funkciodkat igyekszik
egyszerre biztositani, mely a legtobb szamitogépes jaték alapu képességfejlesztd kutatdsnak a
fejleszté eszkoze (Molnar, 2011). Molnar (2011) kiemeli, hogy a szamitogépes jaték-alapt
képességfejlesztések egyik nagy elénye, hogy a programok azonnali visszacsatolast tesznek

lehetové.

1.7.  Szamitogépes jaték alapt induktiv és deduktiv gondolkodast fejlesztd kisérletek

A tartalomfliggetlen (Csapd, 2003), igy a tudastranszfert lehetévé tevé (Molndr, 2006)
digitalis alapu jatékoknak a stratégiai gondolkodasi képesség (Bottino, Ferlino, Ott és Tavella,
2007) és a tanulasi stratégiak (Vos, van der Meijden és Denessen, 2010) terén bizonyitottak
fejlesztd hatdsukat. Nem volt kimutathatd fejlddés a matematikai teljesitmény fejlesztését
illetéen (Ke, 2008; Kebritchi, Hirum ¢és Bai, 2010). A deduktiv gondolkodas miveleteit még
nem probaltak fejleszteni ilyen eszkdzokkel, bar Bottino, Ferlino, Ott és Tavella (2007)
vizsgalatukban a logikai gondolkodast, mint a jatékok altal fejleszthetd képességet emlitik. A
rendszerezési és besorolasi képesség fejleszthetdségét bizonyitottak (Sung, Chang és Lee,
2008), ¢és az induktiv gondolkodas alapstrukturdit lefedd kisérletre is sor keriilt (Molnar,
2011a).

Molnar (2011a) pilot vizsgalatat bemutaté tanulmanyaban foglalkozik az induktiv
gondolkodas szamitogépes jatékokkal valo fejlesztésével. A fejleszté program Klauer (1989)
induktiv gondolkodas modelljére épiilt, az alapstrukturaban szereplé miiveleteket fejlesztette.
A fejlesztd eszkozként hasznalt jatékprogram 120 kiilonbozd jatékbol allt, mely mindegyike
az induktiv gondolkodés valamely miiveletének alkalmazasat kivanta a tanulotol. A mintat
els6 és masodik évfolyamos didkok alkottdk, akik koziil az eldzetes diagnosztikus mérés
alapjan kijelolt gyengébb teljesitményli tanulok keriiltek a kisérleti csoportba (n=42), a jobb
teljesitménnyel rendelkezdk a kontrollcsoportba (n=64). A két csoport tanuldinak gazdasagi-
tarsadalmi hattérvaltozoi megegyeztek. A képesség fejlodését mérd eszkoz egy kisiskolas
didkok részére kidolgozott szamitdgép alapt induktiv gondolkodas teszt volt. Az eldteszten a
két csoport teljesitményében szignifikans kiilonbség volt (t=-21,1, p<0,00). Az utdteszten (t=-
13,1, p<0,00) a kontrollcsoport teljesitménye még mindig jobbnak mutatkozott, azonban a két
csoport kozti teljesitménybeli kiilonbség szignifikansan csokkent. A fejlesztés eredményeképp
a kisérleti csoport induktiv gondolkodasi képessége szignifikansan fejlédott (t=-9,4, p<0,00).

A kisérleti csoport 0sszes tagjanak képességszintjére fejlesztéen hatott a program. Volt olyan
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tanul6 is, akinél 40 szdzalékpontot meghaladd teljesitményjavulas volt tapasztalhat6. Tobb
tanul6 is elérte a kontrollcsoport tagjainak utdteszten mért képességszintjét (Molnar, 2011a).
A fejleszté program hatasmérete d=1,66 (p<0,01), ami jelentds mértékiinek szamit (Cohen,
1988 idézi Molnar, 2011). A kutatas bebizonyitotta, hogy 6-8 éves kori gyermekeknél
fejleszthet6 az induktiv gondolkodas szamitogépes jatékok altal (Molndr, 2011).

A logikai gondolkodas szamitogépes jatékok altal valo fejlesztésével Bottino, Ferlino,
Ott és Tavella (2007) foglalkozott. F6 célkitiizésiik a kivalasztott szoftverek hatasanak
bemérése volt, a logikai, stratégiai és problémamegoldé gondolkodas fejlesztését célozva. A
fejleszté program célja volt feltérképezni, hogy a jatéktevékenységek hogyan segitik a
vizsgalt gondolkodasi képességek fejlodését, és ez milyen hatassal lehet az iskolai
teljesitményre. A minta az altalanos iskola masodik ¢és negyedik évfolyama volt, vagyis a 7-8
¢s 9-10 éves korosztaly. A kisérletben részt vevd gyerekek nem rendelkeztek szamitdgépes
tapasztalattal, vagy csak nagyon csekély mértékben. A tanuldk onalléan dolgoztak, a tandra
keretében hetente 1 oOras iddtartamban. Teljesitményszintjiik alapjan 3 csoportba voltak
osztva: jol, kozepesen és gyengén teljesitok. A jatékok kiilonbozd nehézségliek voltak,
melyeket a didkok teljesitményszintjiikhoz mérten kaptak. A fejlesztd eszkozok az interneten
barki altal ingyenesen hozzaférhetd, nyilt forraskoda jatékprogramok voltak, melyekbdl
elézetes feltevések alapjan allitottak Ossze a fejlesztésre alkalmasnak vélt jatékprogram-
egylittest. A kivalasztasnal f6 szempont volt, hogy a jatékok a vizsgalt képességek
valamelyikének fejlesztését célozzak (Muller és Perlmutter, 1985 idézi Bottino, Ferlino, Ott
és Tavella, 2007), illetve jol ismert jatékok adaptacidin alapuljanak. fgy tipus szerint olyan
jatékprogramokat valasztottak, mint az Osszerakos jatékok, puzzle-ok, illetve név szerint a
Mastermind, a Minefield, a Battleship, a Chinese Checkers és a Labyrinths (Bottino, Ferlino,
Ott és Tavella, 2007).

2. CELKITUZES

A kutatas célja egy magyar fejlesztésii online gyerekoldal, az egyszervolt.hu 17 szamitogépes
jatékprogramjanak induktiv és deduktiv gondolkodast fejleszté hatasanak vizsgalata volt,
kisérleti és kontrollcsoport bevonasaval. A fejlesztokisérlet a tartalomfiiggetlen modszert
alkalmazta (1.3. fejezet), koncepcidjat Molndr (2011) pilot vizsgalatara alapozta. A két

vizsgalt képesség Osszetevoinek a kontextuson talmutatdo fejleszthetdsége egyuttal a
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weboldalrdl kivalasztott jatékoknak a vizsgalt életkorban vald optimalis felhasznalhatosagat is

bizonyitja, vagy cafolja.

2.1.

2.2.

3.1.

1)

2)

1)

2)

Kutatasi kérdések

Kimutathato-e szignifikdns fejlddés a kisérleti csoport tanuldinak az induktiv, illetve a
deduktiv gondolkodéséban a két mérési pont kdzott?
Van-e kiilonbség a kisérleti- és kontrollcsoport eld- és utoteszt eredményei kozott, és

ha igen, milyen mértékii?

Hipotézisek

A kisérleti csoport tanuldinak az induktiv és a deduktiv gondolkodédsiban is
kimutathat6 szignifikans fejlodés a két mérési pont kdzott.

A Kkisérleti- és kontrollcsoport az eldteszten szignifikans teljesitménykiilonbséget

mutat a mintaalakitds kovetkeztében. A két csoport utdteszt eredményében megmarad

az elbteszt soran mért kiilonbség, de mértéke nem lesz szignifikans.

MODSZEREK, MINTA, ESZKOZOK

A minta

Vizsgalatom mintajat két szegedi (n=103) és két budapesti (n=103) altalanos iskola 4.

évfolyamos tanuloi alkottdk. A négy iskolabol Osszesen kilenc osztaly vett részt a

vizsgalatban. A minta kivalasztasahoz véletlen mintavételi modszert alkalmaztam. A minta

iskolara, kisérleti- és kontrollcsoportra bontasat az 1. tablazat mutatja. Mintavalasztasomat a

felhasznalt jatékok hataroztak meg, a jatékfejlesztok ennek az évfolyamnak az életkori

sajatossagaihoz igazitottdk azokat. A minta életkorra bontdsat a 2. tidblazat, és nemekre

bontasat a 3. tablazat mutatja.
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1. tablazat.

Kisérleti Kontroll

csoport (fo) csoport (f6) SR (1)

Szeged 50 53 103
Budapest 61 42 103
Osszesen 111 95 206

2. tablazat

Eletkor (év) Tanulé (f5)

10 93
11 113

3. tdblazat
Nem Tanulo (f6)
fia 106
lany 100

A kisérleti- ¢és kontrollcsoport 0sszetételének kialakitdsa a pedagdgusok segitségével
tortént. A kontrollcsoport alkalmazédsara azért volt sziikség, mert lehetdvé tette a spontan
tanulas és a tesztb6l vald tanulds hatasanak kisziirését (Pap-Szigeti, 2009). A tanulokrol
alkotott eldzetes tapasztalatok és eredményeik segitették a beosztasukat, mellyel az volt a cél,

hogy az iskolai feladatokban gyengébben teljesité tanulok keriiljenek a kisérleti csoportba
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(n=111), mig az altalaban jobban teljesitd diakok a kontroll csoportba (n=95). Az elémérés
eredményeinek ezt sikeriilt igazolnia, a kisérleti csoportban a tanulok atlagteljesitménye a
deduktiv teszten 66 szazalékpont, az induktiv teszten 24 szazalékpont volt. A kontroll csoport
tanuldinak atlagteljesitménye a deduktiv teszten 85 szazalékpont, az induktiv teszten 39
szazalékpont volt. A kisérleti- és kontrollcsoport illesztése utdlag, a tanulok gazdasagi-
tarsadalmi hattérvaltozoik alapjan tortént. Az utdomérés soran minden tanuld kitdltott egy
hattérvaltozokra vonatkozd online kérddivet (1. sz. melléklet), melynek adatai alapjan a
mintabodl kiszlirésre kerililtek azok a tanulok, akik szignifikansan kiilonboztek az atlagtol. A
kérddiv tartalmazta azokat a legfontosabb hattérvaltozokat, melyek alapjan illeszthetové valt a
kisérleti és kontrollcsoport (Molnar, 2006b). Az anya iskolai végzettségét, az apa iskolai
végzettségét, a csaladban el6forduld mobiltelefon, televizio, szamitdgép és autd mennyiségét,
az otthoni konyvek szamat, a gyermek sajat tulajdonat, az internet hozzaférés mértékét és a
tanuld életkorat hasznaltam az illesztéshez hattérvaltozokként. A nemet azért nem, mert
Csapo (2003) szerint az induktiv gondolkodas fejlettségében nincs jelentds kiilonbség a
lanyok és fiuk kozott. Az anya iskolai végzettsége viszont nagymértékben meghatarozza a
tanulok induktiv gondolkodasanak fejlettségét (Csapo, 2003). A kisérleti és kontrollcsoportot
alkoto diakoknak érettségivel rendelkez6 édesanyjuk és fOiskolai végzettséggel rendelkezd
¢desapjuk van. A csaladjukban harom, vagy annal tobb mobiltelefon, egy televizio, két
szamitogép €s egy autd van. 5-6 konyvespolenyi kdnyviik van otthon, ami kortilbelil 300
konyvet jelent. Ebbe nem tartoznak bele a tankdnyvek, Gjsagok ¢és folyoiratok. A gyerekeknek
vannak sajat konyveik, sajat irdasztaluk, kiilon szobajuk, ahol egyediil laknak, és nincs sajat
szamitogépiik. Internet-hozzaférésiik otthon, az iskolaban és a barataiknal is van. Eletkoruk
10-11 év. A hattérkérdéivek adatai alapjan elmondhato, hogy az illesztést kovetéen a minta
tanuloi a gazdasagi-tarsadalmi hattérvaltozokat tekintve nem kiilonboztek szignifikdnsan
egymastol.

Az el6teszt eredményei alapjan a kontrollcsoport nem igényelt extra fejlesztést az
induktiv és a deduktiv képességek terén sem, ezzel szemben a kisérleti csoport tanuldinak
teljesitménye indokolta a képességfejlesztés sziikségességét.

Mintavalasztasomat az életkori sajatossagokbol adodo fejlesztés fontossdga magyardzza
(Csapo, 2003), illetve, hogy a weboldalrdl kivalasztott jatékoknak ez a korosztaly a

célcsoportja.
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3.2.  Afejleszt6 eszkdzok és modszerek bemutatasa

Az Egyszervolthu 4Kids meseportal cég egyszervolt.hu weboldalan 210 jaték talalhato,
melyek a ,,serious games” és ,,casuel games” kategoridkba sorolhatok. A hasznélatuk révid
id6 alatt elsajatithatd, gyors jatékmenetet biztositanak, és oktatasi céllal késziiltek (Susi,
Johannesson és Backlund, 2007; Alvarez, 2008). A jatékok ingyenesen, az oldalra vald
regisztralas nélkiil barki szamara elérhetok, hasznalhatok. Az itt 1évé jatekok mindegyike
alkalmas lehet valamely gondolkodasi képesség fejlesztésére.

A kisérlet soran bemért jatékokat err6l a weboldalrdl valasztottam Ki. A kivalasztas a jatékok
szerkezete alapjan tortént. A jatékokban megjelend miiveletek megfelelnek az induktiv, illetve
deduktiv gondolkodas strukturajaban eléforduld miiveleteknek.

Az ,Aranybanya” cimi jaték (1. dbra) szerkezete a deduktiv gondolkodés struktirdjaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jatékban aranyrogok helyét kell
kikovetkeztetni a rendelkezésre allo6 premisszakbol. Ezeket fokozatosan tudjuk megismerni
azaltal, hogy az egyik allitasbol kovetkeztetiink az aranyrdg helyére. Az allitas itt szamként

jelenik meg.

1. 4bra. ARANYBANYA
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A ,Diadém” cimi jaték (2. édbra) mechanizmusa a deduktiv gondolkodas struktirdjaban
megjelend kétpremisszas kijelentéslogikai kovetkeztetés miuveletet fedi le. A jatékban a
harom megadott sor koziil kell egyet eltolni bal, vagy jobb irdnyba, hogy harom azonos diszt
kapjunk fiiggélegesen, igy Osszerakva egy diadémot. A filiggbleges ¢és vizszintes

premisszakbol kell konstrudlni az ,,igaz” allitast.

2. 4bra. DIADEM

A ,.Digit” cimi jaték (3. dbra) szerkezete a deduktiv gondolkodas strukturdjaban eléforduld
kijelentéslogikai kovetkeztetés és a predikatumlogikai kovetkeztetés miiveleteket fedi le. A
jaték kiemeli, hogy van olyan eset, amire a kijelentés igaz. A kvantor jelen esetben a képernyd
koézepén megjelend fo dbra, amit manipulélni kell a feladat megoldasahoz. A jatékban tehat a
f6 abran kell athelyezni egy, vagy tobb gyufaszalat Gigy, hogy megadja a baloldalon 1évd
lehetdségek koziil az egyiket megoldasként.

3. abra. DIGIT




A ,Fagyi” (4. abra) ¢és a ,,Vitorlat fel!” (5. dbra) cimi jatékok szerkezete egyarant az induktiv
gondolkodas strukturajaban eléforduld rendszeralkotas és altalanositas miveleteket fedi le.
Mindkét jatékban kiilonbozo ismertetdjegyekkel rendelkezd ut-részletekbdl kell 1étrehozni,
felépiteni 0j, egymashoz kapcsolddo utakat.

4. abra. FAGYI
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A ,Fényjaték” cimii program (6. abra) mechanizmusa a deduktiv gondolkodas struktiirdjaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jatékban gomboket kell
elhelyezni egy dobozban. A doboz tartalmara, illetve a benne 1évé gdombok helyére kell

kovetkeztetni azéltal, hogy a bevilagito fény utjat helyesen allapitjuk meg.

6. abra. FENYJATEK

e0eescen
r - v » r » »
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A ,,Gondolatolvas¢” cimii jaték (7. abra) szerkezete a deduktiv gondolkodas struktirajaban
megjelend kétpremisszas kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jatékban az
egyik vardzsl6 mindig egy tarsat utdnozza azzal, hogy ugyanarra az éllatra gondol. A

gyermeknek a meglévo premisszakbol kell kovetkeztetnie a helyes megoldasra.

7. dbra. GONDOLATOLVASO

)
) [ 3C ]
. e ?

Pont: O

A ,Hanoi tornyai” cimil jaték (8. 4bra) szerkezete az induktiv gondolkodés struktirajaban
megjelend rendszeralkotds miiveletet fedi le. A jatékban az egymasra helyezett korongok
kapcsolatairdl, azonossagrol és kiilonbozdségrdl kell donteni. A korongokat az utolsé ridra

kell abban a sorrendben felhelvezni. ahogvan a kezdésnél az els6 radon van.
&. abra. HANOI TORNYAI

Szént: r&} a ® ? i& ? P;)St:




A ,Harmat” ciml jaték (9. édbra) mechanizmusa a deduktiv gondolkodas strukturdjaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. Ezen beliil az egyes miiveleteket
kell miikddtetni annak érdekében, hogy a katicabogarat el tudjuk juttatni a kezdd pozicidjarol
a harmatcseppig. A bogar falakon nem tud atmenni, és ha beleiitkozik egy falba, iranyt kell
valtoztatnia. A kijelentéseink igazsagértékérdl kell dontést hozni minden megadott irdny

soran.

9. dbra. HARMAT

Az ,Iskolamester” cimii jaték (10. dbra) szerkezete az induktiv gondolkodés struktirdjdban
megjelend rendszeralkotas (teljes analdgia) és a kapcsolatok felismerése miiveleteket fedi le.
A jaték a szamanaldgiak miikodtetését koveteli meg a jatékostol azaltal, hogy két szam kozti

viszony alapjan kell kivalasztani a sorban kovetkezd szamot.

10. abra. ISKOLAMESTER

Szint: 7

125 30, 66,

259 121 138




A ,,Mastermind” cimi jaték (11. dbra) mechanizmusa a deduktiv gondolkodas struktirajaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jatékban egy rejtett négy
golyobol allo sort kell kikdvetkeztetnlink az altalunk képzett ujabb és ujabb sorokbdl. A
visszacsatolas fehér és fekete golyok altal torténik, mindegyiknek olyan jelentése van, mely

premisszaként fogadhato el, és abbdl kell igaz allitasra jutnunk.

11. &bra. MASTERMIND

A ,,Sajtvadag r4jaban

megjelend kétpremisszas kijelentéslogikai kovetkeztetés miveletet fedi le. A jatékban
dobozok mellett elhaladva kell az azokban 1évé sajtokat megenni, de ez csak fokozatosan
torténhet, harom féazisban. Egy iddben két doboz mellett haladunk el, mely sordan a
dobozokban a sajtok fazisok soran tlinnek el. A megoldashoz ki kell kovetkeztetni a két

egymas utani allitas bekovetkezése esetén kaphatd szillogizmust.

12. 4bra. SAJTVADASZ
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A ,,Sokoban” cimi jaték (13. abra) szerkezete a deduktiv gondolkodas strukturijaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jatékban egy golyoval kell
eltolni egy sarga kockat a kijeldlt helyre. Osszetett allitasok alapjan kell donteni a goly6 soron
kovetkezd iranyardl, mely ,lépesek™ soran a tiz valodi kétvaltozos kovetkeztetési miivelet

valamelyikét kell mikddtetniink.

13. abra. SOKOBAN




A ,,Szimat” ciml jaték (14. dbra) mechanizmusa a deduktiv gondolkodas struktirajaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jatékban a kutya utjat kell
megadnunk ugy, hogy minden irdnyvaltoztatds soran premisszak igazsagértékérol kell

donteniink.

14. dbra. SZIMAT

Pont:

Szint:

=
)\ 13

A ,,Szimbolum” cimi jaték (15. &bra) szerkezete az induktiv gondolkodas struktirajaban
megjelend altalanositas, megkiilonboztetés és rendszeralkotas miiveleteket fedi le. A jatékban
a kovek tulajdonsagai alapjan kell azok helyét megtaldlni a kdrben. Az ismertetdjegyeik
alapjan az egymashoz valo viszonyukrdl kell dontést hozni, és elhelyezni a kor megfeleld

pontjara.

15. 4bra. SZIMBOLUM
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A ,Szinzar” ciml jaték (16. abra) szerkezete a deduktiv gondolkodds strukturdjaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miiveletet fedi le. A jaték szabalya szerint a zarakat
ugy kell forgatni, hogy az azonos szinli pontok keriiljenek egymés mellé. Ha minden pont
szine egyezik, kinyilik az Osszes zar. A zarak forgatdsdnal egyszerre tobb premissza

igazsagértéke alapjan kell helyes kovetkeztetésre jutni.

16. 4bra. SZINZAR




A ,,Zongoratologatd” cimii jaték (17. abra) szerkezete a deduktiv gondolkodas strukturajaban
megjelend kijelentéslogikai kovetkeztetés miveletet fedi le. A jatékban a zongorat a tobbi
hangszer tologatasaval arra a pontra kell eljuttatni, amelyiket a jobb oldalon 1évé kis abra
megjelol. A formdk tologatdsa kdzben kettd, vagy tobb allitast feltételként értelmeziink, és
ebbdl egy tovabbi kdvetkezményre kdvetkeztetiink.

17. bra. ZONGORATOLOGATO

Szint: 1
Lépés: 100
Pont: 0
Cél:

» &4 ®* @ ?

A Kkisérleti csoport fejlesztése a kivalasztott jatékokkal két honapon at tartott. A

tanulok az informatika tanérdk keretében, a jatékok online elérésével, billentylizet és egér
hasznalataval, pedagogus feliigyelete alatt jatszottak. A tanulok heti egy alkalommal
hasznaltdk a szamitogépes jatékokat. Minden fejlesztd alkalomkor elére meghatarozott harom
jatékkal jatszottak a gyerekek, egyéni munkaformaban, és egyéni tempdban haladva. A napi

harom jatékbol allo blokkban a kikotés csak annyi volt, hogy mind a harom jatékkal azonos
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ideig kellett jatszani, a rendelkezésre allo 1d6 egyharmadaban. A jaték kdzbeni kommunikacio
nem volt korlatozva, a gyerekek megbeszélhették a kapott eredményeket, és megoszthattak
egymassal a pillanatnyi jatékélményt. A jelen 1évo pedagogusnak csak feliigyeld szerepe volt.
A tanuldkra volt bizva a feladatok teljes értelmezése a jatékbeli szoveges utasitdsok alapjan.
A fejlesztés folyaman a jatékokat a tanuldok a weboldal eredeti kdrnyezetében érhették el. A
honlap anonimitasat a gyerekek el6tt azzal igyekeztem biztositani, hogy kiilon link vezetett az
adott jatékhoz. A forrashelyrdl szarmazo informaciok minimalizalasaval az volt a célom, hogy
a kisérleti idétartamon kiviil ne hasznaljak a tanulok ezeket a jatékokat. A jatékok offline
modu felhaszndldsara nem volt lehetdség biztositva. Mivel a kisérlet végén kitoltott online
kérdoiv (1. sz. melléklet) azt mutatta, hogy a kisérleti csoportbol csak néhany gyermek, de a
mintdnak nem jelentds hdnyada ismeri és szokta haszndlni a weboldal jatékait, ez nem
jelentett hibafaktort. A jatékok értelmezéséhez és megoldasahoz sziikség volt az olvasasi
készség megfeleld szintjére, de ez nem volt a jaték megértését befolyasold tényezd egyik
iskolaban sem, amirdl a pedagoégusok elmondasa, és az online kérddiv adatai alapjan tudtam
tajékozodni. A jatékok vezérlése szintén nem okozott problémat egyik résztvevo tanulonak
sem. Osszesen nyolc fejleszté alkalomra keriilt sor, mindegyik alkalom 25 percig tartott, ami
alatt a tanulok harom jatékkal jatszottak. Ennek megfeleléen minden egyes jatékra valamivel
tobb, mint nyolc perc jutott. 17 kiilonb6zo jatékbol allt a jatékprogram-csomag. Az 6todik
alkalom utan az elsdé nyolc jaték Ujrajatszasara keriilt sor, kombinalva az eredeti sorrendet.
Ennek oka az, hogy kevesebb jaték volt, mint a rendelkezésre 4ll6 1d6.

A kontrollcsoport a fejlesztés ideje alatt nem jatszott ezekkel a jatékokkal, amit az A és B
osztalyok kiilon kisérleti- és kontrollcsoportba sorolasa altal biztositottunk, illetve a mar
emlitett online kérdéiv segitségével kiszlirtem a mintdbdl a weboldal jatékait fejlesztésen

kiviil hasznal6 gyerekeket.

.4bra. FOTOK A FEJLESZTESROL




3.3. A mérdeszkozok és mddszerek bemutatasa

A képességszint mérésére eld- ¢€s utdtesztként Vidakovich Tibor (2007) deduktiv
gondolkodast (2. sz. melléklet) és Csapo Bend (2007) induktiv gondolkodast (3. sz. melléklet)

mérd tesztjeit hasznaltam. A mérdeszk6zok valasztdsanak oka az volt, hogy tudomanyos
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igényességgel, szakszertien Osszeallitott, mar bemért, jol miikodo teszteket hasznalhattam igy,
ami mindkét gondolkoddsi képesség struktirajat lefedte. Mivel tartalomfiiggetlen tudast
mérnek, jol illeszthetd a kutatds céljadhoz. Az eléméréshez a teszt A valtozatat hasznaltam, az
utoméréshez a B valtozatot. A két tesztvaltozat ekvivalens, tehat szerkezetiik megegyezik és
ugyanazokat a feladattipusokat tartalmazzak. Az eredeti feladatlap (Viddkovich és Csapo,
2007) négy deduktiv és harom induktiv résztesztbdl all. Egy deduktiv részteszt kivételével
mindegyiket hasznaltam. gy a teszt mindkét tesztvaltozata 65 itemes lett. A tesztek
szerkezete és felépitése a deduktiv és induktiv gondolkodas alapstruktardin alapul, minden
gondolkodési miivelet lefedésére kiilon részteszt vonatkozik. ,,A deduktiv gondolkodast
vizsgald résztesztek koziil az Idojaras-elorejelzés/Mi lesz az uzsonna? résztesztje a
legfontosabb kétvaltozos kijelentés-logikai muveletek értelmezd szintli hasznalatat igényli,
azaz a miveletek nyelvi megfeleldivel alkotott Osszetett allitasokat elképzelt szitudciok esetén
kell értékelni. A Mit mondhattak? részteszt a legegyszeriibb kijelentés-logikai kovetkeztetési
sémak tapasztalati szintli hasznalatat koveteli meg, ezekben a feladatokban a ,,ha ..., akkor
2, illetve a ,,... vagy ...” mivelettel megfogalmazott, konkrét, ismerds szituaciokat
megjelenitd allitasokat kell folytatni. A Folytasd a kévetkeztetést! részteszt elsd négy feladata
kijelentés-logikai lanckovetkeztetéseket tartalmaz, melyekben a ,,ha ..., akkor ...” mivelet
kétszeri alkalmazasara van sziikség. A masodik négy feladat mar predikatum-logikai
kovetkeztetési sémakra épiil, de ezek koziil csak a legegyszertibbek szerepelnek a feladatok
kozott.” (Vidakovich, 2007, 1-2. 0.)
,»Az induktiv gondolkodast vizsgald résztesztek koziil a Szobeli analogiak a legfontosabb
induktiv alapkészség, az analogias gondolkodas mitkodését vizsgalja szoparok segitségével.
Az egymas mellett allo két szopar koziil a masodikat ki kell egésziteni az elsd szopar tagjai
kozotti viszony alapjan. A Szdmok analogidja részteszt ugyancsak az analogias gondolkodas
mitkddését vizsgalja, de ezekben a feladatokban a szopéarok helyett szamparok szerepelnek.
[...] A Szdamsorok részteszt feladatainak megolddsdhoz az analogias gondolkodas
alkalmazasan alapuld szabalyfelismerés, illetve szamsorok folytatasa sziikséges.” (Csapo,
2007, 2. 0.)
A tesztek reliabilitdsmutatéit a 4. tablazat mutatja. A Cronbach-a mindegyik esetben 0,8

folotti érték, ami azt jelenti, hogy megbizhatéan mérnek a tesztek.
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4. tablazat. A tesztek reliabilitasmutatoi
Teszt Mérési szakasz Kitoltdk Itemek szama Cronbach-a
, elémérés L 0,85
Deduktiv kisérleti 36
ondolkodas csoport
g utomérés P 0,85
65
elémérés 0,86
Induktiv kontroll 29
ondolkodas . csoport
g utomeres P 0,81

A teszt felvételére a fejlesztés elott, majd kozvetleniil a fejlesztés utan keriilt sor. A
kisérleti- és kontroll csoport is ugyanazt a tesztet kapta. Az adatfelvétel papir-ceruza alapon
tortént, pedagogus feliigyeletével. A teszt kitdltésénél a tanulok nem hasznélhattak semmilyen
plusz segédeszkozt a tollon kiviil. Az adatfelvételt végzo pedagdgus semmilyen segitséget
nem nyujtott a tanuloknak. A 4 oldalas feladatlap megoldaséara egy 45 perces tanitasi ora allt a

gyerekek rendelkezésére mind a két mérés alkalmaval.

4, EREDMENYEK

Az adatok elemzéséhez, az eredmények kiszamitasahoz és grafikonon valé megjelenitésiikhoz

az SPSS adatelemzési programot hasznaltam.

4.1. Az induktiv gondolkodas fejlodése a kisérletben

A kisérleti csoport induktiv el6tesztjének atlaga 24 szazalékpont lett. A kontroll csoport
tesztjének atlaga 39 szazalékpont lett. Az atlagok és a szorasok kiszamitasat a Descriptive

Statistics statisztikai szamoldasi eljarassal végeztem el. A kisérleti €s a kontrollcsoport eld- és

utoteszten elért eredményeinek atlagat €s szordsat mutatja az 5. tablazat.
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5. tablazat. A kiserleti és a kontrollcsoport elo- és utoteszten elért
eredményeinek atlaga és szorasa

El6teszt Utdteszt
Atlag  Szérds  Atlag  Szbrés
Kisérleti csoport 24 43 30 46
Kontroll csoport 39 49 36 48

A fejleszté program hatdsara szignifikans teljesitményjavulds kovetkezett be a kisérleti
csoport tagjainal az induktiv gondolkodasban (t= -2,928, p<0,000), mig a kontroll csoport
didkjainal nem volt fejlédés ez id6 alatt e képesség terén (t= 1,356, p<0,178), s6t kisebb
teljesitményromlas volt tapasztalhaté. Az eltérés nem volt szignifikans mértékd, és a
teszteredményben minddssze harom szézalékpontos romlast jelentett. A kisérleti csoport
induktiv gondolkodasa 6 szazalékponttal javult a fejlesztés végére. A két csoport
képességszintjének valtozasat a két mérési pont kozott a Paired-Samples T Test statisztikali
szamolasi eljarassal hataroztam meg, azaz paros t-probat alkalmaztam. A kisérleti és kontroll
csoport elbteszten mért eredménye kozott szignifikans kiillonbség mutatkozott (t= -6,854,
p<0,000). A két csoport utdteszten mért teljesitménye kozott azonban csokkent az eldteszten
tapasztalt kiilonbség mértéke (t= -3,22, p<0,001), de még mindig szignifikansnak mondhato.
A két csoport képességszintjének egymashoz viszonyitott valtozasat a két mérési pont kdzott
az Independent Samples T Test statisztikai szamolasi eljarassal hataroztam meg, azaz két
mintds t-probat alkalmaztam. A kisérleti és a kontrollcsoport eld- és utoteszten mutatott
fejlddése, illetve az eldteszten és az utoteszten kapott teljesitménykiilonbségiik van tablazatba

szedve a konnyebb attekinthetdség céljabol (6. tablazat).

6. tablazat. A kisérleti és a kontrollcsoport elo- és utoteszten mutatott
fejlodese, illetve az eldteszten és az utoteszten kapott
teljesitménykiilonbségiik

EIOteSZ_t:,Ut,O teszt El6teszt kilonbség  Utodteszt kiilonbség
fejlédés
Kisérleti csoport t=-2,928, p<0,000

t=-6,854, p<0,000 t=-3,22, p<0,001
Kontroll csoport t= 1,356, p<0,178




A kisérleti csoport fejlesztés el6tti és utani teljesitmény-eloszlasat 6sszehasonlitva (18. abra)
megallapithatd, hogy az utoteszt soran tobb tanuld tudott magasabb teljesitményt elérni, és a
tanulok tobbsége jobban teljesitett az utoteszten az eldteszthez képest. Egyenletesebb eloszlast
mutat az utdteszt grafikonja, mint az eléteszté. Mig az el6teszt eloszlasabraja jobbra csokkend
alakzatot mutat (19. abra), az utdteszt eloszlasabraja mar jobbra ndvekvé mintazatot ad (20.
abra). Ez azt jelenti, hogy az utdteszten elért tanuldi teljesitmények magasabb pontértékeket
hataroznak meg az eldteszthez képest. A didkok tobbsége az eldteszten harom és hét pont
kozott teljesitett, illetve még a tiz pontot elérék szama is jellemzd volt (21. abra). Ezzel
szemben az utdteszten a tanuldk tobbsége hét és 12 pont kozatti teljesitményt produkalt (22.

abra).

10,09

T 1 1 T T© 1T T 1T 1T 71T 7177 T 1 1
T T T T T T T T T T T 1 D1 2 3 4 5 6 7 B 910 121314 15 16 17 19 20 13
0 1 2 3 & 5 6 T 7 & 9101 1213 1% 1518

Induktiv nyerspont

Induktiv nyerspont

Az .4brak diagramjai az egyes tanulok szintjén mutatjak a kisérleti és a kontrollcsoportban
tortént teljesitményvaltozast. A kisérleti csoport teljesitmény-eloszldsa egyenletesnek
mondhato, azaz kozel ugyanannyian teljesitettek jobban az utdteszten, mint ahanyan az
eléteszten. Eltolodas mégis az utdteszt irdnyaba tortént, vagyis valamivel tobben vannak azok,
akik az utomérés alkalmaval értek el jobb teljesitményt (.abra). A kontroll csoport tagjainak
jeloldi ezzel szemben inkabb az eldteszt irdnyaba tolodnak el, ami azt jelzi, hogy a tanuldk

tobbsége az el6teszten tudott jobb eredményt produkalni. A  kontrollcsoport

35




teljesitményeloszlasa ez esetben is egyenletesnek mondhato, vagyis jelentds képességszintbeli

valtozas nem tortént a két mérés kozott.
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A .abran lathatd, hogy a kisérleti csoport atlagteljesitménye 24 szazalékpontrél 30

szazalékpontra javult a fejlesztést kovetden. A kontroll csoport teljesitményében kisebb
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mértékii romlas figyelhetd meg. Az el6- és utoteszt atlageredményeket jelold végpontok

egymashoz viszonyitott tavolsdganak nagysidga mutatja a kezdeti kiilonbség szignifikdns

csokkenését a két csoport kozott.
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4.2. A deduktiv gondolkodas fejlédése a kisérletben

A kisérleti csoport deduktiv eldtesztjének atlaga 66 szazalékpont lett. A kontroll csoport

tesztjének atlaga 85 szazalékpont lett. Az atlagok és a szoérasok kiszamitasat ez esetben is a

Descriptive Statistics statisztikai szamoldsi eljarassal végeztem el. A Kkisérleti és a

kontrollcsoport eld- és utdteszten elért eredményeinek atlagat és szordsat mutatja a .tablazat.

Kisérleti csoport (n=111) 66 47 79 41
Kontroll csoport (n=95) 85 35 82 38

El6teszt Utoteszt

Atlag  Szérds  Atlag  Szdras

A fejlesztd program hatdsira szignifikdns teljesitményjavulds kovetkezett be a kisérleti

csoport tagjainal a deduktiv gondolkodéasban (t= -10,378, p<0,000), mig a kontroll csoport

diakjainal nem volt fejlédés ez id6 alatt e képesség terén (t= 3,062, p<0,003), s6t ez esetben is

kisebb teljesitményromlds volt tapasztalhatd. Az eltérés nem volt szignifikans mértéki, és a
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teszteredményben mindossze harom szazalékpontos romlast jelentett csakigy, mint az
induktiv képességnél. A kisérleti csoport deduktiv gondolkodasa 13 szazalékponttal javult a
fejlesztés végére. A két csoport képességszintjének valtozasat a két mérési pont kozott szintén
a paros t-proba statisztikai szamolasi eljarassal hataroztam meg. A kisérleti és kontroll csoport
eléteszten mért eredménye kozott szignifikans kiilonbség mutatkozott (t= -9,446, p<0,000). A
két csoport utdteszten mért teljesitménye kozott azonban csokkent az eldteszten tapasztalt
kiilonbség mértéke (t= -2,25, p<0,025), de még mindig szignifikansnak mondhat6. A két
csoport képességszintjének egymashoz viszonyitott valtozasat a két mérési pont kozott szintén
a két mintas t-proba statisztikai szamolasi eljarassal hatdroztam meg. A kisérleti és a
kontrollcsoport eld- és utdteszten mutatott fejlodése, illetve az eldteszten és az utdteszten
kapott teljesitménykiilonbségiik van tablazatba szedve a konnyebb attekinthetdség érdekében

(.tablazat).

Elfteszt-utoteszt oo oot killonbség  Utéteszt kildnbség

fejlédés

Kisérleti csoport t=-10,378, p<0,000
t=-9,446, p<0,000 t=-2,25, p<0,025

Kontroll csoport  t= 3,062, p<0,003

A kisérleti csoportnak a fejlesztés el6tti €s utani teljesitmény-eloszlasat Gsszehasonlitva (-
.abra) megallapithatd, hogy az utdteszt soran e képesség esetében is joval tobb tanuld tudott
magasabb teljesitményt elérni. A tanulok tobbsége ugyancsak jobban teljesitett az utdteszten
az eldteszthez képest. Az elbteszt €és az utdteszt eloszlasdbrajanak formaja kozel megegyezik,
jobbra névekvé alakzatot mutat (.abra), Eszerint a tanulok tobbsége magasabb eredményt ért
el mindkét tesztirds soran. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a didkok tobbsége az
eldteszten 19 és 23, illetve 28 és 32 pont kozott teljesitett, mig az utdteszten a 28 és 33 pont

kozotti teljesitményt elérdk voltak a legtobben (.abra).
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Az .abrék diagramjai az egyes tanulok szintjén mutatjak a kisérleti és a kontrollcsoportban
tortént teljesitményvaltozast. A kisérleti csoport teljesitmény-eloszlasarol elmondhato, hogy
jelentdsen tobb azoknak a didkoknak a szdma, akiknek az utdteszt eredményiik lett magasabb
értékii az eldteszt eredményhez képest. Csupan néhany tanuld ért el ugyanolyan, vagy
gyengébb teljesitményt az utdteszten, mint az eldteszten. A kontroll csoport tanuldit abrazolo
jelolok egy tombben helyezkednek el az abra vonal alatti teriiletén. Eszerint a didkok tobbsége
az elbteszten ért el jobb eredményt. Az adatok alapjan a kontroll csoport tanuldi a deduktiv

gondolkodasukban nem fejlédtek a kisérlet idoszaka alatt.
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A .abra mutatja, hogy a Kkisérleti csoport atlagteljesitménye 66 szazalékpontrol 79
szazalékpontra javult a fejlesztést kovetden. A kisérleti csoport deduktiv gondolkodasaban
nagyaranyu fejlédés tapasztalhatd. A kontroll csoport teljesitménye kis mértékben romlott. A
fejlesztés hatasara a kisérleti csoport képességszintje majdnem elérte a kontroll csoport

szintjét. A két csoport kozt 1évo képességszintbeli kiilonbség szignifikansan csokkent.

39




90%
80%
70%
60%
50%

30%
20%
10%

0%

I

\

—4—Deduktiv, kisérleti
csoport

~#— Deduktiv, kontroll
csoport

al& utéd

40




5. OSSZEGZES

5.1. A fejlesztOkisérlet legfontosabb tanulsagai

A kutatas célja egy kisiskolas koru gyerekeknek késziilt weboldal jatékainak, a 4. évfolyamos
tanulok deduktiv és induktiv gondolkodasara gyakorolt hatdsanak bemérése volt. A fejlesztés
szignifikans fejlddést eredményezett a kisérleti csoport tanuldinak deduktiv gondolkodasi
képességében (t= -10,378, p<0,000), és valamivel kisebb mértékii, de szintén szignifikans
fejlodést idézett el az induktiv gondolkodasi képességiikben (t= -2,928, p<0,000). Ez id6
alatt a kontroll csoport tanuldinak e két gondolkodasi képességében nem tortént jelentds
valtozas, ami a fejlesztd eszkozok hatdsat tamasztja ald. A kezdeti teljesitménybeli
kiilonbségek mértéke a két csoport tanuloi kdzott a fejlesztés végére csokkentek, de tovabbra
is szignifikdnsak maradtak a deduktiv (t= -2,25, p<0,025) és az induktiv képesség (t= -3,22,
p<0,001) esetében is. A fejlesztés hatdsara a kisérleti csoport tanuldinak atlagteljesitménye a
deduktiv gondolkodéas terén 13 széazalékponttal nétt, mig az induktiv gondolkodas
atlagteljesitménye hat szazalékponttal emelkedett. A kapott adatok szerint a két vizsgalt
képesség fejlettsége eltérd szinten van a negyedik évfolyamos tanuldkban. Az induktiv
gondolkodas teszten szignifikdnsan alacsonyabb teljesitményt értek el mindkét csoport tanuloi
a deduktiv gondolkodashoz képest.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a 4. évfolyamon a kivalasztott tartalomfiiggetlen
online szamitogépes jatékokkal hatékonyan fejleszthetd a tanulok deduktiv és induktiv

gondolkodasa.

5.2. Az eredmények pedagodgiai hasznosithatosaga

A kapott eredményeknek fontos jelentdsége van a vizsgalt jatékok weboldalat latogato
pedagogusok tdjékoztatdsaban. A kisérlet eredményei elérhetéek lesznek a honlapon, melynek
célja, hogy segitse a pedagdgusok munkdjat a jatékok kivalasztasadban, a hatasukrol vald
kutatasi adatok kozlésével. A weboldal jatékai igy oktatasi segédeszkozként is

funkcionalhatndnak, segitve a tanitasi-tanulési folyamatot.
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5.3.  Kautatasi feladatok

A fejlesztd hatas stabilitdsat egy kovetéses vizsgalat tudna bizonyitani, melyre az idei tanév
folyaman keriilhet sor. Ennek elvégzése fontos feladat az oktatdsi felhasznalas miatt. A
pedagogusok tajékoztatasa mellett fontos feladat lenne még a weboldal jatékainak a tanitasi
gyakorlatban valé alkalmazasat segité utmutatd elkészitése. A kapott eredmények miatt
hasznos lenne egy hosszabb idétartamu, tobb korosztalyt feldleld, illetve mas képességek
vizsgalatat is célul kitliz kutatasi program elinditasa, a weboldalrol tovabbi jatékprogramok

bevonasaval.

42



IRODALOMJEGYZEK

Babbie, E. (2001): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest.
273-313.

Bottino, R., M., Ferlino, L., Ott, M. és Tavella, M. (2007): Developing strategic and reasoning
abilities with computer games at primary school level. Computers and Education, 49.
4.sz.1272-1286.

Csap6 Bend (1994): Az induktiv gondolkodas fejlodése. Magyar Pedagogia, 94. 1-2. sz. 53—
80.

Csapd Bendé (1999): Képességfejlesztés az iskolaban: problémék és lehetéségek. Uj
pedagogiai szemle, 49. 12. sz. 4-13.

Csapo6 Bend (2001): A kognitiv képességek szerepe a tudas szervezésében. In: Bathory Zoltan
¢s Falus Ivan (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomany korébol. Osiris Kiado,

Budapest. 270-293.

Csapd Bend (2001): Az induktiv gondolkodas fejlddésének elemzése orszagos reprezentativ

felmérés alapjan. Magyar Pedagogia, 101. 3. sz. 373-391.

Csapd Bend (2002): A képességek fejlodési iitemének egységes kifejezése: a gamma
koefficiens. Magyar Pedagogia, 102. 3. sz. 391-410.

Csap6 Bend (2002): Az uj tudas képzddésének eszkdze: az induktiv gondolkodés. In: Csapo
Bend (szerk.): Az iskolai tudas. Osiris Kiad6, Budapest. 261-290.

Csap6 Bend (2003): 4 képességek fejlodése és iskolai fejlesztése. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Csapd Bend (2005): Az eldzetesen megszerzett tudds mérése és elismerése. Kutatédsi

zarotanulmany.

Csap6é Bend ¢és Molnar Gyongyvér (2012): Gondolkodési készségek ¢€s képességek
43



fejlédésének mérése. In: Csapd Bend (szerk.): Mérlegen a magyar iskola. Nemzeti

Tankonyvkiado, Budapest. 407-439.

Gordon Gyoéri Janos (1999): A kozvetlen gondolkodasi készség-fejlesztés pedagdgidja az
elmult évtizedek nemzetkozi gyakorlatdban. Iskolakultura, 9. 9. sz. 16-35.

Karpati Andrea (1997): Szamitogéppel segitett tanulas. Iskolakultura, 7. 12. sz. 99-108.

Ke, F. (2008): A case study of computer gaming for math: Engaged learning from
gameplay?Computers and Education, 51. 4. sz. 1609-1620.

Kebritchi, M., Hirum, A., és Bai, H. (2010): The effects of modern mathematics computer
games on mathematics achievement and class motivation. Computers and Education,
55. 2. s2.427-443.

Klauer, K. J. (1997): A tanulas és a kognitiv képességek fejlesztése. Iskolakultira, 7. 12. sz.
85-92.

Molnar Gyongyvér (2006a): Tuddstranszfer és komplex problémamegoldas. Miiszaki Kiado,
Budapest. 15-44.

Molnar Gyongyvér (2006b): Az induktiv gondolkodas fejlesztése kisiskolas korban. Magyar
Pedagogia, 106. 1. sz. 63-80.

Molnar Gyongyvér (2008): Kisiskolasok induktiv gondolkodasanak jatékos fejlesztése. Uj
Pedagogiai Szemle, 58. 5. sz. 51-64.

Molnéar Gyongyvér (2009): Kisiskolds didkok szamara kidolgozott induktiv gondolkodas
fejleszté program hosszabb tavi hatasa. In: Perjés Istvan és Kozma Tamas (szerk.): Uj
kutatasok a neveléstudomanyokban. Hatékony tudomany, pedagogiai kultura, sikeres

iskola. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 118-129.

Molnar Gyongyvér (2011b): Az informacids-kommunikacios technologiak hatasa a tanulasra

44



¢és oktatasra. Magyar Tudomany, 172. 9. sz. 1038-1047.

Molnar Gyongyvér (2011a): Szamitogépes jaték-alapu képességfejlesztés: egy pilot vizsgalat
eredményei. Iskolakultura, 21. 6-7. sz. 3-11.

Molnar Gyongyvér és Csapd Bend (2003): A képességek fejlédésének logisztikus modellje.
Iskolakultira, 13. 2. sz. 57-69.

Molnar Gyongyvér €s Csapod Bend (2011): Az 1-11 évfolyamot atfogo induktiv gondolkodas
kompetenciaskala készitése a valosziniiségi tesztelmélet alkalmazéisaval. Magyar

Pedagogia, 111. 2. sz. 127-140.

Nagy Jozset (1998): A kognitiv képességek rendszere és fejlodése. Iskolakultura, 10. sz. 3-21.

Nagy Jozsef (1999): A kognitiv készségek és képességek fejlesztése. Iskolakultura, 9. 1. sz.
14-26.

Nagy Laszloné (2000): Analogidk ¢és az analdgias gondolkodds a kognitiv tudomanyok
eredményeinek tiikrében. Magyar Pedagdgia, 100. 3. 275-302.

Nagy Laszloné (2006): Az analogias gondolkodas fejlesztése. Muiszaki Kiad6, Budapest.

Pap-Szigeti Robert (2009): Kritériumorientalt képességfejlesztés tantdrgyi tartalmakkal az 5.

évfolyamon. PhD értekezés. Oktataselmélet doktori program, Szeged.

Sung, Y-T., Chang, K-E. és Lee, M-D. (2008): Designing multimedia games for young
children’s taxonomic concept development. Computers and Education, 50. 3. sz.
1037-1051.

Takacs Gaborné és Takacs Gabor (2000): A tanulok gondolkodasarol. Iskolakultura, 10. |. 44-
54.

Tari Annamaria (2010): Y generdcio. Klinikai pszichologiai jelenségek és tarsadalomlélektani
osszefiiggések az informdcios korban. Jaffa Kiado, Budapest.

45



Toéth Péter (2007): Gondolkodasfejlesztés informatika 6ran. Iskolakultura. 17. 6-7. sz. 47-65.

Vidékovich Tibor (1987): A logikai miiveleti képességek fejlesztése: feladatok ¢és
lehetdségek. Pedagogiai Szemle, 37. 10. sz. 1038-1046.

Vidakovich Tibor (2002): Tudomanyos ¢s hétkoznapi logika: a tanuldk deduktiv
gondolkodasa. In: Csap6 Bend (szerk.): Az iskolai tudas. Osiris Kiado, Budapest. 201-
230.

Vidakovich Tibor (2008): A tapasztalati kovetkeztetés fejlodése az 6vodatol a kozépiskolaig.
Magyar Pedagdgia, 108. 3. sz. 199-224.

Vidakovich Tibor és Csapd Bend (2007): Deduktiv és induktiv gondolkodas. Elemzési

utmutato. Sulinova, Budapest.
Vos, N., van der Meijden, H. és Denessen, E. (2011): Effects of constructing versus playing

an educational game on student motivation and deep learning strategy use. Computers
and Education, 56. 1. sz. 127-137.

46



MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Keérdoiv (kontroll csoport)

Kérlek, 6szintén valaszolj az alabbi kérdésekre!
*Kotelezod

Mi a sorszamod? *
Milyen nemt vagy? *

i ,
o fia

e lany
Hény éves vagy? *

Hény darab van a csalddodban a kdvetkezd targyakbol? * Minden sorban jel6ld meg a
megfeleld szamot!

nincs ilyen  egy kettd hérom,’.
vagy tobb
mobiltelefon C s s C
televizio f" r - -
$zamitogép C C C .
autod C C C C

Hény konyvetek van otthon, a sziileidnek és neked 0sszesen? * A tankonyveidet, az Gijsdgokat
és a folyoiratokat ne szamold bele!

. kevesebb, mint egy polcnyi (kb. 0-50 db)
. egy polcnyi (kb. 50 db)

. 2-3 kdnyvespolenyi (max. 150 db)

. © 5-6 konyvespolenyi (max. 300 db)

. © konyvszekrényre valo (300-600 db)

. T3 vagy tobb konyvszekrényre valo (600-1000 db)
« © 1000 db-n4l t5bb kényv
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Nekem van sajat... Fejezd be a megkezdett mondatot azzal, ami igaz rad!

konyve(i)m (nem tankdnyvek).
ir6asztalom.

kiilon szobam, ahol egyediil lakom.

[ ]
I .

. kiilon szamitdégépem.

Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? *

Anya
nem fejezte be az altalanos iskolat C
altalanos iskola C
szakmunkasképz6 C
érettségi C
féiskola C
egyetem C
nem tudom C

Mi édesapad legmagasabb iskolai végzettsége? *

Apa
nem fejezte be az altalanos iskolat -
altalanos iskola s
szakmunkasképzd s
érettségi I
foiskola -
egyetem -
nem tudom e

Hol van internet-hozzaférésed? * Tobb valaszt is megjeldlhetsz!

. sehol sincs

o I otthon
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. 2 iskolaban
o 2 baratomnal

o I mashol

Szoktal internetes jatékokkal jatszani? *

[ G

. igen
>

. nem

Ha igen, milyen weboldalak jatékaival jatszol? Sorolj fel néhanyat!

=
< | i

Hol szoktal jatszani ezekkel az online jatékokkal? Tobb valaszt is megjeldlhetsz!

otthon
iskolaban a sziinetekben
iskolaban a tandran (pl. informatika oran)

baratomnal

I I I I .

o mashol

Szoktal jatszani az Egyszervolt.hu weboldal jatékaival? *

Co.
. igen
'S
. nem

Jatszanal gondolkodtatd, logikai szamitogépes jatékokkal a kdvetkez6 tanév informatika
orain? *

.

o Igen
r

. nem
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Milyen kutatasban vennél részt szivesen? *

. csak szamitdogépesben

T I
. ne legyen szamitogépes

- frer s . f o rr .
. szamitogépesben €s nem szamitégépesben is

2. sz. melléklet

Kerdoiv (kisérleti csoport)

Kérlek, 6szintén vélaszolj az alabbi kérdésekre!
*Kotelezd

Mi a sorszamod? *
Milyen nemti vagy? *

i ,
(] fia

. - lany
Hany éves vagy? *

Hany darab van a csalddodban a kovetkezd targyakbol? * Minden sorban jelold meg a
megfeleld szamot!

nincs ilyen  egy ketto hérom.’.
vagy tobb
mobiltelefon C C C -
televizio & f" r -
szamitogép C C C -
auto . 8 C -

Hény konyvetek van otthon, a sziileidnek és neked 0sszesen? * A tankonyveidet, az (ijsagokat
és a folyodiratokat ne szamold bele!
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kevesebb, mint egy polcnyi (kb. 0-50 db)

egy polcnyi (kb. 50 db)

2-3 konyvespolenyi (max. 150 db)

5-6 konyvespolenyi (max. 300 db)
konyvszekrényre vald (300-600 db)

3 vagy tobb konyvszekrényre vald (600-1000 db)
. 1000 db-nal tobb konyv

T YT D

Nekem van sajat... Fejezd be a megkezdett mondatot azzal, ami igaz rad!

konyve(i)m (nem tankdnyvek).
irdasztalom.

kiilon szobam, ahol egyediil lakom.

I .

. kiilon szamitogépem.

Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? *

Anya
nem fejezte be az altalanos iskolat r
altalanos iskola I
szakmunkasképzd s
érettségi e
foiskola I
egyetem -
nem tudom -

Mi édesapad legmagasabb iskolai végzettsége? *

Apa
nem fejezte be az altalanos iskolat C
altalanos iskola C
szakmunkasképz6 C
érettségi C
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Apa

foiskola (‘
egyetem C
nem tudom .

Hol van internet-hozzaférésed? * Tobb valaszt is megjeldlhetsz!

sehol sincs
otthon
iskoldban

baratomnal

0 I R I .

o mashol

Szoktal internetes jatékokkal jatszani? *

. igen
'S
. nem

Ha igen, milyen weboldalak jatékaival jatszol? Sorolj fel néhanyat!

5

=
[« | i

Hol szoktal jatszani ezekkel az online jatékokkal? Tobb valaszt is megjeldlhetsz!

otthon
iskolaban a sziinetekben
iskolaban a tanéran (pl. informatika 6ran)

baratomnal

I R R I .

o mashol

Szoktal jatszani az Egyszervolt.hu weboldal jatékaival? *
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Co.
. igen

e  nem

Melyik 3 jaték tetszett a legjobban az informatika 6ra végén jatszott jatékok kozil? *

Aranybanya
Diadém

Digit

Fagyi / Vitorlat fel!
Fényjatéek
Gondolatolvaso
Hanoi tornyai
Harmat
Mastermind
Sokoban
Szinzar

Szimat
Szimbolum
Sajtvadasz
Zongoratologato

Iskolamester

[ [ N [ N N A AN BN AN NN R BN I

. egyik se

Melyik jaték(ok)ban érted el a legmagasabb szintet és/vagy a legtobb pontot? * Tobb jatékot
is megjeldlhetsz!

Aranybanya
Diadém

Digit

Fagyi / Vitorlat fel!
Fényjaték
Gondolatolvas6

Hanoi tornyai

I I A I R BN B

o Harmat
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Mastermind
Sokoban
Szinzar

Szimat
Szimbolum
Sajtvadasz
Zongoratologat6

Iskolamester

[ I A R (A AN BN BN B

. egyikben sem értem el szintet vagy pontot

Mennyire volt nehéz megoldani az informatika 6ran jatszott jatékokat? * (az egyszervolt.hu
jatékokat)

. ° konnytiek voltak
. ° atlagos nehézségliek voltak

o & nehezek voltak

Milyen gyorsan sikeriilt megértened a jatékok szabalyait? *

. € gyorsan megértettem a szabalyokat
. . B’
. kicsit gondolkodnom kellett rajta, mire megértettem

i - , -
. sokaig tartott a szabalyok megértése

Hogyan ment neked a jatékok iranyitasa? *

. € konnyen tudtam irdnyitani a jatékokat
S .. .
. néha konnyebb volt, néha nehezebb

. nehezen tudtam irdnyitani a jatékokat

Hogy érezted magad a jatékok megoldasa kdzben? *

. nagyon jol éreztem magam, tetszettek a jatékok
e néhajol éreztem magam, de néha unatkoztam

. © sokat unatkoztam, nem tetszettek a jatékok
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Jatszanal még ezekkel és hasonlo jatékokkal a kovetkezo tanév informatika orain is? *
. igen
e nem

Milyen kutatasban vennél részt szivesen legkozelebb? *

T o

. csak szamitdogépesben
C o

. ne legyen szamitogépes

. szamitogépesben €s nem szamitogépe
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3. sz. melléklet

« GONDOLKODTATO FELADATOK, FEJTOROK

Sorszam:

Szial
Kérlek, a legjobb tudasod szerint oldd meg a kovetkezd gondolkodtatd
feladatokat, ezzel sokat tudsz segiteni nekem a kutatasomban!

J6 munkat kivanok a kitoltéséhez!

Szia: Dani bacsi

IDOJARAS-ELOREJELZES

Egy tarsasagban a masnapi id6éjarasrol

beszélgetnek.

— Ki tudja kitalalni, milyen id6 lesz holnap? —

kérdezi egyikiik.

Mindenki mondja a véleményét, ezeket a kijelentéseket olvashatod a kovetkez6 feladatok
els6 soraban.

Ertelmezd a feladatok elején talalhaté nagybetiis kijelentéseket! Az utanuk felsorolt négy
lehetoség koziil ka- rikazd be azoknak a betiijelét, amelyek esetén a nagybetiis kijelentés igaz, és
huzd at azokét, amelyek esetén a nagybetiis kijelentés hamis!

1. Kati kijelentése: ESNI FOG AZ ESO ES FUINI FOG A

SZEL.
Lehetéségek: A  Esik az esé. Fuj
a Szél.

B Esik az es6. Nem
fj a sz¢El.

C Nemesik az esé.
Fuj a szél.

D Nemesik az es6. Nem fuj a sz¢€l.

2. Gabor kijelentése: VAGY CSAK AZ ESO FOG ESNI, VAGY CSAK A SZEL
FOG FUJNL

Lehetoségek: A Esik az es6. Fuj a szél.

B Esik az es6. Nem fuj a szél.
Nem esik az esd. Fuaj a sz¢€l.
Nem esik az esé. Nem faj a

~—Z1

C
D

3. Miki kijelentése: ESNI FOG AZ ESO VAGY FUINI FOG A SZEL, DE LEHET, HOGY
MINDKETTO.

Lehetgségek: A Esik az esé. Fuj a szél.
B Esik az es6. Nem fuj a sz¢€l.
C Nemesik az esé. Fuj a szél.
D Nem esik az es6. Nem ftj a

~—X1
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4. Tamas kijelentése: ~ CSAK AKKOR FOG ESNI AZ ESO, HA FUINI FOG A SZEL, DE
AKKOR FELTET- LENUL.

Lehetéségek: A  Esik az esé. Fuj a sz¢El.
B  Esik az es6. Nem fuj

a szél. C Nemesik az esé. Fuj
a sz¢€l. _
D Nemesik az es6. Nem fuj a sz¢€l.

5. Edit kijelentése: HA ESNI FOG AZ ESO, AKKOR FUJNI FOG A SZEL.

Lehetéségek: A  Esik az esé. Fuj a sz¢El.
B  Esik az es6. Nem fuj
a szél. C Nemesik az esé. Fuj

a szél. . y . .
D Nemesik az es6. Nem fuj a sz¢&l.

e MIT MONDHATTAK?

Az alabbi feladatokban iskolasok kijelentéseit olvashatod, minden feladatban mas-mas
gyerekét. A ko- vetkeztetéseket azonban nem fejeztiik be.

Mit mondhattak a gyerekek? Talald ki és ird a pontsorokra a legmegfelelébb
befejezést!

. Ha jatékot kapok, akkor
Oriilok. Most Kaptam JAtEKOt, e

. Ha nincs meleg a szobaban, akkor
fatlink. Most NiNCS Meleg @ Szobaban, e

. Ha a golyanak eltorik a szarnya, akkor nem tud
elrepiilni. Most el tudott repiilni, tehat ... L

. Ha nem vagyok tigyes, akkor az anyukam nem dicsér
meg. Most az anyukam megdicsért, tehat ... s

. Vagy felhés az ég, vagy siit a
nap. Most nem siit a NapP, tehat

. Vagy nem eszem sok édességet, vagy
meghizom. Most nem hiztam meg, tehat ...

. Vagy sietiink, vagy nem ériink oda
idoben. Most nem értlink 0da IdODEN, s

. Vagy nem esik az es6, vagy nem szarazak az
utak. Most nem szarazak az utak, tehat ... e

Folytasd a mondatokat! Talald ki és ird a pontsorokra a legmegfelelébb befejezést!

. Ha elesek, akkor piszkos leszek;
¢s ha piszkos leszek, akkor
kikapok. Tehat ha elesek, akkor

. Ha 6sszehajtom a ruhamat, akkor nem lesz
gytirdtt; és ha nem lesz gytirott, akkor nem kell
kivasalni. Tehat ha 6sszehajtom a ruhamat, ...,

. Ha nem reggelizem, akkor éhes leszek;
¢s ha €hes leszek, akkor rosszul érzem
magam. Tehat ha nem reggelizem, akkor ...

of



. Ha nem megyek ki a kertbe, akkor nem szedhetek
viragot; és ha nem szedhetek viragot, akkor nem
kothetek csokrot. Tehat ha nem megyek ki a kertbe,

. A gyerekek még nem
felnéttek. Pistike gyerek,

. Ha égy allatnak nincs laba, akkor nem tud
futni. A csiganak nincs laba, tehat ...

. A halak vizben élnek.
A Cirmi nem vizben él, tehat ...

. Haegy gyerek nem fogad szot, akkor
megbiintetik. Jancsit nem biintették meg, tehat
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e« SZOBELI ANALOGIAK

A kovetkez6 feladatokban azt kell megtalalni, hogy melyik szo illik legjobban a kérdéjel helyére.
Karikazd be a megfeleld sz6 bettjelét! Mindegyik feladatban csak egy szot jelolj meg!

1. SZEK : BUTOR = KUTYA : 2. FALU : TELEPULES = CERUZA : ?
? A szerszam
A macska B radir
B allat Cc papir
C tacsko D acsceruza
D roka E iroeszkdz
E kutyaol
3. KONYV : LAP = KONYVTAR : 4. VIRAG : TERMES = 0SZ : ?
? A nyéar
A ¢épiilet B gyokér
B kolcsonzés C évszak
C tanulas D tél
D konyv E sziiret
E olvasas
5. SZANTAS : VETES = UTAZAS : 6. BALESET : FIGYELMETLENSEG =
? FAGYAS : ?
A elindulas A ehiilés
B autozas B lvadas
C aratas C avazas
D megérkezés D megszilardulas
E kirandulas E dér
7. EGESZSEG : BETEGSEG = BANAT 8. VONZAS : TASZITAS = PARIPA : ?
? Alb
A érzelem B allat
B Orom C csikd
C szeretet D gebe
D Szomorusag E szamar
E baratsag
9. ALAPOS : GONDOS = TISZTELET 10. SZiV : KERINGES =
? LAB:?
A méltosag A helyvaltoztatas
B segitOkészség B kéz
C joszandék C boka
D baratsag D labujj
E megbecsiilés E cipd

11. KOOLAJ : BENZIN = MUST : 12. TANTEREM : TABLA = MUHELY : ?

? A gép

A sziiret B munka
B 52616 C gyar
C bor D javitas
D erjedés E szerel
E ital

13. SZiV : TUDO = LAB : 14. HEGEDU : HUR = MAGNETOFON : ?

A
B
Cc
D
E

kéz

keringés
futas
mozgasszerv

labujj
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A tranzisztor
B mikrofon
C kazetta

D hangszoro
E vond



SZAMOK ANALOGIAJA

A kovetkezo feladatokban ird a feladat végén levé vonalra azt a szamot, amelyik a legjobban illik oda!

A) 2032 @ 8-20 : 11— E) 2-12 : 521 & 71—
B) 2-12 @ 5530 @ 8- F) 719 = 37 = 4—
C 52 = 78
) 4= 6— 2= G) 3-11 = 7551 = 66—
D) 359 & 27 oI 4>
SZAMSOROK

Folytasd a kovetkezd szamsorokat! frd mindegyik sor végén a vonalra azt a két szamot, amelyik a
szamsor folytata- saként a legjobban illik oda!

A) 3 6 11 14 19 22 o o
B) 3 5 9 17 33 55 o o
C) 2 4 7 13 12 22 o o
D) 1 3 10 24 47 81 o o
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4, sz. melléklet

GONDOLKODTATO FELADATOK, FEJTOROK ,,B”

Sorszam:

Szial

Kérlek, a legjobb tudasod szerint oldd meg a kovetkezd gondolkodtatod
feladatokat, ezzel sokat tudsz segiteni nekem a kutatasomban!

Jo6 munkat kivanok a kitoltéséhez!

Szia: Dani bacsi

MI LESZ AZ
UZSONNA?
A sziinetben egy ¢éhes csoport a biifé felé
tart.
— Ma csak kakad és kifli kaphaté! — jelenti
egyikiik.

Mindenki mondja a véleményét, ezeket a kijelentéseket olvashatod a kovetkezo feladatok elsé
soraban.

Ertelmezd a feladatok elején talalhaté nagybetiis kijelentéseket! Az utanuk felsorolt négy lehetéség
koziil ka- rikazd be azoknak a betiijelét, amelyek esetén a nagybetiis kijelentés igaz, és huzd at azokét,
amelyek esetén a nagybetiis kijelentés hamis!

1. Kati kijelentése: KAKAOT I1SZOM ES KIFLIT
ESZEM.

Lehetoségek: A Kakaot iszik. Kiflit eszik.
B Kakaotiszik. Nem eszik
kiflit. B Nem iszik kakaot.
Kiflit eszik.
D Nemiszik kakaot. Nem eszik Kiflit.

2. Gabor kijelentése: VAGY CSAK KAKAOT ISZOM, VAGY CSAK KIFLIT
ESZEM.

Lehetdségek: A Kakaodt iszik. Kiflit eszik.
B Kakaotiszik. Nem eszik kiflit.
C Nemiszik kakaot. Kiflit eszik.
D Nem iszik kakaot. Nem eszik

I iflas

3. Miki kijelentése: KAKAOT ISZOM VAGY KIFLIT ESZEM, DE LEHET, HOGY MINDKETTOT.

Lehetoségek: A Kakaot iszik. Kiflit eszik.
B Kakaot iszik. Nem eszik kiflit.
C Nem iszik kakaot. Kiflit eszik.
D Nem iszik kakaot. Nem eszik

I Fl+

4. Tamas kijelentése: CSAK AKKOR 1SZOM KAKAOT, HA KIFLIT ESZEM, DE AKKOR
FELTETLENUL.

Lehetoségek: A Kakaot iszik. Kiflit eszik.
B Kakaot iszik. Nem eszik



kiflit. C Nem iszik kakaot.
Kiflit eszik.

D Nem iszik kakaot. Nem eszik kiflit.

5. Edit kijelentése: HA KAKAOT ISZOM, AKKOR KIFLIT
ESZEM.

Lehetoségek: A Kakaot iszik. Kiflit eszik.
B Kakaot iszik. Nem eszik

kiflit. C Nem iszik kakaot.
Kiflit eszik.

D Nem iszik kakaot. Nem eszik kiflit.




MIT
MONDHATTAK?

Az alabbi feladatokban iskolasok kijelentéseit olvashatod, minden feladatban mas-mas
gyerekét. A ko- vetkeztetéseket azonban nem fejeztiik be.

Mit mondhattak a gyerekek? Talald ki és ird a pontsorokra a legmegfelelébb befejezést!
1. Ha még éretlen az alma, akkor nem szedjiik

le. Most még éretlen az alma, tehat ... s

2. Haa viz nem forrd, akkor nem siiti meg a
kezemet. Most a viz Nnem forro, tehat ... L

3. Haleejtem a poharat, akkor
eltorik. Most nem tort €l @ pohdr, e

4. Haa szakacs nem készit ebédet, akkor a napkozisek
¢hen maradnak.
Most nem maradtak éhen a napkozisek, tehat ... ...

5. Vagy kitakaritom a szobamat, vagy nem mehetek
moziba. Most mehettem moziba, tehat ... L

6. Vagy nem nézek tévét, vagy nem leszek kész a
leckémmel. Most kész lettem a leckémmel, tehat ... ...

7. Vagy tanulunk, vagy sétalni
megyiink. Most s€talni MEGYUNK, e

8. Vagy nem veszek ajandékokat, vagy elfogy a
pénzem. Most elfogyott a pénzem, tehat ... e

FOLYTASD A KOVETKEZTETEST!

Az alabbi feladatokban kovetkeztetéseket olvashatsz, az utols6 mondatot azonban nem fejeztiik be.
Hogyan foly- tathat6 ugy, hogy helyes kovetkeztetést kapjunk?

Folytasd a mondatokat! Talald Ki és ird a pontsorokra a legmegfelelébb befejezést!

1. Hajon a tél, akkor a mokusok ennivalot
gytjtenek; és ha ennivalot gytjtenek, akkor nem
fognak éhezni. Tehat hajon a tél, akkor ... L,

2. Ha vasarnap van, akkor nem kelek fel koran;
¢s ha nem kelek fel koran, akkor jol kipihenem
magam. Tehat ha vasarnap van, akKOr ... s

3. Hatélen nem lehet szankozni, akkor szomoru vagyok;
¢és ha szomorua vagyok, akkor nincs jo
kedvem. Tehat hatélen nemlehet

4. Ha nem kapom meg a babat, akkor nem lesz mivel

jatszani;

és ha nem lesz mivel jétszani, akKKOr
5. Minden kutya szereti a

csontot. A Bodri kutya, tehat

6. Haegy gyerek még nem jar iskolaba, akkor sokat
jatszhat. Sanyi még nem jar iskolaba, tehat ... ..,

7. A fiuk nem szeretnek
babAzZNI. Katl SZ Ot s

8. Haegy allatot nem szeretiink, akkor nem
simogatjuk. A macskat simogatjuk, tehat ... e,



SZOBELI ANALOGIAK

A kovetkez6 feladatokban azt kell megtalalni, hogy melyik szo illik legjobban a kérdéjel helyére.
Karikazd be a megfeleld sz6 bettjelét! Mindegyik feladatban csak egy szot jelolj meg!

1. HANGSZER : TROMBITA = FUSZER : ? 2. HAZ : HELYISEG = MONDAT : ?

A zenekar A kijelentés
B ndvény B beszéd

C étel C sz6

D bors D gondolat
E edény E szoveg

3. FIOK : SZEKRENY = KEMENY : ? 4. DEL : REGGEL = MOSAS : ?

A haz A vasalas
B flist B szaritas
C tégla C este

D konyvespolc D munka
E meleg E aztatas

5. BETEGSEG : FERTOZES = NEDVESSEG : ? 6. SZIKRA : ROBBANAS = TANULAS : ?

A levegd A lecke

B meleg B tudas

C szarazsag C gondolkodas
D viz D olvasas

E sikos E tanitas

7. KUNYHO : PALOTA = SZELES : ? 8. JOKEDV : VIDAMSAG = EGYEDULLET : ?

A hosszu A nevetés

B alacsony B szomorusag
C  keskeny C Dbéanat

D vastag D magany

E rovid E egyiittlét

9. LAMPA : FENY = KALYHA : ? 10. HERNYO : LEPKE = LISZT : ?

A futotest A buza

B hoémérséklet B bab

C fltés C rozs

D meleg D kenyér

E tizhely E gabona
11. TEA : CUKOR = FESTEK : ? 12. KES: KANAL=CIPO: ?

A ecset A lab

B szin B ruhadarab

C citrom C villa

D  higito D cipdkanal

E festd E nadrag

13. KENYER : KIFLI = BUZA : ?

liszt

rozs
gabona
vetémag
élelmiszer

mgooOw>

14. TEST : Sziv = AUTO : ?

A
B
C
D
E

benzin

veér
csavar
motor

jarmi




SZAMOK ANALOGIAJA

A kovetkez6 feladatokban ird a feladat végén levé vonalra azt a szamot, amelyik a legjobban illik oda!

A) 6-21 & 16—31 1 21— E) 3-17 1 525 1 4—_
B) 7-63 & 4536 : 09— F) 6-32 @ 9550 = 22—
D) 7-18 : 5514 @ 09—

SZAMSOROK

Folytasd a kovetkezd szamsorokat! frd mindegyik sor végén a vonalra azt a két szamot, amelyik a szamsor
folytata- saként a legjobban illik oda!

A) 1 2 3 5 8 13 L o
B) 3 9 7 15 11 21 L o
C) 1 10 26 51 87 136 L o
D) 1 2 4 8 15 26 L o



