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Bevezetés

A gyermekvédelemben felndvekvd gyermekeknek és fiataloknak szamos problémaval
kell megkiizdeniiik, igy kiemelked6en fontos a tanulmanyi teljesitményiik segitése, iskolai
problémaik megoldéasa, hiszen sikeresen befejezett tanulmanyok, egy-egy jol megvalasztott
szakma nélkiil rendkiviil nehéz eredményesen beilleszkedniiik a tarsadalomba. Szamukra a
megfeleléen miikodd oktatasi rendszer €s gyermekvédelmi ellatads nyujthat olyan segitséget,
amely egyrészt megprobalja kompenzalni a csaladi hattér hianyat, masrészt segiti tarsadalmi
integracidjukat. A problémak azonositadsa kapcsan sok tekintetben konszenzus tapasztalhato,
azonban a lehetséges okok, illetve megoldasok tekintetében mar arnyaltabb a kép. Emellett
rendkiviil kevés adattal rendelkeziink e tanuldi korrdl. Olyan empirikus vizsgalatra, amelyben
a gyermekvédelemben nevelkeddk tanulassal 0sszefliggd jellemzdirdl €s a kortarsakkal valo
kapcsolatairdl gyiijtott adatokat 6sszevetik orszagosan reprezentativ eredményekkel eddig alig
kertilt sor (kivétel: Gyarmati, 2011), igy azt sem tudjuk, hogy milyen lényeges eltérések
1éteznek a gyermekvédelemben és a csaladban nevelked6 tanulok kozott. Ennek hidnyaban e
tanuldi kort célzé adekvat beavatkozdsok szervezése is kérdéses.

Vizsgéalatom célja, hogy feltarjam a gyermekvédelemben nevelkedd gyermekek és
fiatalok néhany olyan jellemzdjét az iskolaval, kortarskapcsolataikkal Osszefiiggésben,
amelyek vélhetden hatraltatjak iskolai sikerességiiket. A vizsgalatom sordn gytijtott adatok
egy részét Osszehasonlitom a hasonlo teriileten, orszagos reprezentativ mintan végzett
kutatasok eredményeivel, igy kimutathatova vélhatnak, hogy a felmért teriileteken, milyen
mértékli eltérések tapasztalhatdbak a gyermekvédelmi szakellatdsban és a csaladban
nevelkeddk kozott.

Dolgozatomat a hazai gyermekvédelem rendszerének altalanos bemutatasaval kezdem,
majd a gyermekvédelmi rendszer felépitését és a gyermekvédelmi szakellatasban részesiilok
altalanos jellemzdit ismertetem. Ezt kovetden attekintem az érintettek leggyakoribb
problémait a hazai szakirodalom alapjan. A dolgozat masodik részében a kutatasi modszerek

bemutatasat kovetden ismertetem az altalam kapott eredményeket €s azok diszkussziojat.



1. A hazai gyermekvédelem altalanos jellemzoi

Ebben a fejezetben a gyermekvédelmi rendszer felépitését mutatom be a hatalyos
jogszabalyok alapjan, majd a gyermekvédelemben nevelkeddk altalanos statisztikai jellemzoéit
ismertetem a Kozponti Statisztikai hivatal adataira tdmaszkodva. A rendszer ¢és a statisztikai
jellemzOk ismerete sziikséges az elméleti hattérben Osszegyiijtott informaciok, valamint a

kutatas eredményeinek értelmezéséhez.
1.1. A gyermekvédelmi rendszer felépitése

E pontban a hazai gyermekvédelem intézményrendszerét mutatom be, amely két 6 teriiletre
bonthatd. Az egyik teriilet a gyermekvédelmi alapellatas, amely esetében a prevencion van a
hangsuly, illetve a gyermek veszélyeztetettségét probaljak megsziintetni, mikdzben a gyermek
sajat csaladjaban nevelkedik. A masik teriilet a gyermekvédelmi szakellatas, ide keriil a
gyermek, ha veszélyeztetettségét nem sikeriilt megsziintetni, és emiatt kiemelik a csaladjabol
(Veczko, 2007). Vizsgalatomat az utobbi teriileten végeztem, ezért ezt mutatom be részletesen,
a gyermekvédelmi torvényre tamaszkodva. A szakellatas intézményei kozé tartozik a
gyermekotthon, a lakésotthon és a neveldsziildi elhelyezés.

A gyermekotthon a gyermekvédelmi torvény szovege szerint ,, otthont nyujto ellatast
biztosit az ideiglenes hatdllyal elhelyezett, az dtmeneti és a tartds nevelésbe vett gyermek
szamara” (1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol,
tovabbiakban: Gyvt.). ,, 4 lakdsotthon olyan gyermekotthon, ahol énallo lakasban vagy
csaladi hazban torténik a gondozott gyermek, fiatal felnott elhelyezése. A lakasotthonban
legfeljebb 12 gondozott gyermek, fiatal felndtt helyezheté el”(Gyvt.). A nevel6sziiléi
elhelyezés esetében a neveldsziild sajat haztartdsidban nyuajt teljes korti ellatast, sajat
gyermekei mellett, az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az 4tmeneti vagy a tartds nevelésbe vett
legfeljebb négy gyermeknek. Ennek a gondozési forménak egyik altipusdhoz tartozik a
hivatasos nevel6sziild, aki legalabb harom, legfeljebb hét gyermekrdl, illetve fiatal feln6ttrol
gondoskodik, teljes allasban. A 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben szabalyozzik a
gyermekotthonok feladatait, miikodésének szabalyait, akarcsak a tobbi gyermekvédelmi
intézményét. A rendelet 109. §-a megfogalmazasaban ,.a gyermekotthon megszakitas nélkiili
munkarend szerint miikodo, bentlakasos gyermekintézmény, amely egyfelol a gondozott
gyermek szamara alaptevékenységkent biztositja az otthont nyujto ellatast a gyamhivatal altal

jovahagyott egyéni elhelyezési terv és az altala készitett egyéni gondozdasi-nevelési terv



szerint, masfelol a fiatal felnott szamara utogondozoi ellatast biztosit, sziikség esetén kiilso
férdhelyeket miikodtet”.

A gyermekotthonokban és lakasotthonokban jellemz6en olyan gyermekeket, fiatalokat
helyeznek el, akiket az ugynevezett &tmeneti nevelésbe vettek. Ezt az intézkedést a jogszabaly
(Gyvt.) a kovetkezOképp hatarozza meg: ,,a gydmhivatal a gyermeket dtmeneti nevelésbe
veszi, ha a gyermek fejlodését a csaladi kérnyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az
alapellatas keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett
megsziintetni, illetve attol eredmény nem varhato, tovabbd, ha a gyermek megfelelo
gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithato. Az atmeneti nevelésbe vétellel egyidejiileg a
gvamhivatal a gyermeket neveldsziilénél vagy - ha ez nem lehetséges - gyermekotthonban,
illetve fogyatékos vagy pszichiatriai betegek otthondban helyezi el és gyamot (hivatdsos
gyamot) rendel” (Gyvt.). Az atmeneti nevelteken kiviil gyakori kozottik az ideiglenes
hatallyal elhelyezett gyermek, amire akkor keriil sor, ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad,
vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi kdrnyezete vagy onmaga sulyosan
vesz€lyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. Az eldbbi kettd tipusba soroltak
mellett eléfordulhat tartdés nevelésbe vett fiatal is, aki bar elvileg 6rokbe adhatd, az
orokbeadasra viszont 18 éves koraig nem keriil sor. Mint azt a jogszabdly is kiemeli, vannak
fiatalok, akiket nem lehet neveldsziilonél elhelyezni, 6k jellemzden az ideiglenes hatallyal
elhelyezettek, illetve tobbnyire magatartasi problémakkal kiiszkddnek, vagy valamilyen
specidlis ellatasra szorulnak (Gyvt.). A gyermekek szdmara kedvezObb neveldsziildi
elhelyezéshez nagyobb valosziniiséggel jutnak azok a gyermekek, akik értelmileg nincsenek
lemaradva kortarsaikt6l, viszont, akik enyhe vagy stlyos mértékben fogyatékosnak
mindsiilnek, inkabb gyermekotthonban élnek (Neményi és Messing, 2007). Sulyos értelmi
fogyatékossag esetében a gyermekek célzottan specidlis gyermekotthonba keriilnek, azonban
enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékossag esetében az elhelyezésnél nem az értelmi szint,
hanem a testvérek szama a dont6. Hagyomanyos neveldsziilén€l nincs lehetdség 4-5 testvér
egylittes elhelyezésére, mig a gyermekotthonokban van. A gyermekvédelemnek pedig egyik
alapelve, hogy a testvéreket lehetéleg ne szakitsak el egymastol (Herczog, 2001). Viszont
jellemzd, hogy akiknek a mentéalis fejlédése megfeleld, alacsony életkortiak ¢és
problémamentesek, nagyobb eséllyel keriilnek nevelésziillokhoz (Neményi és Messing, 2007).

A gyermek csaladjabol torténd kiemelésére, az alapellatas keretében meg nem
szlintethetd veszélyeztetettsége esetén keriil sor. A veszélyeztetettséget a gyermekvédelmi
tortvény igy definialja: ,,Olyan — a gyermek vagy mds személy dltal tanusitott — magatartdas,

mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
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érzelmi vagy erkédlcsi fejlodését gatolja vagy akaddlyozza.” (Gyvt.). A Modszertani
Gyermekjoléti  Szolgalatok  Orszagos  Egyesiiletének (MOGYESZ)  fogalomtara
megfogalmazasdban az a gyermek tekinthetd veszélyeztetettnek, aki ,,csalddjaban vagy
kérnyezetében, ismétlodo vagy tartos fizikai, lelki bantalmazasnak, szexualis zaklatasnak,
erdszaknak, elhanyagolasnak van kitéve és/vagy fejlodésében csaladja, kozvetlen kérnyezete
karosan befolyasolja. Testi vagy pszichés fejlodését artalmas kornyezeti hatasok, rossz
interperszonalis kapcsolatok akadalyozzak, karositiak. A veszélyeztetettség nem akut helyzet,

hanem folyamat” (MOGYESZ, 2011).

1.2. A gyermekvédelmi szakellatasban részesiilok altalanos jellemzdi

Hazankban jelenleg tobb mint 21 ezer gyermek ¢és fiatal ¢l gyermekvédelmi szakellatasban,
koziiliik 8 ezer gyermekotthonokban, lakdsotthonokban, 12-13 ezren pedig neveldsziiloknél
¢élnek. A 18 év alatti, csaladjukbol kiemelt fiatalok szama meghaladja a 18 ezer fét (KSH,
2012). Bar a gyermekvédelemben él6k 1étszama évek Ota stagnal, a teljes populacidhoz
viszonyitott aranyuk évrél évre ndvekszik (1. tablazat).

Az utoébbi 20-25 évben a gyermekotthoni nevelést fokozatosan visszaszoritotta a
neveldsziiloi elhelyezés, amely esetében sokkal inkabb csaladias keretek biztosithatdak a
gyermek szdmara. Az erre valo torekvést az 1997-es gyermekvédelmi torvényben fektették le.
Paphazi és Szikulai (2008) statisztikai adatokbol megallapitja, hogy ez az atalakulas
meglehetdsen lassan megy csak végbe, 1998-t61 kezdett csokkenni a gyermekotthoni

elhelyezések szama, majd 2002-t61 fordult meg az aradny a neveldsziiléi elhelyezés javara.

1. tablazat. A gyermekvédelmi szakellatasban élo 18 év alatti gyermekek aranya a teljes

populdciohoz viszonyitva Magyarorszdagon, 2002-2011.(KSH, 2012)

. Teljes populdcio Gyermekvédelmi ,
Ev ’ I(Jfo’{)) s)z;akelldtds i) Arany (%)
2002 2 051 366 17 813 0,87
2003 2021191 17 844 0,88
2004 1983 606 17 568 0,89
2005 1950417 17 456 0,90
2006 1925 865 17 145 0,89
2007 1904 098 17 145 0,90
2008 1880 849 17 532 0,93
2009 1854 128 17 562 0,95
2010 1826 741 17 792 0,97
2011 1797 955 18 287 1,02




2. Csaladjukbdl kiemelt gyermekek és fiatalok problémai

Az aldbbiakban a gyermekvédelmi szakellatasba keriilékkel kapcsolatos 4ltaldnos
pszichologiai kérdések utan a tanuldssal kapcsolatos problémakat ismertetem két alfejezetben.

Ez a szakirodalmi attekintés nyujt kiindulasi pontot a vizsgalat elvégzéséhez.

2.1. Altalanos pszicholégiai kérdések

Ebben a pontban a gyermekvédelemben nevelkedd fiatalokra altalanosan jellemzé, foként
pszichologiai problémakat veszem végig a szakirodalom alapjan. Ezek a problémak kozvetve,
vagy kozvetleniil befolyasoljak tanulmanyaikat, iskolai teljesitményiiket, viselkedéstiket.
Herczog Maria (2007a) szerint a gyermekvédelmi szakellatasba keriild gyermekek és
fiatalok egy része indokolatlanul keriil be, és aztan sokaig marad, tovabba elhelyezésiik nem
szlikségleteiktdl, hanem az éppen rendelkezésre allo féréhelyektdl fligg. Gondozasuk alatt a
szakemberek ¢€s intézmények részérél nincs megfeleld torekvés és lehetdség arra, hogy
korrigaljak a korabban bekovetkezett karokat, sem arra hogy a gyermek érzelmi, fizikai,
értelmi  sziikségleteinek megfeleldé gondozast, nevelést nyujtsanak szdmukra. A
gyermekvédelmi szakellatasba keriild gyermekek a hazai vizsgéalatok szerint valoban komoly
lemaradast halmoznak fel tobbségi tarsaikhoz képest mar a csaladjukbol torténd kiemelésiik
elétt (Kdlmanchey, 2008). Mint arra korabban, a veszélyeztetett gyermek fogalmanak
definidlasakor kitértem, veszélyeztetettségiiknek tobb forrasa lehet, amelyeket altaldban két
kategoriaba sorolnak: bantalmazas és elhanyagolas. E problémak éltaldban a sziilék alacsony
szociodkonomiai hatterével 6sszefonodva befolyasoljak a gyermekek, fiatalok fejlodését.
Statisztikai adatok alapjan mar vizsgaltak a gyermekbantalmazas kockézati tényezoit
(Herczog, 2007b), amibdl kideriilt, hogy a szegénység, a rossz szociodkonomiai hattér erésen
Osszefligg a bantalmazassal, valamint a gyermekbantalmazas gyakrabban fordul eld elvalt
sziiloknél, a drog- ¢és alkoholfiiggdség pedig tovabb ndveli a csalddon beliili erdszak
eléfordulasanak esélyét. A bantalmazast elszenveddk jelentds része maga is bantalmazova
valik, ha nincs olyan tényez6 (példaul szeretd személy, terapia), ami kompenzalja az atélt
megrazkodtatasokat. Mindemellett a durva banasmod, a megaldzas bizonyitottan 0sszefiigg a
késObbi agressziv viselkedéssel. A bantalmazdsnak azonban nem csak a fizikai erdszak
mindstilhet, a verbalis agresszio is ide tartozik. Tovabba a gyermekek nem csak csaladjukban
lehetnek kitéve bantalmazasnak. Az iskolai erdszak terjedésére napjainkban a média hatasara
komolyabb figyelem jut. Egyre gyakrabban hallhatunk kortarsak kozotti agresszivitasrol, de

egy-egy gyermek kirekesztése is gyakori, sot elfogadott formdja az iskolai erdszaknak
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(Herczog, 2007b). A csaladjukbol kiemelt, sokszor magatartasproblémakkal is kiizdd,
gyermekeknél gyakori, hogy kortarsaik, s6t a pedagdgusok is kirekesztik (Rdcz, 2006).

A bantalmazason kiviil az elhanyagolds az a probléma, aminek hatdsaival meg kell
kiizdeniiik a gyermekvédelmi szakembereknek. A gyermek fizikai elhanyagoltsagabol fakado
hatranyait, amennyiben nem szenvedett maradandd egészségkarosodast, viszonylag gyorsan
orvosolni tudja a gyermekvédelmi rendszer, azonban az elhanyagoldsnak mads, a gyermek
fejlodésére és tovabbi életére kihaté formai is léteznek. A csalddokban jelentkezo
veszélyeztetettségek kozott az értelmi téren jelentkezd elhanyagolasrol Kalmanchey Marta
(2001) ir, aki szerint az a kornyezet, amibdl a gyermek szarmazik, gyakran ingerszegény.
Nem beszélgetnek a gyermekkel, nem is mesélnek neki, nincsenek jatékai, nem ismeri a
papirt és ceruzat. Ezek a korlilmények az értelmi fejlodés teriiletén lemaradast okozhatnak a
csalddban nevelkedd tanulokhoz képest, igy késni fog a beszédfejlddés, egyes készségek,
részképességek is lassabban fejlodnek. Bizonyos esetekben eldfordulhat, hogy olyan foku a
fejlodési lemaradas, aminél mar az értelmi fogyatékossag kérdése is felmeriil, persze gyakran
ez nem jelent valodi fogyatékossagot, csak tigynevezett aldebilitast. Kalmanchey megjegyzi
azt is, hogy egyes pszichés funkcidk fejlddése meghatarozott idészakokhoz kotddik, és ha
akkor nem érik a gyermeket olyan hatdsok, amelyek eldsegitik annak fejlédését, késobb a
potlas sokkal problémasabb, ha nem lehetetlen. Ugyanakkor a szakellatdsba vald bekeriilés
sem jelent feltétleniil megoldast, hiszen hospitalizaciot eredményezhet, ami egyfajta, a
hosszas intézményi elhelyezés kovetkeztében kialakuld, testi, értelmi, érzelmi és
magatartasbeli eltérésekkel jardé karosodas. Barmilyen tdmogatd is az intézeti kornyezet, ha
nincs allando sziilészerii személy a gyermekekkel, hossza id6é elteltével erésodnek a
hospitalizacios tiinetek (Kdlmanchey, 2001).

Egy tovabbi negativ tényez0, amely a gyermekek szocialitasaval van 6sszefliggésben,a
kornyezetvaltozas, €s a korabbi kapcsolatok megszakadasa miatt jelentkezik. Sokszor emiatt a
gyermekvédelembe keriilést a gyermekek traumaként élik meg (Kdlmdnchey, 2001; 2008).
Amikor egy gyermeket kiemelnek csaladjabol teljesen 1) kornyezetbe keriil, tanuloként
legtobbszor 1) iskoldba, 1) osztalykozosségbe, sokszor masik varosba is, vagyis az addig
meglévo teljes kotddési haldja sériil. Egy 2004-ben lakasotthonokban készitett felmérés adatai
alapjan (Zsambéki, 2004) a bekeriilok tobbsége elvesztette korabbi baratait, fontosabb
kapcsolatainak nagy részét, foként, ha masik telepiilésre keriiltek. Ennél fogva barati koriik

jellemzden gyermekotthoni tarsaikbol all.



2.2. Tanulassal 6sszefiiggoé problémak

Az atélt traumak, a fejlodést nem kelléképpen segité kornyezet, a nem megfeleld
szocializacid a gyermekek képességeinek fejlodését tehat negativan befolyasoljak. Mint azt
tobben is megjegyzik (Kdalmdnchey, 2001, 2008; Veczko, 2007), a gyermekvédelmi
szakellatasba keriilok korében gyakoribb a tanulasi nehézségek, részképesség-zavarok
el6fordulasa. Bereczkiné (2003) iskolakezdés eldtt alld ovodas, valamint also tagozatos,
gyermekvédelemben nevelkedd gyermekek diszlexids érintettségét feltérképezo vizsgalataval
rdmutat erre a problémara, hangstlyozza, hogy szamos beszédhibas gyermeket taldlunk az
allami gondozottak kozott, ennek okai kozt az elhanyagolast, késObbi beszédkezdést,
elégtelen beszédpéldat emliti meg.

Rdcz Andrea (2006) kvalitativ kutatasaban szamos tovabbi gyermekvédelmi
problémara ravilagit. Az altala felvett interjukbol kivehetd, hogy gyermekotthonban
nevelkedd fiataloknak jellemzden alacsony az iskolai végzettsége, iskolai sikertelenségiik
mértéke jelentds, a gyermekotthonra és lakdsotthonra hérul a tanulasi hatranyok csokkentése,
kompenzalasa, az iskolai sikerek biztositdsa, azonban erre az intézményeknek nem mindig
van kapacitasa. Herczog Maria (1997) arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyermekekkel a
legtobb 1d6t toltd gyermekfeliigyeldk iskolai végzettsége jellemzden alacsony, igy korlatozva
van azok szama, akikhez a gyermek tanulményaival kapcsolatban fordulhat. A csaladbol
kiemelt fiatalok szdmara tovabbi probléma, hogy a problémas gyermekekrdl gyakran lemond
az iskola (Rdcz, 2006).

Neményi Maria ¢és Messing Vera (2007) a szakellatasban €16 gyermekek
es¢lyegyenldségével foglalkozo kutatasuk soran 1866 olyan gyermekrdl toltettek ki kérddivet
a nevelokkel, akik legfeljebb két éve keriiltek allami gondozasba. Azt vizsgaltak, hogy milyen
moddon befolyésolja a gondozasba kertilés az iskolai palyafutast, tovabbi esélyeket. Az altaluk
felvazolt egyik gond az, hogy bar a gyermekekrol részletes és korszerii dokumentaciot kell
vezetni, azonban ez szamos esetben hianyos. Gyakran magaval a gondozottal foglalkozo
szakember sem tudja, hogy a gyermek milyen iskolakba jart korabban, kapott-e valamilyen
specialis fejlesztést, mi volt a szakemberek véleménye a gyermekrol egy, kettd, 6t éve, vagy
akdr csak azt, hogy a sziil6k milyen koriilmények kozott élnek. Emiatt nyilvanvaldan a
problémak kezelése is nehezebb. Megkérdezték a neveldk véleményét arrol is, hogy a rajuk
bizott gyermekek értelmi fejlettsége szerintik mennyire felel meg az életkoruknak.
Eredményeik szerint minél idésebb korcsoportrdl van szo, annal nagyobb a lemaradok aranya

az intézménybe kistelepiilésekrdl érkezetteknél a fovarosi, nagyvarosi gyermekekhez képest.



Bar az adatok nem tekinthetok megbizhatonak, mégis érdemes felfigyelni arra, hogy a
neveldk szerint tobb mint egy negyediik le van maradva a korosztalyahoz képest. Ugyanakkor
mindossze 18%-uk részestil valamiféle specialis fejlesztésben. A lemaradok koziil csak
kevesen kapnak segitséget abban, hogy utolérjék kortarsaikat. Bar a korai fejlesztés fontos
lenne, azonban épp a legkisebbek részesiilnek legkevésbé specialis fejlesztésben, a csecsemok
korcsoportjaban a fejlesztésre szorulok 80%-a nem kap semmifajta specidlis segitséget. A
serdiiloknél a raszorulok kétharmadat nem fejlesztik. A szerzok feltételezték, hogy a csaladi
hattér, illetve a gondozasba vétel mogott allo okok Osszefiiggenek a gyermek értelmi
fejlodésével. Ezt vizsgalatuk eredményeivel is alatdmasztottak, mely szerint annal nagyobb
valoszintiséggel talalkozunk alacsonyabb értelmi szintet mutatd gyermekekkel, minél
nagyobb létszamt csaladokbol érkeznek. Az értelmileg lemaradt gyermekek koziil 40-45%
hétnél tobb fos haztartasbol érkezett. Neményi és Messing szerint a gyermekek értelmi
fejlodésének akadalyozottsaga azonban nemcsak az iskolai palyafutast, hanem érzékelhet6en
a gyermek elhelyezését is befolyasolja.

Az eldbbiekben felvazolt tanulméanyokbol kitlinik, hogy szdmos olyan tényezd akad,
amely hatraltatja a tanulmanyi elémenetelét a csaladjukbol kiemelt gyermekeknek. Ennek
fliggvényében érdemes megnézni, hogy mekkora pontosan a lemaradas bizonyos készségek,
¢és a tanulmanyi eredmények tekintetében. Gyarmati Andrea (2011) a 2008-as orszagos
kompetenciamérés eredményeinek masodelemzését elvégezve, a csalddban és a
gyermekvédelmi rendszerben €16 8. és 10. évfolyamos tanulok tanulmanyi kompetencidkban
megjelend kiilonbségeket hasonlitotta 6ssze. Megvizsgélta, milyen tanulméanyi eredményben
megmutatkozd kiilonbségeket okoz a gyermekvédelemben nevelkedés a csaladban éléshez
képest. A felmérés azt mutatja, hogy a matematika és a szovegértés teriiletén elért pontszamok
kiilonbségei erdsen fiiggnek a csaladi kornyezettdl is. Az elemzés alapjan a sajat csaladjukban
nevelkeddk 500 pont koriili atlagot értek el, mikdzben a csalddjukbdl kiemelt tanulok 70-80
ponttal kevesebbet, ami szignifikans eltérés. Azt is megallapitotta, hogy a
gyermekotthonokban ¢élok koziil minden évfolyamon szignifikdnsan tobben ismételnek évet,
valamint az el6z6 évi tanulmanyi atlag tekintetében is rosszabb az eredményiik. A sajat
csaladddal €16k el6z6 tanév végi tanulményi atlaga 3,96, a neveldsziilokkel éloknél ez 3,47, a
gyermekotthonban éloknél 3,15. Az iskolai teljesitményt befolydsold csaladi hattértényezok
koziil kivehetd, hogy az allami gondozasban nevelkedettek jellemzden rosszabb tarsadalmi
statusza csaladbol jonnek, a gyermekek sziilei kozott tobb az alacsony iskolai végzettségii.

Gyarmati vizsgalatabol is kideriilt, hogy jelentds eltérés van a jovére vonatkozd tanulményi
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terveket tekintve a két csoport kozott. A gyermekotthonban €16k esetében tobbségiik csak
kozépfoka végzettséget tervez (Gyarmati, 2011).

Nem csupan terveik, esélyeik tekintetében sem jobb a helyzet. Hodosdn és Nyitrai
(2010) empirikus vizsgalata alapjan 8,5%-uk mar az altalanos iskola befejezése utan kimarad
a tanuldsbol, kétharmaduk szakiskolaban, 17,5%-uk szakkozépiskolaban tanul tovabb.
Ekozben tobbségi tarsaiknak csupan negyede tanul szakiskolaban, szakkozépiskoldba pedig
41% jar. Mikozben orszagosan a fiatalok kozel 35%-a gimndziumba jar, ez az ardny a
szakellatasban mindossze 7,5%. Ezekbdl az aranyokbol az is kovetkezik, hogy mivel
kevesebb, mint feliik szerez érettségit, a szakellatasban nevelkedék koziil felsGoktatasba
bekeriilok aranya is joval alacsonyabb. Tehat joval rosszabb tovabbtanulasi eséllyel
rendelkeznek a szakellatasban €16k, mint a tobbségi kortarsaik.

Szikulai (2003) gyermekvédelemben nevelked6kr6l az iskolazottsagi probléma
kapcsan két tényezot emlit. Az egyik, hogy jellemzden nem fejezik be az elkezdett iskolat,
esetleg masik iskolat kezdenek egy korabbi elhibazott iskolavalasztds miatt. A masik, hogy
rendszerint olyan késdn mennek kozépiskolaba, hogy nem tudjdk tanulményaikat
nagykorasagukig befejezni. Ha a gyermekvédelmi rendszeren beliili kiilonbségeket nézziik
ezen a teriileten, az deriil ki, hogy a neveldsziildknél €16 gyermekek nagyobb szdmban
vesznek részt érettségit ado kozépfoku képzésben, €s a rendelkezésre allo adatok szerint a
gyermekotthonokban €16k koziil tobben fejezik be sikeresen a tanulményaikat (Hodosdn és
Nyitrai, 2010). Mindez magaval von egy masik hatranyt is, hiszen a képzettséggel nem
rendelkez0 fiatal felndttek a munkanélkiiliségtdl leginkabb veszélyeztetett csoportba tartoznak
(Cseres, 2005; Szikulai, 2003).

Nem kérdéses, hogy ezek a fiatalok biztos csaladi hatteret nélkiilozve, hatranyos
helyzetbdl kezdik meg felnott életiiket. Becslések szerint csupan 5%-uk folytat egyetemi,
vagy foiskolai tanulmanyokat (Rdcz, 2009b), mikozben az KSH (2011) adatai szerint a
magyar fiatalok egyharmada (32,8%) szerez diplomat. Rdacz Andrea (2009a) egy kvalitativ
vizsgélatdban az utégondozoi ellatasrol kérdezett meg nagykort fiatalokat, elsésorban a
tanulmanyi lehetdségeik miatt tartjadk fontosnak, hogy nagykoriva valasuk utan utégondozoéi
ellatasban részestilhessenek. A tanulméanyokat folytatd interjualanyok esetében lathato, hogy a
gyermekvédelmi szakemberek hangsulyt fektetnek a tanulményok folytatasara, és alapvetden
a szakma ¢€s az érettségi megszerzesét tamogatjak. A tarsaik koziil kiemelkedd eredményekkel
rendelkez6knél segitik a felsdoktatasi részvételt.

Szikulai Istvan (2003) szamol be a gyermekvédelmi rendszerbdl nagykorusdguk utan

kikeriilt fiatal felndttek utankovetéses vizsgalatar6l, melyet a Nemzeti Csalad- ¢és
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Szocialpolitikai Intézet végzett. 1997-t6l, a gyermekvédelmi tdrvény megalkotasatol kezdve
konnyebben utankovethetéek azok a fiatalok, akik utdégondozoi ellatasban részesiilnek. A
vizsgalat eredeti célja az volt, hogy megallapitsa, nagykoriva valasuk utin még mennyi id6t
sziikséges eltoltenilik intézményes keretek kozott ahhoz, hogy sikeresen illeszkedjenek be a
tarsadalomba, a hatdlyos jogszabaly szerint utégondozoi ellatast 24. életéviik betoltéséig
vehetnek igénybe (Gyvt.). A kutatds 4421 fiatal felndtt adatait tartalmazd adatlap
elemzésébol, valamint 114 interjubol allt. Ugyanennek a kutatasnak az eredményeit elemzi
Cseres Judit (2005) is, 6 azonban els6sorban nem az utégondozottakat, hanem az
utéogondozokat helyezi vizsgalddasanak kozéppontjaba. Szamos tekintetben hasonlo
megallapitdsokra jutnak, a f6 problémat mindketten a fiatal felndttek aluliskoladzottsagaban
latjak.

Kdlmanchey Marta (2008) szerint a neveldsziiloknél €16 gyermekek tanulési
motivacidja kedvezotlen, tobbségiiket nem érdekli a tanulas. Ezt 6sszefliggésbe hozza a korai
anya-gyermek kapcsolattal, amikor fontos lenne, hogy az anya reagaljon a gyermek jelzéseire,
e nélkiil csokken annak érdeklddése, kivancsisdga. A kotddés és a tanulasi motivacio
kapcsolatat szamos esetben empirikusan is igazoltak (Zsolnai, 2001). A 90-es évek
motivaciokutatdsai ravilagitottak arra, hogy a motivumok ¢és a képességek fejlodése kozott
szoros Osszefiiggés van, ezek fejlédése nem valaszthato szét (Jozsa és Fejes, 2010). Mivel e
tanuloi kor képességeinek fejlddését szamos tényezd befolyasolja, igy feltehetden az
atlagosnal kedvezdtlenebb motivacios jellemzdkkel rendelkeznek.

A csaladnak, mint elsddleges szocializacios szintérnek egyértelmii szerepe van a
tanulasi motivacio6 alakulasaban (Fejes, 2012). A gyermekek érzelmi hatranya, vagyis a csalad
vagy az egészséges csalad hattér hianya, a csaladi szocializdci6 zavarai és a sziilok
devianciaja, az anyaginal is jelentésebb mértékben befolyasolja negativ iranyba a tanulasi
motivumok fejlettségét (Fejes és Jozsa, 2005). Ebbol ugyancsak arra kovetkeztethetiink, hogy
az olyan csaladi hattér, amelybdl a gyermek kiemelése sziikségessé valik, negativ hatassal van
a tanulashoz vald hozzaallasara, ezaltal a tanulmanyi eredményekre is. Ugyanakkor,
amennyiben az eredeti csaladi hattérnél kedvezobb targyi és tarsas koriilmények kozé keriil a
tanuld, az feltételezhetden bizonyos mértékben ellensulyozhatja e motivacids nehézségeket. A
tarsas kozeg ugyancsak szamos médon meghatdrozza a tanuldsi motivaciot, elsésorban a
kortarsaknak és a pedagdgusoknak van kiemelkedd szerepe e tekintetben (Jozsa és Fejes,
2010). Van, aki szerint elsdsorban a pedagégusoknak kellene Iényegesen tobb figyelmet

forditaniuk a gyermekvédelmi szakellatasban €16 fiatalokra, mivel el6fordulhat, hogy tarsaik
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gunynevekkel és mas cimkékkel csufoljak dket, illetve eltdvolodnak az iskolatol, a tanulastol
(Kravalik, 2004).

Szikulai (2003) tanulmanyaban kimutatta, hogy a gyermek késobbi tarsadalmi
beilleszkedésének sikeressége forditottan aranyos a gyermekvédelmi szakellatasban eltoltott
iddével, vagyis minél hosszabbra nyulik valakinek a gondozasi ideje, annal valdsziniibb a
tovabbi gondozas sziikségessége. Ennek oka, Szikulai szerint, a nem megfelel6 szocializacio,
a vérszerinti csaladdal valo kapcsolatok megszakadasa, iskolazottsagi problémak, az alacsony
kudarctiiré képesség és az ellatdsra szocializaltsag, valamint az 6nallo életre valdo nevelés
hianyat emeli ki. Van olyan kutat6 (Rdcz, 2009a), aki nem tartja elegendének a neveldk
palyavalasztasban nyujtott segitségét, €s hidnyolja a gyermekvédelmi intézmények és a
szakemberek feleldsségvallalasat, mivel a kudarcokat a bekeriilés el6tti iddszakra fogjak. A
neveldsziiloknél €loknél eldéfordul, hogy érettségi utdn a neveldsziild inkabb egy szakma
megszerzése felé oridntalja a fiatalt, fOiskola helyett. Racz szerint az elsé generacios
értelmiségivé valni akarok tamogatasa még egy toretlen iskolai karrier mellett sem mindig
egyértelmil. Sajnos az is el6fordul, hogy inkdbb piacképtelen szakmak felé terelik a fiatalokat.
Ennek hatterében ugyanigy meghtzdédhat a Herczog Madria (1997) altal megemlitett
jellemzéen alacsonyabb iskolai végzettség a gyermekekkel legtobb iddot toltd

gyermekfeliigyelok kozott.
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3. A vizsgalat kérdései és hipotézisei

A feltart szakirodalmakat 0sszegezve elmondhat6, hogy a csaladbol valo kiemelés eldtt €s
kiemeléskor olyan hatranyok halmozodnak fel, amelyeket az iskolanak és a gyermekvédelmi
rendszernek kezelnie kell. A legfébb problémakat a szakirodalom a kognitiv és szocialis
terlileten torténd fejlodési lemaradasokban, kortarskapcsolataik elvesztésében, tanulasi
motivaciojuk hidnyaban latja. A hatékony beavatkozésokhoz azonban tudnunk kellene, hogy
mely teriileteken, milyen mértékii a lemaradas, azonositani kell azokat a problémas
teriileteket, amelyeknél kimutathatdé az eltérés a sajat csaladjukban él6khoz képest. Ezek
alapjan kutatdsom soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

Milyen altalanos jellemzok tarhatok fel a gyermekvédelemben €16 fiatalok iskolai
sikerességét befolydsolo hatterér6l? Milyen kiilonbségek mutathatok ki a vizsgalt teriileteken
a gyermekvédelmi szakellatds gondozasi formai (gyermekotthon, lakéasotthon, neveldsziildi
elhelyezés) kozott?

Van-e eltérés a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd fiatalok tanulasi
motivumainak fejlettségében, vizsgalatom eredményei és az elsajatitdsi motivacid orszagos
reprezentativ mérésének adatai k6zott mutathatd-e ki szignifikans kiilonbség?

Milyen jellemzd6i vannak a csaladjukbol kiemelt gyermekek kortarskapcsolatainak? Mi
jellemzi barati koriiket, baratkozasi szokasaikat? Sikeresen be tudnak-e illeszkedni az iskolai
kozosségbe? Gyakrabban fordul-e el koriikben kortarsbantalmazas?

A szakirodalomban gyijtott adatok alapjan, a fenti kutatasi kérdésekhez kapcsolodoan
a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

A gyermekvédelmi szakelldtds gondozasi tipusai kozott jelentds kiilonbségek
tapasztalhatok a vizsgalt teriiletek, problémakdrok tobbségében.

Az orszagos reprezentativ mintan végzett mérés eredményeihez képest varhatdan
alacsonyabb a csaladjukbol kiemelt fiatalok elsajatitasi motivacidja. Tovabba, minél tobb id6t
tolt a gyermek, illetve fiatal a szakellatdsban, annal alacsonyabb a vizsgalt elsajatitasi
motivumainak atlagértéke, vagyis a gyermekvédelemben €16knél az elsajatitdsi motivumok
fejlettsége tobbségi tarsaikhoz képest kedvezdtlenebb.

Az iskolai kozOsségbe torténd beilleszkedés értékei, a tandri megitélés és az
osztalytarsak percepcidja tekintetében varhatéan alacsonyabbak, mint az orszagos
reprezentativ mintan végzett mérés eredmeényei.

A gyermekvédelmi gondozasban €16 fiatalok nagyobb aranyban elkdvetdi és

elszenvedoi kortarsbantalmazéasnak, mint tobbségi tarsaik.
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4. Modszerek
4.1. Az adatfelvétel modszerei és a méroeszkoz felépitése

Vizsgalatom eszkéze egy online kérddiv volt (1. sz. melléklet), melynek megszerkesztéséhez
és felvételéhez a Google Drive alkalmazast hasznaltam. Az online adatfelvételt els6sorban a
gyermekek lakohelyének szama, és azok tavolsaga indokoltak. Az adatfelvételt a
gyermekotthonok, lakasotthonok esetében az adott intézményegységek vezetdi segitségével
bonyolitottam le, veliik vettem fel a kapcsolatot, megkaptak minden instrukciét ahhoz, hogy a
gyermekek azonos koriilmények k6zott, onalldoan valaszolhassanak a kérdésekre.

A kérd6iv harom részre bonthatd. Az elsé részben alap (pl. nem, életkor), csaladi (pl.
testvérek szama, vérszerinti sziilok iskolai végzettsége.) és iskolai (pl. iskola tipus, évfolyam)
hattéradatokra kérdeztem rd. A mérdeszkdz masik két részének kérdéseit adaptaltam, hogy az
eredményeim Osszevethetdek legyenek az orszagos reprezentativ mintan végzett kutatdsok
eredményeivel. A masodik részben az elsajatitasi motivacioval kapcsolatban, a harmadik
részben az iskolai k6zosségrol, kortars kapcsolatokrol szerepeltek kérdések.

A tanulasi motivaci6 vizsgdlata ennél a tanul6i csoportndl kiilondsen fontos, hiszen ez

az eredményes tanulas egyik alapfeltétele (Jozsa, 2007).

2. tabladzat. Az elsajatitasi motivdcio kérddivének felépitése (Jozsa, 2008)
Osszetevék Tételszam Allitdsok sorszdma
A Ertelmi 9 1.,7.,9.N, 14,17, 23, 24., 29., 31.
B Motoros 8 3.N, 12., 16., 26., 27., 36., 40., 45.
C Szocialis felnéttekkel 6 8.,15.,19,, 22,, 33.N, 37.
D Szocialis kortarsakkal 6 25., 28., 30., 32., 35., 39.N
E FErzelmi (elsajatitasi 6rom) 6 2.,11.N, 18., 21., 41., 43.
Elsajatitasi motivacié (A+B+C+D+E) 35
F Intellektus 5 4.,6.N, 10., 13, 20.
G Kudarcfélelem 5 5.N, 34.N, 38.N, 42.N, 44.

A tanulasi motivacidé felméréséhez Jozsa Krisztian (2007) elsajatitdsi motivacio
kérdoivének (2. tdabldzat) ot skalajat hasznaltam. Az értelmi, a szocialis (felndttekkel,
kortarsakkal) elsajatitdsi motivumokat, valamint a hozz4juk tartozo intellektus és a
kudarcfélelem skaldit alkalmaztam. A kérdéivben eredetileg szerepld motoros elsajatitasi
motivum ¢&s az elsajatitasi orom skaldjanak (14 allitas) kivételét a szakirodalmi 6sszefoglalo, a
minta varhaté elemszdma és a kérd6iv hosszdnak roviditése egyarant indokolta. A
mérdeszkoz egyik elénye, hogy alskaldi révén drnyalt képet kaphatunk a tanulok

motivaciojardl, emellett a sziilok iskolai végzettségét, az orszag teriileti lefedettsége, valamint
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a tanuld6 neme szempontjabol reprezentativ adatok allnak rendelkezésre a felsd tagozatos
tanulokat tekintve. A kérd6iv elsajatitasi motivaciora vonatkozé megbizhatdsagat

ellendriztem, azok értékeiket a 3. tablazatban 6sszesitettem.

3. tablazat. A kérdoiv elsajatitasi motivumokat vizsgalo részének felépitése

Osszetevék Tételszam Reliabilitas (Cronbach a)
A Ertelmi 9 0,75
B Szocialis feln6ttekkel 6 0,74
C Szocialis kortarsakkal 6 0,81
Elsajatitasi motivumok (A+B+C) 21 0,88
D Intellektus 5 0,46
E Kudarcfélelem 5 0,23
Osszesen 31 0,87

A méréeszkoz harmadik részének kérdései ugy lettek alakitva, és csoportositva, hogy
a kapott adatokat Osszevethessem az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet altal szervezett,
az Egészségiligyi Vilagszervezet egylittmikodésével megvalosuld az Iskolaskorti gyermekek
egészségmagatartasa nevet viseld kutatds kiadvanyaban szerepld orszagos eredményekkel
(Németh és Kolté, 2011). Ebben a kutatasban orszagos, iskola- és telepiiléstipus szerint
reprezentativ. mintdn vizsgaltak olyan kérdéskoroket, amelyek a szakirodalom alapjan a
gyermekvédelemmel Osszefliggésben is hasznos Osszevetésekre adnak lehetdséget (kortarsi
kapcsolatok, iskolai k6zosség, kortarsbantalmazas). A kérddivnek ebben a részében a tanari
megitélésre és az osztalytdrsak percepcidjara vonatkozd allitdsok Likert-skalan megadott
értékei Osszevonhatok egy-egy skalara. Ezek megbizhatosaganak ellendrzésekor a tanari
megitélés 0sszevont skaldja esetében 0,7-es, az osztalytarsak percepcidjanak skalaja esetében

0,74-es Cronbach-alfa értéket kaptam.

4.2. A minta jellemz6i

A kérdoivet 108, 8-20 év kozotti allami gondozéasban nevelkedd gyermek, fiatal toltotte ki
Komarom-Esztergom ¢és Pest megyében. A nemek aranyat ¢és a gyermekvédelmi
intézménytipusok szerinti eloszlast a 4. tablazat szemlélteti. Ez alapjan elmondhato, hogy az
intézménytipusokat nézve kozil a gyermekotthonokban ¢és a lakésotthonokban €16k talnyomo
tobbségben vannak, a neveldsziiloknél ¢l6khoz képest. Ez megneheziti a két intézményforma
Osszehasonlitdsat, valamint a vizsgalt populdcidé aranyait sem reprezentalja megfelelden,

hiszen orszagosan a neveldsziiloknél elhelyezett fiatalok vannak tobbségben.
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4. tablazat. A vizsgalt minta jellemz6i gondozasi tipus és nemek szerint

Neveldsziild Gyermekotthon Lakdsotthon Osszesen
Nem N Ardny (%) N  Ardny (%) N  Ariny(%) N  Ardny (%)
Fiu 5 29,4 30 56,6 16 42,1 51 47,2
Lany 12 70,6 23 43,4 22 57,9 57 52,8
Osszesen 17 100,0 53 100,0 38 100,0 108 100,0

A kérddivet eredetileg 10-20 év kozottieknek allitottam Gssze, a kitoltok ¢€letkora
viszont 9-21 ¢év kozott volt, mivel az orszagos reprezentativ mintan végzett mérések,
melyekkel a legtobb dsszehasonlitast végzem 4., illetve 5. évfolyamtol vizsgalja a tanulokat,
ezért az adott Osszevetéseknél kiszlirtem az oda nem ill6 életkoru, illetve alacsonyabb
évfolyamba jar6 gyermekeket.

A megkérdezett gyermekek, fiatalok kozel 40%-a 6t vagy annal tobb éve kertilt allami
gondozasba, azok, akiket kevesebb mint egy éve emeltek ki csaladjukbdl, a mintdbdl csak
17,6%-ot tesznek ki. Elmondhatd, hogy a vizsgalt gyermekek kozel kétharmada mar legalabb

harom éve gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedik (5. tdblazat).

5. tablazat. A megkérdezettek dallami gondozasban eltéltott ideje gondozasi tipusok szerint.

neveldsziild gyermekotthon lakdsotthon dsszesen
Allami gondozdsban N ardny N ardny N ardny N ardny
eltoltott ido (%) (%) (%) (%)
kevesebb mint egy év 0 0 9 17,0 10 26,3 19 17,6
egy-két év 3 17,6 12 22,6 7 18,4 22 20,4
harom-négy év 3 17,6 10 18,9 11 28,9 24 22,2
5 vagy anndl tobb év 11 64,7 22 41,5 10 26,3 43 39,8
Osszesen 17 100,0 53 100,0 38 100,0 108 100,0

A megkérdezett gyermekek és fiatalok koziil egy sem jar gimnaziumba, 68-an (63%)
jarnak altalanos iskoldba, 9-en (8,3%) szakkdzépiskoldban és 31-en (28,7%) szakiskolaban
tanulnak. Tehat a kdzépiskolasoknak csak 22%-a szerez varhatdan érettségit.

Az egyes évfolyamokra jarok atlagéletkorat az 6. tabldazat szemlélteti. Kivehetd, hogy
a megkérdettek atlagéletkora 11. évfolyamra meghaladja a 18 évet, de az altalanos iskola 7.
¢évfolyaman is atlagosan 14 év felettiek vannak. Az is latszik, hogy az atlagértékek alapjan

mar a 9. évfolyam alatt betoltik a 16. életéviiket.
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6. tablazat. Az egyes iskolai évfolyamokra jaro gyermekek, fiatalok atlagéletkora

Evfolyam

3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11 12. 13.

Atlag 97 106 114 13,2 145 14,7 158 16,6 183 18,7 19,0
¢életkor

4.3. Az adatelemzés modszerei

A kérdoiv elsajatitasi motivumokat vizsgald részében kapott eredményeket a Jozsa Krisztian
(2008) altal megadott modszertani leirds alapjan Osszegeztem, illetve alakitottam &t a
szdzalékpontban meghatarozott értékekké. Ahhoz, hogy az eredményeket értelmezni lehessen,
az azonos OsszetevOkhoz (skéaldkhoz) tartozo kijelentésekre adott rangskalan felvett értékeket
(5 — teljes mértékben jellemzo, 1 — egyaltalan nem jellemzd) Gsszegezni kell. Mivel kozottiik
szerepelnek negativ kijelentések is, elobb ezek értékeit ki kell vonni 6-bdl (igy 1-bdl 5-6t, 5-
bol 1-et kapunk). Az azonos részskaldba tartozo kijelentések értékeibdl ezutdn atlagot
szamolunk, igy mar az adott motivum erdsségét is lathatjuk, az atlag minél magasabb, annal
fejlettebb a motivum. Ennek szazalékpontban torténd kifejezéséhez a részskalak atlagaibol
kivonunk 1-et, majd azt megszorozzuk 25-tel (Jozsa, 2008). Ezeket a 1épéseket elvégezve, a
szazalékpontban megjelend értékeket mar dssze lehet vetni a korabbi mérések eredményeivel.

A mérdeszkdz masik részében szintén adaptalt kérdések szerepeltek, itt az eredmények
Osszehasonlitasa csak  hozzéavetOlegesen valdsulhat meg. Mivel az  Orszagos
Gyermekegészségiigyi Intézet kiadvanyaban (Németh és Kolté, 2011) nem szerepeltek
szorasra vonatkoz6 adatok, emiatt az eltérések szignifikancidjanak megallapitdsdhoz nem
lehetséges statisztikai Osszehasonlitast végezni. Az orszagos vizsgalatban szerepld egyes
kérdéskorok kozos skalara helyezhetok (iskolai kozosség, kortars kapcsolatok), megnéztem
ezek reliabilitasat, és ott, ahol jonak tekintheté 0,7 és 0,8 feletti cronbach alfa értékeket
kaptam, k6z06s skalat hoztam létre.

Az adatbazis Osszeallitasat, rendezését kovetden a leirod statisztikai vizsgalatokon feliil
Osszefliggés- ¢és kiilonbozdségvizsgalatokat végeztem. A nomindlis valtozokon végzett
elemzésekhez, kereszttablat és Khi négyzet probat hasznaltam. Rangsorolt adatok esetén az
Osszefiiggések vizsgalatdhoz Spearman korrelaciot, kiilonbozdéségek megallapitdsahoz Mann-

Whitney prébat alkalmaztam. Az intervallum és aranyskalan értelmezheté adatok
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elemzéséhez azonos szorasok esetén két mintds t-probat, kiillonb6zd szorasok esetén Welch-
féle d-probat hasznaltam a kiilonbségek kimutatasara. A valtozok egyiittmozgasat Pearson
korrelacidval néztem meg (Falus és Ollé, 2008).

Az adatok elemzése soran minden statisztikai vizsgalatot SPSS program segitségével

végeztem. A tablazatokat és az abrakat az SPSS és az Excel programokkal allitottam 0ssze.
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5. Eredmények

Ebben a fejezetben vizsgalatom eredményeit, a vizsgalt valtozokkal kapcsolatos

eredményeket ismertetem harom alpontban.

5.1. A gyermekvédelmi szakellatasban él6k jellemzéi és az intézménytipusok kozotti

kiilonbségek

Milyen altalanos jellemzok tarhatok fel a gyermekvédelemben €10 fiatalok iskolai sikerességét
befolyasold hatterér6l? Milyen kiilonbségek mutathatok ki a vizsgalt teriileteken a
gyermekvédelmi szakellatds gondozési formai (gyermekotthon, lakasotthon, nevel6sziildi
elhelyezés) kozott?

A vizsgalt minta altalanos jellemzdit, gondozasi tipusok szerinti megoszlasat, nemek
aranyat, ¢letkorukat és a gyermekvédelmi gondozasban eltoltott évek szadmat, a
mintajellemzoknél mar ismertettem. Ebben a fejezetben tovabbi adatokat vizsgalok, példaul
tervezett legmagasabb iskolai végzettség, palyavalasztisban kapott segitség, illetve az ezek
kozotti osszefiiggéseket keresem.

A megkérdezettek 10%-a naponta tobb mint két orat, 46%-a napi egy-két orat fordit
tanulasra, 33%-uk kevesebb mint egy orat, 11%-uk semennyi id6t sem tolt tanuléssal. Itt
gondozasi tipusok kozott nem lehet kiillonbséget kimutatni. Kértem, hogy adjék meg az el6z6
félév matematika, magyar nyelvtan és irodalom, torténelem és a tanult idegen nyelv
osztalyzatat, ezek 4tlaga szignifikdnsan (p<0,02) eltér gondozasi formanként. A
neveldsziiloknél €16k atlaga 3,6, mig a gyermekotthonban ¢€l6ké 2,9, lakasotthonban éloké
pedig 3,1. A tanulasra forditott id6 és a tanulményi eredmények kozott nem mutathatd ki
szignifikans  Osszefiiggés. Gyarmati Andrea (2011) Orszagos Kompetenciamérés
masodelemzésével Osszevetve, ahol a gyermekvédelemben ¢él6k tanulményi atlaga
neveldsziiloknél 3,47, gyermekotthonban €él6knél 3,15, hasonlé eredményeket kaptam. Vagyis
a csaladjukban é16k 3,96-0s tanulmanyi atlagahoz képest alacsonyabbak ezek az értékek.

Egyéb hattértényezOk koziil megvizsgaltam, hany gyermeknek, fiatalnak van sajat
szamitogépe, valamint mennyi konyviik van a gyermekotthonban, neveldsziilonél. 29%-uknak
van, 71%-uknak nincs sajat szamitogépe. A konyvek szama 32%-uknal 3-5 kdnyvespolenyi,
23%-uknal egy konyvszekrényre valo, 22%-nal 1-2 konyvespolenyi. A gondozasi tipusok

szerinti megoszlasban jelentds kiilonbség, hogy a neveldsziiloknél ¢16knél 58%-nak van sajat
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szamitogépe, mig gyermekotthonban 28%-nak, lakdsotthonban 13%-nak van sajat gépe.
Konyvek szamat tekintve nincs ilyen jelentds eltérés a gondozasi formak kozott.

A tervezett iskolai végzettség kérdését megvizsgalva, a megkérdezett gyermekek,
fiatalok 43,5%-a tervez szakiskolai bizonyitvanyt, 26,9% érettségit, 7,4% és 5,6% a féiskolai,
és egyetemi diplomat szeretne, az iskolat mielébb abbahagyni vagyok aranya 3,7%. Osszesen
tehat 13%-uk szeretne fels6foku végzettséget. E16z0 félével tanulményi eredményeik és a
tervezett iskolai végzettség kozott szignifikans, pozitiv irdnyu, de gyenge (0,26) dsszefliggést
talaltam. A tanulasra forditott 1d6 és a tervezett iskolai végzettség kdzott viszont nem talaltam
kimutathatoé kapcsolatot. A gondozasi tipusok szerinti kiilonbségeket is megvizsgaltam (7.
tablazat), kozottiik a tervezett végzettség tekintetében szignifikans kiilonbségeket talaltam. A
neveldsziiloknél €16k tobb mint harmada tervezi diploma megszerzését, mig ez az ardny a

gyermekotthonokban, és lakasotthonokban is egy tized alatt van.

1. tablazat. Iskolai végzettségre vonatkozo tervek gondozasi tipusok szerinti bontasban

Milyen iskolai
végzettséget tervez neveldsziild gyermekotthon lakdsotthon

nem tudja 11,8% 9,4% 2,6%
abb_ahagyné az iskolat, 0.0% 1.9% 7.9%
amilyen hamar csak lehet

8 altalanos 0,0% 9,4% 2,6%
szakiskolai bizonyitvany 41,2% 32,1% 60,5%
érettségi 11,8% 37,7% 18,4%
foiskolai diploma 29,4% 5,7% 0,0%
egyetemi diploma 5,9% 3,8% 7,9%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Mivel a szakirodalom tobb ponton hangstlyozza a gyermekvédelmi szakellatasban
nevelked6k palyavalasztassal kapcsolatos problémait (Gyarmati, 2011; Rdcz, 2009a; Szikulai,
2003), megkérdeztem, hogy ki az a személy, aki elsGsorban segiti, illetve segitette
palyaorientaciojukat. Tulnyomo6 tobbségik, 77,8% a gyermekotthoni nevel6t vagy
neveldsziilét nevezte meg, mig a vérszerinti szild is megjelent, 13%-o0s ardnnyal, viszont az
osztalyfonokat és iskolai tanart 6sszesen 2,8%, a palyavalasztasi tanacsadot 0,9% jeldlte meg.
Ezek szerint a gyermekvédelmi szakemberek, neveldk, neveldsziilok szerepe meghatarozo a
gyermekvédelmi szakellatisban nevelkedd fiatalok pélyavalasztasaban. Igy fontos, hogy

képzésiikben az ez iranyu ismeretekre kiilonos figyelmet forditsanak.
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5.2. Elsajatitasi motivacio

Van-e eltérés a gyermekvédelmi szakelldtasban nevelkedd fiatalok tanuldasi motivumainak
fejlettségében, vizsgalatom eredményei €s az elsajatitdsi motivacié orszadgos reprezentativ
mérésének adatai kozott mutathato-e ki szignifikans kiillonbség?

A 8. tablazatban Osszesitettem a megkérdezettek vizsgalt elsajatitasi motivumainak
fejlettségét iskolai évfolyamokra bontva. Alsé tagozatos korukban egész magas értékrol
indulva az értékek folyamatosan, szignifikdnsan csokkennek felsd tagozatra, majd
kozépiskola alatt mar egész alacsony értéket vesznek fel. Az intellektus és kudarcfélelem
skalainak értékei ingadoznak az évfolyamok eldrehaladtaval, a kudarcfélelem szignifikdnsan
javul 12. évfolyamra, ugyanakkor ennek a két skalanak nem volt jo a reliabilitasa, ezért ebbdl

a pozitiv valtozasbol nem lehet kdvetkeztetéseket levonni.

8. tablazat. Gyermekvédelemben nevelkedok vizsgalt eqyes elsajatitasi motivumainak

fejlettsége iskolai évfolyamok szerint

Evfolyam
Skalak 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Ertelmi (%) 61,0 54,3 614 53,1 51,2 471 499 495 39,6 39,2
Szocialis
83,9 83,9 73,8 534 57,7 50,8 60,7 58,1 495 59,7
fenéttekkel (%) ' ’ ' ' ' ' ' ' ' '
Szocialis

819 748 81,7 60,8 67,6 719 644 65,7 46,0 68,1
kortarsakkal (%) ' ' ' ' ' ' ' ' ' '

A harom elsajatitasi

) . 756 710 723 558 588 542 583 578 450 557
motivom egyiitt (%)

Intellektus (%) 683 452 584 444 531 440 538 625 516 475
Kudarcfélelem (%) 408 438 418 491 471 461 543 501 629 600

A vizsgalt harom elsajatitdsi motivum tekintetében a szakellatasban €l6knél nemek
kozott nincs szignifikdns kiilonbség (p=0,13). A minta elemszama nem teszi lehetdvé, hogy

az elsajatitasi motivumokat fejlédését gondozasi tipusok szerinti bontdsban vizsgaljam.
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1. dbra. Az elsajatitasi motivumok életkori valtozasa (Yop)

= Ertelinu
90
250 N\A
= —+— Szocialis
-%” 20 felnottekkel
5
by
z 60 —o— Szocidlis
é kortarsaklkal
= 50
40 -+ - Elsajatitasi
motivacio
(ertelmu, szoc feln.
30 ,szoc.kort.)
4 5 6 7 8 9 10 11 12
Evfolyam

Az elsajatitasi motivacid altalam felvett skéldin elért értékeket egy korabbi, orszagos
reprezentativ mintan felvett keresztmetszeti vizsgalat (Jozsa, 2007) eredményeivel hasonlitom
Ossze. A vizsgalatban 4., 6., 8. ¢és 10. évfolyamos tanulok elsajatitdsi motivumainak
fejlettségét vizsgaltdk, ezért én az Osszehasonlitdst csak az ezekbe az évfolyamokba jard
gyermekekkel végeztem. Mig az orszdgos adatok szerint a gyermekeknél 7%p-os csokkenés
figyelhetd meg, addig eredményeim szerint a gyermekvédelemben ¢€loknél 13%p-0s
csokkenés tapasztalhatdo. Mivel a 4. évfolyamon ez az érték magasabb (71%p), a kiugroan
magas szocidlis motivumoknak kdszonhetéen, a 10. évfolyamra viszont az orszagos ala
csokken (58%p). Az intellektus és a kudarcfélelem skalai a 10. évfolyam kivételével végig
alacsonyabb értéket mutatnak a szakellatasban (9. tdbldzat).

Az ]. abran kirajzolddik a hdrom vizsgalt elsajatitasi motivum csokkenése szakellatasban
¢loknél a 4-12. évfolyamokon. Viszont az intellektusra vonatkozo értékek ingadozast
mutatnak, mig ugy tlinik, hogy a kudarcfélelem vonatkozasaban javulé tendencia rajzolodik
ki. Az intellektus az orszagos vizsgélat soran évfolyamonként 0,5-0,85 kozotti korrelaciot
mutatott az elsajatitdsi motivumokkal, ugyanezt az 0sszefiiggést megnézve, a szakellatasban
¢loknél 0,39-es erdsségli, szignifikans (p=0,01) kapcsolatot talaltam a ketté kozott. A minta
elemszdma miatt, az egyes évfolyamok részmintai olyan alacsonyak, hogy az eredményeket

nem lehet altalanositani.
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9. tablazat. Az elsajatitdsi motivdcio egyes osszetevoinek fejlettsége évfolyamok szerint (Yop)

Orszdgos reprezentativ mérés (Jozsa,

Gyermekvédelmi szakelldtds 2007)

= - 4. évf. 6. évf. s.é&vf.  10. évf. , , , ,
Osszeteviok (N=7) (N=12)  (N=10) (N=9) 4. évf. 6. évf. 8 evf.  10. évf

A, Sz. Ad.  Sz. A Sz. Al Sz. Al Sz. Ad. Sz. Al Sz. Ad. Sz

Ertelmi 54 13 53 25 47 12 49 20 67 15 63 14 60 14 57 4
Szocialis 84 14 53 31 51 17 58 26 64 18 59 18 57 18 57 18
felndttekkel

Szocialis 75 18 61 32 72 17 66 19 73 15 72 15 71 16 69 16
kortarsakkal

A harom

Osszetevo 71 13 56 24 54 15 58 19 68 16 65 16 63 16 61 13
atlaga

Intellektus 45 17 44 23 44 13 63 12 58 17 58 17 59 18 58 18
Kudarcfélelem 44 16 49 19 46 15 50 14 53 20 53 19 55 18 57 18

Az éllami gondozasban letoltott évek mértéke és az elsajatitasi motivacid alakuldsa
kozott nem mutathatd ki 6sszefiiggés, az életkorral és az iskolai évfolyamokkal talaltam csak
szignifikans kapcsolatot. Ez alapjan hipotézisemet, mely szerint minél tobb id6t tolt a
gyermek, vagy fiatal a szakellatasban, annal alacsonyabb a vizsgalt elsajatitasi motivumainak
atlagértéke, vagyis a gyermekvédelemben eltoltott 1d6 és az elsajatitdsi motivumok fejlettsége
kozott szignifikans, negativ iranyu Osszefiiggés mutathatdo ki, nem sikeriilt igazolnom. A
gyermekvédelemben eltdltott id6 az adatok alapjan nincs hatassal az elsajatitasi motivumokra.
Ezek szerint mas valtozokban, példaul az iskolai évfolyamok, és az életkor vonatkozasaban
kell erre magyarazatot keresni. Ugyanakkor az kideriilt, hogy jellemzden 1dosebb korban
kezdik meg a kozépiskolat, illetve atlag életkoruk magasabb az egyes évfolyamokon, ami

hatéssal lehet elsajatitadsi motivumaikra.

5.3. Iskolai kozosség, kortarsbantalmazas és kortars kapcsolatok

Milyen jellemz6i vannak a csaladjukbodl kiemelt gyermekek kortarskapcsolatainak? Mi
jellemzi barati koriiket, baratkozasi szokasaikat? Sikeresen be tudnak-e illeszkedni az iskolai
kozosségbe? Gyakrabban fordul-e el koriikben kortarsbantalmazas?

A tanarokra vonatkozo tételek Osszeadasaval Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet
mérésnek megfeleléen én is egy skalat hoztam létre, amely a tanarok altalanos megitélését

fejezi ki (10. tdbldzat). A skalan elért magasabb pontszam a tanarok kedvezobb megitélésére
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utal. Az orszagos mintan a tanarok skalaatlaga 13,7 (Németh és Kolt6, 2011), mig az altalam

kapott érték 13,48 lett, igaz ugyan valamivel alacsonyabb, de nincs nagyobb kiilonbség a

kettd kozott. Igy vizsgalt gyermekekrdl, fiatalokrol nem mondhaté el az, hogy tanaraik

kirekesztenék Oket.

10. tablazat. Tanari megitélés gyermekvédelmi szakellatasban éléknél

Allitdsok Atlag Szords

Tanéraim arra 6sztondznek, hogy elmondjam a

3,03 1,4
véleményemet az osztalyban.
Tanaraink igazsagosan bannak veliink. 3,47 1,3
Ha kiilon segitségre van sziikségem, megkapom toliik. 3,71 1,2
Tanaraimat érdekli, hogy milyen az egyéniségem. 3,37 1,2
Tanari megitélés dsszevont skalaja 13,48 3,8

(1 - egyaltalan nem ért egyet, 4 — teljes mértékben egyetért)

Az osztalytarsakra vonatkoz¢6 allitdsokra adott valaszok értékeinek Osszeadasaval

kialakitott skala az osztalytarsak percepcidjat méri. Minél magasabb az adott érték, annal

kedvezdbb percepciora utal. Az orszagos mérésen az osztalytarsak percepcidjanak atlaga 11,3

(Németh és Kolts, 2011). Ez az érték megegyezik az altalam mért 11,35-0s atlagértékkel. Ez

alapjan kijelenthetd, hogy nem a hipotézisemmel megegyezd eredményeket kaptam. Az

iskolai kozdsségbe torténd beilleszkedés értékei, a tanari megitélés és az osztalytarsak

percepcidja tekintetében nem voltak alacsonyabbak, mint az orszagos reprezentativ mintan

végzett mérés eredményei. Ezek szerint a gyermekvédelemben €16k nem érzik azt, hogy ne

tudnanak beilleszkedni osztalytarsaik kozé (11. tdbldzat), eredményeik megfelelnek tobbségi

tarsaikénak.

11. tablazat. Osztalytarsak percepcioja

Allitasok Atlag Szords
Osztalyom tanuloi szivesen vannak egyiitt. 3,79 1,157
Osztalytarsaim tobbsége kedves €s segitdkész. 3,69 1,235
Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok. 3,99 1,196
Osztalytarsak percepcidjanak Osszevont skalaja 11,35 3,02

(1 - egyaltalan nem ért egyet, 4 — teljes mértékben egyetért)

(Cronbach-a 0,74)
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Megnéztem az eredményeket szétbontva a gyermekotthonokban, lakasotthonokban és
a neveldsziiloknél é16 gyermekeknél. A 12. tdblazatban lathatd, hogy a neveldsziiloknél
elhelyezett gyermeknél megjelend értékek mindkét esetben jobbak, mint a gyermekotthonban,
vagy lakasotthonban ¢loknél. A tandri megitélés esetében a lakasotthonnal magasabb, az
osztalytarsaknal viszont a gyermekotthonnal magasabbak az értékek, azonban a két-mintés t-

probat elvégezve kijelenthetd, hogy egyik kiilonbség sem szignifikéans.

12. tablazat. Tanari megitélés és az osztalytarsak percepcioja gondozasi helyek szerint

neveldsziild gyermekotthon lakdsotthon

Skalak Atlag  Szordis N Atlag  Szords N Atlag  Szords N
Tanari megitélés 13,77 2,17 17 13,22 4,49 53 13,74 3,23 38
Osztalytarsak

N 11,85 2,44 17 11,39 3,56 53 11,13 2,40 38
percepcidja

A gyermekvédelem teriiletén Osszehasonlitva azt, hogy 6k maguk bantalmaztak-e valakit az
elmult harom hoénapban, az orszagos mintaval majdnem teljesen egyezd aranyokat kaptam,
68,1% egyszer sem, 20,2% egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsait az utobbi honapokban.
A bantalmazottsagot tekintve, a szakellatasban ¢16knél 81,9 % a nem bantalmazottak ardnya,
13,8%-ot 1-2 szer, és minddssze 1-1 gyermek jelolte meg, hogy hetente tObbszor is
bantalmazzak. Arra a kérdésre, hogy vettek-e részt verekedésben az elmult 12 honapban
53,2% azt vélaszolta, hogy nem vett részt verekedésben, 25,5%-uk viszont négyszer vagy
tobbszor verekedett.

Az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet mérése (Németh és Kolts, 2011) szerint a
diakok haromnegyede egyszer sem, 19,4%-a egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsait az
elmult honapokban. Orszagosan a tanulok tobb mint haromnegyedét nem bantalmaztdk az
adatfelvételt megel6z6 iddszakban, mig 17,4%-at 1-2-szer, 2,6%-4at hetente tobbszor is. A
verekedésben vald részvétellel kapcsolatosan orszagosan a tanulok valaszai szerint 61,4%
nem vett részt verekedésben az utobbi 12 honapban, és 8,2%-uk verekedett négyszer vagy
tobbszor.

A kortarsbantalmazassal kapcsolatos eredményeket megnézve lathatd, hogy a
szakellatasban €16 gyermekek és fiatalok tobbségi tarsaikhoz viszonyitva hasonld aranyban
vettek részt bantalmazasban, ¢és valamivel alacsonyabb aranyban voltak elszenveddi
bantalmazasnak az adatfelvétel megel6z6 néhany honapban. Azonban az adatfelvétel el6tti 12

hénapban mégis tobbszor vettek részt verekedésben, itt szignifikans (p<0,05), negativ irdnya
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eltérést lehetett kimutatni. Igy csak részben lett igazolva a hipotézisem, mely szerint a
gyermekvédelmi gondozésban €16 fiatalok nagyobb ardnyban részesei kortarsbantalmazasnak,
mint tObbségi tarsaik.

A baratok szamat megvizsgalva az Orszagos Gyermekegészségiligyi Intézet mérésének
eredményeihez képest a lanyok azonos nemii baratait kivéve eltéré értékeket kaptam (12.
tablazat). Kivehet6, hogy a szakellatasban €16 fitknak kevesebb baratjuk van, ugyanakkor
mindenkinek, fitknak, lanyoknak egyarant, van legalabb egy azonos nemi baratja, mig az
orszagos mérésen volt, akinek egy baratja sincs. Tovabbi jellemzdé, hogy a
gyermekvédelemben nevelkedok kisebb ardnyban rendelkeznek ellenkez6 nemii baratokkal,

tobbnyire azonos nemii tarsaikbol all barati korik.

12 tablazat. Kozeli baratok szama nemek szerint

Orszdgos reprezentativ minta

Gyermekvédelmi szakellatds
(Németh és Kolto, 2011)

Bardtok Fiuk (%) Lanyok (%) Fiuk (%) Lanyok (%)
szama Fiubarat Ldnybardat Fiubardt Lanybardt Fiubardat Ldanybardt Fiubardt Ldanybarat
egy sincs 0,0 14,0 20,5 0,0 1,4 11,0 9,7 0,8
egy 11,1 11,6 6,8 4.4 3,9 10,3 11,3 4.4
kettd 17,8 18,6 2,3 8,9 72 11,5 13,3 8,6
harom vagy
Sbb 71,1 55,8 70,5 86,7 87,5 67,2 65,7 86,2

A vizsgalt, gyermekvédelemben nevelkedd fiatalok 31,9%-a nem szokta magat soha
maganyosnak érezni, 40,7%-uk néha, 11% elég gyakran, 16,5% gyakran magéanyos. Az
orszagos mérés adatai szerint a tanuldk tobb mint egyharmada egyaltalan nem, kozel feliik
néha szokta magat maganyosnak érezni (Németh és Kolto, 2011), vagyis a kapott értékek
nincs lényeges kiilonbség. Megvizsgaltam azt is, hogy ebben a tekintetben milyen
kiilonbségek vannak a szakellatasban ¢l6 gyermekek és fiatalok kozott gondozasi tipusok
szerint lebontva. A 13. tdbldzatban lathatok az eltérések a gondozasi tipusok kozott. A
neveldsziiléknél, és a gyermekotthonban elhelyezettek koziil tobben nem érezték magukat
soha magéanyosnak, mint a lakasotthonokban €16k, viszont a gyermekotthonokban nevelkeddk

adtak legnagyobb aranyban azt a valaszt, hogy gyakran érzik magukat maganyosnak.
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13. tablazat. A maganyossag gyakorisaga gondozasi tipus szerinti bontasban

Mennyire szokta magat Gondozdsi tipus
magdnyosnak érezni nevelosziild (%)  gyermekotthon (%)  lakdsotthon (%)
igen, gyakran 0,0 21,4 16,2
igen, elég gyakran 0,0 9,5 16,2
igen, néha 50,0 28,6 51,4
nem, soha 50,0 40,5 16,2

6. Osszegzés

A gyermekvédelmi gondoskodasban ¢lok tanulmanyainak tdmogatasa, tarsas kapcsolataik
fejlodésének segitése az allamra harul, igy fontos, hogy e meglehetésen kiterjedt tanuldi kor
problémadir6l pontos ismeretekkel rendelkezziink. Mind6ssze néhany hazai kutatas foglalkozik
ezzel a témakorrel, amelyek kapcsan megfogalmazhatd, hogy 4ltalaban hidnyzik az a
viszonyitasi pont, amely alapjan értelmezhetd lenne, e tanuldi kor jellemzdi mely pontokon,
¢s milyen mértékben térnek el a csaladban nevelkeddkétol.

Kérddives vizsgalatomat Osszesen 108, 10 és 20 év kozotti gyermekotthonokban,
lakasotthonokban és neveldsziiloknél ¢l6 gyermekkel, illetve fiatallal végeztem. A gyiijtott
adatokbol az iskolai eredményességiiket befolyasold tényezdkre, az elsajatitasi motivaciojuk
fejlettségére, a kortars kapcsolataikra, az iskolai k6zosséghez vald viszonyukra vonatkozo
elemzéseket végeztem, amelyek egy részét Osszevetettem, a hasonld teriileten reprezentativ,
orszagos mintan végzett vizsgalatok eredményeivel.

A vizsgalt gyermekek ¢és fiatalok, tobbsége mar régota a gyermekvédelemben van,
majdnem kétharmadot tesz ki azok ardnya, akik mar legalabb harom éve gyermekvédelmi
szakellatasban nevelkednek. Eletkorukat az iskolai évfolyamokhoz viszonyitva lathatd, hogy
jellemzden idésebb korban kezdik meg a kdzépiskolat, és ennél fogva varhatdan késobb is
fejezik be. Koziiliik egy sem jar gimnaziumba, kétharmaduk altalanos iskolaba, tobb mint egy
negyediik szakiskolaba, kozel egy tizediik szakkozépiskoldba jar. Varhatéan érettségit a
kozépiskolasoknak csak negyede szerez majd. Tervezetett iskolai végzettségiik terén
szignifikans kiilonbségek mutatkoztak az egyes gondozasi tipusok kozott, ez foként a diploma
esetén latszodik a neveldsziiloknél ¢€l0k tobb mint harmada tervez felsdoktatasi

tanulmanyokat, mig ez az arany a gyermekotthonokban, és lakasotthonokban is egy tized alatt
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van. Vizsgalatommal sikeriilt arra is ravilagitani, hogy a palyavalasztasukra egyértelmiien a
gyermekvédelmi szakemberek, nevelok, neveldsziilok vannak meghatdrozd hatéssal,
talnyomo6 tobbségiik elsdsorban hozzdjuk fordult tanacsért. Ezért képzésiik soran kiilonos
figyelmet kell forditani az ilyen jellegli ismeretek megszerzésére.

Vizsgalatom eredményei nem tiikrozik maradéktalanul a szakirodalmi 6sszefoglaloban
Osszegyljtott  kijelentéseket, feltételezéseket. A  megkérdezett gyermekek tanulési
motivaciojat az elsajatitdsi motivumok fejlettségén keresztiil megvizsgalva kidertilt, hogy 9-
10 éves korukban tobbségi tarsaikhoz képest hasonld értékrol indulva, de nagyobb mértékben
csOkkennek ezek a motivumaik. Ugyanakkor ezek az elsajatitdsi motivumok nincsenek
Osszefliggésben a gyermekvédelemi gondoskodasban eltoltott évek szdmaval. Az iskolai
kozosséggel kapcsolatos feltételezésemet, mely szerint beilleszkedéssel gondjaik vannak, az
orszagos adatoknak megfeleld értékeket kaptam, ezen a teriileten nem mutatkozik eltérés.
Varhat6 volt, hogy nagyobb aranyban fordul el koreikben agresszio, kideriilt, hogy valoban
gyakrabban érintettek verekedésben. Kortarskapcsolataikat nézve nem taldlhaté komoly
eltérés, bar kirajzolodik, hogy kevesebb ellenkezd nemii baratjuk van.

Empirikus kutatdsom mintdjdnak mérete nem teszi lehetdvé a teljes populacidra
vonatkoz6 altalanos kovetkeztetések levondsat, mivel az egyes részmintdkra bontasnal
(példaul: évfolyamok) azok elemszama alacsony. Dolgozatom pilot vizsgalatnak tekinthetd,

amely megalapozhat egy hasonl6 kérdéseket vizsgélo, nagyobb mintan végzett kutatést.
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1. sz. Melléklet

Kérdoiv

Kedves Tanulo!

Az kévetkezo kérdoiv segitségével szeretnénk megtudni a véleményed az iskolaval,
tanulmanyaiddal, tanulassal kapcsolatban. A kérdésekre nincsenek helyes vagy helytelen
valaszok. Minden esetben a Te sajat véleményedre vagyunk kivancsiak!

Kériink, alaposan olvasd el a kérdéseket, és dszintén, legjobb tudasod szerint valaszolj

azokra. A kérddiv kitoltése nagyjabol 15 percet vesz igénybe.
Minden felvett adatot bizalmasan kezeliink!
Koszonettel:

(anonimitas miatt torolve)

1. HATTER ADATOK

Mi a nemed?
1. fia
2. lény

Melyik évben sziilettél?
(legordiilo) 1992-2002

ird be a telepiilés nevét, ahol jelenleg élsz!

Hany éve keriiltél allami gondozasba?
1. kevesebb mint 1
2. 1-2
3. 34
4. 5 vagy annal tobb

Hol, milyen tipust gondoskodasban nevelkedsz jelenleg?

1. neveldsziilonél
2. gyermekotthonban
3. lakésotthonban
4. befogado otthonban

Milyen tipusu iskolaba jarsz jelenleg?
1. Aaltalanos iskola
2. szakiskola
3. szakkozépiskola
4. gimnazium
Hanyadik évfolyamba jarsz jelenleg?
(legordiild) 1-13.
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Milyenek voltak a jegyeid el6zo tanév végén?

1. Matematika 1 2 3 4 5
2. Magyar nyelvtan 1 2 3 45
3. Magyar irodalom 1 2 3 45
4. Torténelem 1 2 3 45
5. Idegen nyelv 1 2 3 45
6. Magatartas 1 2 3 45
7. Szorgalom 1 2 3 45

Van-e sajat szamitogéped?

1. Van.
2. Nincs.

Mennyi konyvetek van (gyermekotthonban, nevel6sziilonél) osszesen? A tankonyveidet,

ujsagokat ne szamold bele!

1. kevesebb, mint egy polcnyi (kb. 0-50 db)
1-2 kdnyvespolenyi (max. 100 db)

3-5 kényvespolenyi (max. 300 db)

egy konyvszekrényre valo (300-600 db)
tobb konyvszekrényre vald (600-1000 db)
6. ezernél is tobb

ok~ wnN

Hany vérszerinti testvéred van?

1. nincs testvérem
2. 1-2

3. 34

4. 5 vagy anndl tobb

Mi a vérszerinti apukad legmagasabb iskolai végzettsége?

Nyolc osztalynal kevesebb
Altalénos iskola
Szakmunkasképzo
Erettségi

Foiskola

Egyetem

Nem tudom

No ook~ owdE

Mi a vérszerinti anyukad legmagasabb iskolai végzettsége?

Nyolc osztalynal kevesebb
Altalanos iskola
Szakmunkasképz6
Erettségi

Foiskola

Egyetem

Nem tudom

No ok~ owbdE
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Mennyi idot forditasz tanulasra iskola utan egy hétkéoznapon?

1. Semennyit

2. Kevesebb mint 1 orat

3. Napi 1-2 orat

4. Naponta tobb mint 2 orat

Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit szeretnél elérni?

1. Abbahagyni az iskolat, amilyen hamar csak lehet
8 altalanost elvégezni

Szakiskolai bizonyitvanyt szerezni

Erettségizni

Foiskolai diplomat szerezni

Egyetemi diplomat szerezni

Nem tudom

No oabkowd

Milyen iskolan Kiviili szakkorre, edzésre, korrepetalasra jarsz? (tobbet is megjelolhetsz)

1. Sport edzésre jarok (foci, kosar, iszas, stb.)

Miivészeti szakkorre jarok (zene, rajz, tanc, stb.)
Korrepetalasra jarok (matematika, fizika, torténelem, stb.)
Egyéb fejlesztésre jarok (gyogytorna, logopédus, stb.)
Nyelvtanfolyamra jarok

Nem jarok iskolan kiviili szakkorokre, edzésekre.

o gk~ W

Milyen idegen nyelvet tanulsz, tanultal? (t6bbet is megjelolhetsz)

1. Angol

2. Német

3. Francia

4. Spanyol

5. Egyéb, éspedig

Van-e mar kozépfoku nyelvvizsgad? Ha nincs, tervezel-e a kozeljovoben szerezni?

1. Igen, van.
2. Nincs, de tervezem.
3. Nincs, és nem is tervezem.

Iskolavalasztasnal, palyavalasztasnal elsosorban Ki az, aki segit, akihez fordulhatsz
tanacsért? Ha mar tal vagy rajta, Ki volt az els6sorban, aki segitett a dontésben?
1. Vérszerinti sziileim
Gyermekotthoni neveld / Neveldsziilo
Osztalyfénok
Tandr az iskolaban
Pélyavalasztasi tanacsado
Egyéb, éspedig

ISEE A A
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2. ELSAJATITASI MOTIVACIO (DMQ)

Az alabbiakban kiilonbozé allitasokat fogsz olvasni, amelyekrol el kell dontened, hogy
mennyire jellemzoek Rad. Keérjiik, hogy I-t6l 5-ig pontozd az dllitasokat, a pontok alabbi
jelentései szerint!

(1. Egyaltalan nem jellemzd ram / 2. Altalaban nem jellemz6 ram / 3. Néha igen, néha nem
/ 4. Altalaban jellemz6 ram / 5. Mindig jellemz6 ram)

1.  Addig gyakorolok egy uj dolgot, feladatot, amig jol nem megy. 12345
2. Gyorsan meg tudom oldani a feladatokat. 12345
3. Ha valamit nem tudok megcsinalni, akkor konnyen feladom,
12345
abbahagyom.
4.  Kicsit lassan értem meg a feladatokat, tanulni valot. 12345
5. Jobban szeretek nehéz feladatokkal foglalkozni, mint konnytiekkel. 12345
6.  Szivesen beszélgetek a felndttekkel, és megprobalom az érdeklddésiiket 12345
fenntartani.
7.  Ha egy feladat, jaték nehéz, akkor rovid id6n beliil abbahagyom. 12345
8.  J6 képességl vagyok. 12345
9.  Nehezen tudom csak a feladataimat jol megcsinalni. 12345
10. Elvégzem az iskolai feladatokat, akkor is ha sok iddbe telik. 12345
11. Nagyon igyekszem a felndttek érdeklddését felkelteni a sajat dolgaim 12345
irant.
12.  Osszetett feladatok megoldasakor minden lehetéséget kiprobalok, 12345
mieldtt valami masba fognék.
13. Szeretek a felnottekkel jatszani, beszélgetni. 12345
14. Olyan dolgokat is meg tudok mar csinalni, ami az osztalytarsaimnak 12345
még nehéz.
15. Igyekszem, hogy a felndttek elfogadjanak, kedveljenek engem. 12345
16. Annyit gyakorolok, hogy a legnehezebb feladatokat is meg tudjam 12345
oldani.
17. Torekszem arra, hogy jo legyek az egyéni ligyességet kivand, versengd 12345
jatékokban, mint pl. a szamitogépes- és videojatékok.
18. Szeretek a tobbiekkel, bardtaimmal egyiitt jatszani, példaul 12345
szerepjatékokat.
19. Igyekszem baratsagot kotni a korombeliekkel. 12345
20. Hajland6 vagyok sok id6t forditani az iskolai feladatok megoldasara. 12345
21. Gyakran beszélgetek a velem egykortiakkal. 12345
22. Akkor is megprobalom dsszeallitani a képkirako (puzzle) jellegti
e 12345
jatékokat, ha nehezek.
23. Megprobalok bekapcsoldodni, ha a tobbiek jatszanak. 12345
24. Ha a felnéttek nem értenek meg, akkor inkabb otthagyom ket (pl.
s s 12345
besz¢lgetésben, jatékban).
25. Zavar, ha valamit megprobaltam, de nem sikertilt. 12345
26. Ha a tarsaimmal k6zosen csinalunk valamit, akkor igyekszem, hogy 12345
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27.
28.
29.
30.

31.

minél tovabb lehessiink egyiitt.

Szivesen megbeszélem a dolgaimat a felndttekkel. 12345
Bosszant, ha nem jol csindlok valamit. 12345
Keriilom a kapcsolatot a korombeliekkel. 12345
Szégyellem magam, ha olyas valamit nem sikeriilt megcsindlnom, amit 12345
kitartéan probaltam.

Nagyon bosszant, ha kemény probalkozas utan sem tudok valamit 12345

megcsinalni.

3. Kozosségi viszonyok

KORTARS BANTALMAZAS

A kovetkezo kérdések a kortarsbantalmazassal kapcsolatosak.

Akkor mondjuk, hogy egy tanulot bantalmaznak, ha egy masik tanulo vagy tanulok egy
csoportja durva és kellemetlen dolgokat mond neki vagy tesz vele. Az is bantalmazas, ha
ismétlédoen bantoan gunyolnak, ugratnak valakit vagy szandékosan kihagyjak dolgokbol.
Nem szamit bantalmazdsnak, ha két kb. egyforman erds fiatal vitatkozik, vagy verekszik, vagy
ha baradtsdagosan, jatékosan ugratjak egymadst.

Az elmult néhany hénapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban?

1. Az elmult hénapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban

2. Eldfordult 1-2-szer

3. Havonta 2-3-szor

4. Kb. hetente

5. Hetente tobbszor is
Az elmult néhany honapban te milyen gyakran vettél részt tanulétarsaid
bantalmazasaban?

1. Az elmult honapokban egyszer sem vettem részt masok bantalmazasadban

o s wnN

Elofordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor
Kb. hetente
Hetente tobbszor 1s

Az elmult 12 honapban hanyszor verekedtel?

1.

ok wn

Egyszer sem

Egyszer

Kétszer

Haromszor

Négyszer vagy tobbszor
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ISKOLAI KOZOSSEG, KORTARS KAPCSOLATOK

Az alabbiakban kiilonbozé dllitasokat fogsz olvasni, amelyekrdl el kell dontened, hogy
mennyire jellemzéek Rad az iskolaban. Kérjiik, hogy 1-t6l 5-ig pontozd az dllitisokat, a
pontok alabbi jelentései szerint!

(1. Egyaltalan nem értek egyet / 2. Nem értek egyet / 3. Részben egyetértek, részben nem /
4. Egyetértek / 5. Teljesen egyetértek)

1.  Tanaraim arra 6sztonoznek, hogy elmondjam a véleményemet
az osztalyban.

Tanéraink igazsagosan bannak veliink.

Ha kiilon segitségre van sziikségem, megkapom toliik.
Tanaraimat érdekli, hogy milyen az egyéniségem.

345

345
345
345
345
345
345

Osztalyom tanul6i szivesen vannak egyiitt.
Osztalytarsaim tobbsége kedves €s segitokész.
Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

No ok oo
PP R R PR R R
HCI O ORI ORI OIS CRE N

Jelenleg hany kozeli fin vagy lany baratod van?

Fiu— Lany
1. Egy sincs
2. Egy
3. Kettd
4. Hérom vagy tobb

Milyen konnyen tudod megbeszélni a téged nagyon foglalkoztato vagy zavaro dolgokat a
kovetkez6 személyekkel?

legjobb barattal

azonos nemu

ellenkez6 nem baratok
1. Nagyon kdnnyen

2. Konnyen

3. Nehezen

4. Nagyon nehezen

5. Nincs ilyen személy vagy nem taldlkozom vele

Milyen gyakran beszélsz a barataiddal telefonon, interneten (chat), kiildesz nekik SMS-
t, e-mailt (iizenetet)?

Ritkan vagy soha

A hét 1-2 napjan

A hét 3-4 napjan

A hét 5-6 napjan

Minden nap

g bk wn e

Altalaban hany olyan nap van egy héten, amikor tanitas utan (délutin) egyiitt vagy a
barataiddal?

Ahét0/1/2/3/4/5napjan
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Hetente altalaban hany estét toltesz tavol az otthonodtdl a barataiddal?
0/1/2/3/4/5/6/7 estét
Szoktad-e magad maganyosnak érezni?

1. lgen, gyakran
2. lIgen, elég gyakran
3. Igen, néha
4. Nem, soha
Dontsd el az alabbi allitasokrol, hogy mennyire igazak azok Rad!

(1. Egyaltalan nem igaz / 2. Nem nagyon igaz / 3. Valamennyire igaz / 4. Teljesen igaz.)

1.  Nehezen baratkozom. 1234
2. Sok baratom van. 1234
3. Nehezen szoktak megkedvelni. 12314
4. A velem egyidések korében népszerii vagyok. 1234
5. Ugy érzem, elfogadnak az emberek. 1234

Nagyon szépen koszonom, hogy kitoltotted a kérdoivet!



