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Bertrand Russell (1872—1970) munkassaga szerteagazd és nagyszabasu. Filozdfiai fejlédésem®
cimii miivében pontrdl pontra mutatja be a filozofiai nézeteiben bekovetkezett valtozasokat.
Onallé6 munkassaganak elsé szakasziban igazan jelentés mértékben a matematika és a logika
teriiletén alkotott, azonban a késObbi szakaszokban az idealizmustdl elfordulva kortars
tarsadalmi problémakkal és az emberrel kezdett foglalkozni, politikai aktivista lett, a habora
ellenzéje. O maga azt mondja, hogy munkait ennél tobb szakaszba lehet besorolni aszerint,
hogy milyen problémak foglalkoztattak a fentieken beliil részletesebben. Munkaiban az
egyediili valtozatlan dolog miiveinek célja volt, az, hogy az ember szamara elérhet6 biztos
tudast felkutassa, ¢s meghatarozza annak mértékét. A kezdeti ,,abszolut idealizmus” vezérelte
matematikai-logikai elméleteket felvaltotta az iigynevezett ,,neorealista” iranyzat nézépontja,
melynek egyik megalapitoja lett. Ez a szemlélet Iényegében az els6 vilaghabort végéig tart,
innent6l datdlhatdé a kovetkezd szakasz, mely nemcsak matematikai, hanem filozéfiai
szemléletében is jelentds valtozast jelent. A filozofia feladatdnak a tudomany alapjait képezd
feltételezések igazolasat tartotta, mely nézet a logikai pozitivizmus és az analitikus iskola
kialakulasdhoz vezet. Ezen a korszakon beliil is jelentds tartalmi valtozasok mennek végbe.
Az 1910-es évek kozepétdl kezdve egyfajta szubjektiv idealista jellegli empirizmus veszi at az
addigi racionalizmus helyét. Ezen kiviil ifjisagatol kezdve jelen van egy jellemz6 tendencia
miveiben, melynek célja a polgari felvilagosodas racionalista hagyomanyainak partolasa,
népszerisitése. Kései munkdiban a kordbbi ismeretelméleti és észleléselméleti nézeteit
elvetve a tudat jelenségeit az emberi természeten beliil szélesebb Osszefliggéseiben vizsgalja,
azonban ez kudarcba fullad, és ennek kovetkeztében alakul ki Russellben a racionalista
szkepszis, mely ¢€lete hatralévd idejében munkait jellemzi. A megismerés bizonyossaganak
lehetdségét a szubjektiv élményeken tul kétségbe vonja, ezaltal az ember szamara az objektiv
kiilvilag elérhetetlenné valik. Az ember és a vilag viszonyanak ilyen felfogasabdl kiindulva
szamos miivet irt az emberi moral és a gondolkodas irracionalitasat kritizalando, és ezeket a
problémakat targyalva tobb munkéja is javaslatokat tartalmaz a megoldélsra.2 Bar a
tudomanyos kozosség részérdl nagyobb elismerést a matematikafilozofia €s a logika teriiletén
elért sikerei valtottak ki, mégis a moralis fejlodés eldsegitésére irt filozofiai munkaiért kapott
1950-ben irodalmi Nobel-dijat. Ebb6l a kései korszakbol szarmazik a jelen dolgozatban

targyalt The Conqguest of Happiness (1930) cimii munkaja is.

! Bertrand Russell, Filozdfiai fejlédésem. Budapest, Gondolat, 1968.
2 Ld. Marriage and Morals (1929); Dreams and Facts, The harm that good man do in Sceptical Essays. London,
New York, Routhledge Classics, 2004.



1. A boldogsdag meghoditasa’

Bertrand Russell munkaja a The Conquest of Happiness nem tul kézismert, mivel az életének
egy viszonylag késo6i, a filozofiai gondolatokat a politikaval és pszicholdgiaval vegyitd
szemléletmodot képviseld szakaszaban keletkezett. Korai munkai, melyek révén hiressé valt,
sokak szamara ismertek, azonban az els6 vilaghdboru utan a gondolkodasmodja megvaltozott,
jelentés mértékben a vilag, a tarsadalom és a politika felé fordult. Ray Monk a rola irott
munkéjaban® a kortarsak szemében mar-mar az &rilettdl vezérelt miiveket sorakoztatd
korszakot elemzi életrajza és levelei segitségével. A kortars filozofustarsadalom nem értékelte
pozitivan a meghokkentd elméleteket, melyek a tarsadalom egészét érintd erkolcsi és politikai

kérdéseket ujszer(i, meglehetésen merész szempontbo6l kozelitik meg.

Egy harcoktdol ¢és politikai valtozasoktol ziirzavaros iddszakban egy tengerentuli
eléadassorozatot kovetéen irja meg a The Conquest of Happinesst, amelynek elkésziilésére
hatassal lehetett akkori felesége, Dora Black, The Right to be Happy (1927) cim@ mive is,
amely a boldogsagot az aktualis politikai valtozasoktdl teszi fliggévé, azonban hasonléan a
The Conquest of Happynesshez, az egyéni emberi jellem hibait hangstlyozva targyalja az
egész vilagot érinté haborts 1épések hatterét. Russell szemléletét erésen athatja a
pszichoanalitikus gondolkodasméd, melynek modszereiben latja az emberiség alapvetd
gondjainak megoldasat. Emellett egy erdteljes tarsadalom- és moralkritika is megjelenik a
miiben, bar ezekre az egész tarsadalmat érintd problémakra a targyalt miiben nem ad
megoldast. ,,4 boldogsag meghdditisa” csupan az eme problémaék eredményeként megjelend
lelki, szellemi nehézségek feltarasat és felszamolasat tiizte ki célul. Russell ebben a miiben az
egyedi ember mindennapjait athatd allando boldogtalansagot vizsgélja, €s ennek a rezignalt
allapotnak a megszilintetésére ad tanacsokat, mivel a boldogsdg elérését az egyénben
végbemend valtozasoktol teszi fiiggdvé. Nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy ravilagitson
az ember vaksagara ¢€s elkorcsosultsadgara, és kiutat mutasson a boldogtalansagbol. Alapvetd
gondolata, hogy a szenvedést, amelyben megrekedt az ember 6nmagéanak okozza, igy a
megoldast is Oonmagunkban kell keresniink, mégpedig a vilaghoz és az élethez vald
hozzaallasunk feliilvizsgaldsdban, megvaltoztatidsdban. Noha majd szaz esztendd telt el a
konyv megjelenése oOta, a konyv teljesen aktudlis témat dolgoz fel, mert hidba keressiik a
boldogsagot évezredek 6ta, hidba van szdz meg szaz recept az elérésére, valamiért mégsem

sikeriil elérnlink. Vagy csak nem akarunk tudni rola?

® Ray Monk, Bertrand Russel 1921-70: The Ghost of Madness. London, Jonathan Cape, 2000.
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Russell szamara a boldogsdg nem valamiféle idea, vagy egy konkrét allapot, melyet
meghatarozott modszerek révén elérhetliink, hanem egy a tudat altal iranyitott ismeret. A
miiben nem jelenik meg a boldogsadg konkrét definicidja, azonban az egyes befolyasold
tényezok révén kirajzolodnak a lényegi tulajdonsagai. A miiben kdzponti szerepe van a

tudasnak és a tudatnak, mivel érzelmi allapotunkat meghatarozzak az ismereteink.

Russell elsésorban a boldogtalansag okait veszi sorra, mivel ezek egy alapvetden természetes
allapotot rontanak meg, majd né¢hany fejezeten keresztiil a boldogséag okairdl értekezik, hogy
hogyan és mi altal jon 1étre a teljes boldogsdg. Az el6szobol az is kideriil, hogy nem egy mély
filoz6fiai vagy tudomanyos munkar6l van szd, és nem is egyszerlien egy gyakorlati
problémaként tekint a boldogsag keresésére, hanem csupan logikus érveléssel fejti ki a
gondolatait, melyeket az emberiséget figyelve a jozanész diktal.* Nem egy biztos tudast ad a
boldogsag megszerzésének modjarol, mivel mindenki szdmara mas okokbdl kifolydlag all
fenn a boldogtalansag, hanem egy, a sajat életére is alkalmazott modszert ajanl, amelyet

logikus, helyenként nagyon is filozé6fiai és tudomanyos modszerekkel bizonyit.

A boldogtalansag mindenhol ott van, minden arcon, noha jegyei mashogy jelennek meg, mas
formaban, kiilonbozé okokbol kifolyolag, mégis mind boldogtalansagra utalnak. Russell itt a
boldogtalansadgrél hétkoznapi értelemben beszél, arr6l a boldogtalansagrol, amelyet
magunknak okozunk, vagy ugy, hogy a nehéz helyzetiinket még butasaggal is tetézziik, vagy
ugy, hogy a természetes jO allapotot leromboljuk a hibas értékrend kialakitdsaval, a rossz
neveléssel, a félelmekkel vagy a racionalitas és a tudatossag mellézésével. Russell a
mottojanak valasztott Whitman verssel® és kiindulé allaspontjaval a boldogsag sokféleségét,
ugyanakkor lényegi egyszerliségét hangsulyozza, miszerint az allatoknak ahhoz, hogy
boldogok legyenek elég, hogyha van élelmiik és helyiik pihenni. Ugyanakkor az embernek ez
mar nem elegendd a boldogsaghoz, mert az évszdzadok soran kialakult, fejlédésként
azonositott konvencionalis szokasok ebben megakadalyozzak. A boldogsagunk nyilvanvaldan
fligg kiilsé és bels6 koriilményektdl is, azonban ha a minimalisan sziikséges szocialis hattér

biztositott, a belsé koriilmények 1éte csak rajtunk mulik.®

* Bertrand Russell, The Conquest of Happiness, London, George Allen & Unwin Ltd., 1932. 9.

> Walt Whitman, I think | could turn and live with animals kezd versszaka.

® Russell jelen miivében nem foglalkozik olyan helyzetekkel, ahol az anyagi nélkiilozéstdl vagy valamilyen
varatlan szerencsétlenségtol valik boldogtalanna az ember. A konyv kifejezetten azokat az eseteket vizsgalja,
amikor az ember 6nmaganak art sajat tudatlansaga, figyelmetlensége révén, és nem képes kilépni az 6nmaga
altal 1étrehozott helyzetb6l. A mii ezekre a helyzetekre probal megoldast nyujtani. Bar a szerz6 tisztaban van
vele, hogy a tarsadalmi és politikai problémak sok helyzetben eredményeznek boldogtalansagot, azonban
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1.1. A boldogtalansag okai

A boldogtalansag els6é oka Russell szerint az ugynevezett ,,byroni” boldogtalansag. Ez az a
faja a boldogtalansagnak, melyben noha a logikus az lenne, hogy boldogok legyiink, mégsem
vagyunk azok. llyen esetben minden koriilmény adott a boldogsaghoz — anyagi javak,
hatalom, beteljesiilt vagyak —, de nem vagyunk képesek tudatositani, hogy ez a boldogsag. Az
ilyen boldogtalansagot sok ember azért érzi, mert azt gondolja, hogy a vilag rossz, szomoru,
¢és az egyetlen racionalis dolog, amit az ember tehet, az, hogy boldogtalanul él, mert ebben a
vilagban mashogy lehetetlen. Valgjaban azonban ezek az emberek a sajat banatukat vetitik ki
a vilagra, ezért nem képesek meglatni a pozitiv dolgokat, és fokuszalnak csak a negativumra.
Russell példanak hoz erre a pesszimista gondolkoddsmddra hirom személyt, akik a
torténelem sordn eltér6 modon, de ugyanazt a nézetet vallottdk. A Biblidban a Prédikator
konyvének szerzdje, Byron és J. W. Krutch (Modern temper cimii miivében) azt
hangstlyozzak, hogy boldogabbak, akik halottak, vagy akik meg sem sziilettek, mert a vilag
szOrny(, nincsenek valodi 6romok benne és igy felesleges €lni. Ezt a szemléletet egyfajta
apatia okozza, amibdl nehéz kiszabadulni, mivel az ember azt érzi, hogy hiabavalé minden.
Russell szerint csak 0gy léphetink tal ezen az o6rdogi koron, hogyha a cselekvés
szlikségszerliségére valami felhivja a figyelmiinket. Egy ilyen ember sem fogja példaul azt
érezni, hogy hidbavalo a beteg gyermekét orvoshoz vinni, és gyogyszert szerezni neki. A
gondolat, hogy segitenie kell a beteg gyermeken, anélkiil fog megjelenni, hogy a sziild
elmerengene azon, hogy van-e valami értelme vagy jelentdsége a segitségnek az univerzumot
tekintve vagy nincs. Ez a fajta boldogtalansag talan a gazdagokra jellemzO igazan, akik
mindenrdl azt érzik, hogy értelmetlen, mivel minden konnyen elérhetd, igy olyan érzése van
az illetének minden egyes pillanatban, mintha mar meg is szerezte volna, amire vagyott. A
vagy és a birtoklas egyenlévé valik, mivel nincsen kozottiik kiilonbség, hiszen ha az ilyen
ember meg akar valamit szerezni, az egy pillanat alatt az 6vé lehet. Azonban az ilyen ember
sem érezne mindent hidbavalonak, ha az Gsszes pénze elveszne, és az lenne a legnagyobb
gondja, hogy mit egyen masnap. A létfenntartdsi 6szton ugyanugy miikddik az emberben is,
mint az allatokban, azonban ha a kiizdelem a jolét és a gazdagsadg miatt eltiinik, akkor a
boldogsag egy lényeges elemét veszitjiik el. Az ember, ha a leglényegtelenebb dolgokat is
konnyen megszerzi, nemcsak azokat, amelyekre nagyon vagyik, akkor arra kovetkeztethet,

hogy az élet iires és nyomorult, igy az, akinek gyakorlatilag mindene megvan, ugyanolyan

ezekkel a vizsgalt miiben nem foglalkozik, mivel mar korabbi irasaiban részletesen elemezte 6ket. Ld. Why Men
Fight (1917), Political Ideals (1917)



boldogtalan lesz, mint akinek nélkiiloznie kell. A Prédikator konyvébdl ismert, szalloigévé
valt, majdnem kozhelyes racionalis érvek csak egy naiv, érzelmileg motivalt szempontbol
fogadhatok el a kérdést illetéen. Egy negativ hangulat sziilte érv pedig egy masik hangulatban
nem érvényes. ,,Minden folyo a tengerbe omlik, és a tenger mégsem telik meg; Nincs semmi uj
a nap alatt; Nem emléksziink az elmultakra; Meggyiiloltem mindazt, amit faradtsaggal
szereztem, mig faradoztam a nap alatt, mert mds emberekre kell hagynom, aki utanam
kivetkezik.” — idézi Russell a Prédikator konyvét.” Manapsag ezek a gondolatok teljesen
értelmetlennek tiinnek, mivel a fejlédés gy felgyorsult, hogy mindennap talalkozhatunk
valami tjjal. Russell szerint erre példa Krutch miive is, amiben a szerz6 arr6l panaszkodik
lIépten-nyomon, hogy a fejlédés rossz, és milyen jo is volt régen, amikor minden biztonsagos
¢s valtozatlan volt. A folyok, ha beszélni tudnanak, lehet, hogy arrdl szamolnanak be,
mennyire nagyon élvezetesnek tartjak ezt az allandé utazast. A szerelem, a csalad, az élet
munkaja ugyancsak lényegesek és igazan nem mondhatjuk, hogy feleslegesek, hiszen
¢lvezetesek, ha csupan rovid ideig is, és a munkank Sem hiabavalo, mivel a gyermekeink, az
unokaink fogjak tovabb vinni azt, amit mi felépitettiink. Ha a régiek hidbavalosagnak tartottak
volna a templomépitést, akkor ma nem 1éteznének gyonyori épiileteink. Az emberiség nagyon
is az utdkor szamadra alkot és gylijt. Az ember 6sztondsen fontosnak tartja az utddait, és ezen
egy ilyen gondolkodasmod sem valtoztathat. Russell e boldogtalansag-forras megsziintetésére
azt javasolja, hogy olyan életet éljiink, ahol az alapvetd sziikségletek megszerzése majdnem
minden energiankat felemészti. Olyan tapasztalatokat szerezziink, amelyekre mindig is
vagytunk, amik az atlagosnak nevezhetd életnek nem részei, mint a kalézkodas, vagy a
kirdlysag Borneon. Ha megtapasztaltuk ezeket az élményeket, minden madst is egészen

optimistan fogunk szemléIni.?

A boldogtalansdg masodik oka a versengés, ami a gazdasagi fejlodés és atalakulas nyoman
egyre inkabb része minden ember életének. A probléma csak az, hogy az emberek a 1étért valod
kiizdelemmel azonositjak a sikerért folytatott kiizdelmet. Egy alapjaban véve trivialis dolgot
egy pontatlan kifejezéssel neveznek meg, hogy ezaltal fennkolt tartalmat nyerjen. Hiszen az
életért valo kiizdelem az, amikor az ember egy lakatlan szigeten Ossze van zarva egy masik

emberrel minden élelem nélkiil, és azon mulik, ki marad életben, hogy ki nyul elébb

" prédikator konyve, részletek 1,7-2,18.
8 Russell, The Conquest of Happiness, 44.



fegyverhez, és eszi meg a masikat.” A mi keletkezésének idejében a versengés problémaja
leginkabb az tizletembereket, bankarokat érintette, manapsag azonban a dolgoz6 emberek
legnagyobb hanyadanal probléma az emlitett jelenség. A munkahelyek sziikos volta és a
fizetések mértéke nagy befolyassal van a versengésre. Az emberek a sajat elonyliket nézik, és
a legtobb munkahelynek nincsen — még a banki vagy irodai munkahelyeknek sem — etikai
kodexe, ami a dolgozok viselkedési normait szabalyozna. A versengés negativ hatdsai
konnyen megérzédnek a magéanéletben, és ennek a csaladtagok latjak karat, de akar a
hazassag felbomlasahoz is vezethet. Ha lehet, még ennél is nagyobb probléma, hogy az
emberek ezt a viselkedésformat nem tudjak kordaban tartani, és igy a versengés egyre inkabb
kiterjed az ember személyiségére is. Az ¢let olyan, amilyen az ember. Ha valaki koran
berohan a munkahelyére, egész nap gorcsosen igyekszik megfelelni az elvarasoknak, majd
faradtan hazaesik, és nem képes semmire és senkire sem odafigyelni, majd lefekszik aludni,
¢s masnap az egész kezdddik elolrdl, az az ember nem lesz boldog az életében. Ha az ilyen
ember boldog akar lenni, akkor eldszor is a szemléletmoddjan kell valtoztatnia. Amig Ggy
gondolja, hogy az élet célja a sikerek hajszoléasa, addig az élete egyoldalu lesz, €s mivel masra
nem marad energidja és ideje, a sikerek révén csak a boldogsag egy részét tudhatja magéénak.
Ahogy a befektetésekben, az életben is tudnunk kell ésszeriinek lenni. Hiaba nyerhetek 6%-ot
egy kockazatos tizleten, ha 3%-ot nyerhetek egy biztos befektetésen, akkor inkabb a biztos
nyereséget valasztom, mintsem a kockdzatot, hogy veszitsek és aggddjak a pénzem miatt —
egy ilyen veszteséges esetben — gyakorlatilag feleslegesen. A pénz sajnos mar nem csak egy
sziikséges eszkOz, hanem a siker, az ész mértéke is lett. Miutan senki nem akar butanak
latszani, ezért mindenki gyorsan akar meggazdagodni. A helyzet azonban az, hogy lehetetlen
annyi pénzt felhalmozni, hogy az ember ne aggodalmaskodjon amiatt, hogy hirtelen minden
vagyona elvész. S6t, valojaban minél tobb pénze van valakinek, ez a veszély annal inkabb
fennall.®* A pénz nélkiilozhetetlen eszkoz a boldogsaghoz, de csak egy bizonyos pontig. A
probléma igazabol az, hogy tulsagosan nagy hangsulyt fektetiink erre az egyetlen elemre, €s
ez a fajta tulzas olyan teriiletekre is betor, ahol alapjaban véve nem lenne helye. Példaul

konyvet altalaban azért olvasunk, hogy kikapcsolodjunk, élvezziik a torténetet. Azonban

® Természetesen Russell is elismeri, hogy vannak olyan alsébb tarsadalmi rétegekhez tartozé emberek, akiknek
minden nap meg kell kiizdenitik az élelemért és a meleg szallasért, de ahogy mar emlitettem, az ilyen szélséséges
tarsadalmi problémakon alapulé helyzetekre nem tér ki jelen mtivében.

10 Arnold Bennett's Clayhanger, however rich he became, continued to be afraid of dying in the workhouse. |
have no doubt that those who have suffered greatly through poverty in their childhood, are haunted

by terrors lest their chidren should suffer similarly, and feel that it is hardly possible to build up enough millions
as a bulwark against this disaster.” Russell, The Conquest of Happiness, 49.
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1.1* Azonban ez a

egyesek csak azért olvasnak, hogy felvagjanak az olvasottsdgukka
szemléletmod nem tarthatd huzamosabb ideig, egy vagy talan két generacid utan — de mar ma
IS egyre jellemzObb — az altalanos faradtsag, a menekiilési vagy lesz Grrd az emberen, és ez a
teljes 0sszeomlashoz vezethet. Erre a gyogymdd abban rejlik, hogy az emberek elismerjék az
értelem szerepét, és a vagyaik a sziikséges, elégséges élvezeteket valamint egy
kiegyensulyozott életet tiikrozzenek kovetendé mintaképpen. Fontos, hogy az élvezeteket

racionalisan feliilvizsgaljuk, és tudatosan irdnyitsuk a vagyainkat aszerint, hogy valojaban

mire és milyen mértékben van sziikségiink.

A kovetkez6 problematikus teriilet, ami boldogtalansaghoz vezet, az unalom és az izgalom
egyensulyanak felborulasa. Az unalom teljes mértékben emberi tulajdonsag, az emberi
természet elfogadott tényezdje. Az unalom lényegében egy — nem feltétleniil élvezetes —
vagyott dolog sikertelen elérése utani allapot, ezért az ellentéte az izgalom.*? Az izgalom uténi
vagy mélyen gyokerezik az emberi természetben. A vadészat, a haborl, a nék megszerzése
mind ezt az izgalmat keltették az emberben, és noha az unalom a vildg fejlédésével
folyamatosan csokkent, manapsag mégis sokkal jobban féliink az unalomto6l, mint valaha.
Természetes, hogy amint lehetdségiink van ra, menekiiliink el6le, de nem természetes, hogy
ebbdl kifolydlag az izgalmakat kezdjiik hajszolni. Az unalomnak két fajtaja van, a
termékenyitd és az elgyengitd. Az elgyengitd egy olyan életet eredményez, ami til faraszto,
ami tilzottan tele van izgalmakkal, amiben folyamatos erés ingerek kellenek ahhoz, hogy
megadjak az 6rom egy bizonyos részét. Az az ember, aki hozzéaszokott a til sok izgalomhoz,
olyan, mint aki olthatatlan sziikségét érzi, hogy rengeteg borsot egyen, és végiil mar képtelen
megérezni egy olyan mennyiséget, amit6l barki mas fulladozni kezdene. A termékenyitd
unalom pedig valdjadban nem is nevezhetd unalomnak. Inkdbb a sziikséges iires idd, ami a
teljességhez elengedhetetlen. Mint ahogyan a hosszi regényekben is vannak leird részek,
amelyek persze nem til mozgalmasak, azonban példaul gyonyora tajakat ir le, és a torténet
egészének értelmezéséhez fontos aprd részleteket tartalmaznak. Ha ma valaki, mint friss
kéziratot adna be valahova az Oszovetséget, akkor a szerkeszté valésziniileg a nagy részét
atiratna vagy kihuzatna, felismerve a kor igényeit az akcidjelenetek mennyiségére. Azonban a
nagy gondolatok ebbdl a fajta unalombdl sziiletnek. Kant tiz kilométernél messzebb soha nem

ment Konigsbergtdl, Darwin pedig — miutan korbeutazta a Foldet — élete hatra levd részében

' Russell itt az amerikai haziasszonyok konyvklubjait hozza fel példanak, de ez ma is igaz, hiszen sokan csak a
nagyon reklamozott, kortars ponyvakat olvassak, és a valodi értékkel rendelkezd kdnyveket mar nem divat
olvasni.

12 Russell, The Conquest of Happiness, 58.



ki sem mozdult a hazabol. Ez a fajta visszahuzodo ¢és izgalommentes ¢élet a nagyot alkotd
emberek sajatsaga, egy jelentés mii megalkotdsdhoz kitart6 munka sziikséges, ami nem
nélkiilézi az unalmat. A képesség, hogy elviseljiik az unalmat, a nevelésiink soran vész Ki
beldliink, amikor egészen kis korunktol fogva a folyamatos cselekvésnek és allando, intenziv
ingereknek vagyunk kitéve, amit a jelenlegi informacio-koézponta, felgyorsult vilagban igen

nehéz kivédeni.

,Barmennyire is szeretnénk masképpen gondolni, a Fold teremtményei vagyunk;
az életlink a Fold életének része, és a szamunkra nélkiilozhetetlen dolgokat is
beldle nyerjiik, ahogyan a novények ¢€s az allatok is. A Fold életének ritmusa
lassu, az Osz és a tél ugyanolyan lényeges benne, mint a tavasz €s a nyar, a
pihenés ugyantigy, ahogyan a mozgas. A gyerekek szamara sokkal 1ényegesebb,
mint a felndtteknek, hogy megoérizzék a kapcsolatot a foldi élet apaly-dagaly
jelenségével. Az emberi test az évek sordn ehhez a ritmushoz alkalmazkodott, és a

vallas példaul ebbdl 6riz meg valamit a hiisvétot l'innepelve.”13

Ezzel Russell arra céloz, hogy biologiailag belénk van kodolva a termékeny unalom, és az
hogy képesek legyiink nemcsak, hogy elviselni, hanem élvezni is. Azok az élvezetek, amik
ilyen vagy olyan modon kapcsolatban vannak a Folddel és a természettel, valddi
oromforrasok, a tobbi viszont, amikor véget ér, iiresen és kielégiiletleniil hagy minket. Az
unalom, amitél a modern varosi kornyezetben €16 emberek félnek, szoros kapcsolatban all a
Foldtol vald elszakadassal. Akinek van elég pénze, és megvalaszthatja, hogyan ¢éljen, annak
ebben az esetben paradox modon az unalomtol vald félelem okozza az unalmat magat. A
termékeny unalomtél menekiilve egy rosszabb unalom csapdajaba keriil, holott a valoban
boldog élethez kell ez a fajta nyugalmas csond, mert csak ilyen kozegben képes létezni a

boldogsag.

A boldogtalansag kovetkezo forrasa a faradtsag, ami nemcsak forrasa, de eredménye is lehet a
boldogtalansagnak. Itt nem a fizikai faradtsagrol van sz6, mivel az inkdbb oka a boldogsagnak
— feltéve, ha nem eltilzott —, hanem a mentalis faradtsagrol. A tulzott fizikai faradtsag a
technikai fejlddésnek koszonhetden a vildg nagy részén minimalizalodott, azonban ezzel
parhuzamosan megjelent a mentalis faradtsdg. Az ember Osztondsen figyeli, vizsgalja a
kornyezetét, és a sok zaj, a folyamatos fényhatasok, a talsdgosan nagy mennyiségli inger, az

allandé aggodalmaskodas hatdsara az ember szellemileg elfarad. Nem tudjuk irdnyitani a

13 Russell, Uo. 66.



gondolatainkat, amikor pihenniink kéne, akkor is a problémainkkal vagyunk elfoglalva, és igy
a faradtsag csak halmozodik, mig végiil végzetes nem lesz. Az effajta faradtsaggal az a
probléma, hogy nehezen egyeztethetd Ossze a pihenéssel, mivel minél faradtabbak vagyunk,
annal nehezebben kezdiink bele valamibe, ami megnyugtathatnd a lelkiinket, és kell
mennyiségli kikapcsolddast nyujtana. Hogy a faradtsagtol megszabadulhassunk, csak akkor
szabad gondolnunk a problémakra, ha tenni is akarunk a megoldasukért valamit. Nem szabad
folyamatosan ragddni egy gondunkon, amikor nem tudunk rajta valtoztatni semmit. Még
ennél is jobb, hogyha tudatositjuk magunkban, hogy mennyire apro ¢€s jelentéktelen is az adott
gondunk a vilagegyetem jelentOségéhez képest. Ezaltal a mindennapos idegeskedéseink
helyett nyugalomra talalhatunk. Természetesen itt nem arr6l van sz, hogy semmivel se
foglalkozzunk, csupan arr6l, hogy a megfeleld idében, a megfeleld mértékli figyelemmel

forduljunk a problémaink felé.

Az irigység a boldogtalansag egyik legrégibb oka. Osztondsen ott gydkerezik az emberben, és
komoly karokat tud okozni. Mér a kisgyermekeken is megfigyelhetd, mennyire érzékenyek a
figyelem és szeretet egyenetlen eloszlasara. Ha egy masik gyereknek tobb figyelem jut, mint
6neki, azt rogton rossz néven veszi. Valojaban az irigység a demokracia alapja is — mondja

Russell.'*

Az irigység a legnagyobb elmék kozt is jelen van, senki sem marad ki, férfiak és
ndk allanddan egymast lesik, nehogy barmiben tobb vagy jobb legyen a masik naluk. Az irigy
ember ahelyett, hogy azt élvezné, amije van, folytonosan masokat figyel, és azon sajnalkozik,
hogy neki rosszabb. De ez a jobbik eset, mert az irigy ember, ha megteheti biintetleniil, el is

veszi masok eldnyeit. Erre a megoldas a csodalat, ami ellenstlyozza az irigységet.

»Amikor valami kellemes dolog torténik, akkor oriilni kellene neki, anélkiil, hogy
arra gondolnank, hogy nem olyan kellemes, mint valami mas, ami taldn valaki
massal megeshet. ’Igen’ gondolja az irigy ember, ’szép tavaszi napunk van, siit a
nap, a madarak dalolnak, és nyilnak a viragok, de tudom, hogy Szicilidban a
tavasz ezerszer szebb, hogy a madarak éneke sokkal élvezetesebb Helicon
volgyében, és hogy a Sharon rozsa sokkal pompasabb, mint barmelyik az én
kertemben.” Es ahogy ezekre gondol, a nap elhalvanyul, a madarak dala
jelentéktelen csiviteléssé valik, és ugy tlinik a virdgok egy csepp figyelmet sem

érdemelnek. Az ilyen ember az élet minden mas 6romét is hasonléképpen rontja

4 Hérakleitosz azt mondja, hogy Epheszosz minden polgarat fel kellene akasztani, mert azt mondtak ,,senki se
legyen els6 kozottiink”. A demokratikus mozgalom a gérdg varosallamokban szinte mindenhol ebbdl az
érziiletbol kellett, hogy kialakuljon. Es ugyanez igaz a modern demokraciara. Bér igaz, hogy van egy idealista
elképzelés, ami szerint a demokracia a legjobb kormanyzati forma.” Russell, The Conquest of Happiness. 83-84.
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el. ’lgen’ gondolja magaban ’a kedvesem gydnyori, szeretem Ot és O is szeret

engem, de mennyivel tGkéletesebb lehetett Siba kirdlynd!”™™

Az ilyen tipusu Osszehasonlitdsnak nincsen értelme, és a legtobb esetben ez okozza a
boldogtalansagot. Az irigység szoros kapcsolatban all a versengéssel €s a faradtsaggal is, €s
ha az egyik jelen van, akkor az sziikségszertien magaval vonzza a t6bbit is. Ha példaul valaki
faradt, altalaban elégedetlen a munkajaval, és irigykedni fog masokra, akiknek a munkdja nem
ilyen faraszto, nehéz, és nem ilyen keveset fizet. Azt azonban nem gondoljuk végig, hany
ember van, akinek a miénknél rosszabb helyzete van, akik valdsziniileg nem irigykednek
rank, hanem oOriilnek minden aprosagnak, amit kapnak a sorstol, vagy amit sikeriil nagy
nehezen megszerezniiik. Az irigység a tudatossa fejlodés egyik mellékterméke, amin minél
hamarabb tal kellene jutnunk, mert az akarateronket és a sziviinket teljesen tonkreteszi.
Ahogyan a fejlédés soran kitagitottuk az elménket, ugy ki kellene tagitani a sziviinket is, és
meg kellene tanulnunk tallépni 6nmagunkon, hogy a szabadsagban meglathassuk, mennyivel

tobbiink van masoknal.

Az éllandé bilintudat a kovetkezd forrasa a boldogtalansdgnak. Ezt elsdsorban nem mi
gerjesztjiik magunkban, hanem a neveltetés kovetkezményeképpen alakul ki. Biintudat alatt itt
nem a valodi blin elkdvetése utan érzett blintudatot kell érteni, hanem azt, hogy olyan
dolgokat képzeliink blinnek, amelyek valdjdban nem azok, csak belénk nevelték, hogy az.
Mivel vagyunk rajuk, ujra és Gjra el fogjuk kovetni és igy az allando bliindsség érzésével kell
egyiitt élnlink. A hagyomanyos bilinkoncepciok — féleg a hagyomanyos vallasos felfogés —
téves blintudatot keltenek az emberben mindennel kapcsolatban, ami élvezetes. Ezek a
szabalyok elvileg a tarsadalomban valo konnyebb egyiittélést kellene szolgalniuk, mivel az
ember hajlamos elfelejteni a biineit, ha tudja, hogy nem fenyeget a leleplez6dés veszélye,
azonban ha a lebukas kozeleg, akkor rogton megbéanja Oket. Ez kapcsolatban van azzal a
félelemmel, hogy nem akarunk a tarsadalmon kiviil keriilni. A biintudat, amivel most
foglalkozunk, a tudatosnal mélyebbre megy, a tudatalattibol fakad, és a tudat szamara
latszolag ok nélkiil bélyegez valamit blinnek. A kisgyermekek erkdlcsi nevelése nagyon
fontos dolog, és ha hibakat vétiink benne, az az egész ¢letiikket meghatarozza. A régi
konzervativ nevelés a szexualitast tabuként kezeli, és irrealis elvarasokat tamaszt a
kisgyermekekkel szemben azzal, hogy tulzott dnmegtagadast var el toliik. Ezeknek ésszerti

alapja nincsen, hacsak nem az, hogy majd felndtt kordban ne egy tragar mdédon beszEld,

15 Russell, Uo. 88.
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alkoholista munkanélkiili legyen a gyermek, de ezt a szandékot nem biztos, hogy megfeleld
modon észleli egy kisgyerek, aki még nincs tisztdban az alkohol vagy a szexualitas
lényegével. A manapsag egyre inkabb jellemzd torzult szexualis viselkedések is ennek a
nevelésnek az okai. A gyermekek sziilei vagy neveldi a biin képzetét tarsitjak a testiséghez, és
a gyerek egész ¢letében nem tud ettdl a gondolattdl szabadulni. Ami talan még ennél is
nagyobb probléma, az ennek a jelenségnek a hatasa. A férfiak az édesanyjuk képéhez kotik
ezeket az erkodlesi elveket, és az a nd, akivel szexudlis kapcsolatba keriilnek, szamukra
elveszti a méltdsagat, mivel a néideal az édesanya képével azonos, és az anyai erkolcs elveli
iitkoznek a szexualitas mint ¢lvezet elvével. Russell szamara ez nagyon kiemelten kezelt
probléma, bar én ugy gondolom, hogy az elmult kozel szaz évben a nevelés a szexualitast mar
nem kezeli ennyire tabutémaként, jollehet ma is vannak hianyossagok. Mindenesetre ma talan
mar nem ilyen komoly a nék szexudlis életének figyelmen kiviil hagyasa, hdla a tudoményos
nézetek fejlédésének és a feminista mozgalmak tevékenységének, melyekben Russell is
komoly részt vallalt. Russell szerint a jo szabaly az, hogy amig a gyermek nem éri el a
pubertast, addig ne neveljiink bele szexualis erényeket, és keriiljiik azt a gondolatot, hogy a
testi funkciok barmelyike gusztustalan, aztan mikor elérkezik az id6, mindig legyiink
ésszerliek, és csak olyan dolgokat szabalyozzunk, amelyekre okunk van. Ez a biintudat nem,
hogy egy jobb életet eredményez, inkabb egy rosszabbhoz vezet. Boldogtalanna valunk, és
alsobbrendiinek érezziik magunkat tdle. Nehezebb helyzetbe keriiliink minden szinten:
kevésbé fogunk megbecsiilést érezni, nem fogjuk tudni kezelni masok szeretetét, irigyek
lesziink masokra. Megkeserediink ¢és eltavolodunk az emberektdl. Ezért nagyon fontos, hogy
valosdgosan lassuk a blindket, és ne az Onbecsiilésiink lassa karat az irraciondlis
neveltetésnek. Attol, hogy az érzéseinket €s a vagyainkat racionalisan atvizsgéaljuk, még nem
leszlink kevésbé érzékenyek, nem tompulnak az érzelmeink. Ennek a probléménak a
megoldasa felndttkorban szintén a tudatositason alapul. A tudattalanunkat kényszeriteniink
kell, hogy észrevegye értelmetlen, amit szeretne. Meg kell vizsgalni a blintudat okait, és ha

nem ¢ésszerliek, meg kell gy6zniink magunkat az abszurditasukrol.

A masok véleményétél vald félelem jelentds mértékben hozzajarul az ember
boldogtalansagahoz. Az ember természetéhez tartozik, hogy vagyakozik masok elismerésére,
jovahagyasara, de legfoképpen a gyerekeket és a kamaszokat érinti ez a probléma, akik a
legnagyobb mértékben fliggnek a kiilsd megerdsitéstl. Ez a félelem elnyomja a fejlodést, és
lehetetlenné teszi a szabadsagot. Ha ez egy felnéttnél jelentkezik, akkor fél, hogy a szemlélete

miatt kikozositik, €s inkdbb hazudik, és elnyomja a vagyait és a személyiségét. De egy
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kamasznal stulyosabb a helyzet. Egy kamasz olyan erételjesen érzi ezt a félelmet, hogy képes
onmaga ellen fordulni. Szerencsére a vilag fejlddésének hatdsdra mara kevés olyan civilizalt
hely van a vilagon, ahol elzartan élnének az emberek és nem tudnanak olyan dolgokrol
informalodni, mint hogy létezik a buddhizmus, hogy a vildgegyetemnek nem a Fold a
kozéppontja, vagy, hogy a valasi szandék mar nem szamit halalos biinnek. Igy a maésféle
gondolkodas konnyebben elfogadhatova valik, konnyebben talalhatunk egy masik olyan
embert, aki ugy gondolkodik, mint mi. Méasok véleményét nem szabad talértékelni, és ezzel a
boldogsagot befolyasold tényezével sajnos az ember csak annyit tud kezdeni, hogy tudatositja
magaban, hogy nincs egyediil a nézeteivel, €s nem beteges, amit gondol — feltéve persze, hogy

valdéban nem beteges.
1.2. A boldogsag okai

A boldogséagot Russell alapvetden kétfélének latja, mégpedig érzékinek és intellektudlisnak.
Ez utébbi valdjadban olyan ,magasabb rendli” boldogsagot jelol, amely az alacsony
képzettségli emberek szamara nem feltétlentil elérhetd, de nem is sziikséges. Ez a ,,magasabb
rendi” boldogsag az esztétikum felismerésével azonos, amikor Mozartot hallgatjuk, vagy
Vico értekezését olvassuk az Uj tudomdnyrol. Az effajta boldogsag forrasa azonban egyéntdl
fliggden barmi lehet. Az alapvetd boldogsag azonban — amivel maga a mii is foglalkozik —
fiiggetlen minden ilyesmitdl, egyszeriien egy bels6 allapot. Ennek a boldogsagnak az oka
elsésorban a lelkesedés, amely az élethez valod hozzaallasunkat mutatja meg. Nem mindegy,
hogy hogyan allunk bizonyos dolgokhoz. Ha mondjuk azzal a mentalitassal keliink fel, hogy
semmi értelme ¢€lni, az az egész napunkat, de nyilvanvaléan hosszutavon az életmodunkat és
¢letmindségiinket is meghatarozza. A lelkesedésiink sokféle lehet, és sok minden befolyasolja,
amelyek nagy része a civilizdcid és a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés eredménye, ezeken
nyilvanvaldan nehéz valtoztatni, de ebben az irdsban csupan az egyén valtoztatasi lehetdségeit
vessziik szamba Russellt kovetve. Az embernek a lelkesedését olyan dolgokkal kell
elOsegitenie, amiket szeret, mert a tarsadalom nagymértékben korlatozza az embert az
egyiittélés és egyiittmiikddés érdekében. Példaul, ha boldog vagyok, és énekelni vagy tancolni
van kedvem az utcan, akkor valdsziniileg a masok rosszallasatol vald félelembdl nem fogom
megtenni, ami a lelkesedés csokkenéséhez vezet. Ha az ember az élete soran sok helyen botlik
ilyen akadalyokba, akkor az nagy kéarokat okozhat, de ennek hatranyair6l és megoldasarol mar

a faradtsag fejezetében beszEltiink.
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,Hol volt, hol nem volt, volt egyszer két kolbaszkészitd gép, tokéletesen
megépitve arra, hogy a malacot a legfinomabb kolbassza alakitsak. Egyikiik
megtartva a lelkesedését a malac irdnt megszamlalhatatlan kolbaszt készitett, mig
a masik azt mondta: ,,Mit nekem a malac? Az én munkam sokkal érdekesebb és
csodalatra méltobb, mint barmelyik malac.” Ezért elutasitotta a malacokat, és
Oonmaga tanulmanyozasadhoz fogott. A természetes ,,taplalékat” elveszitve a belseje
megsziint milkddni, és minél inkdbb tanulméanyozta, annal {iresebbnek ¢&s
értelmetlennek tlint szamara. Latta a tokéletes apparatust, amely a finom atalitast
végezte, az eszk6z még megvolt, de mar nem tudta mire val6. Ez a masodik
kolbaszkészitd gép olyan, mint az ember, aki elvesztette a lelkesedését, mig az

u . o 1
elsé olyan, aki megdrizte azt™®

Ha a lelkesedésiinket elveszitjiik, akkor nem lesz elég ,,nyersanyag” az elménk szamara, hogy
megfeleld moédon miikddjon. Az az ember, aki onmagéba fordul és a kiilvilag nem érdekli, az
nem fogja meglatni a létezés gyonyoriiségét. Ha valaki sok dolog irdnt lelkesedik, az
elénydsebb helyzetben lesz anndl, aki nem lelkesedik semmi irant. Példaul az, aki szereti az
epret, az 6romét fogja lelni az eperevésben, aki nem, annak egyel kevesebb oromforrasa van
az életben. Azonban ha a lelkesedés mértéke eltulzott, akkor mar maniardél van sz6, ami
boldogtalansaghoz vezet. Szeretheti valaki a szép ruhakat, de ha minden héten csinaltat egy
drdga ruhdt, az nem csak felesleges pénzkidobds, de az oka valosziniileg egy pszichés
probléma. Van azonban olyan tulzott lelkesedés is, amit nem itéliink el, mert nemes
szandéktol vezérelt, példaul ha valaki felaldozza az életét a hazajaért. Azonban ennek az
onfelaldozasnak is sokféle oka lehet, amik altal valhat elitélendové a cselekedet. Ezért fontos

kiemelni, hogy a lelkesedés nem valhat a nehézségek el6l vald menekiiléssé.

A boldogsag legfontosabb forrasa a vonzalom. Példaul a lelkesedés hianyanak oka lehet, hogy
azt érezzik, nem szeretnek minket. Az ember szamara elengedhetetlen, hogy szeressék, és
hogy szerethessen. Ezek csak egyiittesen elégitik ki a szeretetéhséget, ami ezaltal a boldogsag
leglényegesebb elemét adja szamunkra. A kapott szeretet egy életen at elkiséri az embert és a
hidnya mérhetetlen kéarokat okoz egy ember életében. A szeretet az, amitdl biztonsdgban
érezziik magunkat, amit6l magabiztosak lesziink, és az dnbecsiilésiinket, onmagunk szeretetét
is befolyéasolja. A gyermekek fejlédésében is nagy szerepet jatszik, mivel ha a gyermek azt

érzi, hogy nem szeretik, hogy nincsen biztonsagban, nem lesz képes megfeleldé modon

16 Russell, The Conquest of Happiness. 169-170.
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megismerni a vilagot, mert tulsagosan félénk lesz. A vonzalmunk, ha tal erds, ugyanugy

félénkséghez vezethet, mert a szeretettel egylitt jar a féltés is.

»Ha egy gyonyori part mentén hajozol egy szép napon, megcsodalod a
tengerpartot és Oromed leled benne. Ez az 6rom teljes mértékben a kiilvilag
szemlélésébol fakad és nincs kbéze semmilyen sziikségletedhez. Azonban ha a
hajod zatonyra futott és a part felé Uszol, akkor egy maésfajta szeretetet fogsz
érezni iranta, mivel a hullamok fenyegetésétdl Ov meg, €s a szépsége vagy ratsaga

lényegtelen dologga valik.”"’

A fentiek szerint a szeretet kétféle lehet: az els6, mely feltétlen, és teljes mértékben a masik
ember szeretete, a masodik, amely a biztonsagot jelenti, csak a sajat sziikségleteket elégiti ki,
a masik ember Iényegtelen. A félelembdl, bizonytalansagbol fakado szeretet nem olyan
értekes, mint amely egy masik ember Iényének hatdsara jon 1étre. Az 6nzd szeretet manapsag
nagy probléma, melynek hatdsara a szexualitds 1ényege is erdteljes torzuldson megy keresztiil.
A testi vonzalom szerelem nélkiil értéktelen.’® Ez igy volt kétszaz éve és van ma is. Akit nem
szeretnek, az kovetelni er6szakkal fogja masoktol a szeretet, de ezaltal csak még mélyebbre

kertil, és ezen a lejtdn nehéz megallni.

Az ember életében fontos boldogsagforras a munka is. Az elért sikerek, de jo esetben mar
maga munkavégzes is élvezetes, hiszen képzeljiink el egy geologust, aki minden idejét a
kovek vizsgalataval tolti: ha ezt a munkat szereti, akkor hatalmas élvezettel képes végezni a
munkdjat. A munka nem csupan ezért lehet a boldogsag oka, hanem mert kivanatos, mivel
megelézi az unalmat, és az elért és vagyott sikerek révén biztositja az allando fejlédést. A
boldogsagot eldsegitik tovabba az olyan érdeklddési korok, amelyek révén pihentetéen ki
tudunk kapcsolodni. Ezeknek olyan tevékenységeknek kell lenniiik, amelyek nem
dolgoztatjak meg az agyat, amelyekhez nem fiizédnek érdekeink. Példaul ha egy tuddsnak
ilyen érdeklddése az olvasas, akkor nem olvashat olyan konyvet, ami a kutatasi teriiletéhez
fliz6édik, mivel akkor a munkajatol nem tudna elszabadulni. Russell megfigyelései szerint sok
n6 példaul nem tud ily modon elvonatkoztatva érdeklddni dolgok irant, mert mindig, mindent

valamilyen céllal tesznek.

A kiizdelem és a lemondas kozti arany kozéput meglelése segit minket a boldogsag

elérésében. A boldogsag nem olyan valami, ami az Oliinkbe esik, eltekintve talan néhany

" Russell, Uo. 181.
18 Russell, The Conquest of Happiness. 184-185.
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szerencsés esettdl. A mai vildgban tudnunk kell kezelni a minket éré csapasokat, tudnunk kell
kitartéan kiizdeni a céljainkért. A lemondasnak azonban ugyanilyen fontos szerepe van a
boldogsag elérésében. Nem szabad olyan dolgokért harcolnunk, amelyek elérhetetlenek, és
nem szabad olyan dolgokon idegeskedniink, amelyek clkeriilhetetlenek. Racionalisan végig
kell gondolnunk, melyek azok a célok, amelyeket el akarunk érni, melyek azok a dolgok,
amelyek ehhez sziikségesek, ¢és az eddigi fejezetekben adott tanacsokat megfogadva
tudatositanunk kell magunkban a 1ényeges és a 1ényegtelen dolgokat. Ha kell, egy teljesen 4j
értékrendet kialakitva kell meghataroznunk, hogy melyek a fontos dolgok az életiinkben, és
megfeleld stratégidkat kell kialakitani annak érdekében, hogy a szédmunkra hasznos

tulajdonsagokat és gondolkodasmoédot fenn tudjuk tartani.
2. Russell boldogsag felfogasa

Russell hosszasan elemzi a boldogsag és a boldogtalansag befolyasold tényezoéit, de nem
mondja ki hatarozottan, hogy mi is a boldogsag valojaban. A miibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a boldogsag egy természetes és minden ember szamara kivanatos érzelmi allapot,
amelyet elronthatunk vagy fokozhatunk az eddigiekben felsorolt moédokon. Ezt igazolja, hogy
ha a boldogtalansagot okozo6 tényezdket a megadott mddszerekkel — vagy esetleg masképpen
— megsziintetjiik, akkor azt a boldogsagot fogjuk érezni, amelyet a hétk6znapokban altalaban
szeretnénk érezni. Az is egyértelmill, hogy a boldogsag fligg mind a kiilsd, mind a belsé
koriilményektdl. Russell véleménye szerint a boldogsdg sok tényezdbdl all, amelyek az
egészséges ¢€s integralt tudatra épiilnek. Ezek a tényezOk a lényeglatds, a valosadg helyes
¢szlelése, a racionalitds, az egészséges személyiség, a megfeleld tarsas kapcsolatok, a pozitiv
¢letszemlélet, a megfelelé munkahely és a sziikséges-elégséges anyagi javak. Ha valami ezek
koziil nincsen jelen, attol még érezheti magat boldognak valaki, de a valodi értelemben véve
nem lesz boldog. Ha példaul valaki a problémai elél az alkoholba menekiil ahelyett, hogy
megoldana Oket, az ideiglenesen megfeledkezik a gondjair6l, azonban a gondok valdjaban
nem szlinnek meg. Az illetd nem fogja elérni a boldogsagot, ennek ellenére a kevésbé negativ
helyzetet pozitivként fogja megélni. A boldogsag szorosan Osszefligg az elmével. Erre
bizonyiték az imént emlitett példa, valamint az is, hogy alvas kozben nem tudjuk
megallapitani boldogok vagyunk-e valojaban, mivel ilyenkor a tudatos folyamatok nem
miikodnek. A boldogsdg az ismeretek, észleltek megfeleld értelmezésén mulik. Ezért a
boldogsagunk nagymértékben fiigg attol, hogy mit tudunk, vagy mit gondolunk, mert ez fogja
meghatarozni az érzelmeinket, az allapotunkat. Ha azt hiszem, hogy Kkitort a haboru a

lakohelyemtél husz kilométerre, még ha ez nem is igaz, akkor is boldogtalan leszek.
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Ellenkez6 esetben, ha nyerek a lotton, és nem tudok rola, akkor nem leszek boldog. A
boldogsag tehat nem minden esetben fiigg a valos tényektdl. Azonban a tények altal kivaltott
reakcid minden esetben befolydsolja, és az csakis tdliink fiigg. Russell fejtegetései alapjan a
boldogsag kulcsa a valdos események értelmezése, adaptalasa olyan modon, hogy az
megfeleljen a sajat fejlédésiinkhoz és kiegyensulyozottsagunkhoz sziikséges tényallasnak.
Azonban fontos hangsulyoznunk, hogy ez a folyamat nem tavolodhat el a valdsagtol és a
racionalis gondolkoddsmodtol. A boldogsag allapota minden embernél mas okokbdl és
mashogyan jon létre. A boldogsag Iényege a beteljesiilés allapota, amelyet csakis
mértékletességgel, valamint a tobbi ember és az univerzum tiszteletben tartasaval érhetiink el.
Mivel a boldogsag valaminek a tudasaval fiigg 0ssze, érdekes viszonyba keriilt a felejtéssel,
amelyet manapsag egyre inkdbb azért keresiink, hogy boldogok legylink. Az alkohol, a
drogok, a virtudlis jatékok és az interneten é¢lt €élet mind ezt a felejtést és a valosagbol valo
kilépést segitik eld, amelynek soran olyan vilagot hozunk magunknak létre, amiben a
boldogsag a mesterséges manipulacid révén jon létre. Ez a russelli koncepcid inverze,
amelyben mindennemii megerdltetés nélkiil érheti el az ember ugyanazt az allapotot. Azonban
ez a boldogsag hazugsag, igy ez az éllapot csak idélegesen, és csak nehezen tarthatd fenn. A
valddi boldogsag a viladgrol alkotott elképzeléseink és a vagyak kapcsolatdbol jon létre. A
boldogsag a beteljesiilése annak a vagynak, hogy arra vagyjak, amilyen vagyaim vannak, és

ugy vagyjam rajuk, ahogyan ténylegesen vagyom.
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