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,,Kicsoda az ember a’ ki €él, és a’ halalt nem leittya?”1 — 18. szazadi katolikus halotti

prédikaciok egy kolligdtumban

l. A 18. szazadi magyar nyelvii katolikus halotti prédikaciok kutatasa, helye a 18.

széazadi katolikus prédikéaciokutatasban

Prédikaciokutatassal — szisztematikusan az 1970-es ¢évek ota  foglalkoznak
Magyarorszagon, az irodalomtorténet-iras ekkor kezdte egyre aktivabban és rendszeresebben
vizsgalni az egyhazi irodalom miifajait. A megélénkiild prédikacidkutatas kapcsan sok kérdés
keriilt elétérbe, amely ma is foglalkoztatja az irodalomtorténészeket. Ezek koziil az ars
compilandival kapcsolatban felmeriilé kérdések megvalaszolasa a prédikaciokutatas egyik
legizgalmasabb szegmensét jelenti. Lukacsy Sandor, Tiiskés Gabor, Knapp Eva, Gabor Csilla,
Maczak Ibolya, Tasi Réka és Mercs Istvan kutatdsai mind érintik kisebb-nagyobb mértékben
az engem elsdsorban érdeklé 18. szazadi katolikus prédikaciok kompilacids vonatkozasait.

Azonban 18. szazadi halotti prédikaciok vizsgalata — mind a reformatus, mind a
katolikus beszédeket illetden — eddig nem volt tul jelentds. A legljabb kutatdsok koziil
elsésorban V. Laszlo Zsofia tanulmanyait, valamint 2012. november 29-én megvédett doktori
értekezését érdemes megemliteni, mely 1711 és 1825 kozotti protestans halotti beszédekben
vizsgalja a né1 szerepek valtozasat — foként mentalitastorténeti szempontbol. A szerzd fo
célkitlizése azt rekonstrualni, hogy ,,a 18. szazad emberei milyen életet szantak leanyaiknak, a
férfiak milyen elvarasokat tdmasztottak a jovenddbelijiikkel, majd a feleségiikkel szemben,
illetve a n6knek maguknak milyen lehetéségeik voltak sorsuk alakitdsara™? A 18. szazadi

katolikus halotti prédikaciok hasonl6 vagy mas szempontl feldolgozésa egyeldre hianyzik.

! (Zsolt 88,24) Ladanyi Elek Zsigmond (1685/90-1758) minorita szerzetesnek az elhunyt Gersei Pethé Mihaly
felett Sztropkd varaban mondott halotti prédikaciojanak textusa. Inevitabile decretum az az: Istennek
megmasolhatatlan decretuma, Kassa, 1735, A2r. PETRIK |1, 531.

2 Tézisek: V. LASZLO Zsofia, NGi szerepek viltozisa a protestins halotti beszédek tiikrében (1711-1825), Bp.,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, 2011, 2. A szerzo dsszeallitotta a az 1711 és 1825
kozott megjelent parentaciok bibliografigjat. Uo., 4, http://doktori.btk.elte.hu/hist/laszlozsofia/tezis.pdf. A
let6ltés ideje: 2012. december 10. Az értekezés témakorében megjelent tanulmanyok: LASZLO Zsofia, Daniel
Polixéna és lanyai: Nénevelés, néi miiveltség a halotti beszédek tiikrében, = Evek és szinek: Tanulmdnyok Fabri
Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol, szerk. STEINERT Agota, [h. n.], Kortars, 2005, 23-31; V.
LASZLO Zsoéfia, ,, Aszszony-népnek meg-kivantato tudomany...”’: NGi életvezetési tandacsadokonyvek a 18. szdzadi
Magyarorszdagon, = N6k viliga: Miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. FABRI Anna,
VARKONYI Gébor, Bp., Argumentum, [2007], 227-245; V. LASZLO Zsofia, Daniel Polixéna, a ,,Magyar
Minerva”: Egy 18. szdzadi nemesasszony élete és példdja a halotti beszédek tiikrében, Sic Itur ad Astra: Fiatal
Torténészek Folyoirata, 2008/58, 149-176; V. LASZLO Zsobfia, Aron nemzetsége: Reformdtus lelkészcsaladok a
18. szdzadi Erdélyben = Generdciok a torténelemben: A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtirténeti Egyesiilet 2007.
évi konferenciajanak kétete, Nyiregyhaza, 2008, 337-347.



http://doktori.btk.elte.hu/hist/laszlozsofia/tezis.pdf

Az 1599 és 1711 kozott kiadott halotti beszédek tablazatos adatbazisa® azt mutatja,
hogy a katolikus halotti prédikéaciok kiadasa az 1650-es évek kozepén indult meg, mely ekkor
joval elmaradt a reformatus halotti beszédek kiaddsa mogott.* Az 1680-as évek kozepétsl lett
kiegyensulyozottabb a halottibeszéd-nyomtatvanyok felekezet szerinti megoszlasa, vagyis a
katolikusok részérdl is egyre tobb beszéd jelent meg nyomtatdsban, mig a reformatusoknal
visszaesés latszik.

Kecskeméti Gabor és Novaky Hajnalka a Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII.
szazadbol cim, tizenkét darab 17. szazadi halotti beszédet tartalmaz6, 1988-ban megjelent
kritikai kiaddsanak bevezetdjében ugy fogalmaz, hogy a kotet ,,az irodalom egy alig vizsgalt
miifajanak szovegeit tartalmazza”.> Ezt a szerz6k a 17. szézadi szovegkorpuszra nézve
allapitjdk meg, de ma mar (nagyrészt éppen Kecskeméti 10 évvel késébbi, idézett

monografidjanak koszonhetéen) inkabb csak a 18. szazadi prédikaciokra igaz.

Il. Halotti beszéd, prédikacio és kolligdtum

V. Laszl6 Zso6fia emlitett értekezése nemesak a 18. szazadi halotti beszédek kutatisara
példa, hanem arra is, hogyan lehetséges valamilyen tematikus szempont szerint foglalkozni a
halotti beszédekkel — esetében ndkrdl szolokkal. Megkozelitésmodja tehat leegyszeriisitve a
kovetkezd: egy mentalitastorténeti kutatasi szemponthoz protestans prédikaciokat rendel.

Dolgozatom vizsgalati metodusa hasonlit is ehhez, de el is tér ettél, mivel az altalam
vizsgalt halotti (és mas alkalmakra irott) prédikaciok egy 18. szazadi kolligatumban
egybekotve talalhatok. Tehat nem egy vagy tobb, mar ismert, illetve el6re kijelolt téma szerint
kerestem beszédeket a 18. szazadi katolikus halotti prédikaciok korpuszabol, hanem éppen a
kolligatum kinalt fel olyan, egymassal Osszefliggd kutatasi szempontokat, amelyek nem
biztos, hogy felismerhetdk lettek volna, ha a beszédek nincsenek egybekotve. (De amely
megkozelitési modokat immar a teljes 18. szazadi katolikus funeracids irodalomra is
kiterjeszthetonek vélem, részben mar el is kezdve ezt a munkat.)

A kolligatum egyes tételeinek egyiittolvasasa soran kirajzolod6 szempontok alapjan az
is felvetddott, hogy a prédikaciok kozott kapcsolodasi pontokat feltérképezve probaljak

valamiféle tudatossagot, esetleg koncepciot talélni a beszédek egybekotését illetden. Am ilyen

¥ KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas Konyvkiado, 1998, 282—292.

* Az 1711-ig megjelent 358 halotti prédikacié kozott mindéssze 30 katolikus talalhato. Uo., 34.

® KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Magyar nyelvii halotti beszédek a 17. szdzadbol, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 9.



szandék — féleg, mint ez esetben is, a nem kiadoi kolligitumok kapcsan — ritkan meriilhetett
fel. Az egybekotés gyakran esetleges volt a felhasznalok részérdl, illetve a futdlag
megallapitott mifaji hasonlosag (disputaciok, oraciok vagy halotti beszédek), sét akar a

méretbeli azonossag szempontja indokolta az effajta archivalast.®

1. Kutatasi szempontok

1) Dolgozatomban a tematikussag/esetlegesség kérdése fel6l kozelitve mutatok be egy
18. szazadi magyar és latin halotti beszédeket, valamint néhany mas prédikaciot tartalmazo,
jelentds részben a kolozsvari minoritakhoz kothetd, eddig nem vizsgalt, 18. szazadi kotési
kolligatumot. A konyvtorténeti elemzés 0j szempontokkal gazdagithatja a kotet néhany
darabjanak eddigi filologiai vizsgalatat, valamint néhany adalékkal egészitheti ki a konyvtar-
¢s allomanytorténeti kutatdsokat. Bar a legtobb kolligatum nem szorosan szerkesztett egység,
a vizsgalt kotet mint gylijtemény olvasasa soran mégis felvetédik tobb olyan szempont,
amelyek izgalmas iranyokat jeldlhetnek ki a 18. szdzadi katolikus prédikaciok tovabbi
kutatasat illetben. Itt eldljaroban Kolosvari Pal Pazmany Péter Kalauzat kompilalo halotti
egyik nem halotti prédikaciojanak vizsgalatat is. Ez Kelemen Didaknak a miskolci minorita
templom oltarszentelése alkalmaval mondott beszéde, amelynek végén olyan imadsagok
talalhatok, amelyek kutatdsom szerint Pazmany Imadsdgos kényvét kompilaljak.

2) A kotet halotti beszédeit olvasva valt fontossa — részben Lukacsy Sandornak és
Kecskeméti Gabornak a 17. szazadi halotti prédikaciok retorikai felépitettségérdl tett néhany
megallapitasabol kiindulva —, hogy az e kolligditumban talalhaté magyar nyelvii katolikus
Masrészt az érvelés célja, tehat a meggy6zés kapcsan. Nemcsak az adott temetési beszéd

hallgatésaganak hitre buzditasa Osszefiiggésében, hanem a kinyomtatott beszéd olvasoit €s

® Tavoli analogiaként emlitheté meg Kiséry Andras Por se cimii, 2005-6s tanulmanya, melyben a szerzé arrol ir,
mennyire véletlenszeriien keriiltek mikrofilmre a kilencvenes években a konyvek az USA nagy konyvtaraiban.
Ezt allapitja meg a modszerrdl: ,, Konyveket ezerszdm természetesen csak ipari, vagohidi médszerekkel lehet
mikrofilmezni (le a kotéssel, levagni a gerincet, hogy a lapokat egyenként, tokéletesen vizszintesen lehessen a
targylemezre fektetni) — igy a mikrofilm aldozataul esett kotetek sorsa eleve meg volt pecsételve”. KISERY
Andras, Por se: a reneszdnsz médiumai = Atjardsok: Fiatal anglistik és amerikanistik tanulmdnyai, szerk.
BENYEI Tamés, Bp., Fiatal irok Szovetsége, 2005, 17. — Hasonlé jelenséget egy kolligatum lapozgatasanal is
tapasztalhatunk: az oldalakat gyakran Ggy vagtak korbe, hogy az eredetileg kiilonb6z6 méretii nyomtatvanyok
egységesek legyenek — néha azon az aron is, hogy maga a szoveg sériilt. A kolligaitumok és a mikrofilmen
rogzitett konyvek médiuma kozott azonban kiilonbség is mutatkozik: mint fent utaltam ra, a felhasznaloi
kolligatumokban szereplé nyomtatvanyok kozott szorosabb, példaul mifaji egységesség latszik a 20. szazadban
mikrofilmre fotozott konyvekhez képest.
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attételesen az adott beszédet mintaként hasznald egyéb, akar ki sem adott prédikaciok
kozonségét is meg kell gybézni arrdl, hogy az keriil a mennybe, aki jol, vagyis a katolikus

egyhaz altal elvartaknak megfeleléen hal meg.
IV.  Conciones Variae — a kolligaitum bemutatasa

1. A kolligstum ¢és egyes darabjainak proveniencigja: nyomda-, kiadas és

gyljteménytorténeti szempontok

Jelenleg a kotet a Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtaraban taldlhato, a
fedlapjanak versojara irt bejegyzés szerint 1964. marcius 2-an Almdassy Marton, reformatus
lelkész, hajdiboszorményi vallastandr ajandékozta a konyvtarnak. A kényv gerincén ez a cim
szerepel: Conciones Variae, 1698 és 1769 kozott kinyomtatott magyar és latin nyelvii halotti,
illetve egyéb alkalmakra késziilt magyar nyelvi prédikaciokat tartalmaz.

A kotet nem kiadoi, hanem valdszintileg tulajdonosi (gylijteményi) kolligatum. Az
jelenleg nem tudhatd, hogy miként keriilt a 20. szdzadi adomanyozohoz, a kotet és
darabjainak kordbbi torténetét rekonstrualva azonban néhany megallapitds megfogalmazhato.

A kolligatum hatlapjanak rectojan olvashato kéziratos index — Series Materiarum ordine —

huszonharom prédikaciot sorol fel.”

(1.) Keserves Dicsirete Nehai G. Esterhas Anna Aszszonynak.

(2.) Hiites Koronaja Nehai G. Kornis Istvan Urnak.

(3.) Orok Jutalomra sietd Nehai G. Zichy Istvan Ur.

(4.) Az Ur Hazan jelentetett Menyei Dicsosége T. Krucsai Janosnak. Bucsuztato Versek ez
utan.

(5.) Istennek meg masolhatatlan Decretuma. G. Petd Mihaly.

(6.) Halotti Praedicatzio. Nehai I. B. Bornemisza Janos Ur fe.

(7.) Hazat kosziklan epité Nehai G. Haller Gyorgy.

(8.) Halotti gyaszos Pompaja T. Krucsai Marton Urnak.

(9.) Halotti Pradicatzioja G. Barkoczi Kristina Aszszonynak.
Masodik ugyan azoné.
Harmadik ugyan azoné.

(10.) Igaz Utaz6 Nehai Mgs Csato Sigmond Ur.

(11.) Gyaszos vadaszattya G. Erdodi Gabor Urnak.

(12.) Le szakasztatott nad-szal T. Krucsai Julianna.

(13.) Arany Alméaja G. Draskovics Pal Urnak.

" Bér eredetileg nem szerepel szamozas, a konnyebb kovethetdség miatt megszdamozom a beszédeket.



(14.) Szorgalmatos Marta G. Redai Kristina Aszszony.
(15.) Preciosus in Conspectu Dni obitus C. Stephani Csaki.
(16.) Memoria Posthuma C. Stephani Kornis.
(17.) Funebris Pompa I. B. Joannis Petri.
(18.) Lelki 6rom.
(19.) A’ Sz. Misének Aldozattyarol.

Mit jelentenek a’ Papi 6ltozetek.
(20.) Isten, és ember etc. az Oltari Szentségrol.
(21.) Lelki Beszélgetes az Oltari Szentségrol.
(22.) Arca in Sanctuario Templi posita.
(23.) A Végso ltiletrdl valo emlékezet.

vége.

Jelen allapotaban azonban a kolligditum nem tartalmazza egyrészt a Keserves dicsirete
Nehai G. Esterhas Anna Aszszonynak (1669)° cimii prédikaciét, melynek szerzéje Sennyei
Istvan veszprémi piispok. A beszéd 1669. oktober 7-én hangzott el a l1ékai Szent Miklos
templomban, és Bécsben nyomtattak ki.

Masrészt az Arany Almdja G. Draskovics Pal Urnak (1694)° cimii prédikaciot,™
amely 1694 februarjaban hangzott el Lékan, az agostonosok templomaban, ¢és
Nagyszombatban nyomtatta ki Hormann Janos. A cim, valamint Kecskeméti és Novaky
szovegkiadasa alapjan sem tudunk a szerz6r6l semmit.

A kolligatumban az o6todik, Pethd Mihalyrol szo6ldé prédikacid és a hatodik,
Bornemisza Janos temetésére késziilt beszéd kozott kivagott lapok kotésben maradt széle
latszik. Mivel az index sem tiintet fel e két beszéd kozott mas prédikaciot, ugy tlinik, mar a
jegyzek irasakor is csonka volt a kotet, vagyis nem az index alapjan hianyz6 két prédikacio
valamelyike allt itt.

A kolligatum jelen allapotaban a beszédek sorrendje a kovetkezd:

Magyar nyelvi halotti prédikaciok:

1. P. BIRO Janos, Hiites korona az az: igaz keresztény hitii nagy érdemii nehai Goncz-Ruszkai
Méltésagos Kegyelmes Kornis Istvan Ur [...] Halottas dicsiretének Korondja [...], Kolozsvar,
Becskereki, 1741."!

2. Erdemes ligeteknek iitait jaré [...] Szarvas. Az-az: Méltésdgos dregbik Groff Zichy Istvan [...],
Gyér, Streibig, 1759."

3. P.BOCSO Matyas, Az Ur hdzan jelentetett menyei dicsoség [ ...] Krucsai Janos Ur [...] Kassa,
17427

8 RMK 1, 1080.

S RMK 1, 1466.

10 A prédikaciot kozli: KECSKEMETI, NOVAKY, i. m. 273-289.

Y PETRIK V, 67.

2 PETRIK 11, 531. Az 1700-as elsé kiadas itt szerepel: RMK I, 1566a.



10.

11.

12.

13.

Rettenetes utdlsé szempillantds [...] Krucsai Janos Ur [...], Kassa, 1741

T. P. LADANYI Elek Zsigmond, Inevitabile Decretum. az az: Istennek meg mdsolhatatlan
Decretuma [ ...] Pethé Mihdly [...], Kassa, Frauenheim, 1735.%

P. GYALOGI Janos, Halotti Praedikatzio. Mellyet a’ nehai meltosagos és nagysagos iffiabbik
kaszoni baro Bornemisza Janos urnak /...] Temetése folitt [...], Kolozsvar, Feij, 1747.1

KOLOSVARI Pal, Hazat kéziklan épité bélcs ember. Az az, Néhai Méltosdagos, és Nagysdgos
Hallerkéi Haller Gyérgy [...], Kolozsvar, Weilhamer, 1730.Y

Midon Az, Tekeéntetes, Nemes, Nagy emlékezetii, ritka hoszszas életii Krucsai Marton Ur [...]
Kassa, Frauenheim, 1733.18

Az néhai meltosagos groff Szalai Barkoczi Kristina aszszonynak [...] hideg teteminek az
Gydszos Koporséban-valé bé-tételekor [...], Kassa, Frauenheim, 1724.%

Masodik halotti praedicatio [...] Ugyan azon [...] Méltésagos Groffné Aszszonynak [...]
Gydszos pompdja alkalmatossdgaval, Kassa, Frauenheim, 1724.%°

Homalyban borult ékes Korona. Az az: A’ nagy okossagu Abigail, és minden dicséretre mélto
Tébita. Néhai Meltosagos Groff Szalai Barkoczi Kristina aszszony|...], Kassa, 1724.2

SZEKELY Laszld, Igaz utazo a’ vilagi, és mennyei meltosagra, az az: Csik Delnei meltosagos
Csato Sigmond Ur /...J, Csiksomlyé, 1752.%

T. P. AUER Leopold, Venatio lugubris gyaszos vadaszat, a’ mellyben nehai meltosagos
monyorokereki groff Erdédi Gabor Antal [...] Temetésének alkalmatossagaval [...], Kassa,
17457

Révid tidoben le szakasztatott sok iidoket toltétt nad szal az az: Nadfoi Tekentetes Nemzetes
Krucsai Julianna Aszszony [...], Nagykaroly, Sz. Némethi Pap Istvan, 1759.%*

RAcz Kelemen, Szorgalmatos Martha és buzgo Maria [ ...] Redei Kristina Aszszonynak oréokké

fenn maradando emlekezetire [...], Kolozsvar, Szathmari Pap Sandor, 1731.%

14.

RAcz Kelemen, Draga nyereseg [...] Redei Kristina Aszszony /...J, 1731.%°

Latin nyelvii halotti prédikaciok:

15. Pretiosus In Conspectu Domini obitus, Illustrissimi Domini, Domini Comitatis Stephani Csaki

de Kereszt-Szegh /...J, Kolozsvar, [1720].%

¥ PeTRIK I, 305.

¥ PeTRIK 111, 519.

Y PETRIK II, 531.
¥ PETRIK I, 2.

Y PETRIK 11, 437.
8 peTRIK 11, 733.
¥ PeTRIK V, 341.
2 PETRIK V, 341.
2 PETRIK V, 203.
2 PETRIK V, 493.
B PeTRIK I, 138.
2 PETRIK V, 435.
% PETRIK 111, 168.
%6 PETRIK 111, 168.
2" PETRIK 11, 898.



16. Memoria Posthuma. Excellentissimi, ac Illustrissimi Domini Comitis Stephani Kornis L.
Baronis De Géncz-Ruszka [...], Kolozsvar, Becskereki, 1742.%

17. Funebris Pompa. Supremmo Honori Illustrissimi ac Magnifici Domini, Domini Joannes Petri
S.R.I. Liberi Baronis Joanelli /.../, Lécse, Brewer, 1698.%°

Egyéb, nem halotti, magyar nyelvii prédikaciok:
18. KELEMEN Didak, Lelki 6rom, Kassa, Frauenheim, 1732.%°

19. Dicsirtessek az Ur Jesus Kristus. Az Melchisedek rendin valo [...] f6 Pap a’ Kristus Jésus [...],
Kassa, Frauenheim, 1737.%

20. Isten, Es Ember Jesus Kristus Bizonysag tétele [...], Kolozsvar, 1752.%2
21. BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Kassa, Frauenheim, 1735.%

22. P. ESZTERHAZI Pal, Arca in sanctuario templi posita. A’ templom szent helyébe helyheztetett
szekrény [...], 17633

23. HAIDICS Eusebius, Antidotum spirituale. Lelki orvossdag az az a’ végso itéletrol valo emlékezet
[...], Pest, Eitzenbergerin, 1769.%

Tobb prédikacid cimlapjan talalhatd possessori bejegyzés. Egy esetben, Zichy Istvan
temetési beszédén félig levagva ez olvashat6: ,,M. G. Petki Davidné Aszony”. Petky Davidné
Zichy Séara nem mas, mint az 1700-ban elhunyt Zichy Istvan lanya.*® Ez alapjan valoszini,
hogy beszéd egy olyan példanya kertilt a kolligditumba, amely a Zichy csalad birtokaban volt.
Ezen kiviil tizenkét beszéd cimlapjan a kolozsvari minoritdk konyvtaranak possessori

bejegyzése lathato,>” ezek a kovetkezok:

% PETRIK 11, 713.

*RMK I1, 1928

O PETRIK 11, 355-356.

*L PETRIK 1, 529-530.

%2 PETRIK V, 222.

% PETRIK 1, 250.

¥ PETRIK I, 714.

® PETRIK V, 185.

% NAGY Ivan, Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, X1, Bp., Helikon, 1987-1988,
372, http://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/mo_csaladai_12.pdf. A letoltés ideje: 2012. december 10.

¥ V6. Mivel a tobb mint harmadfélszaz éves konyvtar multjardl a [...] rendtorténetek sem emlékeznek meg, a
gyljtemény kialakulasanak folvazolasahoz magukat a régi magyar konyveket kellett vallatora fognunk. Segitette
kutatasunkat a kolostori tékat 6rz6 XVIII. szazadi baratok azon szokasa, hogy a kdotetekbe a »Conventus
Claudiopolitani FrlatrJum Minor[um] Strictioris Observantiae in Ovér« szovegii tulajdonosbejegyzés mellett
gyakran feltlintették az allomanyba vétel évét is”. A Kolozsvari Akadémiai Kényvtar Régi Magyar Kényvtar-
gyiijteményeinek katalégusa, szerk., bev. SIPOS Gabor, Kolozsvar, Scientia — Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a
Academiei Romane, 2004, 531. Sajnos e kolligatum darabjain egyetlen allomanyba vételi évszam sem talalhato.
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(1.) Gyalogi Janos jezsuita szerzetes: Bornemisza Janos temetése — ezen Szab6 Istvan minorita
szerzetes (1705-1783, 1747-ben a kolostor hazfénoke)® neve is olvashaté, valoszini,
hogy 6 irta a bejegyzést.

(2.) Kolosvari Pal jezsuita szerzetes: Haller Gyorgy temetése — ezen egy masik possessori
bejegyzés is latszik: Damasi Gyodri Agria O. M. C. Tehat egy egri minorita, Gyori
Damasus is birtokolta ezt a prédikaciot.

(3.) ismeretlen minorita: Krucsai Marton temetése

(4.) ismeretlen minorita: Barkoczi Krisztina temetése (Osszesen harom, Barkoczi Krisztina
temetésére késziilt prédikacio szerepel a kolligaitumban egymast kdvetve, de csak az elsé
cimlapjan van possessori bejegyzés.)

(5.) Székely Laszlo jezsuita szerzetes: Csatd Zsigmond temetése

(6.) Auer Leopold minorita szerzetes: Erdédi Gabor Antal temetése

(7.) ismeretlen minorita: Krucsai Julianna temetése

(8.) Racz Kelemen reformatus prédikator: Rédei Krisztina temetése

(9.) ismeretlen jezsuita: Csaki Istvan temetése (latin)

(10.) ismeretlen jezsuita: Petri Janos temetése (latin)

(11.) Kelemen Didak minorita szerzetes: Lelki 6rom

(12.) Bernard Pal minorita Szerzetes: Lelki beszélgetés — Szabd Istvan neve is szerepel a

bejegyzésben

A minorita possessori bejegyzés gyakorisaga alapjan az feltételezhetd, hogy a kolozsvari
minorita kolostor konyvtaraban kototték egybe a prédikacidkat. Ezt — kozvetve — a Régi
Magyar Konyvtar (RMK) két megjegyzése is alatamasztja. A Keserves dicsirete Nehai G.
Esterhas Anna Aszszonynak39 (1669) cimii, mint fentebb jeleztem, az index szerint a ktetben
korabban még megtalalhato prédikéaciorol tigy tartja szamon az RMK 1. kotete, hogy teljes
példany talalhat6 a beszédbdl a kolozsvari minoritdk konyvtaraban. Az RMNy étveszi a teljes
vonatkozd bekezdést épp az RMK-bol — e mondat kivételével.** Valosziniileg tehat a beszéd

Szabo Karoly altal a kolozsvari minoritak allomanyaban jelzett teljes példanya azonos azzal,

amely a most vizsgalt kolligatum darabja volt. Csakhogy — talan egy restaurdlds soran —

kikeriilt a 18. szazadi kotésli kolligatumbol, valamikor az RMK 1. kotetének megjelenését,

1879-et kovetden, de még az 1964-es adomanyozas elott.

% Magyar katolikus lexikon, fészerk. DIOs Istvan, szerk. VICZIAN Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993,
http://lexikon.katolikus.hu/S/Szab%C3%B3.html. A letoltés ideje: 2012. december 10.

%9 RMK 1, 1080.

“ RMNy IV, 3509. — ,Sennyey Istvan (1627-1687) 1645-1651 kozott a romai Collegium Germanicum
Hungaricumban végezte tanulmanyait. 1652-t6l esztergomi kanonok és barsi féesperes, 1653-ban
szentgyorgymezei prépost, 1658-ban szenttamasi prépost. 1659-ben nevezték ki veszprémi pilispoknek.
Eszterhazy Anna Julia Eszterhdzy Miklos nador és Nyary Krisztina lednya volt. Férjével, grof Nadasdy Ferenc
orszagbirdval 25 évig élt hazassagban és 11 gyermeke sziiletett. 1669. januar 22-én hunyt el”.



http://lexikon.katolikus.hu/S/Szab%C3%B3.html

A kotetbdl jelenleg szintén hidnyzd, de az indexen szereplé Aramy Almdja... cimi
prédikaciobol (1694) az RMK 1. kotetében szerepld cimleirds nyilvantartasa szerint ugyancsak
volt (legalabbis a kotet megjelenésekor, 1879-ben) egy példany a kolozsvari minoritdk
konyvtaraban.

Az Adattar sorozat kozli a kolozsvari minoritak konyvtaranak katalogusat az 1749. évbdl.
Ebben ugyan a kolligatum még nem szerepelhet, hiszen a legkésébbi beszéd 1769-ben jelent
meg. Viszont az 1749 elétti prédikaciok (tizenhét ilyen van a kotetben) sem taldlhatok meg
benne.** Tehat — amennyiben teljes a katalogus — ezek egyenként is 1749 utan keriilhettek a
kolostor birtokaba, ezutan irtak cimlapjukra a possessori bejegyzéseket, és kototték egybe
azokat (valamint a kolligatum tobbi, possessori bejegyzéssel el nem latott darabjat, illetve a
csaladi possessori bejegyzéssel ellatott Zichy-prédikaciot), talan itt, a minoritak konyvtaraban.

Mint a fentebbi cimleirdsokbol kideriilt, elsésorban kolozsvari és kassai nyomtatvanyok
taldlhatok a kotetben: kilencet nyomtattak Kolozsvaron, tizenegyet Kassan, egyet-egyet
Gyorben, Csiksomlyoban, Nagykarolyban, Loécsén és Pesten. A két hianyzdé beszédet
Bécsben, illetve Nagyszombatban nyomtattak.

Pavercsik Ilona a kovetkezOket allapitotta meg a kassai jezsuitdk 1737 és 1744 kozott
kiadott catalogus librorumai alapjan: Conciones in funeribus diversorum Ungarico idiomate
dictae cimmel tizenkilenc halotti prédikacio jelent meg.** Ezek koziil hat a vizsgalt

kolligatumban is szerepel.
Homdlyban borult ékes Korona... A’ nagy okossagii Abigail... Barkoczi Kristina... (1724)
Inevitabile Decretum. az az: Istennek meg masolhatatlan Decretuma (1735)
Midon Az, Tekéntetes... Krucsai Mdrton Ur... (1733)
Az néhai meltosagos groff... Barkoczi Kristina... (1724)
Rettenetes utélsé szempillantds... Krucsai Janos Ur... (1741)

Az Ur hézan jelentetett menyei dicsoség... (1742)

A kolligatum egyéb, nem halotti, magyar nyelvii prédikaciol koziil a Lelki beszélgetés
szintén kassai nyomtatvany (1735), amely az 1737—1738-as catalogus librorumban szerepel.**
Az 1737-ben kiadott Dicsirtessek az Ur Jesus Kristus. Az Melchisedek rendin valo [...] fo

Pap a’ Kristus Jésus [...] cimii prédikacio viszont egyetlen catalogus librorumban sem fordul

" Katolikus intézményi kényvtarak Magyarorszagon: Ferences kényvtarak 1681-1750, s. a. r. ZVARA Edina,
szerk. MONOK Istvan, Bp., OSZK, 2008 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/3),
172-186.

42 P AVERCSIK llona, 4 kassai kényvek utjia a nyomdatol az olvaséig, Bp., OSZK, 1992, 152-155.

“Uo., 156-157.
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el8.** A Lelki 6rém cimii beszéd (1732) a Pavercsik Ilona altal az 1716-1733 kozott Kassan
megjelent kisnyomtatvanyokrol dsszeallitott jegyzékben szerepel, catalogus librorumban nem
fordul el6.*
A cimlapokon olvasottak alapjan a tizennégy magyar nyelvii halotti prédikaci6 szerzdje

koziil nyolc neve ismert:

Biro6 Janos kolozsvari plébanos (Kornis Istvan temetése)

Bodcso Matyas leveleki plébanos (Krucsai Janos temetése)

Ladanyi Elek Zsigmond minorita szerzetes (Pethd Mihaly temetése)

Gyalogi Janos jezsuita szerzetes (Bornemisza Janos temetése)

Kolosvari Pal jezsuita szerzetes (Haller Gyorgy temetése)

Székely Laszlo jezsuita szerzetes (Csatd Zsigmond temetése)

Auer Leopold minorita szerzetes (Erd6di Gabor Antal temetése)

Récz Kelemen reformatus prédikator (Rédei Krisztina temetése, két beszéd).

A hat egyéb (magyar nyelvii) prédikacioé szerzéje koziil négy neve ismert:
Kelemen Didak minorita szerzetes (Lelki 6rom)
Bernard Pal, aki a legutobbi kutatasok szerint valosziniileg minorita szerzetes*® (Lelki beszélgetés)
Eszterhazi Pal palos szerzetes (Arca in sanctuario templi posita)

Hajdics Eusebius minorita szerzetest (Antidotum spiritulae).
A harom latin nyelvii prédikacio szerzdje koziil egyiknek sem ismert a neve.

A névtelen szerzok mind szerzetesek, a cimlapok alapjan az tudhato, hogy mely
szerzetesrendhez tartoznak. Eszerint a tizennégy magyar nyelvii halotti prédikacio szerzdje
koziil négy minorita (Krucsai Janos, Krucsai Marton, Barkoczi Krisztina és Krucsai Julianna
temetése) és egy jezsuita szerzetes (Zichy Istvan temetése) kozli beszédét névteleniil. Az
egyéb linnepi prédikaciok két névtelen szerzdje minorita szerzetes (Dicsirtessek az Ur Jesus
Kristus. Az Melchisedek rendin valo [...] fo Pap a’ Kristus Jésus [...]; Isten, Es Ember Jesus
Kristus Bizonysag tétele [...]). A harom latin nyelvii halotti prédikacié (Csaki Istvan, Kornis

Istvan és Petri Janos temetése) névtelen szerzdje jezsuita szerzetes.

* Uo., 154-155.
* Uo., 228-229.

* MERcs Istvan, ,, ... az oktatasnak nem foldinek, nem hiusagosnak &c. kell lenni...”: Irasértelmezés és retorika
a késé barokk prédikacicirodalomban: doktori (Ph.D.) értekezés, Debrecen, Debreceni Egyetem
Irodalomtudomanyok Doktori Iskola, 2010, 15-16.

http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/100956/5/Ertekezes-Irasertelmezes-es-retorika-t.pdf A
letoltés ideje: 2012. december 10.
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Magyar nyelvii halotti prédikaciok (14)

katolikus (12) reformatus (2)
szerzetes (10) vilagi (2)
minorita (6) jezsuita (4)
névvel | névtel | névvel | névtel | névvel | névtel | névvel névteleniil
entil entl entl
1 5 3 1 2 - 2 -
Auer Gyalogi Bir6 Récz
Leopold Janos Janos Kelemen
Kolosvari Bécso Racz
Pal Matyas Kelemen
Székely
Laszlo

Latin nyelvii halotti
prédikaciok (3)

katolikus (3)

szerzetes (3)

jezsuita (3)

névvel névtelenul

- 3

Egyéb (magyar) prédikaciok (6)

Katolikus (6)

szerzetes (6)

minorita (5) palos (1)
névvel névtelentil névvel névteleniil
3 2 1 -
Kelemen Didak Eszterhazi Pal
Bernard Pal
Hajdics Eusebius

Osszesen: 23 prédikacio.
Szerzok: 12 névvel, 11 név nélkiil.

A felekezeti megoszlasrol:
Katolikusok: a legtobb (11) szerz6 minorita, emellett hét jezsuita és egy palos szerzetes,
illetve két vilagi pap beszéde szerepel a kolligdtumban.

Reformatusok: két beszéd szerzdje Racz Kelemen reformétus lelkész.
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Ezek az adatok a prédikacidk cimlapjan olvashatok, de az eddigi kutatasok alapjan
kijelenthetjiik, hogy tobb esetben is Kelemen Didak rejtézik a kolligatum ,,névtelen minorita”
jelzovel ellatott prédikaciolr mogott.

Rakos B. Raymund szerint Kelemen Didak aldzatbol hagyta ki a nevét tobb

szentbeszédbsl.4

A kolligatum 8. darabjat, a Krucsai Marton temetésére késziilt, névteleniil
megjelentetett beszédet (Midon Az, Tekéntetes [...] Krucsai Mérton Ur [...]) — Rakos érvelése
szerint — csak ¢ irhatta. Egyrészt ugyanis személyes lekotelezettje volt a Krucsai csaladnak az
oltarépités miatt, masrészt pedig mind a beszéd retorikai felépitettsége, mind forrdshasznalata
olyan egyhazi irodalmi képzettséget és jartassagot mutat, amely a korban mas minorita
szerzetesre nem volt jellemzd. Szintén Réakos B. Raymund Kelemen Didak-¢életrajza alapjan
allitja azt Kecskeméti Gabor, hogy a Rettenetes utolso szempillantds... cimi, Krucsai Janos
felett elhangzott beszéd szerzdje is Kelemen Didék.”® Az egyéb, nem halotti prédikaciok
koziil pedig a Dicsirtessek az Ur Jesus Kristus. Az Melchisedek rendin valo [...] fo Pap a’
Kristus Jésus [...] cimiit tulajdonitja Rakos a minorita szonoknak. A Barkdczi Krisztina f6lott
mondott temetési beszédek szerzéjének is Kelemen Didakot tartjak.*® Az wjabb kutatasokat
ismerve tehat igy alakul a szerz6ség a kolligitum egyes beszédei esetében (félkovér

betiitipussal kiemelve a cimlapokon olvashat6 adatokhoz képest uj informaciokat):
1. Biro6 Janos kolozsvari plébanos: Kornis Istvan temetése

ismeretlen jezsuita: Zichy Istvan temetése

Bdcso Matyas leveleki plébanos: Krucsai Janos temetése

Kelemen Didak minorita szerzetes: Krucsai Janos temetése

Ladanyi Elek Sigmond minorita szerzetes: Pethé Mihaly temetése

Gyalogi Janos jezsuita szerzetes: Bornemisza Janos temetése

Kolosvari Pal jezsuita szerzetes: Haller Gyorgy temetése

Kelemen Didak: Krucsai Marton temetése

© 00 N o g bk~ w Db

Kelemen Didak: Barkoczi Krisztina temetése

4 RAKOS B. Raymund, Ugye, atyafiak?! Isten szolgdja, P. Kelemen Didak élete, Roma, Edizioni Agiografice,
1975. Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar, http://www.ppek.hu/text/kdidak01.txt. A letoltés ideje: 2012.
december 10.

“ KECSKEMETI Gébor, Rettenetes utolsé szempillantds = Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Tanulmdnyok Kelemen Diddk tiszteletére, a 2008. aprilis 17-18-an megrendezett konferencia el6adasai, szerk.
HORVATH Zita, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2008, 31-32.

* RAKOS, i. m., ,,1724. 4prilis 25. — a Kelemen Didéknak tulajdonitott gyaszbeszéd megtartisa gr. Karolyi
Sandorné Szalai Barkdczi Krisztina felett”. Rékos a Barkdczi Krisztina felett mondott temetési beszédek olyan
példanyat olvasta, amelyen az eperjesi minoritdk possessori bejegyzése mellett ez lathato: A.R.P.M. Didacus
Kelemen. ,,Véleményiink szerint, ez az 1763-bdl szarmazé kéziras a maga természetes egyszeriiségében elégnek
latszik a kelemeni szerzdség igazolasara, ha egyéb kritériumot nem is keresiink, mint példaul éppen a kdzismert
»egy Minorita Barat« alazatos elrejtdzését a nyilvanossag elél” — irja Rakos. V6. Kelemen Didak kapcsolata a
Karolyi csaladdal a levelezése alapjan. Isten szolgdja, P. Kelemen Didak, O.F.M.Conv. levelei 1714-1743, s. a.
r. RAKOs B. Raymund, Roma, Edizioni Agiografice, Roma, 1978, IX-X; KERNACS Dorottya, Kelemen Diddk
miiveinek helye a 18. szazadi kassai jezsuita konyvkiadasban = Publicationes Universitatis Miskolcinensis..., i.

m., 41.
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Kelemen Didak: Barkéczi Krisztina temetése
Kelemen Didak: Barkéczi Krisztina temetése
10. Székely Laszl6 jezsuita szerzetes: Csatd Zsigmond temetése
11. Auer Leopold minorita szerzetes: Erd6di Gabor Antal temetése
12. ismeretlen minorita: Krucsai Julianna temetése
13. Racz Kelemen reformatus prédikator: Rédei Krisztina temetése
14. Racz Kelemen reformatus prédikator: Rédei Krisztina temetése
15. ismeretlen jezsuita: Csaki Istvan temetése (latin)
16. ismeretlen jezsuita: Kornis Istvan temetése (latin)
17. ismeretlen jezsuita: Petri Janos temetése (latin)
18. Kelemen Didék: Lelki orom
19. Kelemen Didak: Dicsirtessek az Ur Jesus Kristus. Az Melchisedek rendin valo |[...] fo
Pap a’ Kristus Jésus
20. ismeretlen minorita: Isten, es ember Jesus Kristus Bizonysadg tétele
21. Bernard Pal minorita: Lelki beszélgetés
22. Eszterhazi Pal palos: Arca in sanctuario templi posita

23. Hajdics Eusebius minorita: Antidotum spirituale

Tehat a huszonharom prédikacid szerzdje koziil tizenhat neve ismert a kutatdsok alapjan.
Figyelemre méltd, hogy ezek koziil 6t szerzdje Kelemen Didak.>® Amellett, hogy ily médon a
beszédek tobb mint egyotodének szerzéje Kelemen Didak, a szerzd személye kapcsolatot
teremt a halotti és az {innepi prédikaciok, illetve a kolligatum darabjainak két legfontosabb
kore, a minoritak és a jezsuitak kozott, hiszen a minorita szonoknak a kolligdtumban talalhaté

A jezsuitakhoz hasonldan ,,Kelemen Didak irodalmi munkassaga csaknem kizarolag a
rekatolizaciot szolgalja [...]. Az Osszevetett bibliografiai adatok, az 1716 és 1773 kozotti
catalogus librorumok, a kassai miihely nyomtatvany-jegyzékei azt mutatjdk, hogy a
korszakban megjelent tudomanyos, teologiai vonatkozasi munkdk majd kizardlagosan
Kelemen Didék tollabol keriiltek ki — irja Kernacs Dorottya.51 A kolligdtumba azonban nem
a hitvitazo6 irésai kertiltek be, hanem harom halotti és két tinnepi prédikacioja.

Nem hitvitazé prédikacio a kolligdtum 7. darabja sem, Kolosvari Palnak a Haller Gyorgy

f5165tt mondott halotti prédikacidja, mégis kapcsolodik a polemikus irodalomhoz.*? Kolosvari

*® Harom halotti beszédé és két tinnepi prédikacioé: az egyik nyirbatori templomszentelés alkalméval, a masik a
miskolci minorita templom oltaranak felszentelése alkalmaval hangzott el.

L KERNACS, i. m., 47.

%2 Kolosvari halotti beszéde ugyanis azzal egyiitt, hogy laudatio, hitvitazo jellegii is”. FAZAKAS Gergely Tamés,
SZARAZ Orsolya, ,,a’ mint ezt Pazmdany Péter Cardindl szépen meg mutattya” — Kolosvari Pal és a Haller
Gyorgy felett mondott halotti prédikacioja (1730) = Tisztelgd kotet XY 60. sziiletésnapjara, 2013 (megjelenés
eldtt).
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két alkalommal hivatkozik Pazmany Kalauzanak IX., felekezeti szempontbol leginkabb
polemikus kdnyvére. ,,Az idézeteken til azoknak az érvelésben val6 elhelyezése is részben a
pazmanyi metodusra megy vissza. Mivel tehat a Kalauz az egész Kolosvari-prédikacio
inventios bazisat jelentd szoveghely fontos mintdjanak latszik, alaposabban kell
foglalkoznunk a sz6veg kompilacios gyakorlataval: szovegalkotasi technikajaval, a Kalauz és
a prédikacio szerkezeti Osszehasonlitasaval, illetve a forrashasznalat vizsgalataval — a
tovabbiakban mas P4zmany-munkékra is tekintettel”.”®

Pazmany teremt kapcsolatot Kolosvari halotti prédikacioja és Kelemen Didak Dicsirtessek
az Ur Jesus Kristus. Az Melchisedek rendin valo [...] fo Pap a’ Kristus Jésus [...] cimi
prédikacioja™ kozt. Rakos B. Raymund azt irja 1975-6s Kelemen Didak-életrajzaban, hogy
ezt a prédikaciot egy fotdbmasolat alapjan elemzi. A nyomtatvany, melyrél Rakos masolata
késziilt, az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd, csonka példany: ,hidnyzik beldle
valami kevéske, ami azonban nem zavarja a mi teljes kiértékelését, és alig-alig a
teljességét”.>® Bz a ,.kevéske” (a Réakos elbtt ismeretlen debreceni kolligatum 19. darabja, a
teljes Kelemen-prédikacio alapjan immar tudhato) hdrom lapot jelent. Itt a kovetkez6 cimmel
taladlhatok szovegek: ,, Mit jelentenek a’ Papi oltozetek, és szent Misébe valo Ceremonidk,
roviden kévanok arrél-is szollani” (C2r—CA4r), ,, A’ Keresztény embernek Mise halgatasra valo
szandeék tétele” (CAr—CAv), és ,, A’ szent Mise eldtt valo toredelmességnek, djtatossdagnak,
intentionak, és malasztnak kérése” (C4v). A lap aljan ez a bekezdés olvashatd: ,,Mas efféle
ajtatos Miséhez késziilo imadsagok Pazmanyban és mas 4jtatos konyvekben talaltatnak, azért
itiltem, hogy nem sziikséges tobbeket itten tenni”.

Ezeket alaposan attanulmanyozva latszik, amit Rakos még nem tudhatott: Kelemen tobb
helyen is kompiladlta Pazmany Imddsdgos konyvét. Az alabbi tablazatban ezt az
Osszehasonlitdst mutatom meg.

A kompilaciot mint prédikacidszerkesztési modot legutobb Maczak Ibolya Vizsgailta.56 Az
6 elemzési szempontjai rendszert alkotva mutatjak be és jellemzik a kompilacios technikak
muikodeését a prédik'cici(’)kban.s7 Az elsé lépés az adott szoveg forrdsanak, forrdsainak
azonositasa, ezt koveti a forras(ok) miifajanak megéllapitésa.58 Sziikséges megvizsgalni azt is,
milyen szovegprodukcios technikaval dolgozott a kompilator a prédikacié tartalmat illetéen: a

prédikacioszerzonek lehetdsége van arra, hogy részeket hagyjon ki a forrasszovegbdl,

> Uo.

> A kolligatum 19. darabja.

*® RAKOS, i. m.

%% MaczAk Ibolya, Elorzott szavak: Szévegalkotds 17-18. szdzadi prédikdcickban, [Bp.], WZ Konyvek, [2010].
" Uo., 10-12.

% Uo., 12-13.
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tomoritse vagy bovitse, atfogalmazza vagy atdolgozza azt. Maczak a tablazatban elhelyezett
idézetparok alapjan regisztralja, hogy a kompilator sziikitette vagy bdvitette a forrasmiivet. Az

alabbi szovegkozlésben magam is ezt a metodust kdvetem.
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PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631)
= Pazmdadny Péter Miivei, sorozatszerk.
HARGITTAY Emil, s. a. r. Sz. BAJAKI Rita,
HARGITTAY Emil, Bp., Universitas Kiado,
2001.

KELEMEN Didak, Dicsirtessek az Ur Jesus
Kristus. Az Melchisedek rendin valo... f6 Pap
a’ Kristus Jeésus..., Kassa, 1737.

130 {195}

,Sok szép okat aggya ezeknek az
Eoltozeteknek Ieronymus, Tom. 4. ad 44.
ca. Ezech. 1. 13. [...] Ezzel jelentyiik
(ugy-mond,) hogy nem kozonséges, ¢€s
rongyos ruhaban, hanem tiszta oltozettel,
és lelki  ismérettel, kell az Ur
szolgalattyahoz jaralnunk: mint régen, a’
Moyses torvényében a’ Papok, szép
oltozetben aldoztak.”

(C2r)

,»Mit jelentenek a’ Papi Oltozetek, és szent
Misébe valdo Ceremonidk, réviden kévanok
arrol-is szollani”

Szent Jeronimus tom. 4. ad 44. caput
Ezech. a’ Papi oOltozetet, azért mondgya
sziikségesnek, hogy a Kristus ebédire ne csak
ugy mennylik, mint vildgi vendégségre, ne is
jarullyunk alabb vald bdocsiilletel a’ Kristus
aldozattyahoz annal, a’ mint a’ Papok a’
Mojses aldozattydhoz jaraltak Mojses 2.
konyv, 28-dik rész 2 dik, ’s utdna
kovetkezendé verseiben le-vagyon irva:
minémii draga oltozeteket rendelt maga az Ur
Isten 6 Szentfelsége, mellyekbe 6ltdztek a’
Papok, mikor az Ur elott szolgaltak. Ismét
Mojses 2 dik konyv. 31-dik rész. 10. v. Az 0j
Testamentombéli Melchisedek rendi szerént
valdé makula nélkiil valé szent aldozathoz
sziikségesek az Oltozetek, kiilso Ceremonidk,
bizonyos rend tartdsok, hogy a’ szent Pal
intése szerént 1. cor. 14. rész. 40. v. mindenek
diszesen jo rendel 1égyenek. Lassuk azért mit
jelentenek a’ Papi Oltozetek.

130 {196}
A’ mely oltozettel fejét bé-fedi a’ Pap,
és Amictusnak hivatik, jegyzi

Eiidvozitonkben, az Isteni természetnek,
emberi gyarlosaggal-valo be-fedezését:
és ama’ fédelet, mellyel a’ Sidok
csufolvan Urunkat, szent orczajat
befedezék, kérdezvén tolle, Ki csapdossa
otet?”

(C2r)

A’ fejér ruhacska, kit leg eloszor is a’ fejére
tészen a’ Pap, mikor Oltézik, jelenti
Kristusnak leg elso titkat, tgy-mint Isteni
természetnek emberi gyarlosaggal valo bé
fedezését. Azon Kkiviil amaz fedelet-is,
mellyel a’ Kristus szemeit bé-kototték,
kérdezvén tole, ki csapdosa otet Luc. 22. v.
64.”

131 {197}

»A’ fejer Keczele, nem csak ama’ fejér
ruhat  jelenti, melybe oOltozteték
Urunkat: de azt-is, hogy tiszta, fejér
Oltozetben kel lelkiinknek Isten-eleibe, 6
szent Oltarahoz jartlni. Ezt pedig a’ fejér
oltozetet, hozzank oveddziik: kivel
jelentyiik, nem csak hogy szorgalmatossan
kel oOrizniink, és hozzank foglalnunk, az
artatlan és tiszta életet, de azt is, hogy fel-
ovedziik és meg-szoritcsuk,

(C2r)

,»Az Alba, vagy az Ing jelenti a’ Kristus fejér
ruhajat, mellyel Herodesnél csufoltatott. Azt
magahoz ovedzi a’ Pap, hogy (C2v)
leginkabb a’ szent Mise szolgalattyaban
legyenek felj-ovedzve agyékaink. Luc. 11. v.
35.”

17



agyékunkat”

(131) {197}
,Végre, a’ Casula esziinkbe juttattya,
Elidvozitonknek barsony ruhajat,

(C2r)
»A’ Casula azt a’ barsony ruhat, melyben
oltoztetett csuf képpen Pilatusnal Marc. 15.

melybe oltozteték otet csufolvan, a’ | v.20.”
Sidok: Es, ez-altal, int az
Anyaszentegyhaz, hogy a’ Szeretetnek

sz€p Oltozetit rednk vegyiik, ha kedvessen

akarunk szolgalni Istennek”

128 {190} (C2r)

»A’ Papnak tetején Pilis vagyon, mikor
Misét mond: Mely Pilist, Szent Agoston,
epist. 147. {191} és Szent lerébnymus, [...]
Koronanak neveznek”

»A’ Pap feje tetején Pilis vagyon, a’ Kit
szent Agoston koronanak nevez. Szent Péter
volt pedig els6, ki feje tetejét meg-nyirette,
Kristus tovis korondjanak emlékezetire”

115 {162}
»vegye kedvessen az Ur a’ te
Aldozatodat, nevének dicsiretére, és

tiszteletire, lelkiinknek iidvozségére, és az
{163} egész Anyaszentegyhaznak
¢éppliletire: A’ mi Urunk IESUS Christus-
altal. Amen.”

(C4r)

»A’ Keresztény embernek Mise halgatasra
vald szandék tétele”

»Vedd kedvessen szent Hiromsag egy orok
Isten a’ mi Urunk Jésus Kristus szent
Testének és vérének aldozattyat, mellyet én
a’ vég Vacsoran vald aldozattal, és mind
azokkal, mellyek eddig néked bé mutattattak,
¢és ez utdn bé mutandatnak 6szve kapcsolvan
a’ Pap keze altal bé-mutatok szent
Felségednek diicsosségére, az Anya szent-
egyhdz intentidja, és szandéka szerént

1. Szent Felésgednek oOrokké wvalod
diicsoségére, szerelmére, és tetszésére.

2. A’ te rajtunk val6é uralkodasodnak, és
toled wval6  fliggésiinknek  meg
vallasara.

3. A mi urunk
szenvedésének, és
orok emlékezetére.

4. A’ Boldogsagos Sziiz, és dicsoiilt
Szentek tiszteletének gyarapodasara.

5. A mi  Urunk Jésus  Kristus
emberségének, a’ Boldogsagos (C4v)
Sziiznek, a’ diicsdségben uralkodo
szenteknek, e’ f0ldon 1évo igazaknak,
és nékem is méltatlannak adatott, és

Jésus  Kristus
szent halalanak

adando jo téteményeknek
meghalalasara.
6. Az en bilneimnek, mas ¢élo, és

Istenben ki mult hiveid biineinek elég
tételére.
Vedd kedvessen ezért ezt az én szandékomat,
¢s adgy bovséges malasztot, Amen”
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Bér ebben az esetben nem két prédikacid, hanem imdadsagok kozotti kapcsolatot kell
feltarni, Maczak Ibolya elemzési szempontjait itt is hasznalhatok. A tablazatok alapjan az
allapithatd meg Kelemen Diddk imadséagairdl, hogy a szerzd leginkabb gy kompilélta a
forrasmuvet, hogy tomoritette vagy bdvitette azt. Az elsé egyezésnél lathatéoan csak a forrést
vette Pazmanytol, ezt bdvitette szentirasi idézetekkel. A tobbi esetben roviditett Pazmany
megfogalmazasain — ennek valosziniileg terjedelmi okai lehettek. A utolsé egyezés rovidsége
miatt nem biztos, hogy tényleg Pazmany-kompilacio.

,Jellegzetes szovegalkotasi modszere Pazmanynak, hogy kiilonb6zo forrasokbol szarmazo
kisebb egységekbdl, példaul a misekdnyv vagy a brevidrium konyorgéseibdl, és még inkabb
kiilonféle bibliai helyek mondataibdl, félmondataibol, kifejezéseibdl, illetve azok atalakitott
valtozataibol szovi Ossze imadsagait” — irja Bogar Judit az Imddsdagos konyv kapcsan.”
Kelemen Didék pedig ezt a gazdag forrast tobb mint szaz évvel késobb ugy hasznalta fel,
hogy a miskolci minorita templom oltarszentelésén elhangzott prédikaciéja nyomtatott
valtozata olvasoinak felhivja a figyelmét az Imdadsagos konyv aktualitisara. Valoszintileg

ezért tOmoritette a forrast, és ezért kerililt az imadsagok végére az érdekl6dd olvasot

P4zmanyhoz utalo mondat.®

2. A kolligatum mint szerkesztmény altal kijeldlt vizsgalati iranyok: a névbdl vett érv és

a jo halal
2. 1. A névbdl vett érv

A névbdl vett érv retorikailag kapcsolja Ossze a halotti beszédek egy részét. ,,Van a hazai

hitszénoklatnak egy kiilonleges tipusa: olyan prédikécid, mely egyetlen metafora-témara épiil,

% BOGAR Judit, Pdzmdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakonyvek és imadsdagok, szerk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012, 49,
http://btk.ppke.hu/uploads/articles/19896/file/regi_magyar_imakonyvek es_imadsagok.pdf. A letoltés ideje:
2012.december 10.

60 Vo. ,,A lelkiségtorténet kutatdsa, azon belill az imadsagoskonyvek szambavétele egyértelmiivé tette, hogy
Pazmany Péter 1606-ban megjelentetett imakdnyve meghatarozo jelentdséggel bir. Ennek alapvetden két oka
van. Az egyik ok az igény felismerése, vagyis mar 6nmagaban a megjelenés ténye, hiszen a 16. szazadban még
alig adtak ki katolikusoknak szant lelki olvasmanyokat. Jelent6ségének masik oka pedig az, hogy Pazmany
imakonyvének hatasara beindult egy folyamat, masok szamara is vilagossa valt, hogy a katolikus hivek (is)
igénylik a vallasgyakorlas ilyen formajat, s igy ennek kovetkeztében egyre tobb imakonyv jelent meg, s6t
gyakran egy imakdnyvet tobbszor is kiadtak. A kutatds soran az is igazolast nyert, hogy nemcsak a megjelenés
ténye hatott a kortarsakra, s Osztonozte Oket hasonld konyvecske kiadasara, de magat az imakonyvet is
»haszonnal« forgattak, s kolcsonoztek bel6le rovidebb-hosszabb részleteket, sokszor szd szerinti atvételben,
altalaban a konkrét forrashely megnevezése nélkiil” BAJAKI Rita, Pdzmdny Péter és Kopcsanyi Mdarton
imakényve = Régi magyar-..., i. m., 11.
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s annak miivészi kidolgozasat végzi el. Ez nem allegoria, inkdbb oOridsmetaforanak
nevezem™®! — adja meg Lukécsy az oridsmetafora definiciojat, néhany oldallal elébb pedig a
névrél mint metaforardl irja a kovetkezdket: ,,A név és viseldje kozott a tényleges (vagy
megszerzendd) hasonldsag teremt kapcsolatot. A név voltaképpen metafora”.%? Kecskeméti
egy lépéssel tovabb megy, és 0Osszekapcsolja a kettot: szerinte a névbdl vett érv az
,oridsmetafora” egy formédja, mellyel ,,a 17. szazad katolikus magyarorszagi szénokai [...]

2

gyakran dolgoztak” a templomi prédikacié esetében is, és mivel ez az alkotdsi eljarés
iinnepélyessé, emelkedetté, diszitetté tette a beszédet, a halotti prédikaciok szerkesztésénél is
hasznaltdk. Kecskeméti példdja Ordody Zsigmond esztergomi kanonoknak Hasko Jakab
nyitrai plispok felett 1695. november 14-én Vagujhelyen mondott beszéde. Ordédy olyan
textust valasztott, ,,amelyben eléfordul a halott cimerének egyik eleme, a nap. gy, noha a
cimert szoba sem hozta, megteremtette annak a lehetdségét, hogy a nap motivuma koré épitve
prédikacigjat egyben mindvégig a halott személyéhez is kapcsolodjék. A lenyugvo, de annal
fényesebben feltdimadod naprdl szolo emblémak és mottdik a beszéd leghangsulyosabb
épitBkovei”.®

A gyori képtalani templomban 1700. majus 21-én Zichy Istvan felett mondott temetési
beszéd® textusa a csalad cimerallatat®® idézi: ,Ollyanna totte a’ labaimat mint a’ Szarvasokét,
magas helyre allatvan engem” (Zsolt 17,34) (A2r). A prédikalo jezsuita ezt Kifejtve ugy
laudalja az elhunytat, hogy kiemeli, ,,A’ josagos cselekedet fel-emeli az embert [...]. Annyira
fel-emelte ezt a” Méltosagos Uri Familiat, hogy tekintvén ennek sok érdemeire, és Virtusi-ra
kozelebb lattassék lenni az éghez, mint a’ foldhoz. Kinek Szarvasa ugy tapodta labaival a’
foldnek szinét, hogy fejét mindenkor az egek felé fel-emelné” (B2v). A hozzatartozoktol
blucsuzoé halott nevében a Zsoltarok konyvébdl (Zsolt 41,2) idéz: ,,A’ mint kivankozik a’
Szarvas a’ vizek kutfejéhez, ugy kivankozik a’ lelkem te hozzad Isten” (B2v). A csalad
laudalasédban pedig kiemeli, hogy a Zichyekhez azért mélt6é cimerallat a szarvas, mert ,,[a’]
régieknek elméje szerént a’ Szarvasok ritkdn jart utat jarnak; hanem magoknak jarasok altal
utat csinalnak” (B3v). Ezzel a szonok a Zichy csalad tagjait, koztiik az elhunytat is kovetendd
példaként allitja a hallgatosag elé ugy, hogy Osszekapcsolja a magasba (az ég, az tidvosség

felé torekvo) szarvas alakjat a jo cselekedetek altal idvoziild emberével.

81 |LUKACSY Séandor, Isten gyertydcskdi = Isten gyertydcskdi: Metafordk a régi magyar prédikdciékban, Pécs,
Jelenkor, 1994, 148.

82 KECSKEMET!, Prédikacié..., i. m., 131.

% Uo., 222.

® A kolligatum 2. darabja.

% NAGY, i. m., XII, 368, http://mek.oszk.hu/09300/09379/pdf/mo_csaladai_12.pdf. A letsltés ideje: 2012.
december 10.
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Bir6 Janos kolozsvari plébanos Kornis Istvan temetésén 1741. majus 29-1 beszédében®® az
unikornis-metaforat alkalmazza. A halal ,méltosagos Groff Kornis Istvan Urat 6
Excellentigjat hatalma ald hajtotta légyen; Unicornissat békozasaval allova tette, nagy
tisztségeinek titalussit be mazalni igyekezte: mind azon altal, se f6 f6 hellyeken mulato
Unicornissat helyebdl ki nem allitotta; se M¢ltosagos €s az €g elott leg kellemetesbb titulussit
el nem torlotte; mert meg marad Méltosagos Groff Kornis Istvan Urnak életében kotott, és el
fonyadhatatlanal 6rokké fenn allo koronaja” (B3r). Azt is olvashatjuk, hogy az unikornis
olyan allat, amely alazatossaggal megzabolaztatott, de a tobbi allattol magasabb helyen készit
maganak lakohelyet, mert felfelé tekint (B4r). Igy ez a metafora egyrészt tartalmaban
kapcsolodik a Zichy Istvan felett mondott, szarvas-metafords prédikaciohoz, hiszen itt is
olyan embert jelol az unikornis, aki tetteivel ,felfelé¢”, az idvosségre torekedett. Masrészt
Bir6 Janos is a temetett four cimerallatat hasznalta metaforaként: a Kornisok cimerallata az
unikornis.®’

Beke Margit irja a fopapi temetkezésekrdl, hogy ,,a diszravatal és a halotti cimerek
hasznalata az el6kelok temetési pompajahoz tartozott. A halal méltosagat és linnepélyességét
fejezték ki ezek a koltséges és iddigényes miivészi alkotasok™.®® Sas Péter és masok
kutatdsaibol kideriil, hogy hasonld volt a helyzet egyebek mellett a kolozsvari fouri
parentaciok alkalmaval is,®® igy valoszinii, hogy Zichy Istvan és Kornis Istvan temetésén sem
volt ez masként. Elmondhaté ezért, hogy a szonok verbalisan is megképezte azt a
gyaszpompat, mely vizudlisan a temetési szertartds méltosagteljességét biztositotta.

Kolosvari Pal jezsuita szerzetes (1684—1731) az 1730. januar 26-an Hallerkdi Haller
Gyorgy temetésén elmondott prédikélci(’)hoz70 a Hallerkdi elénévbdl kiindulva vélaszt textust:
»Minden a’ ki az én igéimet hallya, és meg cselekeszi azokat, hasonlittatik egy bdlcs
emberhez, ki a’ hazat a’ kosziklan épitette”. (Mt 7,24) (A2r). Az elhunyt laudalasat és nevét
pedig igy kapcsolja 0ssze a szonok: ,,[...] meg ligyekezem bizonyittani, hogy az emlitett
M¢ltosagos Néhai Urunk Lelki hdzat készikldn épitté bélcs ember volt: az az mind az igaz
Hitben, mind az egyéb Keresztényr Josagos-cselekedetekben mozdualhatatlan koszalhoz

hasonlo allandosaggal tiindoklott, és vezeték neve értelmét életében nem tsak puszta szoval,

% A kolligatum 1. darabja.

" NAGY, i. m., VI, 358, http://mek.oszk.nu/09300/09379/pdf/mo_csaladai_06.pdf. A letdltés ideje: 2012.
december 10.

8 BEKE Margit, Fdpapi temetési szertartisok és halotti cimerek a XVII-XIX. szdzadban, Magyar
egyhaztorténeti vazlatok, 4. kotet, Bp., 1992, 65.

89 V5. SAs Péter, Funebria memoria: 4 kolozsvdri piarista templom halotti cimerei, Kolozsvar, Verbum, 2010. —
Lasd még SzABO Péter, A végtisztesség: A fouri gydszszertartds mint latvany, Magvetd, Bp., 2007; SZABO Péter,
Jelkép, ritus, udvari kultura, L’Harmattan, Bp, 2008.

"0 A kolligatum 7. darabja.
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hanem valosaggal ki rajzolta: Németiil ez a> Méltosagos Familia régtdl fogva irattatik von
Hallerstein / az az de Hallerko. [...] nem vihetem czélomat jobban véghez, mintha az emlittett
M¢ltosagos Urunkat nomen est omen habuisse probem, azaz kovi nevezetivel abrazolt minden
joban valo alhatatossagu bolcs kereszténynek bizonyittom” (A3r). Kolosvari célja szintén az
lehet, amit az el6z6 prédikacioknal is kiemeltem: olyan konkrét dolog — itt: a (lelki) haz
szilard alapjat, a sziklat — segitségével beszélni az lidvosségrol, amely egyrészt segiti a
hallgatdsagot abban, hogy megértse és elsajatitsa a keresztény értékrend alapjat: a szoval és
tettekkel, vagyis jo cselekedetekkel is kifejezett hitet. Masrészt a nemesi elénévnek a
az elhunyt elénevét valdsziniileg ismerd hallgatosag mellett megképzddik egy masik, virtualis
kozonség is: a nyomtatott prédikaciot olvasoké. Amellett, hogy lelki haszonnal forgathatjak a
beszédet, mert egy keresztény ember életpélddjaval szembesiilnek, valosziniileg azt sem
hagyjak figyelmen kiviil, hogy az elhunyt fénemesi rangu.

Auer Leopold 1744. november 12-én Erd6di Gabor Antal egri pilispok temetésén
mondott beszédében’ a piispok elhunytat venatio lugubrisnak, gyaszos vadaszatnak nevezi: a
halal halalos nyilaval kivadaszta és megejtette szeptember 26-4n, a hatvanadik sziiletésnapja
elotti este, fél hatkor (A2r). Az Erdddi csaladot a gyaszeset kapcsan olyan erddhdz hasonlitja,
melyben a haldl kaszalt (B4r). Auer Kolosvari idézett prédikaciojahoz hasonldéan az elhunyt
nevét kozvetleniil (nem a csalddi cimer altal) hasznélja fel a prédikaciojaban, de abban eltér a
jezsuita szonoktol, hogy 6 kevésbé fejti ki ezt a metaforat, és nem is hangsulyozza, hogy
ennek gyakorlati, a hitre vezetd haszna lenne a hallgatosag szempontjabol. Az erdé-metafora
itt inkabb a beszéd diszitettségét szolgalja, illetve magat veszteséget, annak nagysagat emeli
ki, igy a reprezentacionak is eszkdze, hiszen nemcsak az elhunyt plispok, hanem a gyaszolo
csalad is megidézddik.

Nadféi Krucsai Julianna, Tsépei Zoltan Pal felesége huszondt évesen halt meg 1758.
oktober 3-4n, temetése december 11-én volt a batori minorita klastrom templomaban. A
szonok az elhunyt elénevét hasznalta fel a gyaszolok megszolitasara beszédében: ", Mit
mentetek-ki nyugodalmas hazatokbol, lako-helyetekbol pusztas Bator varassaba latni? sz¢ltol
hajtogatott nad szalat€?” (A2r-A2v). Majd egyértelmiivé teszi, kire érti a nad-metaforat: ha a
szépen z0ldelld nadszalakat ilyen konnyen leszakitja a halal, mennyivel jobban kell félnie az

oreg, torékeny nadszalaknak. Krucsai Julianna ¢€lete rovidségét tehat ugy emeli ki a szénok a

™ A kolligatum 11. darabja.
2 A kolligatum 12. darabja.
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névbol vett érv segitségével, hogy kdzben tanitja is hallgatdosagat: mar a foldi €letben késziilni
kell a talvilagira, hiszen senki sem tudhatja, mennyi id6 adatott neki.

A kotetben talalhatd tizennégy magyar nyelvii halotti prédikaciobol o6t esetében
hasznalta fel a pap az elhunyt nevét és/vagy csaladi cimerét valamilyen formaban az
argumentaciéban. Ez 1ényeges része volt a csaladi reprezentacidonak, jelentds részben antik
retorikatorténeti mintakra épiilt, de mivel a szonok minden esetben bibliai locusokkal
tdmogatta meg a névbdl vett érvet, nem hatott profinnak, hanem ez is fontos eszkozét
jelentette a hallgatosag lidvosségre vezetésének. Kérdés, hogy tendenciozusabb-e a névbol
vett érv haszndlata a 18. szazadban, mint a Kecskeméti Gébor altal vizsgalt idészakban.
Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassam, szisztematikusan meg kell vizsgalni ebbdl a
szempontbol a korabeli halotti prédikéaciokat. E munka elvégzése kutatasom kovetkezo fazisat
fogja jelenteni, de egy, a kolligatumon kiviili példat mar itt hozok, az Erdddi plispokéhez
hasonlo végtisztességek alkalmaval elhangzott temetési beszédek koziil.

Antalfi Janos kérolyfehérvari prépost 1721. november 9-én mondott halotti prédikaciot
Martonffi Gyorgy megyéspiispok folstt.”®  Antalfi szintén hasznal olyan érvet az
argumentacidoban, melyet a csalddi cimerre tekintve, tehat az elhunyt nevéhez kotve fejt ki. A
beszéd textusa: ,,Arvakka 16ttiink atya nélkiil” (Sir 5,3) (A2r). Ez ismétlddik meg a B4r lapon:
,Arvakka maradtunk atya nélkiil. Még-is tekintsiink rea az 6 czimerire, meg-latjuk ottan,
mintegy a’ Noé galambjat zold olaj-fa agat a’ szajaban hordozni, hogyha a’ galambnak
természetit meg-visgaljuk, meglatjuk, hogy a’ galamb magat ezt a’ {0 Pésztort jelenti”. A
cimerbdl vett képet a szonok ebben az esetben is metaforaként hasznélja, mert a beszéd

folytatasaban a galamb tulajdonsagait tulajdonitja Martonffi Gyorgynek.

2. 2. A hallgatosag meggy06zése a jo haldal méddjairol

Szabd Péter monografiaja szerint a temetési ritus komplex ceremonia, mely az elhunyt
hazanal kezdddott meg, majd a templomban folytatodott a gydszmisével és a sirba tétellel.”
Am a 15. szazad 6ta e ritus mellett a meghalés ritusa is fontossa vélt, olyannyira, hogy jél
meghalni csak az egyhaz altal meghatarozott szabalyok szerint lehetett, a halaltusatol fliggott
a lélek tovabbi sorsa.”” A reneszansz idején felértékelddott az evilagi €let annak végessége

tudatdban, és ekkor kapott helyet a temetési szertartdsban az elhunyt tisztségeinek,

™ ANTALFI Janos, Nagy Ditséségii Aron. Az-az: méltosdgos ur Martonffi Gyérgy, 1721. november 9, Kolozsvar,
Telegdi, 1721. PETRIK, I, 90.
" SzABO Péter, A végtisztesség: A foiuri gydszszertartds mint latvany, Bp., Magvetd, 2007, 8.
75
Uo., 9.
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méltosagainak, cimeinek felsorolésa.”® Ez a vizsgalt kolligatum halotti prédikéciodinak is
kivétel nélkil része. Kecskeméti és Novaky mar a 17. szazadi halotti prédikacidok kapcsan
megjegyzi, hogy ,,[m]ig a katolikus szonok foként a halott lathato ajtatossadgara (mise, bojtok,
gyonas, stb.) emlékeztet szivesen, addig a protestdnsok a belsd lelki életet dicsérik”.”” A
kolligatum szovegei alapjan is ugy tlnik, hogy a jo haldoklasra valo felszolitasok kozti
felekezeti kiilonbségek a 18. szazadi halotti beszédekben is jelen vannak. A kolligitum
tizennégy magyar nyelvli halotti beszéde koziil nyolcban: egy reformatus és hét katolikus
prédikacioban szerepel a hallgatosag elé allitott, meggy6zésiikre szolgald példaként, hogy az
elhunyt még evilagi életében késziilt a talvilagira, a haldoklas soran pedig (a katolikusok
esetében) élt a gyonas, szentaldozas és az utolso kenet szentségével.

A reformatus Réacz Kelemen igy méltatja 1731. februar 4-én az elhunyt Rédei Krisztinat: ™
,En halalaig mellett voltam, de beteg embertdl nagyobb imadkozasokat nem lattam, mint &
téle, mindennap bé-zarkozott tsak egyediil hdzdban ’s két hdrom ordkig nagy fel-szoval
imadkozott. [...] E’ kegyes Matronat tehat e’ lelki virtusok a’ tokéletes 16tt igazaknak
lelkekhez szamlaltattyak” (B3v). A hosszas, maganyos imadkozas mint a jo haldlra vald
késziilet eszkoze jelenik meg.

Az 1700. majus 21-én eltemetett Zichy Istvdn felett mondott, a névbdl vett érv
kontextusaban mar idézett halotti prédikacié ismeretlen jezsuita szerzdje igy foglalja bele az
elhunyt jo6 haldlat a laudacioba: ,,utdlsé Szent Sakramentomot Ut6lsd6 Sz. Kenetet Lelki
Atyadtal, nagy buzgbdsaggal csak nem konyorogve fegyverrel ki-kérted: Lelki Atyaidat, mint
or-allo Orzd Angyalidat, 6ldalad melldl el nem eresztetted” (E2r).

A Barkoczi Krisztina felett mondott prédikacioban (1724)" igy beszél Kelemen Didéak: ha
tudnank, mikor halunk meg, elképzelhetetlen biindsségben élnénk az utolsd pillanatig.
,Keresztyének, ha szerettyiilk magunkat, [...] forditsuk arra minden igyekezetlinket, és teljes
tehetségiinket, hogy végsé orankon jo késziilettel talaltassunk™ (D2v). A szonok célja itt is a
hallgatésag tanitasa lehetett, hiszen minden fontos fogalom: a katolikus hit megtartasa,
tokeletes keresztény é€let, blinbanat, gyonas és penitenciatartas szerepel mint a halalra val6 jo
késziilet eszkdze. Az elhunytat ugyan roviden, de a hallgatésag szadmara kdvetendd példaként
emliti Kelemen ebben a kontextusban: ,,Ezt cselekedte ez az 6rok emlékezetre méltd nagy

példa ado aitatos Bolcs Aszszony allat” (E3v).

*Uo,, 11.

" KECSKEMETI, NOVAKY, i. m. 28.
8 A kolligatum 14. darabja.

" A kolligatum 9. darabja.
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A Krucsai Marton f6l6tt mondott beszédben (1733)80 Kelemen Diddk kiemeli: hosszu
¢letet élve is lehet lelki szempontbol haszontalanul €lni, az elhunyt viszont jol hasznalta fel a
neki megadatott kilencven évet, és ,,[h]oszszas, sullyos betegsége alatt az 6rokké valosagnak
uttyara Istennek ingyen Sz. kegyelme altal, jol red késziilvén, a’ Sz. Sacramentomokkal
ajtatossan élvén [...] meg hala” (A2v). Nem mindenki élt azonban ilyen sokaig a Krucsai
csaladban. Az 1759-ben Krucsai Julianna felett mondott, mar idézett halotti prédikacio
névtelen szerzéje az elhunyt laudalasaban foként azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy az
elhunyt élete — rovidsége ellenére is — teljes volt.

Krucsai Janosrél mondja Bécso Janos leveleki plébanos (1741),% hogy gyakran gyont és
aldozott, és ,haléla elott tellyes életériil valo igaz toredelmes szivbiil poenitentiat tartott, az
hitnek, reménységnek ¢€s szeretetnek paizsaba 61tozott [...] az O szdjdba a’ Kristus Jesusnak
valosagos szentséges Teste tétettetett, hogy az altal az & korményossa, a’ Szent Ordzd
Angyala a’ vilagnak ziirzavaros vizén Otett altal vihesse a’ mennei Elisiusok az az: ¢lok
mezejére” (B2r).

A szintén Krucsai Janos felett mondott masik prédikacid (1741)% szerzéje, Kelemen
Didak is fontosnak tartja hangsulyozni hallgatosaga szamara, hogy az elhunyt gyont és
aldozott, miel6tt meghalt, de 6 azt is kiemeli, hogy Krucsai ,,[e]l hivatta az Egyhazi szolgat, a’
Papot-is, és meg szenteltetett olajbdl allo kenetet, arra rendeltetett Igéknek mondasaval attol
fel vette; illyen képpen rendelé magat az utdlso szempillantaskor leendd rettenetes harczra”
(C3v).

Székely Laszlo jezsuita szerzetes Csatd Zsigmond felett mondott prédikacidjanak (1752)
fontos része az a néhany mondat, melyben hallgatosaga elé tarja, hogy az elhunyt ,,magarol
sem volt feledékeny. meg-intetvén azért betegsége meg-nehezedése altal, hogy mar vilagi
pallya-futasanak kozelgetne vége, és az 6rokkévalosagra kellene utazni, [...] meg-tisztogatta
lelkét a’ véteknek leg-kissebb szennyétdl-is toredelmes szent gyonas-altal, lelki erdt vett az
Utolso-kenet szentsége-altal, és mint mar hoszszas utra indulo-félben-1évo, uti-koltségiil a’
Kristus Szent Testét hit, reménség, szeretet fohaszkodasi-kozott buzgd aitatossaggal magahoz
vette. eképpen igaz keresztény modra el-készitvén magat az utdlso orara” (Bv). Tokéletes
életet ¢lve és tokéletes utolso késziiletet téve Csatd Zsigmond jo példaval jart elol embertarsai
el6tt, és jol halt meg, igy csaladja bizhat abban, hogy az elhunyt iidvoziilt: ,,orszagol Kristus

mint igaz Kirdly, ki tagadhattya? mint Kiralyi méltosagra magasztaltatott 6rokos tarsa (ily jo

8 A kolligatum 8. darabja.
81 A kolligatum 3. darabja.
8 A kolligatum 4. darabja.
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reménség taplal, az utdlsd6 Szentségeknek bizonyoson tidvosségre vezérlé erejek-ért)
uralkodik véle egygyiitt N. Méltosagos Csato Sigmond Ur-is” (B2r).

Krucsai Juliannat a helyes katolikus haldoklasi gyakorlatrol meggy6zni szandékozé
példaként allitja hallgatésaga elé a névtelen minorita szonok: ,tudvan tudta [Krucsai
Julianna], hogy azt javallya, s’ parancsollya az Isten Szent Jakab Apostol altal, hogy ha Beteg
valaki koziiletek, hija-bé az egyhdzi szolgat, és kennye meg otet olajjal az Urnak nevében: és
a’ hitnek imadsaga meg szabaditya otet. Noha ettdl sokan az egyligyii gorombdak koziil
irtoznak, de a’ boldog emlékezetli halottunk, nem hogy irtdézott volna, de nagy ajtatossaggal,
buzgosaggal, 6rommel, ohajtassal, batorsaggal fel-vette az utdlso Szent Kenetet” (G2r).

A kolligatum prédikacioit egyiitt olvasva felmeriilhet a kovetkezé kérdés: a 18. szazad
elsd évtizedeitdl gyakoribb volt-e, mint korabban az elhunyt haldoklésdnak példaként vald
felmutatasa, illetve a hallgatosag biztatasa a katolikus, illetve reformatus felfogas szerinti jo
halél ritusaira (az elébbiek osszefiiggésében kiilsnosen az utolsd kenet felvételére)?®® Ennek
megvalaszolasahoz szintén tobb katolikus és protestans halotti prédikaciot kell majd
megvizsgalni a kolligatum altal felvetett szempontok nyoman. Befejezésként erre is hozok
egy példat.

Az 1726. méjus 26-an Kolozsvéron eltemetett Racz Borbara halotti prédikétci(')ja’tbam84 a
névtelen kolozsvari plébanos gy tanitja hallgatésagat, hogy az tidvosséghez a hit kevés, a jo
cselekedetek is sziikségesek. Kiemeli, hogy az elhunyt ennek tudatiban volt: ,,[...] lassuk mit
tselekedett 6 [Racz Borbara], hogy az 6rok életre bé-mehetne. Tudta bezzeg 6 mind ezeket:
azért, oh mint igyekezett mind a’ vétkeket el tdvoztatni, ’s mind a’ jo tselekedetekben magat

"’

foglalni!” A szonok méltatja az elhunytat a katolikus nézépontbol megfelelé haldoklasa miatt
iS: ,,Azzal sem elégedett-meg, hanem utols6 betegségében lelki esméretit j0l meg-visgalvan,
tellyes életében vald fogyatkozasirdl ijjonnan igaz gyodnast, vallast tett, sirva Istenét meg
kovette [...] magahoz hivatta meszsziinnen is a’ Lelki Atyat, és szép imadsagok utan meg-
kenette magat sz: olajjal; a’ mellyel annyira meg-konnyebbedett lelkében, hogy olly batran
ment az Isten széki elejibe, mint ha-bizonyos lett volna benne, hogy az Isten kegyelmes 1észen
néki”. Ugyanakkor — vizsgalando kronologiai tampontként szolgalva a tovabbi kutatashoz —

azt kérdezi, hogy a kortarsak miért nem élnek az utolsé kenet gyakorlataval: ,,Azt kérdem ¢én

itten; vallyon miért nem kovetik ezt masok betegségekben, illy vildgos szavaira sz:

8 V5. ehhez: ,,A bérmalds és az utolsd kenet ismeretének teljes hianyarol szamolnak be az esztergomi érsekség
teriiletén vizitalo foesperesek a 17. szdzad elején” — irja Barth Daniel. V6. BARTH Daniel, Szempontok a
bérmdlkozas torténeti néprajzi vizsgdlatahoz, Néprajzi Latohatar, 2007/3—4, 191.

8 Halotti prédikatzio, melly [ ...] Galgai Ricz Borbdra Aszszonynak [...] lengyelfalvi Orbén Elek hdzas-tarsinak
napjan Kolosvaratt [ ...] a R. Catholica Eklesianak plébanusatol mondatott [...J], Kolozsvar, Telegdi, 1726.
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Jakabnak?® miért az Egyhézi szolgdk nem kenik-meg olajjal a’ betegeket, hogy biineik meg-
botsattatnanak?” (B4r).

V. A tovabblépés lehetdségei

A dolgozatban filologiailag is megvizsgalt kolligdtum szdvegei és néhany mas beszéd
alapjan ugy tiinik, hogy a 18. szazad elsé évtizedeiben megjelent halotti prédikaciokban (az
elhunyt laudatiojaban mint a hallgatosag meggy6zésére szolgald érvelésben) fontossa valtak a
kovetkez6 kérdések. Egyrészt az, hogy vajon az elhunyt, akit gyakran elsésorban a névbdl
vett érvvel jelenit meg a halotti beszéd, megtett-e mindent lidvossége elnyeréséért. Masrészt
az, hogy az éppen temetett személy szerepelhet-e jo példaként a beszédet hallgatok/olvasok
elott.

A mintaad6 jelleg viszont azt is jelenti, hogy a prédikacié mint argumentativ széveg
csupan elvarast, eldirast kozvetit: ezen keresztiil nincs kozvetlen hozzaférésiink a haldoklas
tényleges vallasos gesztusaihoz. Egy teljes torténeti antropologiai kutatas tarhatna fel ezek
rendszerét a 18. szdzadi egyhaztorténet, Erdélyben kiilonosen az 1730-as évek elejétdl

® Jelen dolgozat prédikacidelemzései a

jellemzd katolikus térnyerés kontextusaban.®
folyamatban 1évé kutatasom egyik fazisanak eredményeit rogzitik, de a tovabblépéshez
sziikségesnek tartom mas forrasok, példaul az ars moriendi irodalomnak, valamint a canonica
visitatiok kiadéasainak, a végrendeleteknek és mas levéltari dokumentumoknak a vizsgalatat.
fgy nemcsak a (foképpen halotti) prédikaciok érvelésének hatékonysagat érthetjilk meg
jobban a kdzonség szempontjabdl, hanem alaposabban feltarhatjuk a haldoklas felekezetfiiggd

értelmezésének tagabb Osszefliggeseit a 18. szazad elsé felében.

8  Affelett értvén sz: Jakabnak amaz intését, jak: 5. Infirmatur etc. beteg-¢ valaki, ugy mond, kdzziiletek?
hivassa magahoz az Egyhazi szolgakat, és imadkozzanak érette meg kenvén olajjal, és meg-konnyebbiti Gtet az
UR, és ha vétekben 1észen meg botsattatnak néki” (Jak 5,14) (B4r).

8 Lasd ehhez példaul TROCSANYI Zsolt, Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben, 1690-1740,
Bp., Akadémiai, 1988, 420—422.
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