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1. A verbalis képalkotas

Az interdiszciplinaris jellegli kutatasok egy jelentds teriileteként hatarozhaté meg a vizualitas
¢s irodalom kapcsolodasdnak vizsgalata, melynek felismerései €s Osszefliggései 0 utat
nyithatnak meg olyan klasszikus Ujraértelmezésében is, mint Jokai Mor irasmiivészete. Egy
ilyen nézOpontu értelmezeési stratégia bevezetése azonban nem csak azért nehezen
kivitelezhetd, mert a vizsgalodas hatarteriileteken egyenstlyoz, hanem a tudomanyag
alapfogalmainak tobbértelmiisége és hasznalatuk olvasaselméleti fliggdsége miatt is.

Gottfried Boehm Latas cimii tanulményaban ir arrol, hogy eddig magédnak a latasnak
sem alakult ki egységes definicidja, hiszen a szemet bar a legkiterjedtebb hatokor,
legmegbizhatobb szerviinknek tartjuk, ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy kiilonbozd
szempontok alapjan szelekcids és atalakité munkat is végziink az észlelés folyamatéban.' A
Rorschach-teszt példaul éppen az emberek vizudlis asszociacios képességeire — tehat a tudat
atalakitd munkajara — alapozza kovetkeztetéseit. A teszt miikddése igazolja, hogy az emberi
képalkotds bizonyos szempontbol egyéni, mindenki szdmdra sajatsagos. Errél a
képzémiivészetek is tanuskodnak, melyek egy-egy vizualis téma vagy tapasztalat szubjektiv
képi reprezentacioi. Elég, ha arra gondolunk, hogyan valtozott meg példaul Amor és Psziché
torténetének abrazolasa egyes korszakokban. Itt nem feltétlentil arra a kiilonbségre utalok, ami
a mitosz kiilonb6zo pillanatainak megragadasabodl ered6 mozdulatra vagy pozicidra vonatkozo
eltérésbol fakad, hanem a karakterek kiilsé jegyeinek valtozasaira. Ezek a képek és maguk a
vizualis mivészetek is alatdmasztjadk, hogy az emberi képalkotasnak létezik olyan oldala,
amely egyénenként valtozd tényezOkbdl all 6ssze, hiszen a képi befogadds sordn az agy
emlékképeket idéz fel, az altala mar meglévo rendszerben probalja elhelyezni az észleletet és
ezért finom Gsszehasonlitisokat és megkiilonbdztetéseket tesz, illetve logikai dontéseket hoz.?
Boehm szubjektiv tényezOkként az ’emlékezést’, a ’tudast’, az ’alakitd akaratot’ és a
"képzelberdt’ nevezi meg.” Ugyanakkor kétségtelen, hogy a latasunknak 1étezik egy objektiv

része is, ami alapvet6 feltétele az emberek kozotti sikeres kapcsolodasnak: a mindennapokban

'V&. Gottfried BOEHM, Ldtds: Hermeneutikai reflexiék, ford. KUKLA Krisztian, Vulgo 2000/1-2, 218.

2 Oly kénnyen latunk, hiszen csak ki kell nyitnunk a szemiinket- és éppen ez kendézi el a tényt, hogy az agynak
talan a legbonyolultabb miikodésérdl van itt szo6: ahhoz, hogy az érzékszervi adatok érzékeléssé valjanak,
emlékképeket kell felidézni, finom megkiilonboztetéseket és 6sszehasonlitasokat kell tennie, logikai dontéseket
kell hoznia.” R. L. GREGORY, A megtévesztett szem, ford. NEMETH Ferenc = [llizio a természetben és a
miivészetben, szerk. R. L. GREGORY, E. H. GOMBRICH, Bp., Gondolat, 1982, 54.

? V6. BOEHM, i. m., 223.



sziikségiink van erre a hasonlo valdsagtapasztalatra, hogy képesek legyiink a
kommunikéciora.’

Az interdiszciplinaris megkozelités a vizudlis alkotasok verbalizalasa sordn
végbemend valtozdsokat, a ,latas” athelyezOdésének a mibenlétét vizsgalja. (Ebbdl a
szempontbol nem fontos, hogy ez fizikai vagy mentalis kép, hiszen ahogyan azt a
késObbiekben latni fogjuk, A locsei fehér asszony leirasai esetében nincs ilyen jellegli eltérés.)
A verbalis és vizualis milvészetek kozott nyilvanvald kiilonbségek vannak, amelyekre az
irodalmi leirdsok esetében konnyen ramutathatunk a két médium kozeé ¢€kel6dd narrator
poziciojanak vizsgalata soran.

Az irodalmi leiras létrejotte leegyszeriisitve ugy zajlik, hogy az ir6/koltd meglat
valamit vagy a fantaziajaban képszerti gondolatok teremtddnek meg (elképzel, vizualizal), és
azt kiindulopontként hasznalva egy sajatos funkcidju szovegegységet hoz létre a képélményre
alapozva.” Természetesen a két mii nem ugyanaz, hiszen a két médium reprezentacioi kozott
jelentds eltérések vannak. Ahogyan a latas soran a szem produktiv munkat végez — tehat az
¢szlelet alapjan képet alkot, felhasznalva tudésat, képzelOerejét, sajat értékitéleteit —, itt is egy
teljesen 1j, pontosabban medialisan mas jellegi produktum jon létre. Ez azonban még nem a
verbalizalt képek egyetlen sajatossaga, hiszen ebbdl a transzponalt érziiletbdl sziilethetne egy
ujabb vizualis reprezentacio.

A verbalizacid természetesen ,veszteségekkel” ¢€s ,nyereségekkel” is egyiitt jar.
P¢ldaul ha a piros szinrdl beszéliink, az nem éri el ugyanazt a hatdst, mintha latjuk a piros egy
adott tonusat. Még akkor sem, ha igyeksziink behatarolni, hogy pontosan melyik arnyalatrol is
van sz0. Ezen feliil pedig a verbalizaci6 soran atalakul a kép szimultdn hatdsmechanizmusa.
Ugyanis ha latunk valamit, akkor azt kétféle tapasztalati uton érzékeljiik egy idében: latjuk,

mint nagy egészet, de egyuttal az egyes részleteket is észleljiik.® A verbalisan felépitett kép

* ,...ha az egyén vagy a csoport célja a tilélés, akkor bizony el kell ismerniink a dolgok objektiv, vizualis

egyértelmiiségét. Ezutan mar helyet lehet adni az eltéréseknek ettdl a vizualis realitaselvtol, jatéktereinek
azonban sziikségképpen sziikoseknek kell maradniuk, ha fenn kivanjuk tartani az egyének kolcsonds
kommunikacidjat. Ha mindannyian individualis vizudlis vilagban élnénk, akkor elveszitenénk ko6zos
valdsagunkat.” Uo.

> A képélmény fogalma a képpel kapcsolatos reakcidkra utal. Dosztojevszkij Holbein festményérél késziilt
ekphrasziszanak értelmezése soran olvashatunk errdl: ,,Az ippoliti ekphraszisz egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy nem pusztan egyszerii képleiras, hanem a képélmény (Bilderlebnis) tolmacsolasa is. Ez az ekphraszisz
nemcsak a képet irja le, hanem egy kiilonleges érzékeny fiatalembernek, Ippoltinak e képpel kapcsolatos
reakciojat is.” Victor 1. STOICHITA, Egy félkegyelmii Svajcban.: Dosztojevszkij képleirasa, ford. KOVACS Timea =
Narrativaik 1., szerk. THOMKA Beata, Budapest, Kijarat, 1998, 63.

6 A képi abrazolas és a verbalis nyelv hagyomanyos megkiilonboztetése azon alapul, hogy mig az utobbi a
nyelvi jelold linedris (iddbeli) kiterjedésénél fogva képes a folyamatossag és altalaban az iddbeli viszonyok
jelolésére, addig a kép szimultaneitasa nem teszi ezt lehetévé. A két médiumnak teljesen eltéréek az idobeliség
létrehozasara vonatkozo6 lehetdségei.” FUzI Izabella, TOROK Ervin, Verbdlis és vizudlis intermedialitds: torés,
forditas vagy parbeszéd? = Bevezetés az epikai szdvegek és a narrativ film elemzésébe, Szeged, 2006.



nyilvanvaléan nem tud egyszerre egy Osszképet mutatni, hanem a kiemelt alkotdelemekbdl
épil fol, amiben az egyes Osszetevoket illetden mar kialakult fokuszpontok, esetleg
értékitéletek is vannak.

A narratornak igy lehetdsége nyilik az alkotasra, valogatasra: olyan részleteket emelhet
ki a leirdsaiban, melyek az eredeti képen hattérbe szorultak, vagy meg sem jelenhettek.
Ezaltal egy-egy ilyen produktum a kiinduld képtdl teljesen eltérd olvasatot ad meg. Példaul a
hasonlatok nagy része olyan tagabb kontextusokat is beléptet, mint a mitologia. Igy a
képleirasok olyan perspektivat teremthetnek, melyben a karakterek vizudlis megjelenitésére
vonatkozo6 leirasok mellett a jellemekrdl is kdvetkeztetések sziirhetdek le.

A vizualis alkotasok esetében is beszélhetiink egy kép inaktiv dsszetevoirdl, éppen a
latas eldbb mar emlitett szubjektiv jellegébél fakadoan.” Ezek az inaktiv komponensek, a
vakfoltok® a verbalis képekkel kapcsolatban tobb modon is kialakulhatnak: ha a képek egyes
részleteit nem vessziik figyelembe, esetleg ha nem tulajdonitunk nekik kiilonleges jelentést az
Osszetett jelenség befogadasa soran.

Egyrészt beszélhetiink olyan vakfoltrol, amely a képiségbdl valé atforditas hatisara
keletkezik, hiszen egyetlen leirds sem alkothat meg teljes képet, minden egyes kis részlettel.
Ezeket a vakfoltokat azonban az olvaso altalaban kit6lti, sokszor éppen azért, mert az irodalmi
leirasok esetében az ismert részletek nyoman kialakulo értékitélet jelentosége folerdsodik, a
vizualis impulzusoknak a hatdsa valik fontossa. Ha példaul azt a leirast olvassuk, hogy
valakinek csunya volt az arca, nem feltétleniil gondolunk ugyanarra az arcra, de az irodalmi
karakter felépitése szempontjabdl mégis mindenki felépiti 6nmagéban a cstinyasag vizudlis
alakzatat, annak konszenzudlis vagy szdmadra elfogadott esztétikai fogalma alapjan.

Masrészt vakfoltokrél a verbalis vildgban akkor beszélhetiink, amikor a leiras
alkotdjanak és befogaddjanak érzékelése/értelmezése olyan tavol all egymastol, hogy a
vizualis utalas nem éri el céljat, vagy az olvasé a kialakult vizudlis impulzust képtelen sajat

ismeretvildgaba épiteni. (El6fordulhatnak a leirasban olyan utalasok, melyek az ir6 vilagaban

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/tankonyv/intermedia/index.html ~ (Letdltés  ideje:  2012.
december 1.)

7 Ezeket az inaktiv részleteket Boehm igy hatarozza meg: ,Minden latott dolgot a nem latott dolgok arnyéka
kovet, a lathato a lathatatlan holdudvaraban jelenik meg. A tavollét arnyéka nem kisérteties valami, minden
egyes pillantas 1étrehozza azt, midén szelektal, onmagat leszikiti és ezzel kivagja azt, ami nem kapcsolddik
Ossze egy vizualis konfiguraciéva.” BOEHM, i. m., 224-225.

¥ Ezekre a lathatatlannak mindsiilé részletekre a biologiai latasrendszerbél atvett vakfolt elnevezést alkalmazza
Boehm, amelyeknek passziv jelenléte van: ,,A passziv jelenlét azt jelenti: potencidlisan lathatdé dolog, valami,
amit egy bizonyos pillantas nem teljesit be, egy masik viszont beteljesithet, ennélfogva nincs jelen a szemlélet
pillanatnyi perspektivajaban.” Uo., 224.




kozismertek voltak, de a késdbbi korok olvasdja szdmdra mar nehezen azonosithatoak: erre
késObb példaként szolgal az egyik szerepldleiras jeloldje, Antinous.)

Am a narratornak nem célja, hogy megteremtse ezt a vizualizalt képet. A leirasokban
elsdsorban sajatos funkcidji szovegegységet hoz Iétre, és igy az olvasot egy hatarozott
nézOpontl olvasattal szembesiti, amellyel iranyitja is a befogadoi tekintetet. Ennek az
olvasatnak mar csak egy 0sszetevdje az eredeti képrdl érkezd impulzus: a narrator nem csak
vizualis kodokat helyez el a lefrasdban — ami szintén szubjektiv kiragadasokbol és
takarasokbol all — hanem moralis megjegyzéseket tesz, mitikus vonasokkal 1atja el a karaktert,
mas irodalmi miivekre vonatkozo6 utalasokkal dusitja a jellemrajzot, illetve a leirasok ironikus
szinezettel is rendelkezhetnek. A verbalis képek esetében a vizualitashoz, a latvanyhoz
kotddnek olyan elemek is, melyek a latvanyon kiviil esé impulzusokat generalnak.

Werner Wolf a verbalis médiumokban — azon beliil is a narrativ torténetekben —
szerepld leirasoknak négy kiilonboz6 funkcidjat kiiloniti el: gazdagitjak a szoveg perceptualis
erejét, novelik a tapasztalati és a meggy0z0 mindségét, a képzelderd beinditdsaval fokozzak
az olvasoi reakciot, valamint hozzajarulnak a torténet részleteinek magyarazatahoz, intenziv
vizual-esztétikai illGzio elérésével.” Mivel érzékszerveink koziil a latasnak van a legnagyobb
valosagérzetet keltd hatdsa, a latvany tokéletesen alkalmas arra, hogy hitelesebbé tegye a
miivet a szereplok, tajak, esetleg targyak plasztikusabba tételével és a szem, jobban mondva a
képzelet vizualitashoz kotott egységének beinditasaval is. Am a leirasok esetében nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy nem egyszeriien képleirasrol és a realitds illuziojanak
megteremtésérdl van sz0, hiszen az értékitéletek €s mindsitések elsdsorban az olvasoi tekintet
iranyitasara torekednek. A leirdsok szemléletességet kivannak elérni, ,,amelynek
kovetkeztében ugyszolvan magunk elott latjuk azt, amit nem latunk, hanem csupan elmeséltek
nekiink”,'’ 4m ez a szemléletesség ,,nem a leképezés hiiségén all vagy bukik”."!

A locsei fehér asszony értelmezése soran azt probalom feltérképezni, hogy ezek a
funkciok hogyan hatarozzak meg a leirasok milyenségét, egyaltalan meghatarozzék-e. Ugy
vélem, a Jokai-regények karakterleirdsai nem elsOsorban a vizualis tér megteremtését

szolgaljak, hanem mas aspektusokbdl valnak fontossa.

’ Werner WOLF, Description as a Transmedial Mode of Representation= Description in Literature and Other
Media, ed., Werner WOLF, Walter BERNHART, Amsterdam — New York, Rodopi, 2007, 55-56.

' Hans Georg GADAMER, Szemlélet és szemléletesség, ford. KUKLA Krisztian = Fenomén és mii, szerk. BACSO
Béla, Bp., Kijarat, 2002, 124. (kiemelés az eredetiben)

"' Uo., 128.



2. A regény recepciojanak tanulsagai

Az el6szor a Nemzet hasabjain 1883. oktober 6 ¢s 1884. majus 13 k6zott megjelend 4 [ocsei
fehér asszony nem keriilt a Jokai-kritika vizsgaldodasainak kozéppontjaba. Az irdsmiivészet
egeészet targyald monografidk nem kezelték kiemelt helyen a miivet, €s az egy-egy regényre
fokuszald értelmezések soraban sem kapott hangsulyos szerepet.

A Jokai¢hoz hasonld terjedelmes ¢letmiivek esetében a kritika eldszeretettel jelol ki egy
belsé kanont az alkotasok koziil (legjobb mii, korszakok meghatarozasa stb.),'* hiszen a teljes,
részletes attekintésre nincs lehetdség. A [ocsei fehér asszony egyetlen esetben sem valik
részévé ennek a szikitett valogatasnak, igy joforman lathatatlan marad és csak egy-egy
emlités erejéig szerepel az értelmezésekben. Ennek egyik fontos oka az életmil
korszakoldsaban rejlik, hiszen az 1880-as évek beleesik Jokai kései — a szakirodalom egy
részében hanyatlonak itélt — irasmiivészetének periddusaba.'® A negativ kritikai iranyvonalat
majd csak Bori Imre tanulmanyai torik meg, aki ezt a korszakot inkdbb a megujulas
idészakaszanak tekinti,'* amihez késébb az Oreg Jokai nem vén Jokai cimii monografidjaban
Fried Istvan is csatlakozik."

Emellett a kortars irodalmi kdrnyezetben is minddssze harom jelentdsebb kritikat kapott
A [bcsei fehér asszony. Az elsd, Acsady Ignac Pesti Naploba irt ajanlasa,'® mely atfogdan
ismerteti a torténetet, olyan részleteket is felfedve, melyek a kotet cselekményének izgalmas
fordulépontjai.'” Részletes értékelést viszont szinte csak az utolsé két bekezdésben ad. Bér
Acsady kiemeli Jokai el6adé tehetségét és a jellemek valtozatossagat,”® a lélektani
kidolgozottsaggal nem elégedett: a fszerepldt, Juliannat emberfeletti karakternek itéli,”” s a
jellemek motivacidjat is hianyolja.

Acsady kritikdja utan a Budapesti Hirlap cimlapjan jelenik meg biralat egy O alnevii

kritikus tollabol. Az értekezd valosziniileg nyelvészeti teriileten mozgd szakember Iehet,

12 V6. SZILASI Lasz10, A selyemgubé és a ,, bonczold kés”, Bp., Osiris — Pompeji, 2000, 78-83.
13 V4. ZSIGMOND Ferenc, Jokai, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1924, 48, 80, 90, 151, 243; NAGY
Miklés, Jokai Mor, Bp., Korona, 1999, 6.
'“ V6. Borl Imre, A magyar ,.fin de siécle” irdja: Jokai Mor = B. 1., Vardzslok és makvirdgok, Ujvidék, Forum,
1979, 5-121.
' V6. FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai, Bp., Ister, 2003, 59—60.
1: ACSADY Iganc, A Iécsei fehér asszony, Pesti Naplo, 1884/350. 6.

Uo.
'8 A Kolt6 eléado tehetsége ezuttal is egész erejében érvényesiil; elejétél a végéig fesziilt érdeklédésben tartja az
olvasot az alakok és jelenetek valtozatossagaval, az Osszelitkozések és bonyodalmak leleményességével.” Uo.
19 Maga a h6sné azon csodas lények kozé tartozik, a kiknek sikeriil minden, akik le tudnak gyézni minden
akadalyt, akik furfanggal, merészséggel kivisznek mindent, a mire vallalkoznak. Kiilonosen a regény elején még
egészen fantasztikus ez a ndalak.” Uo.



hiszen eredeti szandékai szerint Jokai stilaris hibairél akart értekezni,?

azonban a regény
magaval ragadd vardzslatarol ir, ami alol 6 sem tudta kivonni magat. A vardzs eredeteként az
izgalmas €és benyomdsokra épitd torténetvezetést jeloli meg. A Ie¢lektani kidolgozottsagot —
Acsadyhoz hasonléan — a karakterek motivacidjanak hidnyossagai miatt a szoveg gyenge

pontjanak tartja, s ez szerinte a fohds pozitiv megitélését veszélyezteti:

,,Az arulastol a martirumig tett e csodas utja titkat a 16csei fehér asszonynak — a torténet és a kronikak fel nem
deritették. E borzasztd hézag betdltésére a poéta divinacioja vallalkozott. Be is toltétte, de csak egy érdekes
torténettel, olyannal, amibél mas halando még két regényt irt volna meg, a lélektani hézag betdltetlen maradt s ez

a regénynek — nem azt mondom hibaja, hanem azt, hogy veszedelme. Ez megfosztja hdsét, a fehér asszonyt, az
1.9521

olvaso szimpathiaitd

A harmadik kritikdt a Budapesti Szemlében taldljuk, egy szintén alnevet viseld
recenzenstdl (v.), aki ugyan dicséri Jokait a témavalasztasért, a megvaldsitasért viszont
elmarasztalja. A regény karaktereit 6 is foldonttlinak véli: ,,De min6 palya ez és mind asszony
futja be! Maga a szerzé6 mondja rola, hogy »csupa ellenmondas az egész asszony«.”>
Lezarasdban a regény erényeiként az elbesz¢loi stilust €s az atmoszférateremtd elemek
kidolgozottsagat emeli ki.>’

A regény kritikdiban nem meriil fel a vizudlis elemek jelenléte, igy érdemes egy pillantast
vetni a befogadastorténet egészére, ahol mar talalunk utaldsokat a Jokai-regények képiségére,
a képszert leirasokra.

Sotér Istvan 1941-es Jokai Mor cimii kismonografidja mar foglalkozik a Jokai-regények
,,eredendOen festoi Valc’)ségébrézoléséval”,24 amit azonban a szerzd — szinte csak — biografiai
adatokra vezet vissza: ,,Ez az ir6 azonban egyuttal festd is! Mintha az ifjikori miikedveld
igyessége €és rajztechnikdja €lne tovabb azokban a sorokban, melyek egy-egy regényalakot
vagy tajrészletet mutatnak be — a karikatara felé hajlo mellékfigurdk, a magasztos hdsok

4brazolasaban nem nehéz folismerniink az elvetélt festét.””> Sétér feliiletesnek itéli ezt a

V6. O, A 8csei fehér asszony, Budapesti Hirlap, 1885/30, 1.
21
Uo.,, 3.
2., A l6csei fehér asszony, Budapesti Szemle, 1885/41, 307-308.
V6. Uo., 308.
** SOTER Istvan, Jokai Mor (1941) = S. 1., Félkor, Bp., Szépirodalmi, 1979, 324.
» Uo., 296-297.



fest6iséget®® és szerinte Jokai ,annyira csak képben tudja érzékelni a valdsagot, hogy
legfontosabb eszkdze a szin, mégpedig igen gyakran a rikito szin lesz”.*’

Az eddigi megkozelitésektdl teljesen eltérd utat nyit meg Szajbély Mihdly 2010-es
monografidja, amelyben a regények értelmezésének iranyvonala médiatorténeti természetli. A
szerz6 1o célja, hogy az irdsokat eredeti kornyezetiikben, azaz folytatdsos tarcakként torténd
kozlésében vizsgalja, ezzel magyarazva poétikai felépitettségiiket. Ugyanakkor a Jokai-
poétikai leirasanak egy mellékszalaban Szajbély kovetkezetesen alkalmazza az ekphraszisz
fogalmat: ,,Jokainal igen gyakori eljaras, hogy valami lattdn megmozdul a képi fantazia, a
fantaziaképek nyoman sziileté leirdsok pedig mintha valosagos, minden részletében
kidolgozott ¢és az elbesz¢ld 4altal alaposan megfigyelt festményeknek az ekphrasziszai
lennének.”*® Bar az ekphraszisz-szer(i leirasok tipikus példajaként Szajbély Az arany ember
Vaskapu-leirasat emliti® — tehat elsésorban a tajleirasokra vonatkoztatja ezt a fogalmat —, a
képiség jelentdsége a karakterleirasok esetében is szerepet kap nala az Erdély aranykora
interpretacidjaban: ,,Majd a vadésztanya és a kastély, ahova megérkezik a vadéasztarsasag.
Most portrék kovetkeznek, melyeknek Jokai egyelore nem arulja el a cimét, azaz viseldjiik
nevét; ekphrasziszt 6tvoz retardacidval tehat.””

Szajbély értelmezd javaslata, az ekphraszisz fogalmanak bevezetése, valtozatos
olvasasi modokat kinal fel a Jokai-regények vonatkozasdban. Mivel az ekphraszisz alapvetden
egy vizualis latvany nyelvi leirasa, ezért a fogalom egyik legvitatottabb aspektusa az abrazolt
objektumra vonatkozik, annak valosagara kérdez ra.”' Am az ekphraszisz etimologiajaban
nem feltétlentil taldljuk meg ezt a valos targyra vonatkozo fogalmi kritériumot: ,,Az idézett
szoveghelyek egyaltalan nem azt példazzak, amire az antik ekphraszisz-fogalom kapcsan utal
az, aki a terminus Okori és jelenkori értése kozti kiillonbségekre tekintettel van, mégpedig,
hogy az ekphraszisz akkoriban barmilyen targy leirasara vonatkozott volna. Ezekben a
példakban az ekphraszisz nem a ma ismert leirds szinoniméja, mai felfogdsunk szerint hol egy

tropus, hol pedig egy narrativ elem alakjat 1ti.”*

26 .ha szétbontunk egy-egy tarka, latszatra annyira bonyolult dsszetételii s oly gondosan megérlelt festoi
elemekbdl Gsszeszott jelenetet, az anyag gazdagsaga mellett meglepden szegényesnek tiinik fel a formaé.” Uo.,
383.
7 Vo., 324
8 §zAIBELY Mihaly, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 95.
2 Az érett Jokai-szovegek altal megtermékenyitett, majd szovegekbe — ekphrasziszokba — foglalt képi
fantaziaja mikodésének tipikus példaja a Vaskapu leirasa Az arany ember (1872) elején.” Uo., 65.
30
Uo., 129.
31 Lasd MILIAN Orsolya, Képes beszéd, Bp., JAK — PRAE.HU, 2009, 22—46.
32
Uo., 35.



A definicid atértelmezOdésével az ekphraszisz tobbé mar nem csupan vizualis
impulzusokat kozvetitd alakzat: a narrator f0 célja sem az, hogy az altala latott vizualis
élményt megprobalja atadni az olvasonak. Ez a valtas felveti az emergeia fogalmanak
problémajat is, mely Nikolaosz diegészisz €s ekphraszisz dsszehasonlitidsaban nyer értelmet:
»A diegészisz €s az ekphraszisz kozti kiilonbség Nikolaosz szerint a szemléletességben, az
energeia-ban all. Az ekphraszisz itt tehat — mai értésiinkhdz igazitva — nem »eleven,
szemléletes leirds«, hanem »eleven, szemléletes elbeszélés«.” A legpontosabban Bartko
Péter fogalmazza meg, hogy a karakterleirdsok képi benyomasait a vizualis kodrendszer
atvétele okozza: ,,Az ekphrasziszban egy kép kodrendszere idézddik fel a nyelv kodrendszere
altal, pontosabban fogalmazva egy valos vagy fiktiv vizudlis reprezentacid (festmény, szobor
stb.) a szoveg szavainak a segitségével.”*

Ezeknek a leirdsoknak mar nem elsésorban a szemléletesség lesz a 0 célja: elsdsorban a

teremtett torténeti vildg életre keltésében, valamint a jellemteremtési stratégiaban kapnak

szerepet.

3. Vizualitas és torténelmi regény

A [bcsei fehér asszony miifajat tekintve torténelmi regény, ezért a malt megelevenitése® —
melyben a vizualitdsnak meghatdroz6 funkcidja lesz — a mi egy kulcsfontossdgi poétikai
hataselemét képezi. Ez az olvaso jelene és a teremtett mult kdzotti horizontvaltas a kortars
irodalmi kdrnyezetben foként a hitelesség kérdését vetette fol.

Acsady Ignac fajlalja, hogy Thaly Kélman 16csei eseményeket feldolgozo tanulméanya
még nem keriilt nyilvanossagra, hiszen igy Julianna csak legendaként allhat az olvasok el6tt.*®
A Budapesti Hirlap kritikusa azonban mar a Thaly-tanulmanyra utalva mondja, hogy a regény

torténetét feltartak, igy A [ocsei fehér asszonynak inkabb a rejtélyes események mogotti

3 Uo., 39. (kiemelés az eredetiben)

3 BARTKO Péter Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikdajaban, Szkholion, 2006/2, 69.

3% A torténelmi téma vélasztasa poétikai konzekvenciakat von maga utan, mivel specialis feladat elé allitja a
regényir6t (akarcsak a befogadas fazisaban a regény olvasojat): a legkiilonfélébb esztétikai miiveletek
alkalmazasaval kell felallitania (,,megkonstrudlnia”) egy letint vilag képét.” BENYEI Péter, 4 torténelem és a
tragikum vonzasaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 30.

3¢ Ghéczy Juliannaval ezt nem tehetjiik. [nem vethetjiik dssze hiteles forrassal] Az & viharos életét is meg fogja
irni Thaly Kalméan, de miive még nincs kdzrebocsajtva, s igy a 16csei fehér asszonnyal, mint legendas 1énnyel
allunk szemben, a nélkiil, hogy meg lehetne hatdrozni, mennyiben hasonlit a valésag Ghécczy Juliannajahoz.
ACSADY, i. m., 6.



motivaciok ismertetése lenne a feladata.”” A Budapesti Szemle kritikusa szerint pedig az
utokor nem a Rakoczi-korszak, hanem Jokai kordnak sajatossagait fedezheti fel a miiben.”®
Am fontos, hogy nem csak a kortars kritika foglalkozik a regény kapcsan a
referencializalhatosadg kérdésével. Szajbély Mihdly a helyszini forraskutatdsrol ir: ,,4 [ocsei
fehér asszony esetében [JOkai] elldtogatott a torténet helyszinére. A couleur locale
megismerése €éppen olyan fontos szdmara, mint az, hogy meglévo forrasai mellé a szereplok
leszarmazottainak csaladi levéltaraiban ujabb adatokra bukkanjon.”*

A regény multreprezentacios eljardsaiban fontos szerep harul a nyelvi regiszterek
révén megteremtddd vizualitasra. Az olvasd6 multba kalauzolasa, az id6hatarok atlépése 4
locsei fehér asszonyban harom, a f0szereplét abrazolo kép és Serédy Zsodfia halott testének
leirasaval torténik meg. Ez a horizontvaltas a teremtett vilagba 1épés elsé mozzanata, célja
pedig, hogy az olvasé gond nélkiil, mintegy sajat jelenét tovabb élve tudjon a cselekmény
multjaba helyezkedni a két id6sik egymasra csusztatasaval. A torténet kezdetén a narrator még
a jelenben szemléli a képeket, illetve Serédy Zsofia testét, €s csak a kovetkezd fejezetben
indul el a teremtett vilagban jatszodo torténet. A narrdtor nézdpontja a latas kodrendszerét
idézi fel, igy az olvasd is a torténet szemlélojéve valik. Ez a latvanybefogadashoz hasonld
érzékelés pedig a teljes torténetet végigkiséri: ,,Egészen hasonld volt ahhoz a képhez, ami ott
all a szoba mélyén aranyozott ramaban. »All? Csak 4llt, mar ott hever most a Fleischerthurm
magazinjaban, 6cska vasznak, talan zaszlok lomja kozott.«>*

Ezzel a perspektivaval a torténet hitelesité kodjat hozza Iétre, hiszen ahogyan azt
Szajbély Mihaly irja, Jokai idején ezek a képek lathatd, megfoghaté formaban léteztek*
Eppen ugy igyekszik hitelességet elérni, mint Kemény Zsigmond, akinek nevét a korban a
realista irasmodhoz kototte a kortars kritika. A Zord ido narratora az els6 mondattal idoben
hatarolja be a cselekményt, majd a tovabbiakban nem in medias res kezdi meg a torténetet,
ahogyan azt teszi példaul az Ozvegy és lednydban, hanem az elbeszél6i és az elbeszélt id6

kiilonbségének epikus megteremtésével keretet ad a cselekménynek. A narrator egy ismeretlen

vandor tekintetét koveti, térben jutva egyre kozelebb az események kozéppontjaban allo

37 Ugy hissziik, hogy az a lélektani rejtély, melyet Thaly megoldatlanal hagyott, midén minden indoklas nélkiil
oda vetette, hogy az a n6, ki 1724-ben minden veszélylyel daczolva, Rékdczinak {igynoke volt
Magyarorszagban, 1710-ben, mint Andrassy kedvese német kézre jutatta Locsét, e rejtély mondjuk, sokkal
erdsebben ingerelte Jokait regényének megirdsara, mint az a vagy, hogy folidézze a multak arnyait, vagy hogy
elénkbe tarja a tényeket és okaikat.” v., 4 [dcsei feher asszony,i. m., 307.

*0.,im.,2.

39 SzZAIBELY, i. m., 302.

0 JOKAI Mor, A [Gcsei fehér asszony 1-11 (1884—1885), s. a. r. T. HAIOS Eva, Bp., Akadémiai, 1967, 199. (Ezt
kovetden a regény koteteibdl vett idézetek helyét a f6szovegben jelolom.)

1A torténet azoknak a targyi emlékeknek a felidézéssel inditja, amelyeket a regény megirasanak idején még
barki megtalalhatott, ha felkereste a hajdani események helyszinét.” SZAJBELY, i. m., 302.
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varhoz. Ebben az esetben a leirasoknal nem olyan egyértelmii, hogy a mult iddsikjaban vagy a

jelen tavlatabol érzékelhetd-e a kornyezet:

A fak kisérteti arnyakat vetnek, a tavol kozelnek latszik, a kozel a belesz6tt homallyal meg van toldva, a szem
mértéke csal, a sapadt holdfény nagyitja a meredeket s a vak s6tétség befedi az ormos fagyokeret és éles kovet.

Az égen fellegek usznak, elfatyolozva a holdat, megeziistozve altala, szétfosztva a szelekt6l s megint

. , . . , , 42
Osszezsufolva. Mindig zavarosabb a lathatar.”

fgy kettés szempont teremtédik meg, egyrészt ott a jelenb6l visszanézé narrator,
masrészt pedig az elevenséget, a bele¢lést biztositd vandor alakja, aki sajat szemével latja,
testével érzékeli a teremtett kornyezetet. Ez a figura, illetve az 4ltala 1étrehozott perspektiva
csokkenti a tavolsagot a multtdl, ezzel erdsitve a kornyezet elevenségének hatasat ¢és fokozza
a kozvetlen megtapasztalhatdsag illuziojat.

A [bcsei fehér asszony esetében a harom képleiras segiti az olvasd vilaganak és a
teremtett mult hatarainak az atlépését. A képek a részletes leirasnal sokkal inkabb lehetévé
teszik, hogy az ’egyéni gondolatok’, az ’emlékezés’, ’tudds’, az ’alakité akarat’ és
legfOképpen a ’képzelderd’ befolydsolasaval a teremtett vilag elevenné véljon. A harom
f0szerepldt abrazold képek nem adnak biztos leirast a karakterrdl, ugyanis a narrator a torténet
egészében csak nézdként van jelen, csupan sejtései vannak — akarcsak az olvasonak. A
képleirasok nem magyarazatként funkciondlnak, hanem keretet adnak a tovabbi
torténéseknek, kérdésfelvetd szerepiik van: vajon mi minden lehet ebben az asszonyban, ami
miatt a harom perspektivat rogzitd képek mindegyike megallja a helyét?

A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes a harom bevezetd képleirast az altaluk létrehozott

ndalak cselekményben betdltott szerepével, valamint tovabbi lefrasokkal 6sszevetni.

4. A regényt indito kepek értelmezési lehetoségei

A harom képleirds Az elmulhatatlanok cimii nyitofejezetben talalhatd, melyet Jokai csak
utolag, az 1884/85-0s elsd regénykiadasban illesztett a szovegbe. Ahogyan azt alcime is
mutatja, ez a rész tajékozodast ad a szoveg elején. Célszerli kdzelebbrdl is megvizsgalni az itt

talalhato verbalis képeket, azok poétikajat, kodjait, illetve ekphraszisz-technikajat.

2 KEMENY Zsigmond, Zord id6, Bp., Szépirodalmi, 1968, 8.
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A képleirasok mindegyike ugyanazt a személyt abrazolja, mas nézpontbol. A narrator
fontosnak tartja mind a harom festett kép formai részleteit és koloritjat leirni, igy érdemes
megfigyelni, hogy folyamatdbraszerlien értelmezve hordozhatnak-e tobbletjelentést, illetve,
hogy egy-egy kép esetében mi kertil a kozéppontba.

A harom verbalis kép egymdsutanisagara koncentralva a figurara irdnyul6d folyamatos
kozelitést figyelhetjiik meg. Az 6ltozet leirasa egyre részletesebb: ,,Egy fehér ruhas holgyet
abrazol a kép, vallan keresztiilvetett veres kendével”, majd ,,ugyanaz a ndé fehér pongyoldban”

¢és a harmadik képen:

... azok kozott megtalalja a kutatd a »fehér asszonyt«; de itt mar az akkori magyar divat diszolt6zetben, harom
sor boglaros fokotovel, draga csipke nyakfodorral, aranyhimzést, atlatszo ingujjakban, amiken a fehér kar

keresztiilvilagit, keblét skofiummal himzett vallfizo szoritja, derekat gyongyos 6v.” (1./6.)

A ruhdzat és ezzel egyiitt a test bemutatasa mellett a kéz mozdulatai is a nyitas, a beengedés
folyamatanak mozzanatait imitaljak: ,.egyik kezével hivogatolag int, a masikkal egy kulcsot
tol az ajto zaraba” (kiemelés tdlem), a masodik képnél: ,jobbjaval kontosét keblén
0sszevonja, bal kezével hivogatolag int” (kiemelés télem), majd ,kezében szegfiivekkel és
tulipanokkal himzett zsebkend¢”. Ha ezekhez a mozdulatokhoz hozzatessziik, hogy magaban
a varosban is egyre beljebb haladunk, hiszen az els6 kép még egy titkos bejarat kiilsé oldalan
(,,Egy ilyen hajdani titkos bejarat ajtajan van egy festett kép..” 1./5), a mésodik benn a
varosban (,,Benn a varosban, a Tor0kféle haz udvardban, a belsé épiilet emeleti folyosoja
végénél, a nagy puszta falon van egy masik kép...” 1./5.), a harmadik pedig mar a torony
belsejében van (,,Ez a kép olajfestmény. Ott hever rama nélkiil a hajdan »mészarosok
tornyanak« nevezett donjon tagas termében, melybdl csigalépcsOk vezetnek fel a bastyara.
Régi zéaszlok, ocska képek egy szegletben felhalmozva; azok kozott megtalalja a kutatd a
»fehér asszonyt«.” 1./ 6.) akkor észlelhetjiik, hogy nem csak a mult reprezentacidjat vezetik be
a képek, hanem a n6 ¢lettorténeti titkaba hatolnak, a mozdulatok pedig egyenesen a torténet
stirijébe invitdlnak minket. A regény cselekményében éppen ennek a rejtélynek, a f0hdsnd
talanyos jellemének a kibontakozasa torténik meg, ahogyan arr6l a narratori bevezetés is

tanuskodik:

,,Azért festik a képét az ajtora, a falakra, abban a helyzetben, amindben az arulast elkovette; azért nem engedik
elmulni, csendesen meghalni, mint mas kiszenvedett, akinek a radobott hanttal bocsanatot is ad a vilag; azért
kényszeritik fényes nappal kisértetképpen megjelenni, példanak odadllni; csabtekintetével szazadokon at rossz

hirét hirdetni, ahol a gyermekek egymasnak mutogatjak: »Nézd: ez volt a fehér asszony, aki a hazat elarulta«.
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[...] Es ugyanez a Ghéczy Julidnna kés6bb mint dnfelaldozo vértantija a nemzeti szabadsag tigyének, tiinik le a

lathataron. [...] Hol a megoldas az ég-pokol kiilonbségli ellenmondas kdzott egy n6 jellemében?” (1./7.)

Erdemes figyelni a harom képet 6sszekotd motivumokra is. A két elsé képen szereplé
fehér ruha késObb a torténetben is szimbolikus ruhadarabként jelenik meg, amely itt a lelki
artatlansag képzetét kelthetné, de ebben az esetben inkabb a karakter Zsofidhoz fiz6d6
viszonyat erdsiti: nem az Oltdzet fehér, hanem a test vilagit 4t a ruhan. Ez a leirds pedig
Juliannat is egy megrekedt, szellemvilagi lényként mutatja meg, aki nem nyugodhat
békében. ™

A ruhédzat mellett az arc leirdsai is Osszekotik a harom ekphrasziszt. Az elsé két
képleiras esetében még nem latjuk az arcvonasokat, feltarulni csupan a harmadik verbalis kép
esetében fognak, kdvetve a mozdulatok és a helyszinek egyre ¢lesedd perspektivajat. Az elsé
két leiras esetében csak a hasonlosagrol van szd, ami beazonositja, hogy az dbrazolasok

valdban ugyanazt a nét dbrazoljak: ,,...az arc mind a kettdnél jol kiveheté még most is.” (1./6.)

Am a harmadik verbalis kép esetében mar kirajzolodik a kiilonbség:

Arckifejezése elsé tekintetre megnyerd, hoditd; mig ha tovabb nézi az ember, valami félelmetest, gyanukelt6t
talal benne, hogy aztan, mikor még egyszer visszatér hozza, ismét megtalalja rajta azt a varazst, mely az

ellenmondo kifejezéseket kibékiti.” (1./6.)

A leirés Iényegében el0késziti a narratori sz6lam dilemmajat: ,,Hol a megoldas az ég-
pokol kiilonbségii ellenmondés kozott egy nd jellemében? Két lelke volt-e ez asszonynak?”
(I./7.) Mikozben két erdsen eltérd jellemvonast ismertet, ezeket ki is békiti, igy a leiras
fokuszpontjava a harmonia valik, a szélsOségek Osszebékitése ebben a jellemben.
Tulajdonképpen nem lesziink birtokaban az arc sajatsagos jegyeinek, példdul a szineknek,

ahogyan az a karakter egy torténetbeli leirasa esetén megjelenik:

,,Eppen ilyen alaknak van abban leirva a dicsé teremtés, mint aki itt most elétte all, magas, délceg és karcst;
orcain rézsagddrocskék, homlokan méltosag, ajkain csab, szemei hol kékek, hol kékebbek, néha csaknem
feketék; orvények, amiknek a fenekén tiiz langol; néha meg z6ldek; ahogy mosolyog, csabit, vagy haragszik; a

haja meg a safrannyal vetekedé sarga.” (1./75.)

A fejezet cime (Az elmilhatatlanok) és a narratori kommentar is erre erdsit ra: ,, Azért festik a képét az ajtora, a
falakra, abban a helyzetben, amindben az arulast elkovette; azért nem engedik elmulni, csendesen meghalni [...]
azért kényszeritik fényes nappal kisértetképpen megjelenni, példanak odaallni...” (I./7.)
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Ebben a leirasban a narrator Pelargus nézépontjat megidézve téarja elénk Juliannat, elsdsorban
a figura kiils6é jegyeinek megismertetése miatt, mig a képleirds esetében egyértelmiien az
értékeld mozzanatoké a foszerep. Ugyanezt az itélkezd stratégiat figyelhetjik meg Az arany

emberben, Krisztyan Tddor narratori jellemalkotésa esetében:

,Arca szép; ha nyugodtan allna a festd el6tt, masolatara mindenki azt mondana, hogy ez egy hés; de mikor
elevenen j6 eléje, mindenkinek a legels6 gondolatja az, hogy ez egy kém! Szabalyos vonasok, nagy fekete
szemek, siirti gondor haj, szép ajkak; hanem azok a rancok a szemek koriil, az a bevagas az ajkszegleten, az a

mindig izzadt homlok és tétova tekintetii szemek azt hirdetik, hogy ez nem mas, mint egy rabszolga, ki csak sajat
2944

érdekeit szolgalja.

Mig Julianna leirdsandl a képre vald pillantas fazisainak eltéréseit reprezentalja az
elbesz¢ld, addig ebben a vizualis képben a festett és a valos alak kiilonbségeire hivja fel a
figyelmet. De az Osszehasonlitdsnak mindkét esetben ugyanaz a célja: a narrator egyértelmii
allaspontjat megtorik az ellentétek, s lehetdséget nyitnak egy attdl eltérd latasmoddra. Tehat
mikdzben az elbesz¢€ld itéletet mond a karakterrdl, latszolag behatérolja a jellem attribatumait,
ezek alapjan mégsem épithetd fol szilard olvasoi elvaras a szereplOk torténetbeli viselkedését
illetéen. Ahogyan Julianna ,elsé tekintetre megnyerd, hoditd”, gy eldszor Krisztyan
Todorhoz is a szépség attriblitumai tarsulnak: ,arca szép”, ,,hds”, ,,szabalyos vonasok, nagy
fekete szemek, stri gondor haj, szép ajkak”. Korponayné elmélyiiltebb vizsgélata
félelmetesse, gyanukeltové teszi a lefestett alakot, mig Az arany ember esetében kémmé,
amirél tulajdonképpen ugyanarra, egy gyanus alakra asszocidl az olvasd. A vizualis
impulzusok is az érdekember képzetét erdsitik: ,rancok a szemek koril”, ,bevagas az
ajkszegleten”, ,,izzadt homlok™, ,tétova tekinteti szemek™. A torténet azonban nem engedi,
hogy a figura egyetlen értelmezési sémaban mozogjon. Krisztyan Todor csald 1étét némileg
feliilirja rossz csaladi koriilményeinek megismerése €és a valtozasra valdo hajlanddsaga:
Braziliaban becsiiletes emberként kezdi meg 1j ¢életét, mindaddig, amig ra nem ébred, Timar

nem az iranta érzett tor6désbél kiildi 8t messzire, hanem hogy félreallitsa.*’

* JOKAIMOr, Az arany ember (1872), s. a. . OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 71.

45 - Hat kedves pajtasom - kezdé a szokevény, [...] emlékezel r4, ugye, hogy te engemet nehany esztendd elétt
elkiildtél Braziliaba, ugye? [...] Edesapamnak fogadtalak, s felfogadtam, hogy ezentiil becsiiletes ember leszek.
De te nem azért kiildtél engemet Brazilidba, hogy én ott becsiiletes emberré legyek, hanem azért, hogy ne legyek
utadban ezen a hemisphaeriumon. Nagyon bdlcsen kiszamitottad, hogy ha egy ilyen romlott véra ficko, akiben
nincs mar egy csepp joindulat, elmegy oda abba a vilagrészbe, ahonnan az ,,asszonymérget” idehoztak Eurdpaba,
s beojtottak a fehér bérliekbe, hat okvetlen el kell neki pusztulni. Vagy eldoglik, vagy zsivany lesz beldle; vagy a
tenger elnyeli, vagy agyoniitik; valahogy csak el lesz téve az utbol.” Uo., 194-195.
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Julianna arcdnak leirasa az ellentétes benyomasok, a ,,megnyerd” €s a félelmetes”
valamilyen vardzs altali kibékitésével zarul. Ez egyrészt foltarja azt, hogy a félelmetesség a
noben esetleges, csak fenyegetettség esetén fordul eld, masrészt pedig a karakter
egyértelmiien negativ megitélését is lehetetlenné teszi. A torténet mindkét attitidot feltarja a
n6 alakjabol. Félelmetes, mikozben Blumevitzra tartja fegyverét, ahogyan atveri Andernach
lovagot, de a szdmara a leger6sebb motivacid, a gyermekének gazdagga tétele vagy Czelder
Orban megmentése nem engedi, hogy csupan egy-két negativ vondssal jellemezhetd legyen.

Az elbizonytalanité jellemépitési stratégia nem csak A [dcsei fehér asszony
regénykezdd verbalis képeiben valosul meg, hanem az elbeszélés tovabbi karaktereinek

bemutatasa soran is érzékelhetd, ezért ezeket is fontos kozelebbrdl megvizsgalni.

5. A képiség mint jellemteremtési stratégia

A verbalisan megalkotott képek sajatossdgait — mint mar a bevezetd elméleti fejezetben
emlitésre keriilt — a narrator kozvetitésébdl és a médiumvaltasbol szarmazd eltérések
Osszessége adja. Ezek a differencialt képek vagy képszerii leirasok fontos pontjai lehetnek a
Jokai-regénypoétikanak, mégpedig a jellemteremtésben betoltott szerepiik szempontjabol. A
jellemteremtés, mint a regényalkotas egyik alapvetd stratégidja, mar a kezdetektdl
foglalkoztatja a Jokai-kritikusokat, akik igen sokaig egybehangzo értékitéletet kozvetitettek.
A Jokai munkassagat vizsgdlo irasok koziil els6ként Gyulai P4l gondolatait emelem ki,
melyhez Péterfy Jend nézdpontja is szorosan kapcsolodik, hiszen éles kritikajuk alapjaul a
realista irodalom koncepcidja szolgal. Az 6 megéllapitasaik és képleteik — még ha tobbnyire
ellenpontként is — végigkisérik a Jokai-befogadas allomasait. Gyulai irdsa a fordulatos
elbeszél6i képességet és stilust hangsulyozza, mint az irasmiivészet pozitiv tulajdonsagait,*®
de emellett Jokai szovegeit talzasokkal telinek,*’ karaktereit 1¢lektanilag iiresnek tartja.
(,,Jokai feladataul tiizte ki oly regényt irni, amelyben a f6 személyek eltitkolva szenvedélyiik
mivoltat, minden lelki fejlemény nélkiil hajtanak végre egy érdekes cselekményt.””*®) Péterfy
0 eljarasként az eszményitést emeli ki: ,,... arcuk, hajzatuk, magok tartdsa k6z0s eszményi

tipusra vall; csak abban kiilonboznek, hogy vagy szkék, vagy barndk. Egy kissé figyelemre

% V6. GYULAI Pal, Jokai legijabb miivei (1869) = Gy. P., Birdlatok 1861-1903, Bp., Magyar Tudoményos
Akadémia, 1911, 80-81.

" Uo., 81-82.

* Uo., 95.
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méltobb, hogy majdnem kivétel nélkiil rendkiviili izmokkal és még hatalmasabb idegekkel
birnak.”* Ahogyan azt 4 lécsei fehér asszony — a jellemek hidnyos motivaciojat, 1élektani
defektusait sulykold — kortars befogadasa is megerdsiti, a jellemteremtést a késdbbiekben is a
Jokai-regénypoétika leggyengébb lancszemeként tartja szamon a recepcid egy maghatarozé
vonulata. A fShdsoket 6rdogi és angyali karakterekként™ értékeli, akiknek jelleme
egykomponenstii, fejlddésre képtelenek, cselekedeteik mozgatorugoi hiteltelenek: ,,Az emberi
jellem bonyolult fonadékanak kibogozasahoz nincs tiirelme”,”' ,,szerencsésen kezdett meséjét
vagy alakjait hamar elrontja, mintha nem tlirné a természetest, az igazi emberit, csak
6rdogokben, angyalok — és csodakban telnék kedve.”*

A lbcsei fehér asszony esetében azonban nehezen beszélhetiink ilyen elkiiloniilésrol.
M¢ég akkor sem, ha Szajbély Mihdly értelmezésének finomitott oppoziciojat keressiik a
szovegben, aki a jo €s rossz karaktereket elvalasztd vonalat a mitoszi struktirdhoz hasonléan
horizontdlisan hiizza meg: azaz nem a szemben all6 csoportok kozott beszélhetiink moralis
kiilsnbségekrsl, hanem mindkét oldalon allnak jok és rosszak egyarant.”® A kezdé fejezetben
latszolag megteremtddhetne ez az ellentétesség Julianna és Serédy Zsofia alakja kozott,
hiszen a leirdsok elsd ranézésre a jO és rossz ellentétparok gazdag tarhazat nyuajtjak az
olvasénak.>® A torténet azonban felbontja ezeket az éles hatarvonalakat, az oppoziciok pedig
szituaciofuiggdkkeé valnak, mivel a karakterek nem ragadhatok meg egy-egy jellegadd
tulajdonsaguk alapjan.

Ebben a regényben az ellenséges, kuruc-labanc taborhoz tartozok kozott sem
huzhatdak egyértelmi hatarok. A cselekmény inkabb olyan dontéshelyzeteket tar fel, melyben
karakterek jol vagy rosszul dontenek, de az egyértelmii megitélés lehetetlenné valik még

olyan mellékszereplok esetében is, mint Julianna apja, az izig-vérig kuruc mentalitdsa Ghéczy

Zsigmond:

,,Garamszeghi Ghéczy Zsigmond volt az az ember, aki arrdl volt nevezetes, hogy senkitdl sem félt a vilagon.
Minden forradalomban, 6sszeeskiivésben, ami csak Bethlen Gabor ota lefolyt Magyarorszagon, ott kellett neki
lenni. A Zrinyi-Nadasdy-6sszeeskiivés leverése utan egy odvas fabol nézte, mikor a vezértarsat, Koroskényi

Gaspart Kobb Farkas csaszari hadvezér, huszadmagaval karoba huzatta; 6 lett volna a huszonegyedik, ha

* PETERFY Jend, Jokai Mér = P. 1., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 606.

SONAGY Miklés, Jokai, Bp., Szépirodalmi, 1968, 289.

1 ZSIGMOND, i. m., 342.

2 GyuLAl i. m., 82.

33 ... sz6 sincs arrol, hogy a magyarok oldaldn mindenki makulatlan, az osztrakok oldaldn mindenki saros lenne
[...]. A valasztovonal Jokainal nem a harcolo felek kdzott huzodik, vertikalisan, hanem a homéroszi eposzokhoz
hasonldan horizontéalisan, egyarant megosztva mindkét tabort.” SZAJBELY, i. m., 108.

>* Julianna: ,,valami félelmetest, gyantkelt6t talal benne” (1./6.), ,.ez a né elarulta a nemzetét” (1./7.), mig Zséfia:
,,A kdznép szentnek hiszi (1./9.), ,,védangyala volt a népnek” (1./9.), az arc nyugalma andalit6 (1./8.).
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ratalalnak. [...] Azonban Fiigedynek nagy dominimuma és sok pénze, kincse volt, 6neki pedig csak egy
udvartelke és a rézbanyaja, amin nem lehetett a biraknak megosztozni, tehat levagattak Fiigedynek a fejét, az
ovét pedig futni hagytdk a maga laban. [...] Hat hiszen akit megkaphatott, 6 sem sajnalta azt valogatott
halalnemével koltoztetni ki ebbdl a vilagbol: az elfogott jezsuitakat csalanban, tovisben hengergetteté meg,
csupaszon az utcakon végig tancoltatta korbacsiitésekkel, a meztelen sarkaikra patkokat veretett, s hatukon

dohanyt vagatott...” (I1./174—-175.)

Mikozben tehat kuruc hésként mutatja be 6t a jellemzés elsé mondata, késobb kideriil, hogy
egy fa odvabol nézi végig tarsai halalat, vagy az, hogy még a vele egy oldalon alloéknak sem
tetsz6 modon kinozta meg foglyait.

Szembetlind, hogy a regény egyébként sem mutat fol kovetkezetes hazafias
magatartasmintazatot. A 16csei békekotés esetében is latjuk, hogy a varos €s az orszag nagy
része mar a lizadas elétt 4tall a labancok oldalara.”® A hazihoz még hiiek pedig mind
megszallottak, mar-mar Jriiltek vagy gyarlé emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek: Ghéczy
Zsigmond, Fabriczius Janos és Czelder Orban mind ezt a tipust képviseli, de leginkabb
Andréassy Miklos, aki a haza nevében csak kegyetlen rombolast végez maga koriil azzal, hogy
unokabceeseit megprobalja  elszakitania anyjato’® és a hazadrulonak itélt apjuk
meggyilkolasara biztatja 6ket. A hazaért kiizdok itt mar nem illeszkednek az olyan Jokai-
iranyregényekre jellemzd egységes vilagképbe, mint amilyen példaul 4 kdszivii ember fiaiban
felépiil

Ebben a kdzegben nem a hazafisagot reprezentalok valnak a torténet foszerepldjéve,
hanem Julianna: az a ndi1 alak, akit kiilonleges hatalma miatt még megjelenése elott
Hkiralyndként” emlegetnek, aki mindenkit képes irdnyitani vagy befolydsolni, még a
hadvezéri képességekben kiemelkedd férfiakat is. Mikdzben mindenkit sikeriil manipulalnia,
ndiessége mogé bujva senki nem gondolja rdla, hogy Ldécse vagy az orszag sorsat ennyire
meghatarozo cselekedeteket vihet véghez. Nem vakon koveti az eszméjét, hanem atlatja
azokat a szalakat, amelyek Osszekotik az egyes embereket és az egymadssal elméletileg
teljesen ellentétes helyzetben allo kuruc és labanc csapatot.

A torténet kezdetén megismeriink egy ,,Pantheon” elnevezésii rajzalbumot, melybe

Korponayné €s Andrassy Istvan kozosen Orokitik meg a szabadsagharc alakjait. Az egyik

3% Errél Blumevitz szamol be Andrassy Istvannak: Vo. 1./190-193.

% Még a Zsofianak legfontosabbnak bizonyulo hitiiket is sikeriil dekonstruktivva tenni, amit a Ferké altal
elmondott ima tamaszt ala: ,,Az a masik fi pedig térdre emelkedett az agyaban, Osszekulcsolta a kezeit, s
hoségtol lihegd szoval rebegé: »Tartsd meg Isten a mi hazankat, az édest; pusztitsd el minden ellenségeit, most
¢és orok idokre! Amen«” (1./19.)
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oldalon Andrédssy realistanak mondhat6 dabrazolasaival, a masikon pedig Julianna

karikaturaival:

,,Andrassy Istvan a tizéves szabadsagharc alatt egy egész konyvet rajzolt tele azoknak a hirességeknek az
alakjaival, akik e harcokban vezérszerepet jatszottak; voltak ott magyarok, németek, lengyelek, francidk;
uralkodok és hadvezérek. [...] A megforditott lapjan pedig voltak ugyanazoknak a hires nevezetességeknek a
torzképei, fintoritott vonasaikban is felismerhetdk; s ez meg Julidnnanak a mestersége volt. [...] Torzképeiben
talald élcesség, kegyetlen szatira volt; minden nagy embernek ismerte a gyengeségeit, s gyarlosagaiba ugy fel
tudta oltdztetni jelképesen, hogy mindenkinek nemcsak az arcara, de a jellemére is rogton ra lehetett ismerni.
[...] De ami legveszedelmesebb jellegli karikatira ez albumban, az maganak Rakoczi Ferencnek a képe, melyen
a nemzetétdl balvanyozott fejedelem ugy van torzitva, mint egy drotostot, aki a megforditott pipaszarat a szajaba
dugva, a f6ldon iil, s a térde kozé szoritva szent Istvan koronajat, azt Osszedrotozni igyekszik. Az erdélyi
fejedelmi siiveg a szeméig le van huzva, s koriil van aggatva rézlibertasokkal; mig a hata mdogiil Péter car
kandikal el6, s repedt serpenyd alakjaban a lengyel koronat kinalja neki. Az egész kép legmagasabb foku
felségsértés.” (1./ 94-95.)

Ha alaposan szemiigyre vessziik a regény ekphraszisz-szerti karakterleirasait, akkor azt latjuk,
hogy Julianna itt megjelenitett rajzoldé metdodusa lényegében kicsinyitd tiikre magénak A4
locsei fehér asszony jellemteremtési stratégiajanak. Ezekben épp gy fellelhetdek azok a torz
vondsok, melyek karikatGraként abrazoljak a tulajdonsagokat, ahogyan egy-egy rajzon is a
tulzasoké, az elrajzolasé, tehat a parodiaé a foszerep. A narratori jellemleirdsok ugyanakkor
nem csak technikdjaban kovetik a rajzalbumot, de ezaltal Julianna nézdépontja is a
jellemzésekbe irodik, az elbeszéld tehat feltiind azonossagot vallal a kétes erkdlcsi
féhdsndvel.

Ezzel a mddszerrel a narrdtor nem csak akkor €1, ha olyan karaktereket mutat be, akik
a torténetben betoltott szerepiik szerint is komikus alakoknak nevezhetdek, mint példaul
Belleville lovag,”” a Franciaorszagbol botranyai miatt Magyarorszagra szamiizott mérnokkari
fotiszt, hanem a regény ,,nagy hazafiainak™ jellemzése soran is.

A korabban emlitett Andrassy Miklos leirdsa is ilyen:

,,Miklés valamikor szerzetes volt. Cisztercita barat, fehér csuhas. Nem is vetette le a csuhat soha; tetszett neki az

a kényelmes oltozet, [...] csak éppen a kardot kototte az oldalara a korda és olvaso helyett, s a fején fekete

> Eppen ilyen értekezéshez alkalmatos lovas tr az, aki a megyehaz felél kozeledik, rézsut a piacon keresztiil.
Oltozete, arca, modora tanusitja, hogy francia gavallér, tollas haromszegletii kalapja alol fekete allonge-paroka
omlik ala, simara borotvalt arcat koriilramazva. Arca fehér és piros, a borotvalt helyeken ultramarinkék, kicsiny
bajusza, hegyes ajkszakalla szénfekete. Az a gyants fiatalsag az arcan, amit azzal cstufolnak, hogy ,,6rok”; csak a
megduplazott toka bizonyitja, hogy ez a fiatalsag mar a masodik stadiumat éli. (1./78)
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barsonysiiveget viselt, olyan alakut, mint egy fél dinnye. Szelid tekintetli arca volt, gdmbolyi, félhold alak
szemoldokkel, amiknek harmadik tarsul illett oda a fels6 ajkarol alafelé hajlo, fiatal bajusz. Annal nagyobb volt
aztan a szakalla, amely kereken fogta koriil az arcat, eldl az allan kiborotvalva. O maga is tudta azt, hogy milyen
szelid, jambor abrazata van, amiért is, hogy a lehet6 tévedést eloszlassa, amint kinyitotta a szajat, a legels6 szava
olyan cifra, kormonfont didkaldast bocsatott ki rajta, aminének ¢kes formuldjat a 16csei archivumban

megorokitve feltalaljuk.” (1./215.)

Egy groteszk papi figurat mutat meg ez a verbalis kép, akinek kdzponti jellemzdjéve a
fehér csuha valik, amely mindenkit arra késztet, hogy papnak higgye. Am a kiegésziték mar a
dervisgeneralisra utalnak: kard és barsonysiiveg. Am éppen ezt a fenyegetden hato kelléket,
mely szinével is probalja ellentétét adni a fehér csuhanak, teszi hasonlova egy fél dinnyéhez,
ami elveszi a kontraszt ¢lét. Arcaban is egy tipizalt pap vondasait hordozza, am a szakall, mely
az iddskor, a bolcsesség attributuma is lehetne, oppozicidba keriill a még rendesen ki nem
serkent bajusszal, amit az all kiborotvélasa tesz még nevetségesebbé. A hang €s a beszéd —
akarcsak késObb Czelder Orban leirasdban — itt is fontos szerepet jatszik. ’Cifra
didkaldasaival’ Miklos a papi dbrazatat igyekszik ellensulyozni, ami azért érdekes, mert a
papi csuhat az egyhdzi dolgok irant érzett gytilolete ellenére mégis viseli.

Czelder Orban figurateremtése is tobb parodisztikus jelolobdl all ossze:

,»Egy alak csupa lécekbol Gsszerakva, amik sodronyra mozognak. Minden taglejtése egy geometriai képlet.
Mikor beszéd kozben akciozik, az ember azt hiszi, hogy hat konyoke van; mikor kiegyenesedik, akkor egy orias,
mikor 0sszekuporodik, egy harmadrésze az emberi termetnek, s ha meg a kezeit felnyujtja, akkor vigyazzanak
magukra a csillarok; olyan sovany, hogy fegyverrel el nem lehet talalni, de amellett 6 maga Ggy oda tud iitni az
ellenfelének a fejére, hogy az csak elbamul rajta, hogy érte el?

,»Egy alak csupa lécekbdl Osszerakva, amik sodronyra mozognak. Minden taglejtése egy geometriai
képlet. Mikor beszéd kozben akcidzik, az ember azt hiszi, hogy hat konydke van; mikor kiegyenesedik, akkor
egy orias, mikor 6sszekuporodik, egy harmadrésze az emberi termetnek, s ha meg a kezeit felnyujtja, akkor
vigyazzanak magukra a csillarok; olyan sovany, hogy fegyverrel el nem lehet talalni, de amellett 6 maga Ggy oda
tud iitni az ellenfelének a fejére, hogy az csak elbamul rajta, hogy érte el?

A hangja pedig olyan éles, hogy neki nincs sziiksége a csataban trombitésra, a recsegd, éles szavat a
tabor végéig meghallja mindenki. A magyar szot németes akcentussal ejti, a szorakasat sem szandékozik jobbra
valtoztatni: hanem azért sohasem beszél masképp, csak magyarul. S miutan a hiperbolakat nagyon kedveli,
eléadasa a legkomolyabb targy folott is sziintelen deriiltséget tamaszt, ami 6t azonban meg nem zavarja.

Es amellett, amilyen szélmalom alak, éppen olyan tokéletes eszményi jellem, akiben a természet a
férfierények mindegyikét tulhajtotta, egész a karikatraig. Nevetségig becsiiletes ember, nevetségig jo hazafi,

nevetségig vitéz hos!” (I1./158-159.)
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Czelder leirasa els6sorban mesei kodokkal dolgozik, amelyhez az ¢les hangot tarsitva
egy alapvetden komikus alakot hoz létre. A parddia alapja ebben az esetben maga a kontextus.
A karakter bemutatdsdnak ebben a helyzetben tobbet kellene elarulnia abbol, ami a szemiink
elé tarul, tehat vizudlis tobblettel is rendelkeznie kellene, ez a képleiras azonban csak olyan
kodokbol épiil fel, amelyek nem képesek ilyen szerepet betolteni. A ,,szélmalom alak™
kifejezés felidézi a Don Quijote-1 reménytelen harc hagyomanyat is, amilyen szakaszaban a
regény torténésében a szabadsagharc van. Czeldert végiil a szatmari béke megkotése utan
fogjak kivégezni, amikor mar nincs értelme az ellenallasnak, hiszen a kiegyezés megsziiletett.
A verbalis kép utolsé bekezdésében nem csak maga a mddszer, hanem az alak is a hazafias
hoés karikaturajava valik. Itt Ujra megerdsitést nyer, hogy a nézépont, amely Czeldert
‘nevetségesig becsiiletes embernek, jo hazafinak €s vitéz hdsnek’ nevezi, bar megitéli a
karaktert, mégsem fordul el tdle, hiszen nem rajzolja el egészen negativ benyomasokig ezt az
abrazolast.

Fabriczius leirdsaban is ez a technika figyelhetd meg:

,0 az a Fabriczius Janos, aki Ldcse varosat a nagy tlizvész utan ujraépitette; [...] Ezekért az érdemeiért festették
Ot le a 16cseiek az utdkor halas emlékének. Csakhogy ebbiil az arcképbiil alig maradt az €16 alakon mas, mint a
rideg, kemény arcvonasok, a szép vallig omlod fekete haj tovig le van nyirva a fején, a kuruc modra, "S" betiiként
kunkoritott bajusznak csak a tarloja berzeng, a nagy magas homlok egy koronat latszik viselni veres
csillagokbul, amik nem masok, mint a mar6 vezikatorok helyei. Mégis raismernek abbul a tekintetbiil, amivel

végignéz a belépokon, s hideg borzongas futja el tagjaikat.” (1./40.)

Fabriczius megjelenitése soran a narrator elsdsorban a karakter €s az 6t 4brazolo portré
ellentétére hegyezi ki a leirast. A verbalis kép els6 mozzanata a festmény készitésének okait
ismerteti, amelybél kideriil, Fabriczius a varosi kozosség hése. Am a hiis-vér személy leirasa
mar a kép és a valodi alak ellentéteire hivja fel a figyelmet: alig maradt az €16 alakon mas,
mint a rideg, kemény arcvonasok; szép, vallig omlo haj — tovig lenyirva; kunkoritott bajusz —
tarloja berzeng. Az elveszett karakterjegyek Fabriczius jellemének megtorésére hivjak fel a
figyelmet: 6 mar nem képes a portrén 1év0 birdként cselekedni. Ezt a cselekvésképtelenséget
latjuk lanya levelének kézhezvétele utan, amikor sirva fakad, majd el6késziti sajat temetését
(I./175-176). Ugyanakkor mégsem valnak kiszdmithatova a cselekedetei, hiszen késébb a
jégbarlangban képes ujra sajat érzelmeitdl mentesen, igazi birdként, objektivan donteni

Julianna sorsarol.>®

% Halljad, amit mondok, [...] Nem mondok én terad itéletet. Az az Isten dolga. [...] Nem tudom, ki vagy. Nem
ismerlek. Elfelejtem, hogy valaha utamon keresztiilmentél. [...] nem azért a gyertyavilagért, amivel benniinket a
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Parodisztikus vonasokbol 4ll 6ssze Korponay Janos leirasa is:

,.Fiatal, huszonhat éves férfi, kozéptermetii; a vallara vetve prémes kacaganya; kalpagja mellett egy szal sastoll
[...] Az arcabdl keveset enged lattatni a kalpag s a prém; haja és bajusza fehér a zizmaratol, csak az erds

sasorrardl ismerni ra.” ( 1./63.)

Ez nem a szerepld els6 megjelenése, hiszen el8szor, mint Julianna legjelentéktelenebb
Jplanétajat” lathatjuk.®® Az egyetlen, amit tokéletesen latunk a sastoll és a sasorra, ami
igencsak nevettetd, ha arra gondolunk, hogy a karakter csupan éleslatdssal nem rendelkezik,
hiszen egyszer sem méri fel jol a helyzetet a regény cselekményében. Julianna hiitlenségét
sem veszi €szre, csak a végso pillanatban. Ez a karakterjegyre utald megjegyzés még egyszer
feltinik, amikor Julianna ,,sasocskamnak” nevezi férjét.61

Andréssy Istvan figurateremtésében is hasonld tendenciak figyelhetéek meg:

A kuruc tabornok eszményképe volt a férfini szépségnek. Valdédi Antinous, magyar kiadasban. Arckép,
marvanyszobor, miivészi kéztdl alkotva, orokité meg alakjat, nem lehet eltagadni. Mintaképe a hajdankori
daliaknak. »Meg akkor« kuruc modra vallig eresztett hajat viselt, s az sotétgesztenyeszin volt, és természettol
csigakba gondoriilt. Homloka magas, deriilt, redételen; sugar szemoldokei hoditok, parancsolok, nagy szemei az
abrandosan félig zart pillak aldl veszedelmes biibajt sugarzanak eld; orra és ajkai a gordg félistenszobrokra
emlékeztetnek, mig az allan levé gddrocske az azsiai eredetre vall. Termete héroszi; el6keld arisztokratikus

hatradtiléssel.” (I. /90., kiemelés az eredetiben)

A hazafias hdsOket abrazold leirasok koziil Andrassy Istvané bizonyul a leginkabb
ekphraszisz-jelleglinek, amelyben a vizualis tobbletet ado tulajdonsagok keriilnek eltérbe. Jol
latszik az atmenet az értékitéletek és a valoban vizudlis impulzusként hatd elemek kozott a
sugdr szemoldokei hoditok, parancsolok’ formuldban. A hdditd €s parancsold megitélés,

illetve az arisztokratikussagot, a szoborszertiséget hangsulyoz6 ’arckép’, marvanyszobor’,

pokoli sotétségbdl megvaltottal, aki nélkiil veszve lettiink volna, nem ezzel valtottad meg magadat. Hanem azzal,
hogy az apddtol kiildve jossz most ide. Csak egy embert ismerek a vilagon, aki nalamnal torhetlenebb szivi, [...]
aki hazajat irtoztatobb 1élekkel szereti, mint én, az a te apad.[...] Ha te meg tudtad venni Garamszegi Ghéczy
Zsigmond szivét, ha 6 terad bizta azon titkait, miket soha senkinek el nem mondott: akkor valami varazslat jar
veled, amibe az én véges eszem be nem tud hatolni.” (I1./212-213. kiemelés az eredetiben)

%% Ehhez hasonléan parodisztikus felhang fedezhetd fel példaul a Rab Raby fészerepléjének elsé megjelenésekor:
,.Finom arcu, sima legényke, olyan gyongéd arcszinnel, mint egy kisasszonyé, puderezett hajjal” (63-64.) Az
idézettel kapcsolatban és a parédia megjelenésérol a regényben bdvebben: BENYEI Péter, Onjelélt krisztusok:
Parodia és szocialpszichologia a Rab Rabyban, Alfold, 2012/5, 56-72.

60 Ellenben [Julianna] elég nagy kiséretet hoz magéaval. [...] Ez még csak hat. Ugy? Igaz! A hetediket majd
észre nem vettilk. Ez Korponay Janos kuruckapitany, a férje a szdzszorszépnek, a hires szép Garamszegi Géczy
Julianak.” (1./19-20.)

61 Bizony 6rizéje vagy, sasocskam, hiszen te magad tetted 6t fogsagra...” (1./144.)
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"héroszi termet’ egy igazi kuruc hadvezért sejtet a karakterben, azonban az Antonius *magyar
kiadasban’ és az azsiai eredetre utalo godrocske a leirasban elfoglalt helyiik alapjan inkédbb
elvonnak ennek az eszményiségnek az értékébol. Ez egy sokszinili leirds, melynek egységét
mégis megtalaljuk a karakteren: 8 az a szerepld, aki bar szintén kdvet el moralisan elitélhetd
dolgokat, alapvetden a torténet pozitiv szerepldje marad. Valoban rendelkezik remek vezetdi
képességekkel és nem taldlhatd meg benne az a szélsdségesség, ami a tobbi hazafias
viselkedésiiben igen. Andrassyban, ahogy a leirasaban is, keverednek az arisztokratikus €s a
kevésbé fennkolt elemek, 6 éppugy kocsmageneralis i1s, mint a kuruc sereg egyik
legkiemelkeddbb alakja.

Andréssynak ez a leirdsa nyujt leginkabb bizonyossagot afeldél, hogy mikdzben
latszolag egy objektiv narrdtori szolam rajzolja elénk a jellemeket, a leirdsokon 4atiit a
Pantheon-torzképek karikatirdzdo modszere, tehat a f0hdsnd, Julianna szemszoge. Andrassy
abrazolasa itt azzal kezdddik, hogy eszményképe a férfiszépségnek, majd a regény egy
pontjan ez ujra megjelenik egy Julianna gondolatait részletezd szovegegységben, mintha ezt a

leirast gondolna tovabb ¢€s tagadna meg:

,, Es most ni, [Andrassy] hogy elfeledte egyszerre philosoph elveit , aszkétai ridegségét, nem is kellett neki a
harci trombitakat fijni az ablaka alatt, elég volt egy tollsip, mely biiszkesége alvd démonat folébreszté, hogy
odadobja a kesztyiit vakmerden a csaszari udvarnak - és mindezt miért? azért, hogy meg ne mozditsak a helyébdl
azt az Uvegfedelli koporsodt, s le ne tapossak azokat a szegfliveket a német pattantyisok. Most megint egy hos
lett, de kinek a hése? Egy tulvilagi alaké, egy halotté. — Az ilyen férfialak nem lehet eszmeénykep. (11./241.,

kiemelés t6lem)

Az egyes jellemzések vonaldt kovetve kirajzolodik, hogy a verbalis képekben egy
Osszetett struktura bomlik ki, amely a jellemteremtést szolgalja. Mitologiai utalasok,
parodisztikussag, ironia, narratori képélmények, értékitéletek ¢€s interpretaciok valnak a
karakterleirasok Osszetevdivé és a latszolag teljesen a narrator altal uralt szovegrészekbe a
fészerepld nézdépontja keriil. Julianna alapvetden ironikusan viszonyul ezekhez a figurakhoz,

¢és bar hatalommal bir felettiik, végsd soron az 6 sorsat is meghatarozzak.

6. Sorstorténet és képek — Julianna és Zsofia utja a regényben
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A harom kezd6 verbalis kép értelmezése soran Julianna tobb tulajdonsaga keriilt bemutatésra,
de a jellemteremtési stratégia teljes feltarasdhoz a sorstorténet egészének attekintésére is
sziikség van. A tovabbi értelmezéshez érdemes a regényinditd fejezet narratori kommentarjat
is figyelembe venni: ,,Két lelke volt-e ez asszonynak? Mind indulatok, mind szenvedélyek
vezethették a kezdett6l a végezetig?” (1./7.)*

A két 1¢lekre iranyuld kérdés felvezeti a torténet €s egyuttal a mar emlitett képleirdsok
f6 dilemmajat: Ki ez a nd valdjaban? Arulé vagy martir? Azonban a kérdésre nem kivan
egyértelmii feleletet adni a narrdtor, maga a felvetés az, ami értelmezési keretként szolgal a
cselekményhez. Azonban a szoveg megoldast kinal azzal, hogy ezeket a képzeteket a jellem
egységéhez koti. Nem mondhaté ki ugyanis, hogy Julianna aruld, sem az, hogy martir, inkabb
bizonyos helyzetek kényszeritik arra, hogy azzd legyen. A mordlis itéleteket hordozd
kategoriak igy elveszitik a hozzajuk kapcsolddd konvenciokat, hiszen a szélsdséges
magatartdsformdk a nd 06sztonds cselekvokészségét, kovetkezetes gondolkodéasat mutatjak
meg, tehat egy koherens személyiség ,,egységében” oldodnak fel. Julianna negativ megitélését
pedig éppen a hazafiasnak mondhat6, megszallott karakterek hangoztatjak. Andrassy Miklos
igy gondolkodik a két foszereplondrol:

Bz az egy [Zs6fia] emelkedett ki az egész fajzatbdl, mint egy szent: ez egyesité magaban az asszonyok minden
draga josagait. Es ezt az eszményképét a nének, fel tudta cserélni az, akit minden foldi és égi lancok hozza
kotottek, azzal a masik asszonnyal, aki nemének minden karhozatos csabjat éreztetni sziiletett - férfiak

romlasara.” (I11./29.)

Julianna azonban nem elemien gonosz, mert bar tesz elitélhetd dolgokat (megcsalja a férjét,
sajat érdekeit tartja szem el6tt), de nem képes €rzelemmentesen €s kegyetleniil cselekedni.
Erre jo példaként szolgal, hogy bar Julianna 6nds érdekei miatt egyetlen sz6 nélkiil a popradi
fogadoban hagyja Andrassy Istvant, de megmenti, amikor halalos veszélybe keriil Ldcsén.
Ugyanigy 1ép fel késObb a halalraitélt Czelder Orban esetében, még ha pontosan tudja is, hogy
ezzel sajat érdekei ellen cselekszik. Bar a torténetben szinte mindenkit sikeriil manipulalnia, a
cselekedeteinek alapja, az aktivan miik6do energidi fokusza leginkdbb a szeretet.

Leger6sebb modon az anyai szeretet motivalja Juliannat: a fia szamara gyijt
orokséget, amellyel a boldogsagat akarja biztositani. Am ez az érzelem sem bizonyul egyediili

motivacionak a né szdmara. Bar a regény soran tobbszor ugy tlinik, Andrassyba szerelmes,

62 A narrator a torténet soran Gjra utalni fog erre a talanyra: ,,Csupa ellenmondas az egész asszony. Ki talalja ki,
hogy mi az igaz benne?” 1./94.
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hiszen csak elétte esik ki a szerepébdl és a tettetésbdl,” 6 az egyetlen, akit nem akar
kihasznalni céljai érdekében,® de az utolsé fejezetekben mar Korponayval akar lenni és az 6

szerelmét, a vele valo ¢€letet 4hitja:

,Julianna most a férje utan vagyott, azt kivanta visszahoditani. Osszehasonlitast tett a két férfi kozott, s ez nem
itott ki a titkosan imadott javara. [...] Mennyivel bamulatra keltébb az a masik alak, akit igy hinak: ,,az én
uram”. Az egész jellem abboél az ércbdl van ontve, amin nem fog a rozsda.[...] Hive marad még az elveszett
igynek is, amely eszményképe. Dacol a halallal, s a sotét jovovel. Mily allhatatossag! Mily igaz, tiszta 1élek! Ha
még ennek a bocsanatat is ki lehetne érdemelni! S aztan megosztani vele a viszontagsagokkal teljes életpalyat!
Egyiitt futni sotét erdokon, sivatag pusztakon keresztiil, [...] sebét beko6tdzni, 6lében tovabb vinni, vele egyiitt

halni. Ez volt most a legtijabb abrandja.” (11./241-242.)

Ez a vagyalom azonban csak fiaval valo taldlkozas utdn fogalmazodik meg benne,
amely raébreszti, hogy mikdzben vagyont probalt szdmara szerezni, gyakorlatilag elhagyta 6t.
Julianna cselekedeteinek kovetkezetessége ¢€s logikus felépitettsége jol latszik a kivégzése

elétt, amikor Palffy Janos probalja meggydzni, adja ki a 1dzadok neveit:

,Most mar csak az Osszeeskiivok neveit kell felfedezned, s célt érsz. Ha ezt a titkot magaddal viszed a
masvilagra, lappango tlizet hagysz itt a hazadnak; ami ha fellobban, nagyobb pokol lesz a te lelkednek, mint
maga a gyehenna. Julidnna meg volt rendiilve ez utols6 szavakra. Hiszen a hazaszeretetnek is két polusa van.”

(11./284.)

Julianna ebben a helyzetben végiggondolja, hogy vajon j6 dontést hoz-e azzal, ha nem arulja
el a neveket. Nem akar dldozatokat az egész torténet soran és itt sem. A hazafiassag szamara
nem motivacios tényez0: itt ismét olyan hatarhelyzetbe keriil, mint Czelder Orban esetében és
éppen ugy, ahogyan 6t nem hagyja meghalni, nem &rulhatja el a neveket sem, hogy ilyen
aldozat aran szerezze meg a fia boldogsagat.

Nem csak Julianna, hanem Serédy Zso6fia karaktere sem képviseli a Jokai-
iranyregények eszményitett ndalakjat, melyben az anya szerepéhez egyértelmiien a haza

érdekeinek képviselete tarsul, ahogyan azt példaul 4 koszivii ember fiai Baradlaynéjdnak

63 Hanem erre a szora egyszerre langvoros lett az arca. A szégyenpir vissza nem tarthato. Erezte azt, s mind a
két tenyerével eltakarta az orcajat.” (1./94.)

% De mégsem tehette, hogy felmenjen hozza. Ez az egy ember volt, aki elétt szerette titokban tartani igazi
abrazatjat, aki el6tt ohajtott annak latszani, aminek a vilag tartja: konnyelmi asszonynak. Inkabb higgye rola azt,
hogy amidén 6t szerette, szivbol vétkezd volt, mintsem megtudja azt, hogy minden ledérségeinek indoka egy
rogeszmévé izmosodott vagy volt: egyetlen fiabol nagyurat csinalni. Lehetetlen, hogy ¢ Andrassy Istvannak
elmondja ezeket. [...] Nem. Andrassy Istvan eldtt sohasem lesz szabad neki elmondani ezt a panaszat. Inkabb
higgye 6t elkarhozott, szerelmes asszonynak; de ne felejtse el a szerelmét; de ne gydgyuljon ki a szive fajasabol.
Es talan - 6 maga is igazan szerette ezt az embert? (I1./162.)
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esetében latjuk. Annak ellenére sem, hogy Zséfia nyitofejezetben taldlhato leirasa az eszményi

16 képzetét sugallja:

,»A koznép szentnek hiszi, s blicsura jar hozza. A szajhagyomany éppen ugy megorizte aldott hirét, mint testét a

természet csodai. Védangyala volt a népnek, és azoknak, akiket szeretett.” (1./9.)

A torténetben Zsofia valdban szentként viselkedik, hiszen befogadja a szegényeket és az
elesetteket vallasi hovatartozas figyelembevétele nélkiil, illetve férjét is figyelmezteti a
veszélyre, annak ellenére, hogy hiitlen volt hozza. Am ahogyan Julianna esetében, itt is
arnyaloédik ez a kép, ahogyan egyre tobbet ismeriink meg a jellemébdl. Bar feleségként
valdban keresztényi megbocsatast tanusit férje hiitlensége irant, de gyermekeit mar képtelen
megvédeni, a lelki fajdalmakkal szemben gyengének bizonyul. Annak ellenére, hogy a
regényben Zsofia tobbszor is természetfeletti erd birtokosaként tlinik fel: a szegény hivok
védelmében még Andrassy Miklost is képes megéllitani.® Am miutan szembesiil férje
hiitlenségével, ez az erd megtorik, rdadasul fajdalmanak terhét kisebbik gyermekére helyezi:
»Ha ti jok lesztek, nem megyek el.” (11./20.) ,,Hat ha azt akarod, hogy meg ne haljak, itt
maradjak: 1égy te nekem jo kisfiam” (I1./22.) Halalaval végso soron eldrulja gyermekeit, még
ha ez a halal egyuttal a szentek magaslatara is emeli 6t: s az is elgondolkodtato, hogy a
csodaszerien €épen megdrz6dd test nem kevésbé csodas ,cselekvd” gesztusa, mellyel
visszatartja fiat az apagyilkossagtol, végiil nagyobbik fia halalahoz vezet. A szent Zsofia tehat
ugyanugy martir és aruld egyszerre, mint a kétes erkdlesti Julianna.

A két foszereplond persze teljesen ellentétes utat jar be, még ha végiil ugyanoda
jutnak. Mig Julianna példaul mindvégig cselekvé marad gyermeke érdekében, addig Zsofia
semmit sem tehet értiik, s6t destruktiv hatassal hagyja el dket. A passziv és aktiv Ovasrol
éppen Zsofia meséli el az Andrassy 6sok torténetét gyermekeinek, melyben az egyik asszony

kardot ragadva védi meg a kisfiat,®® mig a masik feleség férjét szellemként tériti jo Gtra.”” A

65 Gyonge, finom teremtés volt, mégis olyan eré volt az, mikor Miklos kezét megragadta, hogy a felbdsziilt
férfi, mint a leigézett, ott maradt fogva a kezében. Lehuzta a fejét, meggorbité a térdeit tigy, hogy a vele szemben
allé gyongéd ndalak, magasabbnak latszott, mint 6. Zsofia halavany arca fehér langban latszott égni, szemei
csillagokka nyiltak fel; jobb kezét tiltd mozdulattal emelé magasra. E tekintetnek, e mozdulatnak olyan szornyi
varazsa volt, hogy még az énekl6 gyiilekezetnek is torkaba szakadt a hang; nagy csendesség tamadt.” (1./232.)

66 Az Gsapa vitézségével, hiiségével szerezte ezt a varat, meg minden gazdagsagat. De nagyon ifjan halt meg,
[...] egy kis fiat hagyva az 6zvegyével hatra. A szegény Ozvegyasszonyt egyszerre megtamadta ellenség, jo
barat,[...] De erds szivii asszony volt az! Latszik a képén is a tekintetébdl, hogy ezt meg nem ejté se félelem, se
csab, [...] csak a kis fianak akart anyja maradni; [...] s mikor aztan a visszautasitott kérok hadat hoztak ellene,
[...] az Ozvegyasszony kezébe vette a férje kardjat, s gy szétverte Oket, hogy azt se tudtdk, hanyfelé
szaladjanak. Ugy védelmezte meg a kis arvajat.” (1./234.)

67 Azutan elmondta az anya azt a masik regét, a nagyapa torténetét; aki mar elpartolt a magyar kiralytol: [...]
sok pusztitast kdvetett el a csaszar tartomanyaban. Egyszer aztan az a csuda tortént vele, hogy mély almaban
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két attitiid kiilonbsége, hogy mig az elsd torténetben a gyermek megmentése keriil
kozéppontba, addig a masodikban a férjé, akarcsak a két foszerepld esetében. Ahogyan
Julianna és Zsoéfia karaktere arnyalddik a torténetben, tigy tlinnek el az olvasé szamara az
olyan éles kiilonbségek, mint amelyeket korabban Andrassy Miklds megitélésében lathattunk.
A két sors tobb helyen is kapcsolodik egymashoz, mikozben a két nd sorstorténete is
egybeforr. Nem negativ és pozitiv oldalat mutatjdk meg egy egésznek, hanem szinte
tiikorszertien egymadsra irddnak a torténet végére. Az egyikiik csak az ¢életben képes erdket
mozgodsitani, a masik csak a halalaban, mikdzben azonosan a gyermekeikért kell kiallniuk
ebben a teljes kdoszt mutato idészakban.

A torténetben nem a hazafias férfiak keriilnek a kozéppontba, mind a bevezetd fejezet,
mind az Utohang a két nd alakjaval keretezi a torténetet. Mig a bevezetd fejezetben Julianna
karakterének bemutatasan van a hangsuly, addig a zar6 rész mar Zso6fia épségben megdrz6do
testének utjaval zarul, mintha ez jelentené a végét Julianna martirhaldlanak is. Erre erdsit ra,
hogy Pelargus Julianna kivégzésénél épp ugy gylijti 6ssze a levagott aranyfiirtoket, mintha
szenttdl szarmazo ereklyéket kellene megoriznie. ,,Elmondtam, amit a kronikak a két nérdl és
az 0 vilagukrol feljegyeztek; hozza illesztettem, amit sajat lelkem latott” (I1./294.) — irja a
torténet végén a narrator. A [dcsei fehér asszony nem moralis igazsdgok vagy hazafias
érziiletek felmutatasara torekszik. Célja inkdbb olyan viselkedésmintak felmutatdsa, melyek
alapvetéen a ndéi léthez kothetdek: az anyasag, az Onfeldldozas, a ndi hatalom és a
gondoskodas kérdéseit jarja koriil, egyarant megvilagitva ezek mikodésének konstruktiv és

destruktiv oldalait.

visszatért hozza a megholt felesége, s oly félelmes dolgokat beszélt neki a tulvilagrol, hogy mikor reggel
folébredt a kemény kuruc vezér, egészen at volt valtozva. [...] Minden kincseit, dragasagait, birtoka jovedelmét
mind arra aldozta, hogy to6rok rabsagba jutott magyar foglyokat kivaltson rajta, s halalat eléérezve, attért a romai
katolikus hitre.” (1./235.)
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