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I. Bevezetés (tézis és madszerek)

Sokan sokféle megkozelitésben vizsgaltdk mar Bethlen Kata szovegeit, fonalas
munkait, konyvtarat, gyogyitd tevékenységét, patronai mindségét. A kiilonbozo szemléleti
moédok kovetkeztében modosult a Bethlen Kata-kép is, ami tehat szinte folyamatos
mozgasban van. A felsorolt teriiletek koziil két jelentds tevékenységgel, irasaival és a
templomi adomanyok készitésével foglalkoztam alaposabban. Ezeket vizsgalva igyekszem
jelen dolgozatban ravilagitani bizonyos meghatarozottsagokra, kulturalis mintdk miikodésére,
amelyek mindkét esetben befolyasoltak a létrehozas folyamatat. A szovegek és templomi
adomanyok kozos vizsgalatanak aspektusa — ahogy a kutatds tovabbi fazisaiban az Osszes
felsorolt tevékenység egylittes értelmezése — tovabb arnyalhatja a Bethlen Kata-képet.

Bethlen Kata irasai, valamint a hozza kothetéen fennmaradt templomi adomanyok
egylittes értelmezését azért tartom indokoltnak, mert meglatasom szerint ezek mind a tanitast
¢és a példamutatast szolgaljak. Bar a templomi adomanyok koziil az 6tvosmiiveket nem maga,
Bethlen Kata készitette, illetve a fonalas munkdk egy részét sem, hiszen varromiihelyt
miikodtetett, ahol varréinasokat alkalmazott. Am a dolgozatban a csaladi és felekezeti
Osszefliggésben vizsgalandd Onreprezentaciok Osszefiiggésében érdemes egyiitt targyalni
minden, az 6 nevéhez kothetd munkat. Egyrészt a sajat maga, illetve az 0 irdnyitasaval vagy
kérésére késziilt adomanyokat, masrészt azokat a szovegeket (Onéletiras, imadsagoskonyv,
végrendeletek, levelek) amelyeket talan részben 6 irt, részben az udvari lelkészei hatasara
vagy éppen jelentOs kozremiikodésével keletkeztek.

A kora qujkori asszonyi Onreprezentaciok ,szovegeinek” ¢és ,szOveteinek”
egylittértelmezése a nemzetko6zi szakirodalomban is ismert. Susan Frye megkdozelitése szerint
az egy emberhez kothetd iparmiivészeti €s szoveges emlékeket egyiitt kell vizsgalni, mert
ezek mind 6nmegjelenitési formaként értelmezhetdk.! Ezt a gondolatmenetet folytatva
érdemes lenne Bethlen Kata minden — a dolgozat elején felsorolt — tevékenységét Osszevetni
¢és kozosen vizsgalni az egyéni, csaladi ¢és felekezeti reprezentacid Gsszefiiggésében. Erre a
mindenre kiterjedd munkara jelen dolgozat nem vallalkozhat. Hiszen a templomi adoméanyok
és a szovegek kozOs vizsgalata sem egyszerti feladat, mar csak azért sem, mert ennek
elofeltétele, hogy mind a szdvegei, mind a hozza kotheté adomanyok, 6sszegyiijtve, mind

hozzaférhetok legyenek. Bethlen Kata esetében még ez is hianyzik. Hiszen még a XX. szazad

! Susan FRYE, Pens and Needles: Women's Textualities in Early Modern England, Pennsylvania, University of
Pennsylania Press, 2010, 1-29.



masodik felében is talaltak (jabb Bethlen Kata szévegeket,” és most sem jelentheté ki, hogy
minden munkdjat ismerjiik. Hiaba végzett tovabba Palotay Gertrud alapos gytijtést a fonalas
munkak terén,’ az 6tvosmiivekkel csak elvétve, teljesen esetlegesen foglalkoztak. Viszont —
ha nem is elsdsorban Bethlen Kata sajat adomanyaihoz kapcsoloddan, de — a tarsadalom- és
mivészettorténeti  kontextus megrajzoldsdban nagy segitséget nyujtanak a Kiikiilloi
egyhazmegyében folytatott gytijtések, amelyeknek folytatasat tervezik mas egyhazmegyékben
is," illetve a Tiszantll Reformatus Egyhazkeriilet timogatasaval jelenleg is zajlanak hasonlé
munkalatok. Emellett kutatdsom kapcsoldodik a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultiratudoményi Intézetének Bethlen Kata Onéletirdsanak és mas szdvegek kritikai kiad4si
munkalataihoz.

Bethlen Kata mint példas életii patrona, a kovetendd né- és 6zvegyképet kozvetiti, és a
hitével valo teljes azonosulas révén a reformatus hivé asszony mintajava is valik. A felekezeti
reprezentacionak kiemelt jelentdsége van a rekatolizacio idején a XVIII. szdzad els felében,
az erdélyi reformatusok esetében a katolikus térnyeréssel szemben, illetve az unitariusok
visszaszoritasdban. Bethlen Kata szovegeiben és templomi adomanyain tobbszor is az
arvasag, a viharos tengeren hanykolodo hajo képében lattatja magat, ezzel is jelezve, hogy
sorskozosséget vallal hitével. Az egyhaz helyzete is jellemzden ezeknek a metaforaknak a
segitségével jelenitddik meg.’

A szovegek komparativ elemzésekor — tul a beldliik kirajzolodd példazatot
megkonstruald elemek vizsgalatan — fontos feltarni a lehetséges mintakat, amelyek Bethlen
Kata el6tt all(hat)tak. Ez jelent konkrét személyeket és az 6 munkaikat (leger6sebben Bod
Péter és Malnasi Laszl6, de masok is kimutathatéan nagy hatassal voltak ra és szovegeire).’
Tovabba teologiai iranyzatot és csaladi hagyomanyokat, amelyeknek a reformatus patronara

tett hatasat részletesen is vizsgalom jelen dolgozatban. Ezzel a mobdszerrel tagabb

? Markos Andrés kutatasai az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytjtélevéltaraban addig ismeretlen
szovegeket tartak fel az 1960-as években. MARKOS Andrés, Bethlen Kata vallastétele és onéletirasanak
kiadatlan toredeékei, ItK, 1970, 67-75.

 PALOTAY Gertrad, Arva Bethlen Kata fonalas munkai, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet Rt.,
1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117).

* A torténelmi Kiikiillgi egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, szerk. BUZOGANY Dezs6, SIPOS
Gabor, Koinonia, Kolozsvar, 2008, I-IV. A Horvath Iringdval és Buzogany Dezsdvel, a kotet egyik szerzdjével
és szerkesztdjével folytatott beszélgetés soran keriiltek szoba ilyen jellegli a jovobeli tervek.

® FAZAKAS Gergely Tamas, Az arvasag mint a reformatussag martiriumanak allegoriaja a 17—18. szazadban =
Protestans martirologia a kora ujkorban, szerk. IMRE Mihaly, CSORBA David, TOTH Zsombor, FAZAKAS
Gergely Tamas, Studia Litteraria, 2012/3—4.

5 Németh S. Katalin kutatasai alapoztdk meg az ilyen iranyu vizsgalatokat. NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata
Onéletirdsa és a XVIII. szazadi halotti beszédek, ItK, 1984/2, 195-198.



kontextusban értelmezhetk a szdvegek és példazatossaguk,” megmutathato, hogy a Bethlen
Katahoz kothetd életmti miként hozhatd 0sszhangba a nemzetkdzi aramlatokkal, mennyiben
felel meg a protestans kegyességgyakorlasi szokasoknak.® Ezt azért is hangstlyozom, mert
noha tjabban Nagy Marton Karoly is ravilagitott a szovegek példazatos voltara, 6 inkabb az
elbesz€l16i szandék feldl foglalkozott a kérdéssel, amely megkozelitésmod kevésbé mutatja
meg a tdgabb Osszefliggéseket.

Lényegi kérdés a jovoben annak megallapitasa, hogy mely irdsok szdrmaznak Bethlen
Katatol, és melyek maradtak fenn masolatban, hiszen ez Bod Péter szerepének megitélésében
is perdontévé valhat. Mivel az Onéletirds nagy része nem maradt fenn kéziratban, nem lehet
eldonteni, hogy a Bod kézirataban fennmaradt és altala megjelentett kiadas szovege azonos-e
Bethlen Kata eredeti szovegével. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari
Gyujtolevéltaraban talalhato Bethlen Kata hagyaték alapjan annyi bizonyos, hogy a levelek,
végrendeletek, vallastételek és az Onéletiras toredékei kozott egyarant vannak sajat kézzel
frottak, valamint masolatok.” Az Snéletiras részletei és a vallastétel azok, amelyek Bethlen
Kata és Bod Péter kézirasaban is fennmaradtak,'® 6sszegyiijtott és kiadott 243 leveléb6l pedig
50 autograf — a pontatlan kozlés miatt egyelére nem tudjuk minden esetben, hogy melyek
azok —, a tobbit irodedkok jegyezték le, de ilyenkor is el6fordul, hogy az alairds Bethlen
Katatol szarmazik.'!

A templomi adomanyok esetében is érdemes alaposan vizsgalni az egyes feliratokat és
mintakat, és ezek példazatossdgat a templom terében értelmezni. Mint mar emlitettem,
kiilondsen nagy tétjiikk van ezeknek az adomanyoknak a felekezeti reprezentacio feldl, ezért
azt is érdemes szemiigyre venni, hogy mely templomok kaptak Bethlen Katatol ilyen
munkakat, hiszen ez sem tlinik esetlegesnek. De annak ellenére, hogy az adomanyozas er6sen
kozosségi, felekezeti meghatarozottsagu, mégsem szabad elfelejteni, hogy csaladi és
Onreprezentacio is egyben. Ebben a tekintetben is sokat elarulhat a csaladi és
tarsadalomtorténeti aspektus feltarasa, amellyel megmutathato, hogy elsGsorban a nemes és

fouri réteg tagjai esetében kiilondsen jellemzo volt a templomi felszerelések adomanyozasa.

" Bethlen Kata szovegeinek példazatossagat Nagy Marton Karoly vizsgalja a kovetkezd tanulmanyaiban: NAGY
Marton Karoly, 4 példazatta irt élet, ItK, 2011/6, 689-705., U6., Eletiit-konstrukcidk Bethlen Kata miiveiben =
Tudomdnyra nevelve, szerk. GYORGYINE Koncz Judit, KOZMA Gabor, Szeged, Gerhardus Kiado, 2011.

® Ld. NAGY Marton Karoly, 4 példazatta...,689-705., UG., Eletit-konstrukciok..., 85-92., UB., Bethlen Kata
imadsdagai = Régi magyar imakdnyvek és imadsagok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012, 155-166.

’ Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gy{ijtélevéltara, Bethlen Kata hagyaték AS.

10 Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytjtdlevéltara, Markos hagyaték F11, 2. 1. 1.

! drva Bethlen Kata levelei, s. a. . LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
2002.



I1. Példazatossag a szévegekben
1. 1. Kbzvetett és kozvetlen hatdsok — az eddigi kutatasok alapjan

A Bethlen Kata nevéhez kothetd szovegek eddigi kutatasa két f6 tendenciat mutat: az
evolucionista szemléletet €s a kontextualizald megkozelitést. Ez a kétfajta felfogas eltérd
szemléletbdl fakad, hiszen az elsd, szorosabban irodalmi szempontl elemzés Bethlen Kata
miiveit (is) — elsésorban az Onéletirdst — a magyar proza egyik dllomasanak tekinti. Ennek az
iranyzatnak legfobb képviseldi Németh Laszlo, Stikosd Mihaly, Szavai Janos, Bitskey Istvan
¢s az utdbbi idoben Nagy Marton Karoly. Ezt a szerzdelvi felfogast arnyalva jelent meg
Markos Andras fellépésével az a kontextualizaldé megkozelités, amely nemecsak irodalmi
alkotasként tekint a szovegekre, hanem figyelembe veszi erds kulturalis meghatarozottsagukat
is, azokat a mintakat, amelyek nagy valosziniiséggel hatottak a keletkezésiikre. E felfogas
képviseldi kiemelten foglalkoznak Bod Péter, Malnasi Laszlo és mas lelkészek szerepével,
Bethlen patronai, konyvgytijtdi, valamint ir6i tevékenységének megformalasara tett hatasaval.
Az udvari papok Bethlen Kata szdvegeit, reformatus patronai feladatkoreit befolyasolo
szerepének jelent6ségét a mai napig Markos fogalmazta meg legerdteljesebben. Szerinte az
udvari pap nemcsak helyesirasilag javitott az irdsokon, hanem a fennmaradt részeket ¢ irta-
szerkesztette konyvvé a forma ¢€s a stilus egységesitésével, koherens munkava téve a Bethlen
altal irt, ma ismeretlen feljegyzéseket.'> Ujabban Németh S. Katalin és Fazakas Gergely
Tamas irdsai képviselik markansabban ezt az allaspontot. Masok sem hagytak figyelmen kiviil
Bod szerepét, bar a megszovegezésben kevésbé lattak meghatarozonak. Magda van der Ende
szoszerinti masoloként és a szoveget nyomtatasra el6készitéként emliti,”” S. Sardi Margitnal
pedig mint szerkesztd, az irasokat fejezetekre bontd jelenik meg.14 E szerzok ugyan
figyelembe veszik Bod Péter szerepét, am inkabb Bethlen Katdnak tulajdonitjak a teljes
szoveget, annak megfogalmazasat és elgondolasat.

A Bod masolataban fennmaradt irdsok mutatjak, hogy az udvari pap jelenléte
mindenképp meghatarozo volt Bethlen Kata szamara. Még ha vannak is timpontjaink, nehéz
megitélni, hogy mennyire erételjesen nyult bele Bod a szovegekbe, viszont az nem is lehet
kétséges, hogy nagy hatassal volt rajuk. Minden bizonnyal szemléletileg is mértékadd voltak
Bethlen Kata szamara az udvari pap olyan dedikacidi, mint példaul a kovetkezo: ,,A’

Valosagos 6zvegyeknek harmas tzimereikkel Istenben vald erds Bizodalommal, Imadsagban

2 MARKOS Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 339-357.

B Magda van der ENDE, Bethlen Kata = Erdélyi Panteon, szerk. JANOSHAZY Gyorgy, Marosvasarhely, Mentor
Kiado, 1998, 226.

1. SARDI Margit, Bethlen Kata, Irodalomismeret, 1999, 3—4. szam, 19-21.



valo Szent Bilizgosaggal, Sion’ Leanyit illeto Tiszta Elettel, ¢keskedd Ur-Aszszonynak,
méltosagos grof bethleni Bethlen Kata aszszonynak [...]. Mar XV. Esztend6tdl fogva
fedhetetlen tiszta Eletet é16 Igaz Ozvegyének, Az Isten’ Haza Kegyes Dajkdjanak, a’
sziikolkodo Szegényeknek Edes Anyjoknak, ’s. a’ t.”.'> Bethlen Kata erényes dzvegyként,
kovetendd mintaként valod lattatasa irodik ugyanis vissza az dnéletirasaba is.

A csaladtagjai felett mondott halotti beszédeik altal tobbi udvari papja, Nadudvari
Péter, Ajtai Mihaly, Kovats Mihaly, Szatmari Pap Zsigmond, Borosnyai Nagy Zsigmond is
mintakat kozvetithetett a patrona szamara. Németh S. Katalin Osszevetette ezeket a halotti
beszédeket és az onéletiras megfeleld részeit, és vilagosan kimutatta, hogy szohaszndlatukban,
stilusukban, hangulatukban olykor sz6 szerint megegyeznek. Ami viszont ennél is fontosabb,
hogy az 6zvegység és az erényes ¢let bibliai mintajat is a halotti prédikaciok kozvetitették
Bethlen Kata szamara.'® Ezt egésziti ki Fazakas tobbek kozott az 6zvegyi mintaimadsagok és
a masok altali 6zvegy-reprezentaciok mint mintaszdvegek vizsgalatival.'” Nemcsak a
kozvetlen kornyezetében elhangzott halotti beszédek szolgéltak modellként, hanem Bethlen
Kata konyvtaranak talan kegyességi olvasmanyként is hasznalt halotti prédikacioi, amelyek
szintén a példadllitast szolgaltak, az elvart nSképet kozvetitették.'® A halotti beszédek
alapvetd elvarasa volt a férjhez menés, gyerekek sziilése €s a csalad ellatasa. A ndk életének
két alappillére a csalad és a hit, ennek szolgalataban idével megjelenik a kdzosséget szolgald
tevékenység is mint erényes cselekedet. Az 6zvegység specidlis helyzetet jelentett, mert
bizonyos foku Onallosaggal és szabadsaggal jart. Nem ritka, hogy az 6zvegyek egyediil
iranyitottak a rajuk maradt gazdasagot, gyogyitottak, oktattak, de ehhez mindig sziikség volt a

megfeleld anyagi és tarsadalmi feltételekre.' Az 6zvegyeknek ez a fiiggetlensége minden

% Bop Péter, Szent Irds’ értelmére vezérlo Magyar Leksikon, Kolozsvar, S. Pataki Jozsef, 1746.
http://mek.oszk.hu/09100/09122/09122.pdf [Letdltés ideje: 2012. december 4.]
'® NEMETH S. Katalin, i. m., 195-198.

Y FazakAs Gergely Tamas, ,, tetszett az Uristennek [ ...] a gyamoltalan drvik seregébe béirni”, Bethlen Kata

ey

magyar irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 259—
278.

'8 Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcioja alapjan (SIMON Melinda, SZABO Agnes, Bethlen Kata
konyvtaranak rekonstrukcioja, Szeged, Scriptum Kft., 1997. http://mek.oszk.hu/03100/03148/html/ [Letdltés
ideje: 2012. december 3.]) tobbek kozott a kovetkezo prédikaciok jelenthettek mintat szamara: Alvintzi Peter
Kassai Pap 1. Postillai két Tomusban az az az Ur Napokra rendeltetett Evangyéliomok Szerint valo Predikatziok.
Nyom. Kassan 1634 esztendoben 4 Reszben 2. Tomusban és Rovid uti Predikatzio, mellynek alkalmatossagaval
Grof Bethlen Pétert [llyeshazi Kataval, hittel egybe ko6totte. Nyom Kassan 1632 4 Reszben

YV, LAszLO Zsofia, N6i szerepek valtozasa a protestans halotti beszédek tiikrében (1711-1825), A doktori
disszertacio tézisei, 2011, 8—11.




nehézség ellenére is tobbnyire sértetlen maradt, a megdzvegyiilt asszonyokat inkabb tisztelet
ovezte.”

Kozvetett hatasként értelmezheték, de ki nem zarhatok a néi életvezetési
tanacsadokonyvek és az Ozvegyi eldirdsok. Ezeket nem taldljuk meg Bethlen Kata
kényvjegyzékében,?' ami azonban nem jelenti azt, hogy nem jutottak el hozz4, még ha csak az
emlitett halotti beszédeken és konyvajanlasokon keresztiil is. Az életvezetési tanacsado
konyvek gyakorlati tanacsokkal lattak el, a neveléshez adtak segitséget, és igy a nevelési
tanacsokon keresztiil rajzolodik ki, hogy milyen elvarasokat tdmasztottak egy fiatal lannyal
szemben.”” Anglidban és Németorszagban terjedtek el kiilondsen az dzvegyi eléirasok,”
amelyek a peregrinusokon keresztiil feltehetden Magyarorszagra és Erdélybe is eljutottak.
Még ha Bethlen Kata — noha maga is gyakran az altala tamogatott didkok kozvetitésével jutott
hozzd egyes konyvekhez — kezébe nem is keriilt hasonlod eldirds, a papok nagyobb
valoszinliséggel forgattak ilyen jellegli szovegeket, rajtuk keresztiil pedig ezek az elvarasok
beleirodhattak a prédikaciokba.

Ami viszont kozvetlen hatasként éri — hiszen konyvtardban is megtalalhato — az a
puritan és pietista kegyességi irodalom egyes szovegei.”* Az ilyen jellegii irdsok szintén a
peregrinacio utjan jutottak el Erdélybe, és a forditasok népszeriisége kovetkeztében valt az
emlékiratiras, bojtolés, imadkozas, imadsagok irdsa és az elmélkedés a kegyességgyakorlas
bevett formajava. A pietizmus az Oonéletiras sok sajatossagara adhat magyarazatot. Els6sorban
a halal kivanasara, s innen valik igazan érthetové a kegyes nyelvhasznalat jellege, valamint az
imadsagok nagyszami jelenléte is az Onéletirdsban.”> A magyar puritanizmus szvegeiben a
XVIL. szazad Ota jelenlévd dicséség gradicsa elképzelés®® adhat magyarazatot a vissza-
visszatéré motivumra: ,,Mindazok a terhes dolgok, melyeket Isten énream bocsatott, olyanok

voltanak, mint valami szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idvességemnek itan az én

20 Anglidban végeztek alaposabb kutatast arrol, hogy milyen tisztelet dvezte az 6zvegyeket a kora ujkorban. De
legalabb olyan erdsen jelen volt az ellenkez6 vélemény is, miszerint a ndk fiiggetlensége, férfi iranyitas nélkiil
maradasa vesz€lyt jelent. Barbara J. TODD, The virtous widow in Protestant England = Widowhood in Medieval
and Early Modern Europe, edited by Sandra CAVALLO and Lyndan WARNER, New York, Longman, 1999, 66—
67. V. Laszlo Zsofia emlitett kutatasai alapjan ugy latszik, hogy ez utobbi allaspont Erdélyben és
Magyarorszagon nem érvényesiilt.

*L SIMON, 7. .

2V, LASzLO, i. m., 2011, 6-7.

% Topp, i. m., 66-67.

2 Mar Bitskey Istvan is felhivta a figyelmet Bethlen Kata erds pietista beallitottsagara (Bethlen Kata
onéletirdsa, utdszo, jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1984 (Olcsé Konyvtar), 229-234.),
de Toth Zsombor az, aki kimutatta ennek egyértelmii megnyilvanulasait az Onéletirds szovegében. Ld. TOTH
Zsombor, Arva Bethlen Kata — a makrancos holgy (?), Korunk, 2005/7, 128—131.

 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata és Eleonora Petersen-Merlau = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JANKOVICS
Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994, 372-385.

 Ld. TOTH, i. m., 130.



mennyei szent atyamhoz mehetnék.”.?” Szintén kozvetleniil hatott r4 a csaladi minta, hiszen az
,»onéletird” Bethlen csalddban nagy hagyomanya volt az emlékiratirdsnak.

Ezek a hatasok Bod Péter és Bethlen Kata révén egyarant bekeriilhettek a szovegekbe,
bar éppen az a széleskorii tajékozottsag, olvasottsag és tudatossag, amit ezeknek a mintaknak
a beépitése jelent, teszi szamomra valosziniibbé, hogy a tudos pap habitusa érvényesiil. De
Markos allaspontja mellett érdemes figyelembe venni az evolucionista megkozelités
eredményeit is. Németh Laszl6 megalapozta a szovegek dsszehasonlitd elemzését azzal, hogy
egyiitt olvasata az onéletirast és a leveleket.”® Bitskey pedig hangsiilyozta a pietizmust és a
martiromsagra valé hajlamot, amelynek kétségtelentil teologiailag meghatarozo szerepe van a
szdvegekben.”” Ujabban pedig Nagy Marton Karoly kozelit tgy az Onéletirishoz és a
Védelmez6 erds Paishoz, hogy azok egy meghatarozott célnak megfeleléen konstrualjak az
¢letutat, tehat szandékosan lattatjak példazatként és megprobaltatasok sorozataként Bethlen
Kata életét, ezért allitja, hogy a ,,példaként megirt életit és a példaértékii élet szervesen
sszefonodott”.** Nagyon fontos megallapitasnak tartom, hogy Nagy konstrukciéként fogja fel
a szovegeket, én is igy latom Oket. Viszont épp a bemutatott tudatos szerkesztés, gazdag
motivumhald, belsd Osszefliggésrendszer valosziniisitik Bod szerepét. Ezt az elképzelést
tdmogatja az a tény is, hogy az udvari pap maga is irt 6néletirast, amelynek a felépitése,
tagolasa nagyon hasonl6.’'

Emellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy Bethlen udvari papjai nemcsak
mintakat szolgaltattak a patréna szamara, hanem maguk is hozzajarultak, hogy 6 is példaként
tiinhessen fel. Es ehhez nemcsak Bod Péter jarult hozza, hanem Malnési Laszl6 is, akinek
masolataban Bethlen Kata egyik végrendelete fennmaradt, és aki a patrona feletti halotti
prédikaciot mondta. Ezek mind a kolozsvari Bethlen-anyagban talalhatok.”> Azért érdemes
szemiigyre venni az e szovegekbdl kibontakozo ndképet is, mert V. Laszld Zsofia kutatasai
alapjan jellemzonek tiinik a XVIII. szazadi halotti beszédek esetében egyrészt, hogy az
elhunyt példajan keresztiil tanitanak.” E szempontbol figyelemre méltok a kovetkezd idézetek

a Malnasi halotti beszédébdl: ,,Minthogy pedig nem tsak egy nemzetségé és Nemé, hanem

#" BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirok 16—18. szdzad, val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 851.

%8 NEMETH Laszl6, Sziget Erdélyben =N. L., Az én katedrdm, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1983, 136-168.
2 BETHLEN, i. m., 229-234.

O NAGY, Eletiit-konstrukciok..., 85-92.

% Bop Péter, Onéletirds = Magyar Athenas, val., s. a. r., utdszo, jegyz. TORDA Istvan, Bp., Magveté, 1982, 7—
79. Németh S. Katalin és Fazakas Gergely Tamas is utalnak a két onéletiras kozti hasonlosagra, S. Sardi Margit
is megjegyzi, hogy a fejezetekre bontas Bod miive.

32 Malnasi Laszl6 halotti prédikacioja Bethlen Kata felett A8., Arva Bethlen Kata végrendelete Malnési Laszl6
kézirasaban AS8.16.

B V. LASZLO, i. m., 3-4.



minden hivé Nemzetségeké, ugy a’ férfiaké mint az Aszszonyi allatoké a’ Cristus Jésus; tehat
az Isteni boltsesség és josag akarta aztis, nem tsak férfi, hanem Asszony renden 1évokis
bizonysagot tégyenek ez finom aranynalis dragabb Kintsrdl, az igaz Isten ’s igaz Ember Jesus
Cristusrol.”** Ez a gondolat a késébbiekben tijra megismétlédik: ,,A’ Megvalto Jésus szintén
ugy draga kintse az Aszszonyi Nemnek, mint a’ Férfiuinak; és az éltala készitett Valtsag ugy
Aszszonyok 6roksége, mint a’ Férfiaké.” Egy szinte autonom, a férfiakkal egyenrangu
nékép bontakozik ki ezekbdl a sorokbol — persze hangsulyos, hogy ennek az egyenldségnek a
terepe a hit. Ez a szemlélet tobbszor megjelenik Bethlen Kata leveleiben is.*

Ahogy eddig is igyekeztem utalni ré, itt a kulturdlis mintak, csaladi hagyomanyok és
tarsadalmi elvarasok meglehetésen komplex haloja nagy mértékben befolyasolja azt, hogy az
egyén milyen formaban jeleniti meg, illetve hogyan lattatja magat. Eppen ezért, amikor egy
egyéni ¢életat feltiind hasonlosagokat mutat a halotti prédikaciokbol kibontakozo elvarasokkal
vagy masok élettorténetével, akkor joggal meriilhet fel a gyana, hogy ezek mintegy kotelezd
elemként bukkannak fel a szovegekben. A XVIII. szdzadi autobiograf jellegii irdsokban
nagyon hasonlé motivumok fordulnak elé. Ezek koziil is kitiinik a Wesselényi Kata és
Bethlen Kata ¢lete és elmesélt életutja kozti egyezés. Szovegében is felbukkannak a Bethlen
Kata onéletirasara jellemz6 elemek pl. a saskajaras vagy a pestis, illetve a reformatusokért
valé imadkozas.”” Wesselényi Kata imanaplojanak kotetei tobb kézirasban maradtak fenn,*®
igy hasonlod kétségek felmeriilhetnek a szoveg konkrét szerzdségét illetden, mint Bethlen
Katanal. Emellett fontos megjegyezni, hogy Bethlen Kata imadsagoskonyve bizonyosan
megtalalhato volt Wesselényi Kata konyvtaraban,” igy ez a minta is ismert lehetett szamara.
Ugyanazok a motivumok az irasokban, ugyanazok az életrajzi események, ugyanazok a
kozosségi tevékenységek jelennek meg mindkettdjiiknél. Mindketten tokéletesen megfelelnek
az Ozvegyi viselkedés eldirasainak — legalabbis a tdliikk fennmaradt, reprezentacidjukat
kozvetitd cselekedetek és targyi emlékek alapjan, amelyeket pedig alapvetéen meghataroztak

a XVIIL szdzadi elit altal hasznalt énmegjelenitési formak.*” Ezeknek a kimutathato és

¥ Malnasi Laszl6 prédikacioja Bethlen Kata felett AS.
35

Uo.
®PLA fogarasi reformatus egyhaztanacsnak irott levelében. Lasd Arva Bethlen Kata levelei, i. m., 180-181,
238.
¥ DEE Nagy Aniko, Baré Hadadi Wesselényi Kata imanaploi = ,, ...mint az gyiimiilczos és termett
szoloveszszéc...”, Tanulmanyok P. Vasdrhelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA Bernadett, Bp.,
OSZK Balassi, 2010, 145-164.
* Vo., 151.
¥ NAGY Zsofia, Imadsag — dokumentum — dnéletrajz. Noi imdk a 18. szdzadbol, Gradus 1., A komparacio etikéja
a kritikai vizsgalatokban, Kolozsvar, 2006, 171-190.
4. FAZAKAS, ,, tetszett az Uristennek..., 275.



er6teljesen hatdé mintdknak a feltarasaban valik latvanyossa a kontextualizalé szemlélet

eredményessége.

Il. 2. Az 6néletiras és az imadsagoskonyv keletkezésének célja

A bevezetOben ismertetett tézist — miszerint a Bethlen Katdhoz kothet6 targyi emlékek
hatarozott célja a tanitds és a példaallitds — maguk az irdsok is aldtdmasztjak, €s ennek a
tanitasnak az elsajatitdsahoz, a példa kovetéséhez nyujtanak segitséget. A Védelmezé erds
Pais ajanlasaban ez igy hangzik: ,mellyel A’ Kisérteteknek tiizes Nyilai ellen, e’ Vilagi
Eletben sziintelen fen forgé nehéz Harztok kdzott nem tsak oltalmazhatja magat hanem azokat
diadalmason meg-is gyozheti és a’ Gydzedelmeseknek Seregekbe ditsekedve bé-alhat a’
KERESZTYEN EMBER, Mellynek 4ltala sok kisértetein ISTEN” Kegyelmébol gydzedelmet
vett, és mar mostan azt a’ KRISTUS’ Oskol4jaban magok Kereszteket fel-vévo ’s Edes
Mestereket kovetd LELKI ATTY AFIAInak, hogy az ISTEN azoknak erétlenségekben-is a’
maga Erejét el-végezze tiszta és igaz indulattal ajanlja. ARVA BETHLEN KATA”.*' Itt az
mutatkozik meg, hogy 6 mar Isten segitségével gyozedelmeskedett a kisértések felett, ezért
ajanlja jo szivvel a kisértések elleni harcban méasoknak is ezeket az imadsagokat. Az, hogy az
ajanlas végén allo Bethlen Kata név altal megképz6do alak sajat magat allitja példanak, a
hitelesség feldl is nagyon lényeges. A sajat sorsa altali hitelesités, és hogy lelki atyafiainak
ajanlja irasat, is mutatja, hogy ez a szoveg masok szamara késziilt, példaadasként.

Az Eloljaro beszédben jelenik meg a mar emlitett tenger és hajozas allegoria, amely az
egyhaz hanyatott sorsat is implikalja, de Isten mint ,,bolts Korméanyos” mindvégig jelen van,
és végiil a ,,tsendes Rév-part” felé vezérli az eklézsiat. Az Eloljaro beszéd végén explicitté is
teszi az allegoriat, immar a sajat életére vonatkoztatva: ,,E’ vilagi Elet egy szélveszes haborus
Tenger, mellyen magam-is mar régen a’ sok Probak és orvények kozott hajokazom.”*
Vilagos tehat, hogy Bethlen Kata élete probak sorozataként mutatkozik meg, amelyeket ki
kell allnia az tidvoziilésért. Ezt szintén lehet a dicsdség gradicsa feldl értelmezni, minden
megprobaltatassal kozelebb jut ehhez a végcélhoz. Fontos, hogy az akadalyok kdzben sincs
egyedill, hiszen Isten, a bolcs kormanyos a legnagyobb vihar kézepette sem hagyja magara,
els6 hazassaga alatt sem, ami két szikla kdzé betétetett hajoként van abrazolva.

Ezt koveti annak indokolasa, hogy miért adta ki imadsagainak gytijteményét: ,,Mellyre

nézve a mint az én tudatlansdgom és erdtlenségemtol lehetett, a magam allapotja szerint egy

*! BETHLEN Kata, Védelmezé erds Pais, 1751. cimoldal http://mek.oszk.hu/07500/07590/07590.pdf [Letoltés
ideje: 2012. december 3.]
* Uo., §3.
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néhany Konyorgéseket; mellyekkel gyakorta az én Lelkemnek mélységes Sebeit enyhitettem
ki-ontvén J6 ISTENem eleibe Szivemnek belsé indulatit. Mellyeket ki-is Nyomtattattam, nem
azért mint-ha én magam irant valamit itélnék, mert tudom és jol esmérem a magam
gyengeségét. De azt-is tudom hogy az ISTEN a maga hathatds erejét, az nagy erdtlenségben
szokta ki-mutatni. Tapasztaltam azt-is hogy sokan titkos nehéz Kisérteteket viselnek, a
mellyeket a sints a kinek ki-jelentsenek, az illyeneknek tsak azt-is enyhiilésekre szolgal ha
Példat latnak a magok gyotrelmekhez hasonlot. Ha azért egy Lélek vészen-is enyhiilést 6
maganak az én példammal, latvan azt ezekbdl, hogy az ISTEN engemet sok képen gyakorlott

8 Ugyanez a gondolat az Onéletirdsban is

e Vilagi Eletben, nékem elég az, az én tzélomra.
megjelenik: ,,de senki mellettem nem volna, akinek kipanaszolhatndAm magamat, hogy (amint
szoktak mondani) a panasszal megkonnyebiilne a fajdalom;” és ,,En vagyok méltatlan, de az
Isteni méltoztatasbol eleven Példdja az ISTEN Jo-téteményinek.”.** Mindkét idézet jol
mutatja, hogy a szoveg Bethlen Kata példajan keresztiil akar masoknak vigaszt nyujtani. Akar
0 maga irta, akar az udvari pap fogalmazta at igy, ez a célja a szovegek Bod altali kiadasanak.

Az Onéletirds Eloljaro beszédében hasonlé megfontolas olvashato: , Kivantam ez
vilagi sok probak és kisértetek kozott folyo életemet igen roviden, és amennyire lehetett,
mindeneknek megsértések nélkiil leirni”, ,Jlassdk meg masok a kegyelmes Istennek nagy
erejét az én igen nagy erdtlenségemben. Es ha kinek az Isten nehéz kereszteket ad, vegyék
észre azt innen is, hogy a Joisten soha az Ovéire olyan probakat nem ereszt, amelyeknek
elviselésére elégendd kegyelmet is ne adna.” Isten szeretetét &s bolcsességét ¢ is kinok
kozott tapasztalta meg, nincs ok tehat csliggedésre, mert Isten sosem hagyja magara az
embert. Hasonl6 ez az elgondolés, mint ami a Védelmezd erds Paisban jelenik meg, de nincs
annyira hosszan részletezve, magyarazva. Lényegre tor6bbnek, tomorebbnek tiinik a
gondolatmenet az Onéletirasban. Ez azzal allhat dsszefiiggésben, hogy ebben egész életét
ismerteti, tobb mindent kell elmondania, mint imadsagaiban, ezért nem szentelhet minden
eseménynek annyi helyet, amennyit a Védelmezd erds Paisban, a terjedelem is befolyasold
tényezove valt.

A Biblia példainak segitségével tdmasztja ald a korabbi allitast: ,,még a legkedvesebb
¢és legszerelmesebb embereiben is az Isten a biint biintetlen nem hagyta; sét gyakorta azokat
szokta szorosabban meglatogatni és ostorozni, akik 6felségéhez kozelebb jarulnak™® Az ilyen

jellegli megfogalmazasokrol jegyzi meg Németh Laszlo, hogy ezek minden bizonnyal a

* Vo., §3.
* BETHLEN Kata Onéletirdsa..., 789.
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kozkines részét képezték, és valamely prédikator megfogalmazasanak kovetkezményeként
keriiltek a szovegbe.*’ Ez a halottibeszéd-kutatasok utan nagyon is valosziniinek tiinik,*
hiszen — ahogy arra mar utaltam - a prédikaciokban kozvetitett nékép visszairodik Bethlen
Kata szovegeibe, illetve a prédikaciokon keresztiil feltehetéen rogziiltek olyan fordulatok,
amelyek valoban a kozkincs részét képezték, igy bekeriilhettek mas irdsokba is. Mindkét
esetben vildgosan latszik az idézett részekbdl, hogy Isten dicsdségének és szeretetének
megmutatasa, bizonyitdsa a cél, és Bethlen Kata élete erre kiilondsen alkalmas példa lesz. A
tobbi szovegnél (levelek, végrendeletek, vallastétel) — melyek funkcidjukbol adoddan kevésbé
foglalkoznak hasonld kérdésekkel — értheté mddon nem tapasztalunk ilyen jellegli célkitlizést.

Az irasok létrejottét dontéen befolyasolta a mar emlitett felekezeti reprezentacio is,
amelynek legnagyobb tétje az olthévizi kézegben mutatkozott meg. Ezzel a kozosségi
aspektussal Osszefiiggésben kap nagy szerepet az ottani templomépités a szovegekben. A
Védelmezb erds Pais VII. imadsagaban bukkan fel a hévizi eklézsiaért valo konyorgés, illetve
a XV. imadsagot teljesen ennek szenteli: ,,Hala-adas és ISTEN elott valo torekedés az Hévizi
Reformata Eklésiaért”.* Az onéletirasban tobbszor is szoba kerillnek a templom épitése
koriili munkalatok, és az egyik Haldado konydrgésben™ megismétlddik a Védelmezd erds
Pais emlitett imaja. Erdemes ehhez hozzavenni az onéletiras azon részét, amelyet akkor i,
amikor a hévizi templomban eldszor tartottak istentiszteletet: ,,Midén ezen napokban egyfeldl
orommel voltam az Isten segedelmének szemlélésén, aki nékem erdt adott erre a munkara;
masfeldl bagyasztotta szivemet a sok rossz hireknek bokroson valé hallasok, midon nemcsak
Magyarorszagrol hallatnék a protestansok templomaiknak siirien valé elfoglaltatdsok; hanem
Erdélyben is afféle erészakos dolgok mennének véghez”.”' Ehhez hasonlé gondolat jelenik
meg leveleiben is: ,,Itt igen kedvetlen hirek vagynak a magyarorszagiakrol vallas dolgaban, de
amint a jelek is mutatjék, Erdélyben is nemsokaéra el fog kezd8dni.”*

Ezek a sorok mutatjdk meg a hévizi templomalapitds igazi jelentdségét, hiszen
felekezetileg van tétje ennek az eseménynek a Carolina Resolutio (1731) idején egy unitarius
faluban. Nem szabad ugyanis elfeledkezni arr6l, hogy noha jellemzéek a katolikus
templomfoglalasok és az er6szakos téritések, ebben a reformatusok — koztiik Bethlen Kata —

sem maradtak el. Hévizen kiilonosen durva modszerekkel igyekezett tériteni a patréna és

" NEMETH, i. m., 139.

* Vo., 195-198.

* BETHLEN Kata, Védelmezé..., §61.
%0 BETHLEN Kata Onéletirdsa..., 845.
*! Uo., 844.

%2 frva Bethlen Kata levelei, i. m., 83.
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férje,”® hiszen a pars maior elve alapjan a templom birtoklasa volt a tét. A reformatus eljaras
hatékonynak bizonyult, de nem annyira, hogy tobbségbe keriiljenek, ezért fogott végiil
Bethlen Kata a templomépitéshez. Lényeges szempont, hogy anyai nagyanyja ¢s hazassagaig
anyja is unitériusok voltak,>® viszont apai nagyapja épp a pars maior emlitett elve alapjan
iskolajat is. A Bethlen csaldad folyamatosan ellatta ezt a templomot minden sziikséges
eszkozzel, apai nagyanyja, majd anyja, késébb testvére, Bethlen Farkas is tObbszor
adomanyozott a nagyteremi eklézsianak.”

A teremi eset alapjan tehat ugy latszik, hogy a patrona erészakos hévizi téritésében és
(csaladtorténeti szempontbol részben neofita) tilbuzgdsagaban is allt eldtte csaladi minta. Az
onéletiras, az imadsagoskonyv, a vallomasok és a végrendeletek szdvegeibdl kirajzolodo
Bethlen Kata-kép szerint a nagyasszony a reformatus hit elkdtelezett tamogatoja,
védelmezdje, Isten ,,szolgald leanya”, aki ,.kemény és nehéz harcokban” kiizd egyhdzaért.
Ilyen példat allit hat a hivek elé, egyuttal pedig kdvetendé minta az 6zvegyeknek is, altala

rajzolodik meg az erényes no képe.

I1. 3. Az 6néletiréas és az imadsagoskonyv keletkezésének oka

Lényeges eredményekre vezethet annak a helyzetnek a feltarasa, amelyben Bethlen
Kata emlitett szovegei megsziilettek, megsziilethettek. Ugyanis ha sikertil ravilagitani arra az
szituaciora, amely ¢életre hivta ezeket az irdsos megnyilatkozasokat, akkor tobbet
megtudhatunk keletkezésiik okarol is. A legtobb szakirodalom megemlit a keletkezéssel
kapcsolatos koriilményeket, utalnak olyan jelenségekre, amelyek arra késztethették Bethlen
Katat, hogy papirra vesse emlékeit, de nem veszik szamba szisztematikusan ezeket a
tényezOket. Kiilonbozé 4llaspontok léteznek az Onéletirds keletkezésének idejével
kapcsolatban, altaldban 1742-re vagy 1744-re’® dataljak. Figyelembe véve azt az altalanos
szakirodalmi nézetet, miszerint Bethlen Kata elobb elkezdte megirni Onéletirasanak
visszatekintd részét, majd, elérkezve a jelenig, rendszeresen feljegyzéseket készitett életérol,””’

annyi bizonyos, hogy a 40-es évek els¢ felére tehetd a szoveg irdsa. A visszatekintd részt

3 ILKE!I 1ldiko, Bethlen Kata téritése = Emlékezet és devicié a magyar irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly,
GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 367-371.

* Vo., 367.

% A torténelmi Kiikiillsi egyhdzmegye egyhdzkizségeinek torténeti katasztere, i. m., IV, 616.

% Nagy Marton Kéroly hol *42-re (U8., Eletiit-konstrukciok..., 86.), hol *44-re (Ub., A példézatta..., 693.) teszi
az iras megkezdését, mig Tonk Sandor, Németh. S. és Szadeczky a *44-es datumot emlegetik.

> Szadeczky Lajos, Siikdsd Mihaly, Bitskey Istvan, S. Sardi Margit, Németh S. Katalin, Tonk Sandor, Nagy
Marton Karoly stb. mind igy ismertetik a keletkezést.
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ugyanis egy konyorgd imadsag kdveti, amelynek keltezése 1742, igy feltehetéen ebben az
idében, vagy valamivel korabban kezd6dott meg a szoveg irasa. Bethlen Kata ekkorra tal van
¢letének bizonyos meghatarozé eseményein, illetve ekkoriban torténnek vele ismét olyanok,
amelyek l¢lektanilag magyarazatot adnak ezek megirasara. A reformatus patréna 32 évesen
mar két férjét és négy gyerekét temette el, életben maradt gyermekei pedig idegen vallason
vannak, ami sok szomorusagot okoz neki. A siratds mintajat kdvetve tobbszor is megemliti
efolotti banatat: ,,Sok terhes gondolataim, nehéz kisérteteim voltak e dolog miatt, hogy né¢ha
csaknem elolvadott az én szivem bennem”,58 illetve ,,Sokszor kérdik tselekedetekkel én tolem.
Hol -vagyon a te Meg-tartdé Istened a kihez te sziintelen kidltasz, hogy tégedet
megvigasztalvan meg-tartson? Még pedig azok kérdik én tolem azt, a kik én altalam vettenek
életet.™ Ez a szovegeiben mindig visszatérd fajdalom is Orokosen emlékezteti elsod
hazassagara, élete keserves fordulatdra, demonstralva vele, hogy a reformatusok életét
mennyire megkeseritheti a katolikus vallas er6szakos térnyerése.

Miutan maésodik férje, Teleki Jozsef is elhunyt, hosszas pereskedés kezd6dott a Teleki
csaladdal az orokségért. Ezt kovette Bethlen Kata sulyos betegsége, amelybe csaknem
belehalt: ,,Meg akarvan az Isten Gjabban mutatni az 6 nagy hatalmat az én semmiségemben, és
josagat gyarlosagomban, hogy még az halalbol is megelevenithet: reabocsata atyai kezeinek
sulyat elfogyott és szaradott erdtlen gyenge testemre [...] Engemet is, erétlent, szintén a halal
arnyékaba bévitt, ugyhogy mintegy szemlélem porrd vald testemnek a Iélektdl valod
elvalasanak modjat. [...] Mert a haldlnak arnyékaban is velem voltal, édes Istenem, és az
haldlnak keserliségét énnékem valtoztattad kimondhatatlan oromre”,* de ekkor is Isten
végtelen hatalmat és szeretetét tapasztalja, jelezve ezzel kivalasztottsagat, alkalmassagat
kovetend6 példanak. Emellett pedig lanya, Borbala (mint minden negativ tulajdonsaggal
felruhazott katolikus) szintén sok keserliséget okozott neki: ,,Mikor ekképpen haborus
elmémen volna magam gyermekemtdl valdo bemocskoltatasom, és mas mérges nyelvektol vald
megsértetésem”,”’ de 1744-ben még az egri piispdk el6tt is rossz hirét keltette leanya: ,.a
plispok elott pedig nagy kedvességet nyér véle, 1évén a piispok Gr nagy tekéntetli ember,
igérte is szandékozva, hogy szolgdl Felséges Asszonyunk eldtt nékik érette, hogy télem

‘o , 62
martiromsagot szenvedtek”

%8 BETHLEN Kata Onéletirasa..., 740.
% BETHLEN Kata, Védelmezé..., §23.
% BETHLEN Kata Onéletirdsa..., 812.
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Nem sokkal ezt kovetéen egy meg nem nevezett ismerdse gonosz pletykat terjesztett
rola, amelyet Istentdl szdrmazd megprobaltatasként tekinti, ehhez mérten alkalmazza a
szenvedés retorikdjat: ,,Redm bocsatd azért a gonosz nyelveknek sértegeté mérgét is, melyet
1743-ik esztendonek vége felé tudtam meg. Ez is nékem kicsiny kereszt nem volt, st a
lelkemig béhatdé mérges tér volt: mert olyantél mocskoltattam meg, akit mindenkor illendd
tisztességének megadasaval kivantam szeretni”® Imadsagoskonyvében is megemlékezik errél
az esetr6l,” és ez teszi még inkabb érthetévé az onéletiras Eloljard beszédében elhangzo
kijelentést is, mely szerint: ,,Hogy pedig vilagi életemnek leirasaban némely személyeket
nevezet szerént ki kellett irnom [...] De ezt én ugy igyekeztem cselekedni, hogy semmiben
lelkem ismeretét meg ne sérteném; se azokat, még akik vétettenek is sokképpen ellenem,
valami indulatb6l meg ne bantanam. Nem is irtam fel az én némely vilagon kapd emberektol
valo megbantasomnak még csak dézsmajat is; mert az igen sokra terjedett volna.”® Mindezek
a probatételként megjelenitett események ¢€s atvészelésiik gy tlinik, megerdsitik Bethlen
Kataban a kivalasztottsag érzését, a dicsdség gradicsan egy Ujabb 1épést jelentenck az
tdvoziilés felé.

Akér ez a ragalmazas is késztethette arra, hogy papirra vesse, azt sugallva, hogy
akarattal sosem cselekedett rosszat, sosem bantott senkit. Igy felfedezheté a jogtalan
ragalmakkal szembeni tisztdzasi szandék is. Ilyen allapotban 1évének mutatja tehat magat,
amikor visszavonul Hévizre, ahol szinte teljes maganyban tolti napjait, csak udvari papja van
vele. Idosodve, egyszer mar a halal kozelében jarva, maganyosan érthetové valik a
visszatekintés vagya, amelyre alkalmas ez a visszavonult allapot, Szadeczky is erre az
irasantropolégiai helyzetre utal.®® Ezzel is 6sszefiiggésben allhat az imadsagok latvanyos

megszaporodasa, amelynek eredményeként 6sszeall a Védelmezd erds Pais.

I11. Példazatossag a templomi adoméanyok altal
I11. 1. A templomi adoményok készitésének meghatarozottsagai

A bevezetében mar utaltam arra, hogy a reformatus patréona fonalas- és 6tvosmunkai
kevesebb figyelmet kaptak, mint szovegei, ¢és tovabb neheziti vizsgdlatukat, hogy
regisztralasuk gyakran pontatlan, viszonylag régen tortént, azota pedig nem is foglalkozott
senki frissitésiikkel. Kiemelkednek Palotay Gertrad gytijtései, aki a 40-es években Gsszesitette

a Bethlen Katdhoz kotheté fonalas munkakat. Ebben segitségére volt a patrona levelezése is,

* Uo., 778.

% BETHLEN Kata, Védelmezé..., §23.

% BETHLEN Kata Onéletirdsa..., 697.

% S7ADECZKY Lajos, Grof Bethlen Kata élete és végrendelete, Szazadok, 1895, 537.
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amelybdl értesiilhetiink a mara eltiint vagy megsemmisiilt darabokrol, az anyagbeszerzésrdl és
a munkafolyamatokrol.®’” E kutatas alapjan hat fonalas munka kotheté Bethlen Katahoz, de
nem zarhato ki, hogy még keriil el6 a nevével jelzett textilia, ezért szorgalmazta Tonk Sandor
is a munka folytatasat: ,,Halas feladat lenne egybegytijteni és feldolgozni azokat az Erdély-
szerte ma még follelhetd urasztali teritéket, himzéseket, fonalas munkakat, melyek valamilyen
médon Bethlen Kata nevéhez kapcsolodnak. Folytatni azt a munkat, melyet igen
eredményesen végzett a két vilaghabort kozott Palotay Gertrud.”®

Az otvosmiivek kutatasa igen esetleges, gyakran csak magarol az adomanyozas
tényérdl tudunk, de tobb klendédiumnak méara nyoma veszett. Példaul tobb darabot
adomanyozott Debrecen varosanak, de itt sem maradt meg minden, ami a jegyzokonyvek
szerint ide keriilt. Tekintve, hogy a textilidk és az Gtvosmiivek vizsgalata minden esetben
miuvészettorténeti megkdzelitésit volt, a tarsadalomtorténeti és reprezentacidos kontextus
figyelembe vétele még hidnyzik a kutatasukbol.

A templomi adomanyok készitése ugyanis a tarsadalom minden rétegében kialakult
reprezentacio sajatos formaja, amely nemcsak a nemeseknél jellemz6, hanem a paraszti réteg
tagjainal is.* A nemes leanyok esetében tanitasuknak is részét képezte, ennek legismertebb
példaja, még a XVII. szazadbol, Lorantffy Zsuzsanna himzéiskoléja.70 A himzo6tudas elvarasa
a fouri lanyokkal szemben talan nem volt ilyen explicit kovetelmény a parasztlanyok
esetében, mégis feltételezhetéen hasonld szerepet toltott be az adott kdzosségben, ezért az
adomanyok ott is felekezeti és csaladi reprezentacidt jelentettek. Hasonld diszitéssel és
hasonld stilusban jelentek meg a parasztok és a nemesek adomanyai, viszont az anyag
mindsége, a diszités gazdagsaga lathaté eltérést mutat.”' Ezzel allhat dsszefiiggésben, hogy
foképp nemes asszonyok altal adomanyozott textiliak maradtak fenn,’” hiszen ezek értékiiknél
fogva figyelmesebb banasmodban részesiiltek, esetleg csak jeles alkalmakkor hasznaltak oket.
Mindez arra is utal, hogy az igényes himzo6tudas ndveli egy n6 presztizsét, ezért is jarulhatott
hozza Bethlen Kata miihelye a csaladban betoltott szerepének, hirnevének erdsddéséhez.

Rokonai hozz4 kiildték varroinasaikat tanulni, t6le kértek textilidkat az eskiivére.”

*" PALOTAY Gertrid, Arva Bethlen..., 3 —24

% Tonk Sandor, Arva Bethlen Kata irdsa és kora, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1998, 21.

% SzAaCSVAY Eva, Protestdns dbrdzoldsok tanitdsai (Egyhdzmiivészet-népmiivészet), Bonyhadi Evangélikus
Fiizetek, 2008/1, 31.

" DR. TENKE Sandor, 4 reformatus vallas liturgikus targyaibol = A hit asztala. Az aldozattdl az istentiszteletig,
szerk. GASPAR Zsuzsa, MAROS Donka, Bp., Officina Nova, 1990, 112.

" Uo., 31.

2 PALOTAY, 4 debreceni reformdtus egyhdz régi teritéi, Debreceni Szemle, 1936, 84-94. Szinte kivétel nélkiil
arany-, ezlist- és selyemfonallal himzett teritok maradtak fenn.

"3 Bzt részletesebben 1d. Arva Bethlen Kata levelei, i. m., 11-24.
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Ahogy a szovegek esetében is igyekeztem felvazolni azokat a kozvetlen és kozvetett
hatasokat, amelyek befolydsoltdk ezek készitését, ugy érdemes ezt megtenni a templomi
adomanyok esetében is. Ugyanis mar maga a himzés mint tevékenység is egy torténetileg
kialakult hagyomanyt jelent, amelynek antik gyodkerei vannak. Ez az elfoglaltsdg mar
Pénelopé ¢és Lucretia’* archetipikusnak tekinthetd figurjaban az erényes nd emblémajava
valt. E mintakig visszavezethetden az asszonyi hliséget az otthoniil6 és himezgetd nd toposza
vizualizélja. Susan Frye a tevékenység egy masik aspektusat hangsulyozza, amikor a kora
ujkori szovegeket és a fonalas munkakat egyarant olyan dnkifejezési modnak latja, amelyek
segitségével az egyéni identitast meg lehet jeleniteni, és ezaltal megszilarditani.”” Jelentést
tulajdonit a megjelenitett témaknak, anyagnak, technikédnak, amely — az aldbbiakban ezt
részletesebben is ismertetem — Bethlen Kata esetében sem véletlenszerii. Frye mindezt
kizardlag az egyén feldl vizsgalja, a csaladi meghatarozottsagokat figyelmen kiviil hagyja, a
reformatus patrona esetében azonban vitathatatlan ennek jelentOsége. Magyarorszagi
vonatkozasban Palotay Gertrad emlitett tanulmanya is utalt a csaladi hagyomanyokra, hiszen
Bethlen Katanak mar az anyja €s a nagyanyja is készitett fonalas munkakat, amelyeket 6k is
templomoknak adoményoztak.”® Ez tehat ugyancsak csaladi mintat jelentett szamara, mint a
szovegek esetében az oOnéletirds hagyomanya. Nemcsak anyjaék adomanyoztak ugyanis
templomoknak, hanem egész csaladjaban jellemzé volt, kiilonésen példaul testvérére, Bethlen
Farkasra.”” Egy f6ari csalad esetében ez a tevékenység mindenképp Gsszefonoddik a csaladi
reprezentacioval, az egyhdztamogatas iizenetével.

A templomi felszerelések adomédnyozasa nagyon gyakori volt a XVIII. szdzadban, a
legtobb protestans ¢€s katolikus csaladbol keriiltek felajanlasok valamely templomba. A
katolikusoknal a templomi adomanyok szorosan Osszefiiggtek az iidvosség elnyerésével,78 igy
— még ha nem is tudatosan — de a protestansoknal is meghuzodhatott egy ilyen jelentés a
felajanlasok hatterében. Az adomanyoz6 neve és a készités datuma szinte mindig rajta volt
ezeken az adomanyokon, de altalaban bibliai idézet vagy ndvényi ornamentika is diszitette
6ket.” Noha ennck voltak praktikus okai is, valoszinii, hogy hozzajarult a csalad

s

megjelenitette. A XVIII. szazad els6 felétdl kezdve, kiillondsen a Carolina Resolutio utan a

“ Frye veti fel a tevékenység ezen aspektusat. FRYE, i. m., 6.
75
Uo., 1-29.
& PALOTAY, Arva Bethlen..., 10-11.
" A Kiikiilléi egyhazmegyében folytatott gyijtéskor a legtobb Bethlen csaladhoz kthetd adomany Bethlen
Farkastol szarmazik. 4 térténelmi Kiikiilloi egyhazmegye egyhazkizségeinek torténeti katasztere, i. m.
8 SZACSVAY, i. m., 19.
" PALOTAY, 4 debreceni..., 84-94.

17



templomi adomanyoknak felekezeti tétje van, a hivek ebben a formaban tudtadk megmutatni
vallasukat, tdmogatni egyhdzukat. Ismét arrdl a jelenségrél van tehdt szo — Bethlen Kata
esetében mindenképp —, ami az irdsokon keresztiil is megmutatkozott, vagyis transzparenssé
tenni a valldsi meggy6zddést, erdsiteni a hiveket. A katolikus templomfoglaldsok idején

ennek egyre nétt a jelentdsége.

I11. 2. Bethlen Kata ismert adoméanyai

Erdemes megjegyezni, hogy ez a tevékenysége kiilondsen a hévizi templomalapitas
utan valt meghatarozova, amelyet halaldig maga latott el a sziikséges kellékkel. Haller
Laszloval kotott elsé hazassaganak idejébdl nincs tudomasunk arrol, hogy Bethlen Kata
készitett volna templomi adomanyokat, melynek kézenfekvé magyarazata lehetne — amit
Palotay sugall —, hogy az otthonukban uralkod¢ katolikus kdrnyezet nem tette lehetévé, hogy
reformatus templomoknak készitsen adomanyokat.®’ De az Onéletirdsbol tudjuk, hogy a
katolikus légkor nem akadalyozta vallasa gyakorlasaban, élvezettel tett olyasmit, amivel
bosszanthatta a katolikusokat.®' Az el6z6 fejezetben irt elemzés alapjan a sz6veg inkabb az

emlékek utdlagos konstrukcidjanak tiinik,* igy valosziniibb, hogy els6 hazassaga idején még

crer

rajta volt minden darabon, és ahogy a szovegeiben is megjelent az arvasig motivuma,™ Ggy

masodik férje haldla utan a templomi adomanyokon is csak az A. B. K. verzidval
talalkozhatunk, ami egyébként segiti az idobeli meghatarozast is.¥

Sok templomi adoméanynak mara nyoma veszett, ezért csak egyhazi dsszeirasokbol,
jegyzokonyvekbdl ismerjiik Oket. Bethlen Kata legelsé felajanlasarol is csak a maroskori
reformatus esperesség anyakonyvébdl értesiilhetiink. Az utdlagos bejegyzés egy 1716-ban

adomanyozott eziist tanyért rogzit ,,Grof Bethlen Katha” felirattal.®

Egy festett kép a Bethlen
csalad torténetével foglalkoz6 munkaban azonban a fintahazi adomanyozast 1715-re teszi, €s
a tanyér mellett egy poharat is abrazol. A tanyéron 1évo felirat is igy olvashato: ,,GROF

BETLEN KATA 1715”.% Palotay is rogziti mindkét adomanyt tanulmanyéban, méghozza a

80 PALOTAY, Arva Bethlen..., 11.

® Lasd az emlékezetes eseteket a megszentelt barany csontjardl és a hétszer szentelt keresztrél. BETHLEN Kata
Onéletirdsa..., 714-717.

%S, Sardi Margit foglalkozik részletesen az emlékezés torvényszeriiségeivel, amelyek alapvetden
meghatarozzak az emlékirast. S. SARDI Margit, Az dnéletrajzi szelf és a 17-18.szdzadi onéletirasok = Emlékezet
és devocio..., i. m., szerk. BALAZS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2007, 209-223.
% Errél a kérdésrdl bévebben lasd FAZAKAS, Az drvasdg..., 259-278.

8 PALOTAY, Arva Bethlen..., 18.

% KELEMEN Lajos, Cserey Mihaly és Bethlen Kata egyhdazi adomanyai, Erdélyi Muzeum, 1989/9, 540-541.

& LukINICcH Imre, A Bethleni grof Bethlen csalad torténete, Bp., Athenaeum, 1927, 524.
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kenyérosztot 1715-6s, a poharat pedig 1716-os datummal.®” Errél a tanyérrol azéta nem
tudunk. Hasonl6 a helyzet azzal az eziist tanyérral is, amit a reformatus patrona 1741-ben
adomanyozott a debreceni ispotadlynak. A varosi tanacs 1743-as jegyzOkonyve szerint a
tanyéron lathato a csalad cimere és a kovetkezo feliratok: ,,Arva Bethlen Kata 17417 és ,,Az
Istennek ama kenyere, a ki le szallott a mennybiil, ad életet e Vilagnak.”™ A tovabbiakban
viszont err6l a tanyérr6l sem tudunk, ma mar nem taldlhato a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumanak gyiijteményében.

A hévizi templomnak adomanyozott abroszrol biztosan tudjuk, hogy Bethlen Kata
kifejezetten e liturgikus térbe szanta. Késobb is gyakran kertiltek ide teritdi, de ezek emlékét
ma mar csak a templomi leltar feljegyzései Orzik. Innen fennmaradt adoméanya egy tablas
abrosz, amelyen rece- és vaszontablak valtjak egymast, ahogy Palotay is irja, sakktablaszer(
hatdsa van. Rajta a mintak — igazodva rendeltetésiikhdz — a protestans ikonografiat kovetik.™
Ez az éabrazolas azonban egyaltalin nem mondhato tipikusnak. Megfigyelve a korszak
tendencidit, a fonalas munkak jellemz6 diszitése a ndvényi ornamentika, valamint az olyan
felirat, amely tartalmazza az adomanyozd nevét, a készités datumat, gyakran pedig bibliai
idézetet. A Bethlen Kata altal megjelenitett evangélistdk nem gyakran bukkannak fel a
korszakban.”’ Himzés csak a recetabldkon van, amelyeken megtalalhaté a zaszlos barany, a
négy evangélista, akik egy-egy, neviikkkel ellatott szalagot tartanak, valamint az &
attributumaik szerepelnek rajtuk. Ehhez az abroszhoz tartozik egy keszkend is, amelyen
szintén a barany lathatd a zaszloval, illetve két rececsik szegélyezi a vaszonteriton ezt a
kézponti motivumot. Ennek a parosnak kiilonlegessége, hogy a leltari feljegyzés szerint
Bethlen Kata 1735-ben adomanyozta a hévizi templomnak, amikor mar 6zvegy volt. A teriton
ezzel szemben vilagosan kivehet6 a B. K. monogram. Valoszinisithetd tehat, hogy a teritd
hamarabb késziilt, amikor még Teleki Jozsef élt, az adomanyozas viszont mar csak kés6bb

tortént meg.91

8 PALOTAY, Arva Bethlen..., 11.

8 Hajda-Bihar Megyei Levéltar, 1743. évi debreceni varosi jkv. 125. I. — Sziics Istvan kozlése szerint viszont a
poharon 1740-es datum all, a bibliai idézetben pedig az ,.életet” sz6 helyett ,,eledelt” szerepel. A klenodiumok
felirataival dsszevetve kideriil, hogy a jegyz6konyvi leiras a helyes, Sziics pontatlanul k6zolte az évszamot és a
szoveget. SZUCS Istvan, Szabad kirdlyi Debreczen vdros torténelme, Debreczennek kirdlyi vdrosi rangra
emelkedésétol (1693) a mai iddkig, Debreczen, Ifj. Csathy Karoly, 1872, 900.

% TAKACS Béla, Bibliai Jelképek a magyar reformdtus egyhdazmiivészetben, Bp., Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Sajtéosztalya, 1986, 48-57, 167—181. A reformatus egyhazmiivészetben hasznalt szimbolumokat
értelmezésiikkel egyiitt gytijtotte 6ssze Takacs Béla. Ezeknek egyik csoportjat alkotjak az evangélistak gyakran
hasznalt jelképei.

% PALOTAY, 4 debreceni reformatus..., 84-94. és A torténelmi Kiikiilloi egyhdazmegye egyhazkozségeinek
torténeti katasztere, i. m. Palotay és a Kiikiilloi gylijtések alapjan akad példa a figuralis abrazolasra, de
egyaltalan nem tipikus.

i PALOTAY, Arva Bethlen..., 15.
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Szintén ez az abrazolas jelenik meg azon a keszkendn, amely a gyulafehérvari egyhaz
tulajdonat képezi. Szinvildgaban eltér a hévizitdl, figuraként ugyanugy az evangélistak és
jelképeik szerepelnek. Az egyhdzi leltarbol az deriil ki, hogy Bethlen Kata ezt is az 1735-0s
esztenddben adomanyozta. Ellenben itt mar az A. B. K. monogram keriilt fel a teritére, tehat
ennek az el6zénél valamivel késébb, Teleki Jozsef 1732-es halala utan kellett késziilnie.””
Ugyanazt a mintazatot lathatjuk azon az abroszon és keszkendn, amelyet a reformatus
nagyasszony Debrecennek adomanyozott 1741-ben. Ez a teritd allt legkozelebb a hévizihez,
szinte ugyanolyan a mintdzata, illetve a méreteik is egyeztek. Ezt az adomanyt a Debreceni
Reformatus Kollégium Muzeuma Orzi, ahol egy restauralds soran uj kiilsét kapott. A
hasonlosag még mindig szembedtld a két teritd kozott, de a debreceni ma mar két 6t-Ot
recekockabdl all6 darabban lathato, kozéps6 recekockajabol kendd késziilt, kettd pedig
elveszett. Rajta ugyaniigy az evangélistak jelképei jelennek meg, koézépen a zaszlos
barannyal.”®

Végiil pedig a fogarasi templom szoszéktakardjat és Ttrasztali teritdjét kell
megemliteni, amelyeket kiilonlegessé tesz, hogy Bethlen Kata a sajat menyasszonyi
szoknyajabol készitette Oket. Az eredeti funkciot Palotay abbdl tudta rekonstrudlni, hogy
vilagosan lathatdak az 4talakitds nyomai, a himzés pedig nem a reformatus egyhazi
ikonografiat koveti.”* Ot kovetéen F. Dozsa Katalin még részletesebben elemezte a
menyasszonyi szoknya atalakitasat, megmutatva, hogy a teritd és a szdszéktartdé milyen
darabokbol all 6ssze, és e darabokbol megprobalta rekonstrudlni az eredeti menyasszonyi
ruhat. Mindehhez elsésorban a XVIII. szdzad divattorténetét ¢és az ekkor ismert
himzéstechnikakat hasznalta fel. Ebb6l deriil ki, hogy Bethlen Kata ruhaja a francia divatot
kovette (a francia udvar metszetekkel illusztralt divatkiadvanyaihoz ekkor mar csaknem egész
Europaban hozza lehetett jutni), szine, un. tlifestés technikdja és az Un. chinoiserie
himzéstipusa mind megfelel a XVIII. szézad divatjanak.”

Bethlen Kata levelei is arr6l taniskodnak, hogy kovette a divatot, mindig igyekezett
mintaskonyvét frissiteni: ,,En az asszonynak, Teleki Palné asszonyomnak irtam azon

lakodalmi haj irdnt, hogy ide ne sajnalja bekiildeni”, ,En az asszonynak, Teleki Palné

2 Vo., 15.

% Ezuton szeretnék koszénetet mondani a Debreceni Reformétus Kollégium segitékész munkatarsainak, akik
lehetévé tették, hogy a Kollégiumban 6rzott darabokat kdzelrdl is megvizsgaljuk, és tovabbi segitségként azokrol
fotokat is készitettek.

% PALOTAY, Arva Bethlen..., 14.

% F. DOzsA Katalin, Arva Bethlen Kata szoszéktartoja és urasztali teritdje a fogarasi reformatus templomban =
Irott és targyi emlékeink kutatéja. Emlékkonyv Bankiiti Imre 75. sziiletésnapjdra, Bp., Magyar Nemzeti Miizeum
— Budapesti Torténeti Mtizeum — Hadtorténeti Intézet, 2002, 231-232
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asszonyomnak az menyasszonynak valé haj irant irtam volna.””® Az adomanyozott textilidkon
vadaszjelenetek lathatok, egzotikus allatok és szerecsenek vagy indidnok.”” A Bethlen és
Teleki csalad cimerei is felfedezhetdk rajta, a két hadzasulandd6 monogramja mellett. Ez az
eljards menyasszonyi szoknyak esetében jellemzd, jelen esetben azonban egyuttal az
adomanyozok kilétét is felfedi. Figyelemre mélto lehet, hogy ez az eljaras katolikus csaladok
esetében volt szokas, és hogy protestans templomokbdl korabban nincs is adatunk
hasonlorol.”® A patyolatbol késziilt jegykendék adomanyozasa azonban a protestinsoknal is
jellemzo6 volt, igy talan nem annyira varatlan ez az adomanyozasi forma.

A Debrecennek adomanyozott teritd €s keszkend mellett kapott a varos 6tvosmunkakat
is, amelyek szintén a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeumaban taldlhatok. A varosi
tanacs 1743. évi jegyzOkdnyvének tanusaga alapjan a kovetkez6 adomanyokat kapta a varos:
egy eziist pohar, beliil aranyozott, oldalan a csaldd cimere és ,,Arva Bethlen Kata 17417
felirat; egy eziist talpas kehely, rajta ugyanaz a széveg €s cimer, ami az el6zon is, illetve egy
idézet a Zsoltarok konyvébdl (,,Az Ur az én 6rokségemnek és Poharamnak Istene. Solt. 16. v.
5.7); végiil pedig a mar ismertetett eziist tanyér.”” Ma tehat az eziist urasztali kehely és a
szintén eziist urasztali ,,capas” pohar talalhat6 a Kollégiumban. A ,,capas” pohar sajatos
elnevezése az apr6 kalapacsiitéssel — poncolassal — késziilt feliilet capabér szerti feliiletére

utal. Jellemzdje az igénytelen kiilso, altalaban kisméretii, csak cimerrajz disziti.""

% Arva Bethlen Kata levelei, i. m., 21.

7 Kiilonbdzé allaspontokkal talalkozhatunk a szakirodalomban. A nyilazo, s6tét borii, szoknyas, tollas fejdiszes
alakot egyesek szerecsenként emlitik (PALOTAY, Arva Bethlen..., 21.), masok inkébb indiannak tekintik (F.
DOZSA, i. m., 231.). A figura meghatarozasa azért nem lényegtelen, mert eldonti az értelmezését is: akik
szerecsennek latjak, azok inkabb a barokk meghdkkentés és egzotikum eszkozének tekintik (KOVARINE Fiilop
Katalin, Arva Bethlen Kata fogarasi teritéjének néprajzi vonatkozdsai, A debreceni Déri Miizeum évkonyve
1992-1993, Debrecen, 1994, 329.), indianként viszont Amerika szimbolumaként is érthet6 (F. DOzSA Katalin,
Uo.). Nem biztos persze, hogy komoly jelentdsége van ennek a figuranak, hiszen arr6l sem szabad elfeledkezni,
hogy mindez egy eskiivd, egy menyasszonyi ruha dsszefliggésében kap jelentést, és az sem kizart, hogy egy
hagyomany nem egészen tudatos hasznalatarol van szo.

% PALOTAY, Arva Bethlen..., 20-21.

% HBML, 1743. évi debreceni vérosi jkv. 125. I. Kiilon kdszonet illeti Toth Agnest, a Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar levéltarosat, aki szakértelmével és segitOkészségével hozzajarult levéltari kutatdsaimhoz. A talpas
kehely esetében szembedtls pontatlansag, hogy a jelzett idézet a kelyhen igy olvashato ,,Az Ur az en
orokségemnek és poharomnak része” A szakirodalom is pontatlan az rasztalai munkak szovegeinek kozlésében.
Akik a varosi tanacsi jegyzokonyvet kozolték, s nem a pohar feliratat vizsgaltak, azok hibas adatot vettek at.
Herpay Gabornal (HERPAY Géabor, 4 debreczeni reformatus ispotaly torténete, 1529 — 1929, Debreczen, 1929,
109-111.) is ezt tapasztalhatjuk, de 6 a jegyz6konyv mellé tesz egy datum nélkiili emlékkdnyvet, amely a
reformatus egyhaz levéltaraban maradt fenn, és ebben mar helyesen szerepel a kehely felirata.

100 TAKACS, Otvosmiivek a Debreceni..., i. m., 22.
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I11. 3. A mintavilag és a feliratok az 6nreprezentéacio sszefliggesében
A templomi adoméanyok vizudlisan hatnak, a Bethlen Katdhoz kdthetd munkdk

1.'" Ennek a felekezeti

esetében elsdsorban a kép, s kisebb részben a szdveg erejéve
reprezentacio Osszefliggésében van jelentdsége, a kép altali megjelenités €s tanitas feldl,
amely ebben a formaban minden hivé szdmara egyarant befogadhatova valt. Lényeges, hogy
templomban mint kozosségi térben jelennek meg, igy a valldsi kozosséget megerdsitd
szerepet is betdltenek, egyuttal viszont Bethlen Katat mint egyhdzat tamogatd patrénat is
megjelenitik. Kiegészité funkcioval birnak, a hangsuly a vizualis forman és a hangzo
szovegen egylitt van, a prédikacio tanitasat kell a templomi adomanyoknak megerésiteni,
rogziteni. De a hiveknek ebben a formaban is olvasniuk kellett a képeket, dsszekapcsolodik
tehat a templomi adomanyok és a szovegek befogadasa, felkinalt értelmezési mezdje az
allegorikus olvasason keresztiil. A szovegek ezzel egyiitt is mas befogadoi helyzeten keresztiil
hatnak, viszont ugyanazt a példat kozvetitik. Bethlen Kata tovébbra is a hitével teljesen
azonosuld, igy kovetendd példat mutatd patrona alakjaban jelenik meg. A szdvegek ¢és a
templomi adoméanyok ugyanazt a tanitast tették elsajatithatova, 1étrehozasuk és befogadasuk
azonban mas felkésziiltséget igényelt.

A templomi adomanyok ikonografidja kiilondsen azzal hivja fel magara a figyelmet,
hogy noha a korszakban nem jellemzd a figuralis dbrazolds, Bethlen Kata fonalas munkai
mégis szinte kizardlag ilyen mintdval maradtak fenn. Mint emlitettem, Palotay debreceni
gyljtései és a Kiikiill6i egyhdzmegye textilidi csak elvétve tartalmaznak olyan darabokat,
amelyeket nem novényi ornamentika diszit. Kiilondsen érdekes ez a kérdés a reformatussag és
a képek viszonya fel6l. Az abrazolas minden esetben felidéz és megjelenit, az olvasni nem
tudok szamara is olvashatové teszi az [ras tanitasat.'” Az evangeélistak abrazolasaval tehat az
Ujszovetség egy része érthetévé valt az analfabétak szamara is. A képeknek azért is jut fontos
szerep, mert az egyhaz kiemelt feladatai kdz¢ tartozik a tanitas, amelynek a XVIII. szazadban
még mindig egyik jelentés eszkoze a vizualitds. Szacsvay Eva tanulménya mutat ra arra a
mechanizmusra, melynek soran a befogadok azonositjak a hasonlot az eredetivel, igy a képi
abrazolas 4ltal er8sebb jelenlétet tudnak teremteni.'” Az elmélyiilést, a tanitast szolgaltik
tehat a képek, amik sosem onmagukban alltak, mindig a szdval egésziiltek ki, Isten igéjét

kellett megerdsiteniiik. Igy a gyakran emlegetett protestans képellenességet, képrombolast

190 A reformétusok templomi adomanyai altalaban fonalas- €s 6tvosmunkakat jelentenek, amelyeken gyakran

egyszerre jelenik meg kép is és szdveg is. Lasd a legjelentdsebb adattarat: A torténelmi Kiikiill6i
egyhdzmegye..., i. m. Valamint korabban: PALOTAY Gertrid, 4 debreceni...,

192y, ehhez SZACSVAY, i. m., 15.

% Vo., 17.
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sem kell minden esetben olyan szigoriian érteni, hiszen ugyanazok az igények, amelyek életre
hivtak a katolikusoknal, megvoltak a XVIII. szazadi protestans kdzosségekben is. A képek
jelenléte pedig feltételezi azok allegorikus olvasasanak lehetOségét, és innen latszik a

Hasonl6 szerepe van a bibliai idézeteknek az Stvosmiiveken. Altaldban jellemzd a
templomi feliratokra, hogy funkcionalisak, tanité szereptiek. A karzaton és a szdszéken
jellemzoen az éneklésre buzdito feliratok olvashatok, a karzaton pedig — ahol a fiatal férfiak
iilnek — 4ltaldban az ifjusag tanitasat célzo idézeteket helyeznek el.'™ Az 6tvosmunkak
esetében is hasonl6 a helyzet, a rajtuk 1év6 szoveg minden esetben funkcionalis és tanitast is
kozvetit — tul azon persze, hogy mutatja az adomanyozo kilétét és a késziilés datumat. Bethlen
Kata adomanyai esetében két darabrol tudunk, amelyekre az utobb emlitett adatokon kiviil
mas is felkerdilt: a talpas kehely és az eziist tanyér. Mindkét esetben bibliai idézet olvashato az
urasztali edényeken, amelyek egyértelmiien a rendeltetésiikkel allnak 0Osszefiiggésben. A
kelyhen olvashatod felirat igy alig szorul magyarazatra egy urvacsorai bor kiszolgalasara
szolgald eszkozon: ,,Az Ur az en 6rokségemnek és poharomnak része Solt. 16. v. 5.”. Hasonlo
a helyzet az eziist tanyér esetében is: ,,Az Istennek ama kenyere, aki leszallott mennybdl, ad
¢letet e vilagnak. Janos 6.” Valosziniileg sosem véletlen tehat a valasztott idézet, bizonyos
helyek esetében felfedezhetSk bevett feliratok is.'®

Hasonldéan fontos arra a kérdésre is valaszt adni, hogy miért épp az emlitett
templomoknak adomanyozott Bethlen Kata trvacsorai eszkozoket. Legels6 adoménya a
fintahdzi egyhaznak azzal magyarazhat6, hogy apja feltehetden ott volt birtokos,'® Bonyha
utin ez volt gyermekségének szinhelye.'”” Kozel nyolc évvel apja haldla utan az sem
kizarhat6, hogy adomanya Osszefiiggésben all Bethlen Samuel emlékével. Hévizen 6
alapitotta a reformatus templomot, igy nem meglepd, hogy élete végéig szivén viselte sorsat,
adomanyokkal latta el. Még inkabb magyarazza tdmogat6 tevékenységét a korabban emlitett
felekezeti reprezentacio, amelynek egy unitarius faluban kiemelt jelentdsége volt. Még halala
utan is gondoskodott az eklézsia sorsarol, végrendeleteiben komoly 0Osszeget hagyott a
templomra.lo8 A fogarasi egyhaz esetében is hasonlé mondhato el, itt is kiemelkedd volt mar
¢életében is patronai tevékenysége. Ez valosziniileg Osszefiigg azzal is, hogy élete végén, a

vilagtol visszavonultan Hévizen és Fogarason élt, itt is halt meg. A fogarasi templomot az 6

1% BALASSA M. Ivan, ,, Fizesse meg Te néked az Ur a Te Tselekedeted” = Széphalom. A Kazinczy Tdrsasig

Evkényve 7., Tanulmdnyok Ujszaszy Kalmdan Emlékére., szerk. KOVATS Daniel, 1995, 107-114.
105 Uo., 112-113. Karzatokon jellemz6 pl. a kdvetkezo6 idézet: ,,6rvendezz a Te ifjasagodban...”
106 KELEMEN, i. m., 540-541.

107 PALOTAY, Arva Bethlen ..., 10.

108 SZADECZKY, i.m., 539.
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tamogatasaval fejezték be, ezért allitottak neki, amely ma is ott van a templom oldalan. A
tabla elkészittetése ¢és a rajta 1évé vers is Bod Péternek koszonhetd,'” ezzel szintén a Bethlen
Kata altal is megjelenitett felekezeti reprezentaciot erdsitette. A kis szdmu magyarsag
fenntartasara torekedett a reformatus patrona Fogarason a hit segitségével, ennek folytatasara
hagyott jelents osszeget Bethlen Kata ennek az eklézsianak is.''® Gyulafehérvaron ismét
felekezetileg van nagy tétje a templomtdmogatiasnak, hiszen 1716-ban eliizik a

reformatusokat, és katolikus piispokséget hoznak létre a varosban.''!

Az itt ¢él6 protestansok
miatt kiemelt jelent6sége van a felekezeti reprezentacionak, és Bethlen Kata tettével ismét
példat is allit: bator patronaként segit a katolikus elnyomas idején, megerdsiti a
megprobaltatasoknak kitett hittarsait.

Megallapithatd tehat, hogy a templomi adomanyoknak altaldban is van tanito
szandékuk, és Bethlen Kata esetében sincs ez masként. A valasztott mintaknak és feliratoknak
mindig céljuk a tanitds. A reformatus patronanal ismét felfedezhetd a példazatossag,
kovetendé mintat allit adoményaival, megmutatja az egyhazat tdmogatd hivot, aki a nehéz
idékben is kiall vallasaért. Ez a példa 6sszhangban van a szdvegekben megkonstrualodo
képpel. Templomi adoményai ugyanugy értelmezhetdk a kozosségi €s az Onreprezentdcid
feldl is, hiszen Onmagat is csak a vallasaval vald teljes azonosuldsban tudja megmutatni.
Szinte eggyé valik a reformatus egyhdzzal, annak héanyatatott sorsaval, ez a jelenség

mutatkozott meg irdsaiban is, vallastételét kiegészitve ezek az adomanyok is reformatussagat

bizonyitjak.

IV. Osszegzés

A bevezetében megfogalmazott feltételezést — miszerint a Bethlen Katdhoz kothetd
szovegek és templomi adomanyok a példazatossagot szolgaljak — igazoltak a dolgozatban
bemutatott elemzések. Az Onéletirdsnak, az imadsagoskényvnek, a leveleknek,
végrendeleteknek, vallastételnek, fonalas munkaknak és oOtvosmiveknek kiemelkedd
funkcidja van a felekezeti reprezentacid feldl nézve is, amelynek egyik leglatvanyosabb
megnyilvanulasi helye Olthéviz. Itt adodik leginkabb az egyiittértelmezés lehetdsége,
megmutatva minden korabban jelzett meghatarozottsag érvényesiilését. Itt valik a
templomépités, ennek megjelenése az irasokban, valamint az eklézsia szamara késziilt

adomanyok egyiittesen a reformatussag demonstralasava, ¢és a rekatolizacid idészaka feldl

109
110
111

Uo., 544.
Uo., 539-544.
Uo., 524.
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értelmezhetd megnyilvanulassa. Az On- és csaladi reprezentaciot egyarant a felekezetiség
hatdrozza meg. A Bethlen csalad mint hithti, egyhaztamogatd, bokezii reformatus csalad, ezen
beliil is Bethlen Kata mint a sors csapasait kiallo erényes 6zvegy jelenik meg a szovegekben
¢s az adomanyozas gesztusaban.

Az Onreprezentacio altal megteremtett Bethlen Kata-kép tudatos konstrukcid, amelyet
nagymértékben alakitottak a csaladi, felekezeti hagyomanyok, a kor elvarasai és az ezeket
kozvetitd udvari papok, akar a mintaadés altal, akar ennél kézvetlenebb modon is. Igy tehat az
a példazatossag, ami kirajzolodik a Bethlen Katdhoz kothet6 munkakbol, ennek a hatarozott
szandéknak a megvalosuldsa. Azoknak a kontextusoknak a megmutatasaval, amelyek
meghataroztak a szovegek és a templomi adomanyok létrehozasat, igyekeztem ravilagitani

ennek a konstrukcionak az eszkozeire, okaira, céljaira.
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