»Voltam, vagy mégse voltam — éltem itt én?” —
A szerepversek arcadasi lehetoségei

(Psyché, Lazary René Sandor)
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1. Bevezetés (témamegjelolés, problémafolvetés, korpuszvalasztas, kutatéi dilemmak,

modszertan, felépités)

A dolgozat egyik meghatarozo szovegegysége a szerepversek eddigi értelmezéseit nézi at. A
szerepverset a lirai én kimondasa feldl kozelitjik meg és ennek a versnyelvi Osszetettségét
vizsgaljuk. Amikor a lirai versekben ,,én” all (vagy ennek valamilyen ragozott formaja), akkor
ez egyszersmind grammatikai alany, pragmatikai viszony (pl. én—te), retorikai figura (pl.
megszolitas, arcadas), tovabba szemlélethez kapcsolodo képzet egy beszédhelyzetben (pl. egy
ciganylany zongoraleckét vesz a Psyché egyik darabjaban; Antonius vallomast intéz
Kleopatrahoz egy Lazary-atkoltésben). Ezek a lirai koltemény rendszerében eltérd sikokon
helyezkednek el, de az olvasast a kolcsonhatasaik iranyitjak. Ezek a kiilonnemi és
kolcsonhatd  verbalis rendszerek nem egységesithetbek a szerep fogalmdban. A
dolgozatomban ebbdl a hipotézisbdl indulok ki.

A font vazolt probléma vizsgalatdhoz két korpuszra esett a valasztas. Az els6 Weodres
Sandor Psyché. Egy hajdani kéltond irasai cimii kotete, amelynél a szakirodalom veti fol a
szerepvers miufajat, hagyomanyosan koti hozzad. A kotetcim ald rendelt versekben
foltételeznek egy lehetséges, azonban soha meg nem valosult, fiktiv néi alakot. Ez a fogalmi
megkozelités azonban leegyszertsiti a valosag, fikcio, fikcionalis, fikcionalitds, imaginarius,
imaginacié fogalmak kozotti viszonyt. A vizsgdlandd korpusz sziikségszertien kibdviilt:
Lazary René Sandor verseiben hasonldo megoldasokra lehetiink figyelmesek, mint a Psyché-
versek esetében, igy a késobbi Kovacs Andras Ferenc-korpusz ujra-olvastatja, 0jraértelmezteti
veliink a Psychét.

A dolgozat Psyché és Lazary René Sandor verseit olvasva azt a kérdést teszi f6l, hogyan
ismerjiik fol, hogy szereprdl van szo, s emellett a kdltemények olvasasaval (Klavier studium;
Epistola ennen magamhoz; Eufiosina igaz tiikére; Onarckép, visszfény Parizsbol; Férfiszo,
Antonius Kleopdatrahoz) mindenitt igyeksziink j megkdzelitésmodokat felajanlani. A kérdés
megvalaszolasara a szemiotikai olvasast iranyit6 jelekre, hermeneutikai olvasast iranyitd
értelemmozzanatokra, az olvasids performativ miiveleteit iranyitd versnyelvi stratégiakra
Osszpontositunk. A lirai nyelv olvasasanak, megértésének, értelmezésének médiumtol fiiggd
Osszefiiggéseire is figyeliink. Osszességében tehat egy, az érzékelés kiilonnemii sikjait
Osszehasonlitd szempontot alkalmazunk. Versolvasdsaink sordan a lirai én megjelenése és
érzékelhetdsége folyton a vonatkoztatds bizonytalansagat veti fel: mert példaul az én
onkimondasa soran ugyan mindig vonatkoztathatd valamilyen te-re, de mind az én, mind a te

olvasasi alakzatként jelenik meg, am ennek megmutatkozasa és érzékelése csak atmeneti



érvényll, mert a kdlteménybeli verbalis rendszerek egymasra hatasai 0jabb és ujabb olvasasi
alakzatokban engedik megmutatkozni ¢és érzékelni az én ¢és a te viszonyat. A
vonatkoztathatosag ugyanigy valik probléméava, ha a lirai onkimondas vonatkoztatasi
mezejévé a szerepet kivanjuk tenni, de a szerepet (eltéréen a lentebb részletezendd
szakirodalmi szokastol) olvasasi alakzatként fogjuk fel. Ez persze nem igaz minden
kolteményre, de a Psyché- és a Lazary-versek korpuszabol mi olyanokat valogattunk ki,
amelyekre ez teljesiil. A dolgozatban egymas mellé keriild versek érdekessége, hogy
olvasdjuk a lirai én Onkimondasi kisérleteit tartdsan nem vonatkoztathatja egy szerep
fenoménjara, mert a koltemény kiillonnemli verbalis rendszerei (prozodiai, irasképi,
grammatikai, pragmatikai, retorikai, szemiotikai) kozotti kdlcsonhatasok, kapcsolodasok az
én egységes érzékelését, kimondasat lehetetlenné teszik. A kdoltemények elemzésekor
folhasznaljuk ugyan az eddigi olvasasok eredményeit, de mi a koltemények versnyelvi
stratégiaira figyeliink elsdsorban.

Megmutatjuk a szerepvers fogalmait, s mi ehhez képest nem egy 1j definiciot kivanunk
adni, hanem a kialakult értésmodok hatarait vizsgaljuk. A szerepet nem fenomenologiailag
értjiik, nem elidegenitd nagysagrendként, a szerepet mint olvasasi alakzatot kezeljik. A
dolgozat sziikségszertien eljut a prosopopeia fogalméhoz. Kutatoi kérdésiink az, hogy egy
koltemény olvasasa kozben tartds tamasztékként hasznalhato-e a szerepvers eredetileg
poétikai fogalma, amikor az olvasas performativ miiveleteire figyelve a verbalis rendszerek
fesziiltségét érzékelhetjiik. Vizsgalodasunk targya, hogy ebben mi a szerepe a

prosopopeianak.



2. A szerepversrol

A szerepvers fogalmat a szakirodalomban nem egységesen hasznaljak. Legelemibb
hasznalatakor olyan verset értenek rajta, amikor ,,a kolt6 mas helyzetébe, személybe képzelve
magat szolal meg”;' tehat a szerepvers egyfajta ,belehelyezkedés mas emberi egyéniségbe,
magatartasba”.? Ilyen értelmében a fogalommal leggyakrabban Csokonai Vitéz Mihaly és
Pet6fi Sandor helyzetdalait® (pl. Szerelemdal a csikobdros kulacshoz)," Kolesey Zrinyi éneke,’
Himnusz, Vanitatum vanitas cimi kolteményeit targyald, elemzé irasokban (leginkabb
kozépiskolasoknak szant tankdnyvekben) talalkozhatunk. A fogalom masszintli hasznalatakor
szerepversként jelolik meg példaul Weodres Sandor Psyché-verseit, tehat ilyenkor a lirai
beszédszituacio  Osszekapesolodik egy tartds maszkképzéssel,’® mely akar egy teljes
(al)életmiivet felolel, de mindenképpen tobb versre, szovegre terjed ki. A dolgozat
elkdvetkezd részeiben, ehhez a fogalomhasznalati hagyomanyhoz kapcsolodunk, amikor a
szerepvers megjeldlést hasznaljuk.

Az igy értett szerepverset olvasva tehat a befogado olvasasi €s értelmezési nehézségekbe
iitk6zik akkor, amikor a megszolald hangot arccal akarja folruhazni. Az ,,arcadast” raadasul
elbonyolitja a nyelv performativitdsanak azon kdvetkezménye, amelyre Kulcsar-Szabo Zoltan
a kovetkez6 modon mutat ra: ,,a nyelv elsédlegességének barmifajta elismerése minden
megnyilatkozast sziikségszertien felruhdz valamilyen »szereppel«, ebben az értelemben
minden vers »szerepversnek« mindsithetd, ami azt is jelenti, hogy barmely lirai én 1étesiilése
egyben magéaval vonja valamilyen »maszk« 1étrejottét az olvasas soran.”’ Igy a szerepvers

»en” és szerep” egyiittes megnyilvanulasat feltételezi, ez azonban a lirai ¢én

megkett6zodéséhez vezet.

'A szerepversekhez rendelt hagyomanyos irodalomtorténeti felfogas definicidjaként olvashatdé SZILAGYT Zsofia
Julia Az alanyisag bortone. Szilagyi Domokos szerepversei? cimli tanulmanyaban (Naput, 2006/8.
http://www.napkut.hu/naput_2006/2006 08/124.htm)

? http://www.kjkg.sulinet.hu/cmsms/index.php?page=fogalmak

3 A Horvéth Janos-i értelmezéhagyomanyt folytatva, hiszen ezt olvashatjuk tle Petéfi munkassagarol: ,.a targyi
igazsagot szivesen elhagyo fiktiv jelleggel hivja fel figyelmiinket koltéje tehetségének egyik legésibb s allando
eredetiségére: szerepjatszo, alakitd hajlamara, mit legelébb is 6nmagéan gyakorol, ¢élete adalé¢kaibol egy Pet6fi-
szerepet formalvan.” HORVATH Janos, Petdfi Sandor. Bp., 1922, 497-498.

* LA Szerelemdal ugyanakkor szerepvers is, melyben a lirai én egy kiss¢ kapatos férfi alakjat 6lti magara.”
PETHONE NAGY Csilla, Irodalomkdnyv 10. Harmadik kiadas. Korona, Bp., 2005.,118. (Kiemelést megsziintettem
-PV)

> A Zrinyi éneke (1830) a Himnuszhoz és a Vanitatum vanitashoz hasonloéan szerepvers, amely a lirai
személyesség tavolitasanak, targyiasitasanak egyik modja. A vers megalkotott besz¢ldje [...] Zrinyi Miklos...”
Uo., 298. (Kiemeléseket megsziintettem — PV.)

6 arcra forrott maszkok” — KULCSAR SZABO Emd, Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és kulturdlis
emlékezet ,, ujrairdasa” Kovdcs Andrds Ferenc verseiben = UO., Az uj kritika dilemmadi. Az irodalomértés helyzete
az ezredvégen. Bp., Balassi, 1994, 173.

7 KULCSAR-SZABO Zoltan, , En” és hang a lira peremvidékén = UO., Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007,
83.



Altalanos befogadoi attitiid, hogy az olvasd az ,¢letrajzi”- és a ,fiktiv” szerz6t nem
kiiloniti el egymastol a megkiilonboztetés altal megnyild olvasasi alakzatok eltérd
lehetoségeire figyelve. E mellett a lirai megnyilatkozasra rakényszerit egy kiilsd
vonatkoztatasi rendszert, amit allandoan jelenlevonek feltételez, holott erre jogositvany
nincsen automatikusan.

A szerep alé rendezett kdlteményekben a megalkotott koltdi név nem fiktiv alakként van
jelen, hanem egy jelolosor utalasrendszerében. Nem egy kiils6 vonatkozasi mezé
reprodukciojara épiil. A név jelentése a jeldlokre valo utalason alapul, tisztan verbalis uton éri
el hatasat; igy mutatkozik meg, ahogyan a szavak szemszdgébdl latszik, vagy pontosabban
szolva: a kiillonboz6 verbalis rendszerek és mas szemiotikai rendszerek (iraskép, hangeftektus,

képi imaginacid) kolcsonhatasanak szempontjabol.



3. A szerep értelmezési szintjei a Psyché-recepcioban

Ebben a fejezetben a Psyché-recepcid legfontosabb csomopontjait mutatjuk be, ez az
attekintés azonban nem pusztan filoldgiai szinopszis. A szerep mibenlétét, az eddigi
elgondolasokat igyeksziink foltarni. A Lazary René-verseknél éppen ezért, nem adunk ilyen
részletes recepcioattekintést, hiszen a dolgozat célja nem a filoldgiai feldolgozas, hanem a
szerepértelmezések attekintése.

Weores Sandor Psychéjét olvasva a befogadd szembesiil a fent kifejtett olvasasi
nehézségekkel, amikor a beszélo (elbeszél6i) hanghoz egy arcot, alakot kivan tarsitani. A
konyv megjelenésekor a boriton a kovetkezd allt: Wedres Sandor. Psyché. Egy hajdani
kélténd irdsai® Ezt a paratextust eltéré értelmekkel ruhazhatjuk fol. Elsédlegesen, minden
olvasasi tapasztalatot megel6zden a Wedres Sandor feliratot tekinthetjiik a mii szerzdjének
megjeldléseként, a Psychét a cimként, az Egy hajdani kéltond irasait pedig esetlegesen
alcimként. Ha azonban mar a szovegegylittes elolvasasa utan tekintiink vissza a boritora, az
mas interpretacios lehetdségeket is aktival: nemcsak a Wedres Sandor, de a Psyché megjelolés
is az alkotora utal, azaz inkabb Weodrest a Psyché-irdsok kozreadd instancidjaként
feltételezziik, az utolsé egység pedig a mii cimévé 1ép elé. Erdekes modon a Psyché
legfrissebb kiadasanal’ ez a probléma nem, illetve nem igy érzékelhets. Egyrészt a boriton
megjelend részek ponttal valo elvalasztasat eltlinteti, masrészt az utolsd egységet, az Egy
hajdani koltond irdsait ,,szamiizi” a boritorol és csak az 6tddik oldalon talalkozik az olvasd
vele (ponttal lezarva, igy ellentmonddan éppen azt sugallva, hogy a miinek ez a valds cime,
hiszen a szovegegyiittesen beliil minden cim utani pontot meghagy).

Annak biztositasaként, hogy Weores Sandort ne szerzOként, hanem kozreadoként,
szovegvalogatokent feltételezziik, a szovegben szamos hitelesitd effektet talalunk. Merényi
Annamaria a kdvetkezé hitelességet teremtd eszkdzoket sorolja £l tanulmanyaban:'® a figura
nevének a régiségbdl valo atemelése, archaikus nyelvi és stilaris tényezdk beépitése, régies
ortografia ¢és szokincs, Psyché beszéd- és irdasmodjanak sajat ontogenezisével vald
egylittfejlodése, verstani alakzatok polarizalt felhasznaldsa, tematikus atvételek, a magyar
felvilagosodas egyes szerzdinek stilushatasa, kulturtérténeti apparatus elemeinek beépitése

illetve a korban ¢l6 és mitkddé figurak megjelenitése. Kovacs Sandor Ivan szerint a miiben

8 A pontokkal valo elvalasztas a kiadd és a kiadas helyénél is él, tehat: Magvetd Kiadé. Budapest. S
kovetkezetesen végigvonul a mii egészében, minden egyes cim utan pont talalhatd. Ezt az értelmez6i hagyomany
a régies ortografianak tudta be. Jelen dolgozatban a cimek beemelésekor a lezard pontokat minden esetben
elhagyom, az egyszer(ibb idézés, a konnyebb olvashatdsag miatt.

® WEORES Séandor, Egybegyiijtott miivek. Psyché, kiad. STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2010.

' MERENYI Annaméria, Wedres Sandor Psychéje a felvilagosodds és a kanonizicié szemszigébdl, Literatura,
1995/3,318-328.



megjelend életrajzi irasok (mind a Psychérél masok altal irtak, mind az Ungvarnémeti Toth
Laszlorol Psyché altal irt) szintén a hitelesitést szolgaljak. Tarjan Tamas ugy véli, hogy ,,[a]
Psyché-figura karakterbeli hitelességét a paratlanul érzékeny, egyéni személyiségkép, a
végletekbdl, ellentmondasokbol gytrt ndalak eredetisége biztositja.”'! Tovabba a hitelesitést
szolgalhatjak a muben szerepld alairdsok és datumok. Tamas Attila ugy vélekedik Wedres
hitelesité szandékarol, hogy ez is egyfajta hitelesitése a miinek, ,,hiszen nem utolsdsorban
Psychének a koraban divott az ir6i fikciok fikcido voltanak elkend6zése: talalt
naplojegyzetekre, elbeszéld szemtanukra valé hivatkozas formaban.”"?

Tehat a szerzO neve, a cimlapon a néi név, a mibeli aldirasok, keltezések és
szakirodalomban a hitelesitési eljaras elemeiként megjelolt textualis effektek rendre
igyekeznek elhitetni veliink, hogy egy férfi altal szimulalt n6i alakra kell vonatkoztatnunk a
nyelvi megnyilatkozasokat, igy a lirai megnyilatkozasra rakényszeritiink egy kiilsd
vonatkoztatasi rendszert, amit allandéan jelenlevonek feltételeziink. Ebben a fajta
megkozelitésben Psyché alakja 0sszemosodik magaval a szerzével, Weores Sandorral; nem
kiiloniilnek el egymastdol a megkiilonboztetés altal megnyilé olvasasi alakzatok eltérd
lehetdségeire figyelve.

Kovacs Sandor Ivantol ezt olvashatjuk: ,,Csak Ugy pompazik ez a tobb tekintetben
Wedres onjellemzésének s ars poeticajanak is felfoghato bibliografia...”"> Tarjan Tamas is
felajanlja ezt az olvasasi lehetdséget: ,,... Psyché Wedres Sandor részleges, kozvetett
onképeként is értelmezhetd.”'* Azt az értelmezést, hogy Psyché Weores egy ,,személyiség-
szelete” maga Weodres Sandor kinalja, amikor a Hidban megjelent szovegdarabok Post
scriptuméban ezt irja: ,,A magyar irodalomban talan szokatlan, hogy valaki az énjének egy-
egy megvalosithatatlan részét egy masik személlyé stiritse, olykor mas korszakba is. [...] Ez a
»pot-én-kivetités« alkalmat ad mas temperamentum és mas stilus hasznalatara, a szokincs és
mondatformalas mas modjara: vagyis nyelvi és szellemi felfrissiilésre. A kis versciklusban n6i
sziv van, mely azonban nem taldlhat életlehetdséget egy férfi életében, csak attételesen, a
versben”."” Ez a személyiség kozpontu értelmezés jelenik meg Tamas Attilanal is, amikor azt
irja, hogy ,,Wedres a Psychében egyetlen id6szaknak a koltdportréjat mintazta meg »masodik

énje«-kén”.'® Tovabba Horvath Gybdrgyinél is. O azonban tulzottan leegyszeriisitve latja a

" TARJAN Tamas, Weéres Sandor: Psyché, Bp., Akkord, 2008, 50.

12 TAMAS Attila, Weéres Sandor, Bp., Akadémiai, 1978, 195.

13 KovAcs Sandor Ivan, Ungvarnémeti Toth LdszIo és Wedres Sandor = K. S. 1., Vagy és emlékezet, 1996, 297.
[Kiemelés télem — P. V]

" TARJAN, i. m., 51. [Kiemelés télem — P. V.]

'S WEORES Sandor, Psyché. Egy hajdani kolténd versei, Hid, 1967/6, 498.

' TAMAS, i. m., 189. [A dolt szedéssel valo kiemelést megsziintettem — P. V.]
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személyiség-kolcsonzés és a koltdi megnyilatkozas kapcsolatat, s a szerzot nem poziciofiiggd
nyelvi funkcionak tartja (vagyis az 0Osszes beszédaktust a szerzo altal ellendrzott
megnyilatkozdsaként olvassa), s mindentudast tulajdonit a szerzének (mikozben latszolag
fenntartja a kiilonbséget szerzoi névvel jelolt alany és mas megnyilatkozasok alanyai k6zott).
»~Az a szerz6i név jelolte alany tehdt, mely magéat a pot-én-kivetités teremtd oldalaként
hatérozza meg, magat a szoveg transzcendentalis, egyediili értelemado forrasaként jeldli ki.”"’
Ez a feltételezés olyan nyelvelméletre enged kovetkeztetni, amely a klasszikus modernséget
jellemezte: az ént pozitiv nagysagrendnek tekintik mar nyelvi 1étesiilését megeldzden is, igy a
nyelv csak eszkdzként (,,cifra szolga™) 1étezik ennek az énnek a kimondasahoz.

Alfoldy Jen6 amellett érvelt, hogy Wedres ,,minden korabbinal hatarozottabban
érvényesiteni akarta a koltoi személyiségrol vallott elvét. Azt, hogy az alkoto személye nem
lényeges, csak a mii — emez annak csak eszkoze, mint zenének a hangszer.”'® E
megkozelitésben a mii keriil el6térbe az alkotohoz képest. Azonban Alfoldy — az igen sok
kérdéskort targyald szovegében — szintén a fenti hulldmhoz csatlakozik. Kijelenti, hogy ,,a
Psyché irdja eltiinteti Weores Sandort (mint a versek alanyat), de mindent megtesz azért, hogy
a mu kozéppontjaba helyezze az altala kitalalt koltond személyiségét, és legalabb olyan
jelent6ssé tegye, mint a Psyché nevével jelzett verseket”."” Végiil azonban mégis arra jut,
hogy ,,a konyvben, jollehet dnmagatol elidegenitve, mégis reinkarndlodik Wedres Sandor
koltéi egyénisége”® Tehat a Wedres nevet nem a jelolési folyamat részeként, nem olvasasi
alakzatként kozeliti meg.

Hiaba keresem az eddigi olvasatokban annak az igényét, hogy a ,,Wedres”, illetve a
,»Psyché” nevet ne kozvetleniil feleltessék meg egy ¢életrajzi személyiségnek vagy egy fiktiv
alaknak. En arra teszek kisérletet, hogy arra a jelfolyamatra kérdezzek ra, amely e két nevet —
mint tematikus kulcsfogalmakat — kozvetiti. Hogyan lehet ezeket a neveket jelekként folfogni:
jelekként, amelyek lehetové teszik, hogy a kdltemény sajat nyelvi 1étmodja szerint jusson
érvényre az olvasasban? Amellett szeretnék érvelni, hogy e kdlteményekben a ,,Psyché” név
nem fiktiv alakként van jelen, hanem egy jelolosor utaldsrendszerében, vagyis koltészetnyelvi
tapasztalatként fenomenalizalodik. Nem egy kiils6 vonatkozasi mezd reprodukciojara épiil:
nem egy archaikus vilag vilagszeriiségétdl vagy egy kitalalt vilag fikcionaltsagatol kapja meg

a ,,Psyché” név a maga jelentéseit, hanem létmddja szerint a jelolokre valo utalason alapul,

' HORVATH Gybrgyi, Tapasztalds, hitelesség, referencialitis. A Psychét és a Csokonai Lilir ért kritikakrol,
Literatura, 1998/4, 422.
'8 ALFOLDY Jend, Egy hajdani-6rok né — ma, Tiszataj, 2010/10, 2. [Kiemelés t6lem — P. V]
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tisztan verbalis Uton éri el hatasat; ugy mutatkozik meg, ahogyan a szavak szemszogébol
latszik, vagy pontosabban szolva: a kiilonbozd verbalis rendszerek és mas szemiotikai
rendszerek (irdskép, hangeftektus, képi imaginacio) kolcsonhatasanak szempontjabol.

Weores Sandor ugyanakkor ellent is mond a Post scriptumban irtaknak: ,,... megszolal
bennem egy idegen, konnytivért, sz&ép hajdani holgy, Psyché, Lonyay Erzsébet, aki nem én
vagyok, ram még csak nem is hasonlit. Szabadszajusaga, kalandjainak gatlastalan eldadasa
Fo6ldi Janosné Weszprémi Juliannara és az erdélyi Ujfalvi Krisztindra emlékeztet, bar azok
még zabolatlanabb boszorkanyok...”*' Hock Bea eltér a korabbi értelmezési hagyomanytol,
Psychét nem azonositja, mossa egybe Wedressel, hanem inkabb — a fenti idézettel dialogust
kezdeményezve — ezt irja: ,,A Psyché alak pedig mindannak a torténelmi lehetdségnek az
otvozete és megtestesiilése, amellyel Wedres a kutatas soran talalkozott. A felfedezett valaha-
¢lt koltondk (és koltok!) életrajzi részleteibdl tevodik Ossze a fiktiv koltond figuraja, vagy
pedig kiilsnb6z6 modokon kapesolatba keriil veliik a konyv vilagan beliil.”** Ez az értelmezés
is visszavezeti a Psyché névvel jelolt szovegalakzatot és a jelolésorban a Psyché nevet egy
olyan kitalalt vilag vonatkoztatasi rendszerére, amelynek a koherencidjat végsé soron Weores
Sandor irodalomtorténeti kutatdsai adjdk meg; azaz ez az értelmezés is az egyértelmil
vonatkoztatas lehet6ségét keresi, s ilyen mdodon a hihetdség €s a korhiiség fikcidt érvényesitd
ereje jobban érdekli, mint a nyelvi torténések eseményszertisége altal 1étrehozott fikcionalitas.

Németh Zoltan a Psychét (az altala a posztmodern legfobb gyakorldterének gondolt) a
szerz6i nevet problematizaldé maszkszerli identitasjatékok koéz¢ sorolja, azoknak mintegy
kezdd szdvegeként jeloli meg: ,,A posztmodern magyar irodalom maszkos koltdi jatékainak
elején minden bizonnyal Wedres Sandor Psyché (1972) cimil, Lonyay Erzsébet neve alatt
kozolt kotete 4all.” A szerzéi nevet problematizald maszkszerii megszolalasmodok
jellegzetessége, hogy nyelviik és szovegteriik szandékoltan fiktiv, ,,Vagyis nem egy létezd
nyelv [...] all az olvasoé elé a szoveg vagyaként, hanem egy autopoetikus rendszer, amelyben
mind a széveg, mind a szerzéi alnév eleve fiktivként gondolja el, s igy végsé soron leplezi le
onmagat, onmaga fiktivitasat.”** ... a név paratextusként eléértelmezi a névhez csatolt
szovegeket, s a fiktiv szerz6i maszk csak szimulakrumként 1ép miikddésbe — az olvaso eleve

tudja, hogy a fiktiv néven keresztiil nem a szerzé személye valik a szoveg tétjévé, hanem az

2 WEORES Sandor, Hogyan lesz a vers?, Népszabadsag, 1973. aprilis 15. [Kiemelés tSlem — P. V.]

22 Hock Bea, , Makacs és zavarba ejté torténelmi tijrakezdés” — a Psyché és a Tizenhét hattytk (iijabb)
lehetséges feminista olvasatai, Vilagossag, 2006/4, 12.

2 NEMETH Zoltan, Szerzdi név és maszk a magyar posztmodern irodalomban, Alfold, 2009/09, 79.

* Uo., 80. [Kiemelés t6lem — P.V.]

10



altala képviselt szovegformazasi eljaras sajatos areferencialis nyelve.”” Ez a megallapitas azt
sugallja nekiink, hogy a Psyché-szovegek olvasasakor ne figyeljiink oda se Wedres Sandor
szerzOségére, személyére, se a fiktiv szerz6i maszkként értett Psychére, s a verseket ne
mimetikusan olvassuk. De mit értiink ,areferencialis” olvasas alatt? Minden olvasasban
szilkséges atmeneti vonatkoztatdsi pontokat kijeldlniink, majd visszavonnunk. Psyché
»eletrajzara” vonatkoztatni — ez nem jelenti azt, hogy ezt az életrajzot egyszer ¢s mindenkor
adott vonatkoztatasi mezének vessziik. Figyelhetiink olvasas kozben arra is, hogy mindaz,
amit err6l az életrajzrol mondhatunk, nem annyira korhlisége és hihetdsége, koherencidja,
elképzelhetd személyhez kotottsége — azaz atélhetdsége, €letszeri élet volta — miatt lehet
érdekes. Hanem az a mod is lekdtheti a figyelmiinket, ahogyan ez az életrajz — éppen mert a
nyelvi jelolok és a 1étesitd beszédaktusok szempontjabol néziink ra — nem biztosit elegendd
koherenciat ahhoz, hogy a jelfolyamatban a jelentéssel ellatas vonatkoztatasi pontja maradjon
tartosan. Mi a jelentOsége példaul az életrajzilag hihetd személyiség 1étrejotte szempontjabol
annak, hogy a lirai szovegek mellérendelt prézai betétek keriilnek, melyek magyarazo
jellegiek és azt szimulaljak, hogy a versek mellé szorosan odarendelnek egy olyan
megnyilatkozast, amely felidézi az életrajzirdi diskurzusok hagyomanyat? Ez az idézettség
hitelteleniti is az egyedi életrajzisdgot. Szerintem legjobban akkor jarunk el, ha olvasasuk
kozéppontjaba a szoveg nyelvét allitjuk, a szoveg nyelvi terében felépiild Lonyay Erzsébetet,
mint ahogyan arra Németh figyelmeztet is benniinket a Csokonai Lili vagy a Parti Nagy Lajos
altal jegyzett Sarbogdrdi Jolan: A test angyala kapcsan: ,,Mondhatnank, a Tizenhét hattyk és
A test angyala szdvegeiben a nyelv a fOszerepld, s nem Csokonai Lili vagy Sarbogardi
Jolan...”*®

Lathatéan a Psyché-kritikat a korpusz identitdsa foglalta le, a verseket egy fiktiv
noalaknak tulajdonitottak, aki soha nem volt, de lehetett volna. A versek olvasasanak kereteit
ebbdl a hipotézisbdl kolcsonozték. A fiktiv személy identitasara kérdezd és ezt elbeszéld
irodalomtorténeti megkozelitések a koltemények versnyelvi stratégidival nem szembesiiltek
kelloképpen. A keretek leirdasdval stabilizaltdk a koltemény nyelvi elemeinek
vonatkoztathatosagat — egy fiktiv Onéletrajz narrativ keretéhez kapcsoltdk hozza a nyelvi
tényezoket. A lirai 6nkimondas feltételrendszere azonban nem egy kiilsé fiktiv keretrendszer
altal van megragadva, stabilizdlva, hanem az olvasas folyamatdban jon létre olvasasi

alakzatként.

% Uo., 81.
% Uo., 83.
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4. Versértelmezés

4.1. Klavier studium.
. Ejjel
a zongora mint barna medve,
fogat vicsorgat fenekedve”

(Kosztolanyi Dezso: Otthon)

A Klavier studium ciml vers alapszituacidja egy zongoradra. S bar a koltemény cime ezt
elorevetiti, képi imaginacioként a vers kezddsoraiban olvashatd zsanerképszeri leiras teremti
hangzas, hangzdsag, ahhoz, hogy az eseményt (€s benne a lirai ént) elképzelhessiik a versben
folépiil egy narrativ keret a lirai én latomasanak leirdsa altal — ez a pozicionalas aktusa.

Egy szalon enteridrleirasat olvassuk, mely belsé tér lathatosagat az ablakbol
besziiremked6 fény biztositja: ,,Brokat ablak-karpit dupla szarnya / Nap-fényt enged a setét
Salonba, / Ferde tsova, at-latszo, vilagos, / Benne kovalognak porszemetskék. / A homalyos
hatsé falon rdama / Orzi eggy Rakoczi Déd-anyamat, / Ott setétiil a Klavier alatta”. A , nap-
fény” bizonyos targyakat, dolgokat lattatni enged, masokat viszont kizar a latasunk terébol. Ez
a fénycsova hasonloképpen lattatja veliink a dolgokat, mint ahogyan a szavak engednek
elképzeltetni veliink a szd (név) altal megsziileté képzeteket. A vers olvasasaval dinamikusan
megképzodd vizidval oppozicidba allithatd a versbéli festmény, mely megériz, kimerevit,
statikussa valtoztat egy pillanatot: ,,A homélyos hatso falon rama / Orzi eggy Rakoczi Déd-
anyamat”. A zongora, a versbeli ,Pleyel insrtumentom” a koltemény jelsoraban egy
katakrétikus hozzarendelés eredményeként, figuralisan jelenik meg, Ggy, mint nagy, setétld,
mord medve. A szdveg ezért nem egy létez6 mimézise, nem is egy jelolé mimézise, hanem
egy retorikai trépus mimézise. A ,,nagy medvével” azonositott zongora képzete irddik tovabb
¢és tartosul egy szinekdoché révén — a zongora billentylisora mint a medve fogsora jelenik
meg, amely tehat egy tobbszords poétikai miivelet eredménye: ,,Els6ként Christinka 1l ijetten
/ A setétld medve fog-sorahoz, / Melly naponta kis leanyt ebédel.”

A versben az elsé auditiv gesztus nem a zongoraé, hanem a negativ attributumokkal
felruhazott Lavotta Mesteré, (,,S all mellette a Mester Lavotta. / [...] Rekkent vatskos hangon
6 vezérel.”) az 6 hangjat képzeljiik el el6szor. Majd Christinka szolaltatja meg a Klaviert, ez
lesz a zongora hangjahoz kapcsoldodd elsé auditiv tapasztalatunk, a hangszer azonban
Christinka kezei alatt nem a harmonia, eufonia, hanem a diszharmonia, kakofonia forrasa lesz.

Minderrél a Mester hangzd kozlésébodl szerziink tudomast: ,,Lassan el-kezd hang sort
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pettyegetni, / Am a Mester rot vastag kezével / Ujjatskait masként igazittya: / — La-sol la-sol,
Christina Comtesska, / Ez meg itten fa-re-mi, nem érti?” Tehat mig Lavotta a kislany ujjait
fogva eljatssza a feladott hangsort helyesen, azalatt beszél is Christinkdhoz, az elrontott
hangokat beszédével is kiigazitja a hangok nevének kimondéséaval, eléneklésével. Itt
parhuzamosan, egyszerre kell hallanunk a hangszer hangjat és az emberi hangot, mely beszél
és akar szolmizalva énekel (,La-sol, la-sol”, ,fa-re-mi”). Erdekes, hogy a lirai én is
szolmizaciés hangok neveit fogja mondani (,,Es a do-re-mi-hez én sem értek.”), tehat
latszolag belép ebbe a zenei ,,diskurzusba”, &m 6 a do-re-mit valami szdmara ismeretlen dolog
megnevezésére hasznalja (igy ez is katakrézis), s ezeket a hangokat valosziniileg nem is
énekeli (ami altal a hangok ,,identitasukat elnyernék”), hanem neveiket mondja ki. Amikor
pedig elkezd jatszani, akkor a sajat jogaért veri a billentylizetet, sajat képzeletéért harcol. A
sajat id6 tudatat, onmagava lenni tudasat figuralis helyettesitésekkel érzékelteti: ,,Bestye
reszkess, itt a hOs oroszlan! / Majd le nem rogy, még a faja is nydg, / A hogy moldva tanczot
kalapalok, / Maior s minor mind eggy-masba frettsen.” Ez a leirds nem egy létez6 entitast ir
le, hanem kapcsolatot hoz 1étre az érzéki észlelethez hasonloan strukturalt fogalmak kozott: a
leiras tet6pontja a hangsorok egymasba froccsenése. De ez egy olyan hallucinacié, amelyrdl
nem szerezhetiink érzéki bizonyossagot. Nem lehet hallani a dar és moll hangsorok egymasba
freccsenését. Itt az a zavarba ejtd, hogy jollehet a freccsenés hangutanzo szo6 (tehat konnyen
meghallhatonak vagy elképzelhetének gondoljuk), de ha ténylegesen aktualizalnunk kellene a
képet vagy a hangot, akkor nehézségekbe litkoznénk. Mert a verbalis, a képi és a hangzo
médiumok hatarain ugy kellene atkelniink, mintha a freccsenés szo, kép, hang esztétikai
racionalitasként adott lenne (holott nem adott: csak olvasasi alakzat). A ,,Maior s minor mind
eggy-masba frettsen” sor utalhat az Ursa Minorra és Ursa Maiorra, azaz a Kismedve ¢és
Nagymedve csillagképekre, s igy magara a képzeletben létrejott Klavierre.

Osszefoglalva tehat a versbeli zongora egy katakrétikus hozzarendelés eredményeként,
figuralisan jelenik meg, Ggy, ,,mint nagy medve”. A hangszer az, ami vilagossa teszi, hogy ki
a tanitvany és ki a tanar. De ha ez az instrumentum nem létezik verbalis létrejottének
szerkezetén kiviil, akkor szdmolnunk kell a tropus fenyegetésével, hogy megrongalhatja az
eleve feltételezett szerepek, statuszok bizonyossagat. Az 6ra elején még Lavotta Mesterrdl azt
olvassuk, hogy ,,[r]ekkent vatskos hangon ¢ vezérel”, de a végén mar ezt: ,,Fejet tsoval jo
Lavotta Mester: / — A kis-asszony a fekete 6rdog, / A kis-asszonyt én meg nem tanittom.” A
zongoraleckét mester és novendék szerepcseréje iranyitja. A Klavier studium olvasatainak
pedig szembesiilnie kell a tropusok kozotti kolecsonhatasok jelentést ado és jelentést elbitorlo

hatalmaval.
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4.2. Epistola ennen magamhoz.

Az episztola (a gordg episztolé ’kiildemény’ szobol) meghatarozott személynek szolo,
didaktikus vagy szubjektiv tartalmu kolt6i levél. A vers kommunikacids beszédhelyzetét tehat
a levéliras jeloli ki. Kérdés azonban az, hogy a kdoltemény sajat stratégiaja (és ennek
megfelelden az olvasas performativ miiveletei) vajon maradéktalanul visszavezethetdek-e arra
a poétikai keretre, amit a koltéi levél kommunikacios helyzete jelol ki? Az én és a te (legyen a
te akar a megszolitott én) az episztolairds irodalmi hagyomanyaban mar a kdltemény
kezdésének pillanatdban végképp ki szokott lenni jeldlve: az episztolairds poétikai
keretfeltételei ezt a kommunikacids helyzetet teszik lehetévé hagyomanyosan. Hiszen
barmely levelet egy ,.én” kiild egy cimzett ,te”-nek, és ennek folytan régzithetnénk az
arcadast is. De mintha Wedresnél az eddigi hagyomanytol vald izgalmas ellépést latnank,
mikdzben azt jatssza, hogy egy koltén6t egy olyan korszakban léptet fel, amikor az
episztolairds irodalmi hagyomanya még ekképpen miikodott. Mi azonban nem akarjuk
figyelmen kiviil hagyni, hogy az én szo6hoz rendelhetd arc, jelentés, értelem, én a szavak altal
jon létre a kolteményben, s igy nem eleve adott. Jelen esetben, mint ahogyan azt a cim
kijeloli, a lirai én Oonmagdhoz intézi a levelét. A fentiekbdl kiindulva azonban le kell
szogezniink (és egyuttal fel kell hivnunk az eddigi értelmezések®’ egyik gyenge pontjara a
figyelmet), hogy a szovegalkotd és a cimzett kozott feltétlen azonossag nem allithato: a vers
terén beliill egy megsokszorozodott szubjektumot észlelhetiink.

Az episztola miifajanak megszolito jellege miatt bevonhatdé az értelmezésiinkbe az
aposztroph¢ retorikai alakzata. A megszolalasban a lirai alany 6haja a megszolitott jelenléte,
pontosabban, hogy a megszolitassal jelenné tett alavesse magat a megszolitd azon 6hajanak,
hogy legyen jelen, s ezzel tantsitsa az 6 jelenlétét is.?®

A vers egy nomindlis jellegli felsorolassal indit, amely karnevalisztikusan hat: ,,Meg
annyi tarsasag, meg annyi tanczolas, / Konnyi hintd, 16 futtatas, Ball, haute volée, / Spanyol
iigetés, por €s sar, Audienz, mosoly, / — La bella! — bouquet, bonbon, liqueur és téte a téte, /
Gyalazat, sirds, Schleier, Maskerade utan / Magura rengetegében.” A pozicionalds ezen
fazisdban a koltemény pragmatikai viszonyai még nem beazonosithatoéak, igy ez még a
vonatkoztathatosag totalis null-foka. A koltemény és az ebben megszolaldo hang (aki nem

biztos, hogy az én) megnevezi ezeket a dolgokat, viszonylatokat, neveket hoz létre, azért,

7 BiRO Zsofia, ., Epistola ennen magamhoz.” Wedres Sandor egyik Psyché-versének stilisztikdja,
Irodalomismeret, 2002/1-2, 219-225.

2 V5. Jonathan CULLER, Aposztrophé, Helikon, 2000/3, 370-389. illetve OLAH Szabolcs, Irodalom: a sajdt
Jelennel egybeesés lehetetlensége, A Voros Postakocsi, 2008/6sz, 5-9.
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hogy 6nmagat elhelyezze benne. Azaz a lirai beszéld mindehhez képest vonatkoztathaté majd,
amikor megjelenik. A nomenek sorjazasa egy névutoval zarul, ami idében szitudlja a felsorolt
dolgokat: azokat a multra vonatkoztatja. Az én ehhez képest helyezddik el a jelenben: ,,Fél
esztendeje / Senkit se latok, batydm tot cselédjei / Jarnak-be fliteni, mert itt ollykor nyaron is /
Jég fiigg az ablak ratson. Melly mas! Rab vagyok?”. Valosziniileg ,,ablak ratson” szoszerkezet
indukalja a lirai beszélo kérdését: ,Rab vagyok?”, amely értékelheté akar egyfajta
onmegszolitd gesztusként. Onmegszolitasként, mely szembesiti az ént sajat elégtelenségével,
hogy azutan Gjraalkossa énmagat.” E kérdés utan ismét egy (jrapozicional6) felsorolast
olvashatunk: ,,Elobb a vilagitté pokol, meg-szédiilés, / El-ajulas...”, amely utan az én ismét
megprobalja kimondani (pozicionalni) 6nmagat immar a multban — kirajzolodik egy ég—fold
iranyu tengely, amelyben a lirai besz¢élé dnmagat egyértelmiien az égi szférahoz sorolja, s
ebben magat ,,vértseként” jeloli meg: ,,Ohajtak szivem, mindenem, de én soha / Se hajoltam
éles szirtemriil a fold felé, / Egen fiiggtem, mint vértse. / [...] Itt valék / E Magiira szikldn
mar, mikor nem itt valék.” *° A Magura egyszerre jelentheti a multhoz tartozo ott-at, nem itt-
et (,,Itt valék / E Magura sziklan™) és a jelenhez tartoz¢ itt-et (,,Embert nem latok itt.”; ,Itt
senki sints...”). Azt tapasztalhatjuk, hogy a multbol jelenbe valé valtas nem ¢éles
kiilonbségtevés. Az ,,Itt valék / E Magura sziklan mar, mikor nem itt valék.” mondatban nem
csak a mult és a jelen id6sikjai, de az ,,itt” és a ,,nem itt” térdimenzioi is egymasba csusznak.

A masodik strofa ismét az én Gjrapozicionalasaval indul, az én vizidjaként egy ismételt
felsorolast olvashatunk, melyben tjra kiépiil egy karnevalisztikus képzetsor: ,,Itt senki sints,
de még is a rengeteg felett / Mint Indus avagy Egyiptusi allat istenek, / Figurdk repiilnek,
krokogyélus, majom, sakal, / Tserebiily, kigyo, tsimaz, mind-két nem-béli és / Mas mas rangt
Creaturak hordgyak diszeik, / Pour le Mérite, Sternkreuz, Toison d'or, kinek / Mi jutott, mind
biiszkék, kényesek s erényesek”. Ezen szitualas utan a lirai én ahhoz, hogy megalkossa
onmagat szereplehetoségeket sorol: ,,Lehetnék én Marchesa, Prinzessin, [...] / [...] Tsaszarné
akar”.

A harmadik strofaban egy ndalakot képzel (és képzeltet) el a lirai én, és szolitja meg
(azért, hogy besz¢élni tudjon). A ,Hochwohlgeborene Dame”, ,Madame”, ,Mylady”,
»carissima Donna”, ,,mia cara Donnissima” nevek mind a megszdlitottra vonatkoznak. Ebben
a szakaszban tud elképzelddni a szerep — a lirai én egy megesett nd szerepébdl szol. A
kovetkezd strofaban beszdmol az elleplezések tulajdonképpeni targyarol, a nem-kivant, majd

meggyilkolt gyermek képzetérdl (akihez a szdovegben ugyan nem rendelédik hang, de

2 KULCSAR-SZABO, im., 97.
30 Kiemelések t6lem — P. V.

15



képszeri megjelenitések sora altal mégis jelenlétet kap). A gyermekrdl el6szor a harmadik
strofaban hallunk, ,,fattyl magzatként” jel6lédik: ,,Ki mitmacholta vélem e fattyu magzatot, /
Honnét tudnam?...”, a negyedik stréfaban pedig figuralis megjelenitést kap: ,,Akar ha barany
felh6t sziiltem volna, olly / Konnyl vala. Szerényen, halkkal érkezett”. A macska képe a
strofa kozéps6 és utolsd szakaszaban is megjelenik: ,,Eggy vén czigan, Kulesz, / Vivé a
zsakot. Benne matska nyivatskolas.”; ,,Tsepet se tobb vala / Temetése, mint eggy matskaé...”
Végiil a gyermek kis névtelenként emlitédik, ami utalhat az arcadas (a hangadas) kudarcara
is: ,,Kis névtelen / Fit vagy jany, mar meg nem ismerem soha.”

A szoveg poétikailag, képrendszerét tekintve legkomplexebb helyén a lirai alany
tulajdonképpen elparentalja holt gyermekét: ,,Gyasz orgonaja bugo szél, butstztatd / Chorusa
madar népség, harangja bérczeken / Rezegd zuhatag, kereszttye a Nap s a Hold / Stgar
metszése a volgy torkok felett / Hajnalban s alkonyatkor, a mennybe fel szok6 / Sirkove a
zapor-vert Magura, s kertiben / Viola s gyopar 6zon.” A sirvers (barmely szoveg) altal a
nyelvi torténésben ¢és annak rogzitésében (a textualizacido eseményében) emléket allitunk vagy
legalabb is leplezhetetleniil emléknyomokat hagyunk, igy a szovegben nem csupan mint
terapeutikus aktus szcenirozodik, amely a kiilsové tétellel tavolsagot sziil, hanem ,,paradox
moddon” mindig is rejt6zd jelenlevoként leplezddik le, a textualis megjelenités €s az olvasas
(Gjraolvasas) alkalmaikor.

A koltemény egy alomképpel zarul (,Mert azt dlmodam: futok / A hegyre, mind
magasabbra, erdon, vége nints, / Nyomomban ismeretlenek, s én nem tudom, / Zsandarok-e,
vagy kovetnek sird asszonyok.”), amely nem zarja feltétleniil le a verset — generalja az Gjboli
olvasast, s a vers bizonyos részeinek efeldl valo értését. Az dlombeli vizidban a menekiilo ént
ismeretlenek kovetik. Ha zsandarok kovetnék, akkor bunozoéként, bunodsként, akar szokott
rabként (,,Rab vagyok” — els6 strofa kozepe) azonosithatnank, és 6 is ekként mondhatna ki
magat. A sir6 asszonyok kovetnék bizonyara gyaszaban osztoznanak, vagy éppen Ot siratnak
— ehhez képest a lirai én mint elitélt, vagy mint halott képzddne meg, s a ,,szerepe” igy is
rogziilne. A vers végén azonban ismeretlenek kovetik, nem tudja az én, hogy vajon kik

lehetnek azok. Igy sajat szerepét sem tudja — nincs akihez képest megalkothatna magat.
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5. A Lazary René Sandor-versek (szoveghalmaz, identitas, szerep)

A Lazary René Sandor-életmii vizsgalata elokészitést igényelt, mivel eleddig a versek nem
rendezddtek kotetbe, azokat csak folyoiratkozlésekbdl ismerjiik. fgy a kutatonak elsédleges
feladata volt a szovegek 0sszegytiijtése €s elrendezése. A korpusznak — szemben a Psychével —
nincs konyv értelmében vett identitdsa. Egy kotet esetén olvasaskor tijabb és tjabb
kontextusokat épitiink fol, majd épitiink le. Mivel a Lazary-korpusz nem lezart, igy
atmenetinek, nem identikusnak tekinthetdé — igy az olvasas soran kénytelenek vagyunk
kontextusokat kijeldlni, s ezek igy sziikségszerien Onkényesek lesznek. Az opusok
folkutatasa utan 1étrejott egy adatbazis,”' amelynek mér a hasznalata is tobb problémat folvet.
Az adatbazis egyben lattatja a verseket (tulajdonképpen csak a verscimeket), azonban a
sorrendiséget nekiink kell megvalasztani. Mivel nincsen az olvasds irdnyat, modjat
meghatarozo, kijelolé kotetkompozicio, igy barmelyik kivalasztott sorrendiség (példaul
abécérend, keletkezési- vagy megjelenési idérend), barmelyik megvalasztott kontextus
onkényesnek, esetlegesnek bizonyul, kiilonféle olvasasi alakzatokat fog megnyitni,
mozgositani. Az elsé (és talan autentikus) kontextusa egy adott versnek maga a folyoirat
lehet, amelyben megjelent — a folyoirat, a folyoirat rovata, az egy folydiratban (lapszamban)
megjelent Lazary-versek csoportja.3 2 Néhany vers esetében azonban ez is megvaltozhat,
hiszen vannak olyan szévegek, melyek t5bb helyen is megjelentek.*

Kovacs Andréas Ferenc a Lazary-versek folyoiratkozléseiben Weodreshdz hasonléan egy
fikcionalis szerzO alakjanak felépitésébe fog bele, a , kozzétett” szovegeket gyakran életrajzi

és filologiai labjegyzetek kisérik.>* Ugyanez az additiv gyakorlat fedezhet6 ol a Hid 1967/6.

3! A Lazary-opusok tobb szempontil, atfogé adatbazisat 2012 szén elkészitettem.

32 Erre mutatunk példat kés6bb a Forras folyoirat 1997/4. szaméaban megjelent versek értelmezésén keresztiil — az

Onarckép, visszfény Parizsbol cimii vershez hozzaolvassuk a Férfiszé, Antonius Kleopatrdhoz cimiit. Ezek

mellett tematikus és motivikus kapcsolatot mutatnak mas, itt és most nem elemzendd versek is a lapszambol:

Divius Iulius; Ahasvérus zarszamadasa; Ahasvérus a Térjmeg utczaban stb.

3 P1. Amores (Holmi, 2002/6.; Székelyfold, 2004/3. 5.), Rondeau rideg szerelmeséhez (Holmi, 2001/1.; Helikon,

2001/11. 3.), Irodalmi miegymas (Kortars, 1998/8.; Székelyfold, 1998/10. 9.).

3 Ezeket a labjegyzeteket a valtozatossag jellemzi. Az egyik legelsd igy szol:
,Ldzdry René Sandor 1859-ben sziiletett Kolozsvarott. Latin és francia szakos tanar volt, kivalé romanista
hirében dllott, de hosszabb ideig hivatalnokként is miikédott. Marosvasarhelyen hunyt el 1927-ben. Mintegy
husz-huszondt vers maradt utana: kéziratos formaban, a Molter-hagyatékban. (Marosi lldikoé és Marosi
Barna szives hozzdjarulasdval kozzéteszi: Kovacs Andras Ferenc.)” (Tiszataj, 1993/6. 7.)

Ez a ,,prototipus” fog fokozatosan adatokkal kibdviilni, és kiszélesedni, ami az opusok szamat illeti. Példaul a

Tiszataj 2000/5. szamaban ez olvashato:
LLAZARY RENE SANDOR 1859. szeptember 17-én sziiletett Kolozsvarott. Latin és francia szakos tanar volt,
kivalo romanista hirében dllott, de ez nem bizonyitott, mindenesetre hosszabb ideig hivatalnokként is
miikodott.  1890-t61 Marosvasarhelyen élt. A vdrossal szomszédos Marossarpatakon hunyt el 1929
oktoberében. Otvenkilenc verse még 1992 augusztusaban keriilt elé a marosvasdrhelyi Molter-hagyatékbol.
A hirtelen, sot: hihetetlen folfedezést kovetd filologiai kutatomunka, illetve a nehéz és szévevényes életrajzi
nyomozas eredményeképpen jonéhany eredeti Lazary-levélre és elegyes foljegyzésre bukkantunk a kolté
élettarsanak, késébbi 6zvegyének, Vajdaréthy Julianak mindeddig lappangd hagyatékéban... Am ugyanott
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szamaban, ahol Weores az elsé Psyché-verseket kozolte, itt azonban Wedres Psychét mint a
kozreado ,,személyiség-szeletét” engedi olvasni.”> KAF ilyenfajta gesztussal nem ¢, a Lazary
René Sandor-versek lirai identitdisa nem kapcsolhaté szorosan a kdoltemények valodi
szerzOjének személyiség vonasaihoz.

Bonyolitja a Lazary-versek olvashatosagat, hogy a korpuszba Kovacs tovabbi alteregoi is
behallatszanak: Lazary teszi k6zz€é Fu An-kung két versét (Csangani szépseg, Tutajosdal a
Jangceén)*®, csakugy, mint Caius Licinius Calvus négy epigrammdjat,’’ illetve versei kozott
megtalalhatjuk Joe Coleman balladdjat,”® Kdlmdancsehy alezredes™ foljegyzéseit,” amelyek

Jack Cole-ra, Kovécs egy masik alakmasara utalhatnak,*' vagy akar Marullo Pazzi verseinek

tovabbi szazhatvan kélteményre, valamint Marullo Pazzi (késéreneszansz kolto és zeneszerzd) tizenhét
versenek Lazary altali forditasara, avagy atkéltésére akadtunk... A Lazary-oeuvre immar teljesnek latszott,
amikor is 1995 juliusaban (a marosvasdrhelyi Teleki Téka és Dr. Vajdaréthy Rabdn faradhatatlan
kozremiikodésének kdszonhetden) a Vajdaréthy Juliaféle kéziratkoteg fajoan hidanyzo, elveszettnek hitt
részeire is rdtaldlhattunk... Egy sziirke notesz és ujabb szdzhuszonhdrom vers! Zomiikben fiatalkori
probalkozasok, régtonzések, uti képek, zsengék; illetéleg mar kései koltemények, poémak, megkeseredett
tréfak, szomoru toredékek: egy életmii térmelékei... Kozottiik néhany dltalunk eleddig ismeretlen dtkéltés,
avagy forditas: Caius Licinius Calvus (Catullus-kori latin), Sir Andrew Blacksmith (XVIII. szdzadi angol) és
Fu An-kung (VIII. szdzadi kinai) kéltéktol. Lazary lirikusi hagyatéka igy, a maga dsszességében 359, még
pontosabban 449, de tulajdonképpen 926 verset tartalmaz. Az egésznek mutatkozo szévegkorpusz
foldolgozdsa roppant iddigényes, am folyamatban van. (Kézzéteszi: KOVACS ANDRAS FERENC.)”

Napjaink Lazary-kozreadasait mar ez a labjegyzet kiséri:
,Ldzary René Sandor 1859. szeptember 17-én sziiletett Kolozsvarott. 1890-t6] mar féleg Marosvasarhelyen
élt — Marossarpatakon hunyt el 1929 oktoberében. KoltGi miiveinek és irott hagyatékanak mélto felfedezése
még hosszu ideig varatott magara. Verseinek legelso (bar elenyészo) része csak 1992 augusztusaban keriilt
eld a marosvasarhelyi Molter-hagyatékbol, aztan késébb mind nagyobb és nagyobb adagokban, de szinte
véletlenszeriien, a Teleki Téka titkositott allomanyabdl, illetéleg a kolté ozvegyének, Vajdaréthy Julianak
hosszan lappango hagyatékabol, tovabba mas, korabeli (részben csaladi, részben baradti) hagyatékokbdl is.
Igen terjedelmes, bar eléggé szétszort lirai életmiirél lévén szo, még a Lazary-versek és verstoredékek,
valtozatok meg masolatok, atirasok és forditasok, vagy a prozai fragmentumok szamat tekintve sem
bocsatkozhatunk elhamarkodott szamitasokba, sem elozetes mérlegelésekbe, mert a mar-mar egésznek
mutatkozo szovegkorpusz még ujabb meglepetéseket is tartogathat — foldolgozasa roppant iddigényes, hosszi
évekre rughat, am kétségteleniil folyamatban van. (Kozzéteszi: Kovacs Andras Ferenc.)” (pl. Jelenkor,
2012/9. 836.)

3 A magyar irodalomban talan szokatlan, hogy valaki az énjének egy-egy megvaldsithatatlan részét egy masik

személly€ siiritse, olykor mas korszakba is. [...] Ez a »pot-én-kivetités« alkalmat 4d mas temperamentum és mas

stilus hasznalatara, a szokincs és mondatformalds mas modjara: vagyis nyelvi és szellemi felfrissiilésre. A kis

versciklusban néi sziv van, mely azonban nem talalhat életlehetGséget egy férfi életében, csak attételesen, a

versben.” (WEORES Sandor, Psyché. Egy hajdani kéltond versei, Hid, 1967/6, 498.)

3 Tiszatdj, 1998/4. 78-79. vagy Korunk, 1998/8. 13.

*" Holmi, 1998/8. 1069.

¥ Lato, 1996/3. 3.; Magyar Naplo, 1996/5-6. 62.

39 _Kalmancsehy nagybatyam még kilencvenkettd marciusaban meghalt / Amerikaban, Missouri 4llamban, [...]

/ St. Louisban katonai tiszteletadassal (diszsortiiz, csillagos / Amerikai lobogokoporsojara teritve etc.) temették

el, éppen / Marcius tizenotodikén, post mortem pedig megkapta az U.S.4. / Hése cimii elismerést is, utdlagosan

tabornoki rangra emelték, / General Joseph Coleman 16n Kalmancsehy Jozsef 48-as hadnagybol, / Nemzeti

biiszkeséggé lett...” Uo.

“Kortérs, 1997/1. 46.

*' Bz az alakmasként azonositds a szakirodalmi allaspont és a szakirodalomra jellemzé megfogalmazasi mod.

Késoébbi vizsgalodasaim soran ennek arnyaltabb megfogalmazasat sziikségesnek latom.
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forditasait.* Masfajta, de éppen ilyen mértékii elbonyolitast sziilnek azok a Lazary René
Sandor szignaturaval szerepld koltemények, amelyek maguk is forditasokként, atiratokként
vannak megjelolve az alcimben vagy az alairasban, példaként: Kereskedo Alexandriabol.
Forditds-prébak Sir Archibald Blacksmith révén, goroghdl;¥® Lenge, latin szerendd
(Petronius Arbiter éneke);** Fiirddkad (Forditis Rhuphinostol);” Busman fohdsz a holdhoz;*®
Lazarillo de Segovia révidebb romdanca.”’

Tobb Lazary-versre is jellemzé a varos- és foldrajzi nevek sorjazdsa, szétszorasa a
versszovetben, ez az eljaras kozvetitheti a mindenhol és ezért sehol nem-lét
lételbizonytalanitd tapasztalatat, a foldrajzi ,terekben”, varosokban, még inkdbb a nevek
idegenségében valod ,.elveszést”. A legelevenebb példa, mely tematikusan is ezt viszi szinre az
Ahasvérus  zdrszamaddsa;®  tovabbi példaként meg kell emliteniink a Hérakleitosz
szomoriisdga. Fohdsz vilagi folyékért,” a Regestra Hungarorum, a Mint Baalbek, Byblos,
Petra, Palmyra,”* és a Frankhoni tornyok’® cimii verseket.

Ez utobbi szovegben egy ujabb tapasztalattal kell szamolnunk — az idegen (francia)
nyelvvel. A Frankhoni tornyok szcenikdjat francia varosnevek folsorolasa inditja, a gorog
nyelv rankhagyomanyozta pentameterben. (,,Saint-Denis, Chartres, Amiens, Reims, Rouen,
Albi, Toulouse, / Tours, Le Mans, Angouléme, Arles, Sens, Troyes, Senlis, Beauvais, / Saint-
Benoit, Thoronet, Bourges, Moulins, Auxerre, Autun, / Conques, Moissac, Soissons,
Pontigny, Caen, Périgueux, / La Fléche, Uzérche, Le Puy...”) A nevek illeszkednek a
versritmikaba, kitoltenek egy ritmikai strukturat, Osszecsengenek, létrehoznak egyfajta
eufonikus hangzastapasztalatot. Ez az akusztikai szerkezet magyar anyanyelvli olvasonak
mégsem teljes egészében hozzaférhetd: nehéz hangzova tenni a francia varosneveket —
mukodésiik, mikddtetésiik kulturalisan kodolt. A jelentésiik is idegenséget implikal és okoz, a
nominalisan szinre vitt szavakhoz pedig nem rendelheté hozza hagyomanyos szintaktikai

funkcio, nem épitenek ki alany-allitmany szerkezeteket.

2 Angolhonbol — Marullo Tullidhoz!; Egy nyelvtandszra; Francia médra a dundi Pidhoz; Londonban szerzett
szonett; Marullo Pazzi tiltott, herétikus szonettje; Merda; Pardznasag avagy poétika; Szerelmetes levélke
Tulliahoz; Zuccone, Coglioni. (Helikon, 1996/6. 5.)

* Jelenkor, 2001/12. 1265.

“ Alfold, 2002/3. 5.

* Lato, 2002/3. 62.

“ Holmi, 2012/5. 584.

*” Helikon, 1995/2. 3.

* Forrs, 1997/4. 20.

¥ Tiszataj, 1997/12. 24.

** Forras, 1995/9. 3.

°! Kortérs, 1997/9. 39.

** Holmi, 1996/9. 1242.
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Lazary-koltészetében gyakran megmutatodik a versnyelv versnyelvi reflexidja, a nyelvvel
vald ,,bibelddés”. A versalkotas nehézsége, bonyodalmassaga, egyuttal Lazary nyelvhez valod
viszonya tematikus szinten is érdekes formaciokat hoz Iétre. A Palinédia™ cimii vers mintegy
a kotéi €letmli (mint olyan) sikeriiletlenségét allitja (mint ahogyan azt a cim architextualis
koédja is elérebocsajtja). A kapcsos konyvbe felgyiilt ,.firkdk” nem azonosak a lirai én
mélyében megszolald hanggal, elkiilonbozddnek (,,Maradjon igy sok felgytlt firka lomnak — /
[...]/ Enyésszen el rossz vazlat, satnya forma —/ A mélyben mintha més hang hatna, forrna...
// Mas suttogas e konyv, masfajta Patmos —’). A mélyében megszolaldo hanghoz képest az
elkésziilt konyv idegenszerli, masfajta suttogas vagy csak suttogas. Ezzel a logikusan
végigvitt képzettel ellentmond6 a verszarlat (mely vizualitdsaban erdsen hangsulyos, hiszen
egyetlen sor van 1j strofaba ,,torve”): ,,Elhallgatott kis verseim kozt rendet / Az Ur rakjon, s
ha rajtam elmerenghet — / Lapozza halkan lelkemben a csendet.””* A koltemény egy olyan
vershelyzetet szimuldl, amelyben a visszavonas, a sajat koltdi korpuszba vald kétely
kinyilvanitasara, még pontosabban szobahozdasara, egy mar ismert, a paratextus altal sugallt
hagyomanyhoz fordul: ,,Mondhatta volna Arany Janos is...”. A vers kiilondssége ebbdl a
szempontbol abban all, hogy a kapcsos konyv, a szamadas, a kései Arany Janos atsajatitott,
Lazaryra szabott beszédhelyzete kiegésziil egy Gjabb utalassal, a Janos név visszhangja altal.
A Palinodiaban hangstlyos rimhelyzetbe keriil (masfajta Patmos—habja 4tmos) egy olyan az
europai kultira mintazataban meghataroz6 hely (foldrajzi és szoveghely!), amelyhez egy
»masik Janos” Evangéliumi Szent Janos latomasait kotjiik(,,Mas suttogas e konyv, masfajta
Patmos —7). A fentebbi Osszefiiggések egy olyan komplexebb vershelyzetrdl tantiskodnak,
utalasok fel- és atlépéseir6l, melyek a verset érdekesebbé teszik egy posztromantikus
vallomasnal.

A készités, késziilés, rakésziilés eseményeit invencidézusan tematizaljak az alkalmi
versek, impromtuk, rogtonzések, ,(firkalasok™ (,,Firkalni kiilonc élvezet...”) legjobbjai —
példaul: (Probdlok irni...); Post tenebras lux. A Post tenebras lux egy olyan hosszuvers,
amely rengeteg apparatussal ¢s hordalékanyaggal dolgozik, mikézben dsszehordja a Lazary-
poétika fobb sajatossagait és atlépni kivant jegyeit. Lathatova teszi azokat a poétikai
gesztusokat, amikt6l szabadulni probal és amit egyuttal maga eldtt gorget. Szét hagyja futni a
szalakat (témakat, helyneveket, rimeket) abban a mozgasban, amelyben tarthatatlanna valik.

Tulcsap rajta, ezaltal biztositja alapjainak és alapjai hidnyainak viszalyat.

>3 Helikon, 1993/14. 11.; Magyar Napl6, 1993/7. 21.
> Kiemelés télem — PV.
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A (Prébdlok irni...)> cimii koltemény toredékben maradt rank. Nem csak az irést
tematizalja, a verstorténést is megmutatja a versszovet szintjén. ,,Probalok irni ,,egyetemeset”,
/ De nem megy — elmém begyepe- / Sedett! Sort hajlit, szavakat tér / Szét...” A szavak
szEttorése nem csak kimondva, vizualizalva is van: a ,,begyepesedett” és a ,,szEttor” szavakat
kettémetszi és uj sorba hajlitja at, még annak ellenére is, hogy az elsé enjambement megtori a
versben végigvonuld tiszta rimek sorat (egyetemeset—begyepe(-sedett); (sza-)vakat tér—vad
aktor; Féniks—én is; (kiil-)onc élvezet—oncél vezet, megfoldozom—eloldozom).

A lirai én problematikai a Lazary-szovegkorpusz egyik kulcskérdéseként tételezhetok. Az
én megképzddése, az arcadas nehézsége, az arcvesztés, arcrongdl(6d)as eseményei a
szovegekben (nem kizardan tematikusan, hanem grammatikai, retorikai eseményekként is)
rendre megjelennek, nem elszigetelt szovegeseményként tehat, hanem mint az ,.¢életmiivet”
elémozditd, generalo késztetés. A dolgozat kovetkezd fejezetében az Eufiosina igaz tiikére, az
Onarckép, visszfény Parizsbol, a Férfiszo, Antonius Kleopatrdhoz cimii versek olvasasan
keresztlil vizsgaljuk azt, hogyan teszik lehetetlenné a koltemény kiilonnemii verbalis
rendszerek kozotti kdlesonhatdsok, kapcsolodasok az én egységes érzékelését, kimondasat.
Erdeklédésiik tovabba szem elétt tartja azt a dilemmat, hogy egy koltemény olvasisa kozben
tartds tdmasztékként hasznalhatd-e a szerepvers fogalma, amikor az olvasas performativ

miveleteire figyelve a verbalis rendszerek fesziiltségét érzékelhetjiik.

55 Helikon, 2001/11. 3.; Elet és Trodalom, 2002. februar 1. 21.
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6. Verselemzések
6.1. Eufrosina igaz tukore

A vershez rendelt paratextus allitdsa szerint a mi szerzéje Lazary Anna Fruzsina (Lazary
René¢ Sandor apai dédanyja), tehat a talalt vers felyjitasanak és kozlésének gesztusa
latvanyosan tiikrozheti a Lazary-életmil Kovacs Andras Ferenc altali felfedezését és kozlését.
Ugyanakkor lerdgziti a vers vonatkoztatasi keretét: Lazary René Sandor ,.¢életrajzat” mint
egyszer és mindenkor adott vonatkoztatdsi mezoéként kezeljiik. Eppen ezért a most kovetkezd
elemzésben ellépilink ettdl — az én a kolteményben valo egyértelmii megképezhetoségének
problematikajat vizsgaljuk.

Az Eufrosina igaz tiikére cimll vers az id6 mulésat tematizalja, s ez a vers grammatikai,
litteralis (betiihoz kothetd) szintjén is megmutatkozik: a vers (még Lazaryhoz képest is) egy
archaikusabb irasmodot, helyesirast kdvet, rengeteg benne az idegeniil hangzo sz6 — igy a ma
olvasdjanak a szavak (és a vers) latvanya, vizudlis tapasztalata is ezt az idébeli distanciat
jeleniti meg. A versalkoto szerepkdr az idegenségtapasztalatot engedi szabadon miikédni.”®

A vers indito képe (,,...sem Velentze / Nem latta még valomnak harmas artzat, /| A
lathatatlant, mit nem fed be kentze.”)’’ nehezen fejtheté fel. A ,valo harmas arca, a
lathatatlan” értheté ugy, mint barmely szubjektum haromféleképpeni ,,megképzddése”:
érthetd a sajat, belsé nézépontbdl én-ként, egy megszolitasban, dialdgusban megsziiletd te-
ként, és ezen interakcio termékeként, egy d-ként. A versben parbeszéd 1étesiil a lirai beszélo
¢és képmasa (tiikorképe, arca) kozott. Ez a képmas korabban, az én els6 megszolalasakor még
mint E/3- alak (6) képzodott meg: ,, Tsak tiikkrom tudja...”; ,,Be-hajtya rajtam reggelente
sartzat / Kép-masom kérdvén...”. Ez utobbi az a részlet, ami beinditja a dialogust és a szot a
te-nek, a tiikorképnek adja. Azonban, ha figyelembe vessziik a sorok tordelését egy masik,
kettos jelentést is készenlétben tart a szoveg. 1dézziik a masodik strofa utolsé sorat: ,,Kép-
masom kérdvén: »Ur-ném, ejh, le-kensz-e?«”. Mivel az egyes szam elsé személyii
birtokraggal ellatott targyon nem kotelez6 a -t targyrag kitétele, ezért ez a sor kétféleképpen
értheté: (1.) ’a képmasom kérdez engem’ (2.) ’én kérdezem a képmasom(at)’. Ez az
interakciot elohivd mondat a grammatika szintjén jelzi azt a kettdsséget, amely a
verstorténésben is végbemegy: a szubjektum megkett6zddik én-re ¢és tiikdrképére.

Tiikorképére, mely a szubjektum szdmara egyszerre én (hisz 6nmagat latja) és egyszerre te

% V6. OLAH Szabolcs, A lirai hang miifajfiiged anyagisiga. Kovics Andrds Ferenc ,, emlékmii-versei”. Alfold,
2003/10. 63-72.
*" Kiemelés tSlem — PV.
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(amennyiben énen kiviili latvany, és ,parbeszéd” Ilétesiil kozottik). A két szolam
elvalaszthatatlansagat és keveredését bizonyitja az is, ami az imaginacidban végbemegy: egy
én és tiikorképe kozott redlisan (és a szo szoros értelmében) nem mehet végbe parbeszéd, az
én csak onmagaval ,dialogizalhat”. Ez a fajta duplikdci6 még egy szinten érzékelhetd: az
idézojelek ,jatékaban”. A mar emlitett sor altal bevezetett interakcio idézojellel jeldlt, a
versszovet pragmatikai szintjén vildgosan megkiilonboztetett (,»Ur-ném, ejh, le-kensz-e2«”;
,»Be én, pofatskam, 1égy vidam...«”). A masodik megszolalds utan a ,,parbeszéd” a valakihez
val6 szolas, megszolitas (szerkezetileg) ugyanugy folytatodik, de immar nem jelolt formaban
(,Oh, Tikrom, tarsam, tiint Szépség szaballya”; ,Tsupan Te tudd...”). Eppen ez a
jeloletlenség bizonytalanitja el az utols6 sorban megjelené (nagy kezddbetiivel irt) ,,Te”
névmas egyértelmii vonatkoztathatésagat, hiszen éppen innen hianyzik az a pragmatikai
egyértelmiisités, ami a korabbi E/2-1 formakat jellemezte. Tovabb erdsiti
elbizonytalanodasunkat, hogy a versben idaig végig uralkodo kijelenté mod hirtelen atvalt
felszolitoba. Van azonban valami, ami mégis azt erdsiti, hogy a Te a tiikorrel (tiikdrképpel)
azonos, ez pedig az alliteracio poétikai eljarasahoz kotheto. A régies ortografia kitermel két
alliteraciot: ,,Tsak tikrom tudgya” illetve ,,Tsupan Te tudd” és ezek mellett regisztralhatunk
még egyet: ,,TUkrom, tarsam, tlint [Szépség szabzillya]”.58 Ezekben a harom szavas
egységekben a t hang még pontosabban a t betii ismétlédik, és igy dsszekapcsolja ket nem
csak az iraskép, a hangzas, de a jelentés szintjén is. Ezért azonosithatjuk a versvégi Te alakot
a tlikorrel (titkorképpel).

A tliikor motivumahoz rendszeresen kothetd elképzeléstdl az Eufrosina igaz tiikore
izgalmasan ellép. A tiikor hagyomanyos értelemben megmutat, egyben torzit, félrevisz egy
latvanyt, tehat valami olyat lattat, amely nem teljesen azonos a lattatni kivanttal (ez a ,,tiikor
altal homalyosan latunk™ képzetkore). A versben ehhez képest mast is tapasztalunk: a tiikor
mutatja meg ¢és egyediili ismerdje az arc maszkirozatlansaganak (,,Tsak titkrom tudgya mind
meg-annyi kartzat, / Kis rejtett rantzat”). Ugyanakkor ez a tiikkor(kép) lesz az, aki ,.kikoveteli”

a maszkirozas folyamatat (,»Ur-ném, ejh, le-kensz-e?«”) és lattatja a azt.

% Egy masikfajta beirodas is végigkovetheté a szovegben az artza— kartza— sartza — ortza — rantza — kentze
alakokban, amelyek ismét csak ezeknek a szavaknak az egy jelentéskorbe tartozasat, egymasra
vonatkoztathatosagat erdsiti fel.
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6.2. Onarckép, visszfény Parizsbol

A Lazary-vers cime egy masfajta médium részeként jeloli ki az alda foglalt szoveget:
festményként, képként, ami elsddlegesen €s (talan) kizaréan vizudlis tapasztalat. Bar a
versolvasasi folyamat is egyfajta vizualis befogadas, mégis kiilonbozik a kép szemlélésétol,
hiszen az olvasas mindig linearis, balrol jobbra haladd. Aki a festmény médiuma feldl kozelit
ehhez a kolteményhez, eldrevetit egy elvarast. Nevezetesen a képolvasas reprezentacion
alapul6 logikajanak megfelel6en azt, hogy a versben ott van egy mar a verstdl is fliggetleniil
meglévo, ,,de most versbe vitt”, dnmagaval végig azonos szubjektum. Hiszen a fest6tol is azt
varjuk szokasosan, hogy egy egységesnek latott portréalakot vigyen fel a vészonra. Ez
leképez6 viszony. Szokasosan, mert van festészet, amely éppen ennek a hagyomanynak a
megkérddjelezése! De most inkabb a leképzés és a létrehozas kiilonbsége fontos a szerepvers
szempontjabol. Még pontosabban: a versnyelv reprezentalo €s performald miikodésének vagy
természetének a fesziiltsége! A szerepvers problémaja éppen ez: a fest a megfestés el6tt 1atja
a teljes alakot, s ezt képzi le, de vajon a versnyelv is igy mitkddik-e? Vajon egy elézetesen ott
1év6 dolognak a megjelenitése-e a lirai kdltemény? Persze a festményre is igaz, hogy minden
megjelenités hozzaadas, létesités is — ugyanis valaminek valamiként felismerése nem
nélkiilozi soha a képzeletbeli kiegészitést — ezt nevezem performalé mozzanatnak. Végiil is
festmény ¢€s koltemény medialis kiilonbségébdl indultunk, de most ott tartunk, hogy a
reprezentald és a létrehozo miivelet minden megalkotasi folyamat velejardja — médiumtol
fliggetleniil. (Vagyis nem a festmény és a koltemény egymas ellen kijatszasa a célom.) Az arc
¢és az alak létének fikciojat a festd mint képalkotd hozza létre, ebben a létesitd (performald)
tevékenységben hasonlit az eljarasa az alak(zat)okat vagy képeket nyelvileg [létrehozo
szovegalkotora. A visszfény szo fény eleme is a vizualitishoz kapcsol vissza. Maga a sz0
pedig az els6 tag nyomatékaval — vissza: ez mar ritmus s hangszovedék észlelése is — azt
jelolheti, hogy a lirai én visszaemlékezését olvassuk. Ezt a versnyelvi rendszer beszédhelyzeti
és szemléleti sikjara Osszpontositva mar gy észleljiik és értelmezhetjiikk, mintha egy
személyes hangvételll, talan vallomasos szoveggel lenne dolgunk. Mar ennek az egy szonak
az olvasasa azzal szembesit, hogy a versnyelvi sikok kozott gazdag kodlesonviszonyok épiilnek
fel — egyébként ezt nevezziik ,,olvashatatlansagnak”. A visszfény lexéma ugyanakkor — a
jelenkori olvasé szamara adodo idegenségével — felidézheti benniink a — sokkal ismerdsebb —
visszhang szot, mely egy Ujabb tapasztalasi, befogadasi kozeget hiv eld, az auditiv
tapasztalatét (mely szintén autentikus kdzege lehet a versolvasasnak). A vizualis tapasztalat

csak az utolsd strofa utolsé sordban tér majd vissza: ,,Csak tiikr6z6d6 fényt hordtam.” A
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tiikrozodo fény szbdszerkezet illik a cim szemantikai mezejébe: dnarckép—visszfény—tiikrozodo
fény. Az asszociacié nem Onkényes voltat jelezheti, hogy a vers terében megszolalé ,,én” ad
arcot sajat maganak, mintegy tiikrét tart maga elé (ez a késébbiekben keriil kifejtésre).

A vers mottdja, paratextusa Ady Endre 4 Szajna partjan cimli versének elso versszaka —
a Lazary-szoveg ezzel az els6 versszakkal 1€p parbeszédbe, atalakitva idézi fol: parafrazedlja
azt. Az Ady-szoveg jelen ideje multta hatral, a ,,Keét életet ¢l két alakban / Egy halott.” rész
pedig ,.Fel életet éltem két alakban, / Tékozlon, szinte félholtan.”59 formaba irodik at.
Szembetling tapasztalatunk keletkezik a szdmossag szintjén is: a két élet és az egy halott
alakok fell¢ redukalodnak, ami a személyiség egységének megvaldsulhatatlansagara utalhat,
tematikusan.

A lirai én mar az elsO stréfa masodik soraban kimondja magat (,,én voltam”), de nem a
jelenre, hanem a multra vonatkoztatva. Nem is lehetne ez masképpen a cimbdl és a festmény,
kép médiumabdl kiindulva, hiszen ,,az abrazolt [...] dsszend a [fény]képpel”,”’ azaz a kép
konzervalja a szubjektumot, hozzatapasztja az abrazolds (lefestés) pillanatdhoz. A Masik
ugyanugy azonositodik az énnel, mint az Ady-versben, azonban ott el is kiilonbdzddik az id6
(mult és jelen szembedllitasa) altal. Az Ady-vers szembedllitja a Masikat és az ént: mig a
Masikhoz a Szajna-part, nem halott, dlom, szerelem, Léda, boldogsag, szép, nemes, hos
szavak és kifejezések rendelddnek, addig az énhez a Duna-part, halott, rohejes mamor, céda,
durva orém, a bor altal okozott alom. A Lazary-versben mindkettéhodz a Szajna-part tarsul. A
»Még a nem-€én is én voltam:” sorban is végbemegy ez az azonositds az én és a Masik kozott,
hiszen a nem-én idegennek mondhato, tehat masiknak, a Masiknak.

Mig az Ady-versben az én és a Mdsik ellentétbe allitasa egyértelmiien jelenik meg, addig
a Lazary-szovegben sokkal rejtettebb ellentételezésekre bukkanhatunk. A versben sehol sincs
tagadva az én, mindig csak igenelve, azonban egyes elemek, példaul a ,,Fél életet éltem” és a
»-Magam lanyokra, szép szavakra / Elosztogattam, szétszortam” szerkezetek, a ,,Ha mikor
éppen én voltam” sor feltételes modja, illetve a ,,Még a nem-én is én voltam” sor
személyiségtagitd gesztusa mégis ezt az egyértelmi kinyilvanitast bontjak meg. S azt is hozza
kell tenniink, hogy az én vagyok megnyilatkozas soha nincs kimondva, mindig mult idében all
a létige.

Ezen a ponton sziikségszerii kitérniink a vers és a paratextus idédimenzid(i)ra. Ady
versében a szoveg végig jelen idében fut, Lazaryéban végig mult idében. A megszolalas

jelenidejiiségében allit valamit Onmagar6l a maltban, multbeli 6nmagarol. Itt Gjabb

* Kiemelés tSlem — PV.
% Roland BARTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrol, ford. Ferch Magdolna, Bp., Eurdpa, 2000, 10.
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identitaskiilonbség mutatkozik meg, hiszen egy multbeli szubjektum soha nem eshet egybe a
jelenbeli énnel. A multbéli (integer?) identitds importalasa a jelenbe problémas. A ,,...képmas
pusztan dnmagat balzsamozza be €s 6rokiti meg, mint ahogy a mult is csupan dnmagat, s nem

5961

valamely egykori jelent konzervalja...””", raadasul a szubjektum ,,...leiras[a], éppen azaltal,

hogy lekiizdeni latszik [...] a multtd dermedt eseménytdl vald tavolsagot, olyan felszint sz6 a
dolgok koré, amely ezaltal azok sajatos nem-létére hivja fel a figyelmet.”®*

Osszegezve az eddigieket: a versbeli szubjektum egysége tdbb ponton is kimozditott. A
paratextusbeli két élet féllé redukalasakor, az emlitett sorok elbizonytalanité hatasabol
kovetkezoen, az onkimondd 1étige multidobeli hasznalataval, a multbéli személyiség ¢s a
jelenbeli én egybeesésének lehetetlenségébdl adodoan és az ém és a Mdsik sajatos
viszonyaban. Az én és a Mdsik szubjektumhatarai elmosodni, s6t 6sszemosodni latszanak.
Ebben a relacioban sajatosan értelmezhetd a vers utolsé két sora: ,,Mélyemben, mint sotét
folyoban, / Csak tikroz6dé fényt hordtam.” Es itt tériink vissza az értelmezés elsd
bekezdésének zarasdhoz, miszerint ,,a vers terében megszolald én ad arcot sajat magénak,
mintegy tiikrot tart maga elé”. A kozeli szemantikai mezdébe tartozo énarckép, visszfény €s a
tiikrozodo fény szavak felidézhetnek egy ugyancsak ebbe a mezoébe illeszkedd jelentdt, a
tiikorkep, tiikor szavakat. Az utolsé strofa masodik sora végén kettdspont all, tehat az én, a
nem-én, azaz a Mdasik azonositodik a tiikrozédé fémmyel. Innen szemlélve is csak egy
»asszociacids 1épcsonyire” helyezkedik el a tikorkép képzete. Eszerint nem latszik
onkényesnek az a kovetkeztetés, hogy az én szamara nem csak sajdt maga, de a Mdasik is mint
tiikkorkép 1étezhet. Ez visszacsatol a vers elsé két sorahoz, ahol szintén ez mondodik ki: ,,A
Szajna partjan €It a Masik, / Az is én voltam, én voltam”.

Az ,¢én voltam” kifejezések utan mindig kettdspont all, s a kettdspontok utan mindig
valamiféle elbizonytalanit6 szoveghely (,,Fél életet éltem”; ,Magam [...] / Elosztogattam,
szétszortam.”; ,,Mélyemben [...] / Csak tiikr6z6d6 fényt hordtam.”). A masik ént kimondo
ismétlodo elem az ,.én is” szerkezet. A versben négyszer fordul eld, illetve még egyszer
forditott szorenddel ,,is én” formaban. A harmadik strofaban egymas utan all, kétszer: ,,A
Szajna partjan ¢én is, én is”, am ez a kétszeri kimondas nem megerdsiti az én struktirajat,
hanem éppen az el6z0 sorban megjelend szétszorodast viszi szinre, rdadasul az utolsoként
ismételt ,.én is” éppen Onmaga negligalasa: ,,Még a nem-én is én voltam”. De ez a kétszeri

kimondas (,,én is, én is”) akar visszautalhat az els6 strofa azonositdsdhoz: ,,A Szajna partjan

! KULCSAR-SZABO, i. m., 404.
82 KULCSAR-SZABO, i. m., 396.
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¢lt a Masik, / Az is én voltam, én voltam”, ahol éppen ugyanigy mondodik ki kétszer az én —
az én és a Masik?®

Az Ady-citatum az, ami a vers szerep feldl valo olvasasat beindithatja: mintha Lazary egy
jellegzetesen Ady koltészetéhez kothetd beszédhelyzetbe, szerepbe ,,bjna”. Olvashatd volna
ugy a koltemény, mint egy Ady maszkjat feloltd kortars koltd verse. Ez azonban csak Ady
versnyelvének jellegzetes szavait, szerkezeteit, idézeteit, idézeteitdl vald eltéréseket olvasva
képzddhet meg, azaz nem elézetesen, és nem is tartdsan. Ugyanakkor a kolteményben lirai én
beszédhelyzetét az Ady-idézet, a paratextus szitualja, az Ady-verssel valo parbeszédben szolal
meg. Ez azt jelentheti, hogy sziikséges szamara valami kiils6, mar kimondott, mar elbeszélt
ahhoz, hogy a sajat szubjektumkonstrukciojat megalkossa. Figyelemre méltd, hogy éppen egy
olyan szoveg lesz a (nyelvi) elézmény, amely egy megkett6zodott, polemikus

szubjektumképletet kozvetit, s ezt tovabbirva egy még inkabb szétszabdalt én képzddik meg.

53 Az elemzésnek ezen pontjan érdemes megemliteni, hogy az én ilyen szintli ritmusos ismétlése (szuggerélasa)
tobb Lazary-versre is jellemz6. Néhany példa: Rovdsirds (Latd, 1994/10. 4.) — ,Enlakan nem én lakom.”
,Enlakén sem én lakom.”; Férfiszo, Antonius Kleopatrahoz (Forras, 1997/4. 19.) — ,,Nem az vagyok, ki voltam”,
»Nem az vagyok” (ennek részletes elemzését lasd késobb); Névtelen, cimtelen (Székelytold, 2003/2. 10.) — ,,.De
mar nem én vagyok.”, ,En sem én vagyok.”; Osvdt Kalmdn elutazik (Alfold, 2012/12. 4-5.) , Voltam, vagy
mégse voltam — éltem itt én?”, ,,Voltam, vagy mégse voltam — éltem én itt,”.
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6.3. Férfiszd, Antonius Kleopatrahoz

Termékeny lehet az Onarckép-et sszeolvasni tovabbi Lazary-versekkel. Elséként érdemes
szemiigyre venniink a Férfiszo, Antonius Kleopatrahoz cimiit, mely ugyanabban a lapszamban
jelent meg, mint a fentebb elemzés targyava tett opus.

A ,Nem az vagyok, ki voltam, Kleopatra. / Nem az vagyok: magam széttékozoltam.”
verskezdet felidézi benniink a korabban olvasott verset, annak ,,Fél életet éltem két alakban, /
Tékozlon, szinte félholtan.” és ,,Magam lanyokra, szép szavakra / Elosztogattam,

B

szétszortam.” sorait. Mintha a tékozlon és a szétszortam alak vonddna Ossze és egyesiilne
széttékozoltamként, és ezt csak felerdsiti az, hogy ez az ige is egyiitt jar (rdadasul a ragozott
létige) a szubjektum kimondasaval (mint a korabbi versben is), még pontosabban negligalt
kimondéséaval: ,,Nem az vagyok”. Ez a kijelentés az utolso kivételével minden strofa elején
megjelenik: az els6 kettoben kétszer, a harmadikban mar csak egyszer, a negyedikbdl (mely
maga is tekinthetd ,,csonka” strofaként) pedig hianyzik. Ugyanez a csokkend (elfogyo)
tendencia figyelhetd meg a személyes névmasok, személyragok esetében is. A kovetkezd
négy sor (,,Megkaptad télem Krétat, Sziriat, / Foniciat, egész Kilikiat, s6t rdadasul / Engem is,
ki tobbet értem egykor hadvezérként, / Mint e mocsokteli tartomanyok...”) kibontja a szét-
morfémat, megmutatja a szétszorodast, hiszen az én romlasa (,,tobbet értem egykor”) mintegy
a tartomanyok megszerzésének a logikai kovetkezményeként tinnek fol. A ragozott
személyes névmas kovetkezd sorba vald athajlasa a vers szintaktikai szintjén érzékelteti a
szubjektum valamitél, valamilyen korabbi allapotatol, voltatdl valo elvalasat, eltavolodasat
(,Nem az vagyok, ki voltam”). A versben tovabbi példakat is talalhatunk az efféle
enjambement-okra: ,,Sok puszta névnél, cimnél tobbet értem / En”; ,Egy parthus kolydk is
konnytiszerrel elbanik / Velem”; Ugy elpuhultam / En”; ,lassan mindenck / Magamra
hagynak”.

Az én (a cimben torténd azonositasbol kovetkezOen: Antonius) magat ,.atutalta” a
megszolitottnak (Kleopatranak), odaadta magat neki (,,Megkaptad t6lem [...] s6t raadasul /
Engem is”; ,,Tiéd a dus szinpompas Napkelet — / S az is, ki tobb volt minden napkeletnél.””). A
kovetkezo strofa strofakdzepi hosszu mondata a két szubjektum egymasba oldodasat sejteti a
vagy hangalak kétféle jelentésébol adodoan, hiszen az érthetd valasztd kotoszoként, de akar
egyes szam masodik személyl 1étigeként is. Ez utdbbi ,kihallasat” felerdsitheti, hogy az ezt
megel6z6 mondatokban erds az odafordulds a te-hez, a te valamiként vald megszolitasa
(,,bocsass meg, istenasszony!”; ,.édes Iziszem...”; ,te draga szajha!”). A ,Mar egy taknyos

méd oreg / Egy kicsapongd drmény némber vagy | akar / Egy parthus kolyok is konnytiszerrel
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elbanik / Velem™®* mondatot igy olvasva a logikai alany (fe) az olvaso varadalmat kijatszva
atvalt én-re. A mondatbeli logikat s a kauzalitdst kovetve a velem alak helyett veled-et
varnank. Ez a megeldlegezett egyesiilés a harmadik strofaban fog kimondodni s kibontodni
akdr mint testi egyesiilés: ,,Siillyedjek sotét / Husodba, hajlo, lagy hullamaidba: 6rvényld
tested / Termékeny Nilus! Fullassz magadba: istenné teszel! / Mélységeidben hadd legyek
csak isten...”. Bar a lirai én az, aki a mdsik sotét husaba siillyed, mégis az én mondja magarol:
Htatongo seb vagyok™; és noha a megszolalo az, aki mintegy alameriil a masikba, mégis az én
hivja a te-t: ,,aradj velem szét”.

A lezar6 strofara ugy tiinik az én végképp magara maradt (,,&s lassan mindenek /
Magamra hagynak, tlinnek multjaim... // Elpartolnak baratok, vert hadak, el, Kleopatram, / El
vigabb perc és biiszke pillanat, el — kivonulnak / bel6lem az égilakok is hars zeneszdval...”).
A masikkal valoé egyesiilés istenné tette (,,Fullassz magadba: istenné teszel! / Mélységeidben
hadd legyek csak isten”), most azonban még az égilakok is elhagyjak. Az utolso
enjambement-ban a korabban emlitett megoldas ismétlodik, azonban méar nem az én-hez
kot6dé névmas hajlik 4t j sorba, hanem a te megszolitasa: ,,Hallod, / Szerelmem?”. Ez a
tagolasi gesztus mégis azt sugallja, hogy a két szubjektum (,,két én”’) nem valik kiilon, hiszen
a korabban Antoniushoz tartoz6 tagolasi eljaras a vers lezarasakor Kleopatrahoz kapcsolodik.
Kleopatrahoz, akit ,,az aposztrophé vizional szdmunkra”, vagyis a megszolitds révén
teremtédik meg. Azonban ha megnézziik, hanyféleképpen szolitodik meg,” azt tapasztaljuk,
hogy a hang keltette imaginacioban nem tud ez az alak rogzitettként, egyféleképpen
(egységesként) felépiilni. Tehat — ahogyan azt az Onarckép értelmezésekor is regisztraltuk — a
szubjektum az identitdsa Osszefogodjaként, integritisa megteremtéséhez (ismét) egy olyan
masikat, te-t valaszt, hiv segitségiil, aki Onmaga sem birtokosa egy integer
szubjektumképletnek.

A vers utols6 két mondata (,,Csillagok: csengettylik! Fény sistrumai!”) zavarba ejto
kettosséget mutat, tobb szinten is. ElsOként: itt az én azt sorolja, mi az ami tavozik beldle, ez
azonban versvégi (és igy az egyik leghangsulyosabb) pozicioban mondodik ki, tehat az
olvasoban, hallgatoban ez az, ami leginkdbb megmarad, mintha csak ez maradna a
megszolalo (hangja)bol. Masodszor: erre a két kétszavas mondatra az a jellemz6, hogy mig a
mondat elsd szava a latashoz, addig a masodik a hallas dimenzidjahoz kapcsolodik, am ezek

egyszerre érvényesek, hiszen az els6 mondatban egy azonositds megy végbe a kettGspont

8% Cezlirdval ellattam, kiemeltem én — PV.

65 Kleopatra”; ,te cafka”; ,,néstényfaradom, ciganyrimam”; ,,istenasszony”; ,,édes [ziszem”; te draga szajha”;
Hkiralyném”; |, Termékeny Nilus”; ,,Szerelmem” ¢s ha a fentebbi mondatértelmezést érvényesnek gondoljuk:
»egy taknyos méd dreg, / Egy kicsapongd 6rmény némber”.
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miatt, a méasodikban pedig egy birtokviszonyrdl van sz6.®® Tehat ezt a kétféle érzékhez
kothetd tapasztalatot egyszerre kell érzékelniink. S mivel ezeket az én hangoztatja sajat
személyiségével kapcsolatban, igy az énre vonatkoztatva is kétféle tapasztalatunk lesz: (1.) a
szemantikailag a hangzashoz, hangkeltéshez kothetd szavak (csengettytik, sistrum) eloldjak a
»kézbe foghat6” (s igy valamivé Osszealld) materialitasbol a vizualis imaginacidéban
megképzddott ént, (2.) a latdshoz kapcsolodok (csillagok, fény) viszont visszarantjdk a
versvégre (latszolag) magara maradd, pusztan hangzassa valo hangot, lirai beszEélot. Azaz
éppen forditva!: | visszarantja” — ,.eloldja” — ,visszarantja” — ,eloldja”. Igy olvasva egy
folytonosan valtozoé én értddik ki a versbdl, aki feloldodik a te-ben. Abban a te-ben, akit maga

a megszolalo én hoz létre (aposztrophé), mindig méas alakban.

5 Es raadasul a masodik mondat is azonositodik az elsével. Azaz a csillagok egyszerre jelennek meg szamunkra
mint csillagok, mint csengettytik és mint a fény sistrumai.
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7. Osszegzés

A szerepet tehat (szerep)versek olvasasakor nem pozitiv nagysagrendként kell kezelniink,
hanem olvasasi alakzatként. Ezekben a kolteményekben a megalkotott kdltéi név nem fiktiv
alakként van jelen, hanem egy jeloldsor utaldsrendszerében. A név jelentése a jelolokre valod
utalason alapul, tisztan verbalis uton éri el hatasat; ugy mutatkozik meg, ahogyan a szavak
szemsz0gebol latszik, a kiilonboz6 verbalis rendszerek (grammatikai, pragmatikai, retorikai,
szemiotikai) ¢és mas szemiotikai rendszerek (iraskép, hangeffektus, képi imaginacio)
kolesonhatéasai szempontjabol.

A szerepversek problematikdjanak tovabbarnyalasi lehetésége abban all, hogyha a
szerepvers fogalmanak valtozatait még cizellaltabban latni ¢és lattatni tudjuk. A
szovegolvasasok  folyamataban  kitermel6dé  problémagenerdldé  kérdésfeltevések
tovabbgondolasat pedig az ujraolvasasokban €s a vizsgalati korpusz bovitésében gondoljuk el.
Vajon tartogathatnak-e még Psyché és Lazary mas kolteményei eddigi hipotézisiinket is
korrigald, tartosan kimozditd meglepetéseket? Hogyan modosithatjdk a szerephez tarsitott
eddigi feltevéseinket Kovacs Andras Ferenchez k6todo tovabbi personak (példaul Jack Cole,
Caius Licinius Calvus, Andreas Transylvanus)? A munkafolyamat kovetkezd fazisa

alapvetden ilyen vizsgalati dilemmakban jelolhetdk ki.
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Melléklet

Weores Sandor, Psyché. Egy hajdani koltond irdsai.

Klavier studium.®’

Brokat ablak-karpit dupla szarnya
Nap-fényt enged a setét Salonba,
Ferde tsova, at-latszo vilagos,

Benne kévalognak porszemetskék.

A homalyos hatso falon rama

Orzi eggy Rakoczi Déd-anyamat,

Ott setéttil a Klavier alatta,

Mint nagy medve, Pleyel instrumentom,
S all mellette a Mester Lavotta.

Nagy szag arad zsiros tsizmajartl,
Széles arczat bibirtsesre itta,

Rekkent vatskos hangon 6 vezérel.
Els6ként Christinka il ijetten

A setétld medve fog-sorahoz,

Melly naponta kis leanyt ebédel.
Tejszin bore, kassa szokesége

Versent villog a gyér nap-sugarral,
Eggy konyorgés kovérkés alakja,
Szurkol, fél az 6rias tehénke.

Lassan el-kezd hang sort pettyegetni,
Am a Mester r6t vastag kezével
Ujjatskait masként igazittya:

— La-sol la-sol, Christina Comtesska,
Ez meg itten fa-re-mi, nem érti? —
Kony kut nyillik, tseppel, majd 6zonnel,
Gyasz futas a harczbul. En jovok most,
Es a do-re-mi-hez én sem értek.

Mit tehessek? Praeventiv haraggal

A mord medve fog-soraba vagok:
Bestye reszkess, itt a hds oroszlan!
Majd le nem rogy, még a faja is nyog,
A hogy moldva tanczot kalapalok,
Maior s minor mind eggy-masba frettsen.
Fejet tsoval jo Lavotta Mester:

— A kis-asszony a fekete 6rdog,

A kis-asszonyt én meg nem tanittom.

Tallya, 1812.

7 WEORES, Egybegyiijtott miivek..., i. m., 39.
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Epistola ennem magamhoz.68

Nameszto mellett, Onkel-em grof Turso Ferencz
Arva-Vér-megyei F§ ispan vr erdei vaddsz
hazikojaban, 28. augusti 1814.

Meg annyi tarsasag, meg annyi tanczolas,
Konnyt hinto, 16 futtatas, Ball, haute volée,
Spanyol tigetés, por és sar, Audienz, mosoly,
— La bella! — bouquet, bonbon, liqueur és téte a téte,
Gyalazat, siras, Schleier, Maskerade utan
Magura rengetegében.

Fél esztendeje
Senkit se latok, batyam tot cselédjei
Jarnak-be fiiteni, mert itt ollykor nyaron is
Jég fiigg az ablak ratson. Melly mas! Rab vagyok?
Elobb a vilagitté pokol, meg-szédiilés,
El-4julas — hol hagytam el fejem? — sokan
Ohajtak szivem, mindenem, de én soha
Se hajoltam éles szirtemriil a fold felé,
Egen fiiggtem, mint vértse. A kis figyelmesek
Liaisont, kantsal frigyet szereztek, én soha.
Meg-06rizém szabad maganyom. Itt valék
E Magura szikldn mar, mikor nem itt valék.

Embert nem latok itt. Végetlen fenyvesek,
Hideg patakok koz{il eggy két szén-égetd

A fellegekbe hegyek feszitik vallaik,

S mint dajka-mesében, farkasok siivoltenek.

Itt senki sints, de még is a rengeteg felett

Mint Indus avagy Egyiptusi allat istenek,
Figurak repiilnek, krokogyélus, majom, sakal,
Tserebiily, kigyd, tsimaz, mind-két nem-béli és
Mas mas rangu Creaturak hordgyak diszeik,
Pour le Mérite, Sternkreuz, Toison d'or, kinek
Mi jutott, mind biiszkék, kényesek s erényesek —
Emlékimbiil parall6 Emanatio,

Ezt nézdelém; s meg-sziine eggy nap hirtelen
Tsipd-nyilalas, tsuklas meg émolgés kozott,

Es nem volt apolom, le-nyugtatom. Pedig
Lehetnék én Marchesa, Prinzessin, hiszem
Térgyen tstiszkalnak eldttem, Tsaszarné akar;
De akkor folyvast émolognem kellenék,

Mig draga Schleppem 6k hordoznék, a gazok,
Es tisztes, finyés, gbgos lennék, mint azok.

% WEORES, Egybegyiijtott miivek..., i. m., 85-87.
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S nem kéne duzzad6 hasammal buni el
Karpatok erdejébe. Halam a kegyes

Tapintatért, Hochwohlgeborene Dame, hogy
Oly részt vevon meg-kérdi: Ki tette? — Nem tudom.
Mondam, Madame: tsak is a vidam figyelmesek
Mivelnek illyent pap nélkiil vagy pappal, én

Ezt nem teszem, Mylady. Hallgasson ream:

El Bétsben férfiu szaz-ezer; s at-utazo

Még szaz-ezer; s hol szerte passagierozék,

Még tobbszer szaz-ezer: ennyi rengeteg koziil
Ki mitmacholta vélem e fattyt magzatot,
Honnét tudnam? Szeretek minden-kit eggy gyanant.
Részvétje, carissima Donna, meg-hato,

Hiszem kegyeddel szégyen nem torténhetik,
Kegyednek nagy férj-tra vagyon, s azon kiviil
Sok jo szeretdje, Lakai, Stallknecht, Husar,
Kemény Gardist; de minden tisztelt gyermeke
Férj-ura nevével a tsaladba soroltatik,

Hat erkoltsds, mia cara Donnissima,

S mind grandezza, hogy eggy czafattal szoba all,
De fusson, mert hol bokni szokjak, ott rugom.

Akar ha barany felhdt sziiltem volna, olly
Konnyi vala. Szerényen, halkkal érkezett,
Nem szivelt latogato, tsak eggy piczin helyet
Még is reméllt. Latdm gémbocz fejét, pihés
Fekete hajat, de tobbet rula nem tudok,
Tejem fakatt, hidba: tillem el-vivék.
Nem is tudtam, Ferencz batyam is itt vala,
Kiinnt vaga gyoltsot és forrala patak vizet
A hatalmas F6-ispan, a bitofak ura,
Mig rajtam baba segélt. Késobb Batyam Uram
Be-nyitvan, ajtoban meg-alla: — Kis Bozse,
Jobban vagy? — Szép gyengéden foglalatoskodék
Kortilem, és susogo6 hangon parantsola:
— Segitek rajtad, hogy ne 1égyen rosz hired,
Se a Familianak. Kéarodon oklj,
Ezen-tdl 6vd magad.

Eggy vén czigan, Kulesz,
Vivé a zsakot. Benne matska nyivatskolas.
Kiséré eggy bolond vihogo asszony tseléd.
Tiltas daczara agyambul ki-széllva én
Biczegtem utannok, a gyasz menetben harmadik.
Erdében forog az it, mindég mas oldalon
Ki-latni, jonek a hegyek mindég mas felil.
Folyton fojtobb a fenyves siiri, mar alig
Fért el Kulesz, s a zsak a faknak {itk6ze —
Nem adom, nem engedem! Ha szégyen, hat legyen



Szégyen! Az enyém! — A zsékon szivargott a vér.

A zsak mar hallgatott.

Tsepet se tobb vala
Temetése, mint eggy matskaé. Kis névtelen
Fiu vagy jany, mar meg nem ismerem soha.
Gyasz orgonaja bugo sz¢l, butsuztatd
Chorusa madar népség, harangja bérczeken
Rezegd zuhatag, kereszttye a Nap s a Hold
Stugar metszése a volgy torkok felett
Hajnalban s alkonyatkor, a mennybe fel sz6kd
Sirkdve a zapor-vert Magura, s kertiben
Viola s gyopar 6zon. De mind ez nem vigasz.
Az sem, hogy fattyu béllyegét nem szenvedé.
S hogy néki jobb: minden meg-holtra mondhatd
Es szent igaz; még is mind élni nyargalunk.
Félek, hogy Gjra tanczolok. De éjtszaka
Gyakran riadok nyivatskolasra, s ra-jovok,
Magam nyiszogtam. Mert azt Almodam: futok
A hegyre, mind magasabbra, erd6n, vége nints,
Nyomomban ismeretlenek, s én nem tudom,
Zsandarok-e, vagy kovetnek sir6 asszonyok.
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Lazary René Sandor

Frankhoni tornyok69

,, Trescrestien, franc royaume de France!”
(Charlas d’Orléans)

Saint-Denis, Chartres, Amiens, Reims, Rouen, Albi, Toulouse,
Tours, Le Mans, Angouléme, Arles, Sens, Troyes, Senlis, Beauvais,
Saint-Benoit, Thoronet, Bourges, Moulins, Auxerre, Autun,
Congques, Moissac, Soissons, Pontigny, Caen, Périgueux,

La Fléche, Uzérche, Le Puy... (Périsi Sziizanya, nézd!

Mily potyogos potyadék: francia pentameter!

Rajtam azért konyoriilj!) Cléry, Cunault, Vézelay,

Clermont, Cluny, Vienne, Metz, Fleury, Luxeuil... (Elég!
Hexameter, te segélj!) O mennyi a templom, a kegyhely,
Mennyi katedralis magasul, tor a mennybe merészen,

Mennyi torony, klastrom, keritett-falu hires apatsag!

Lattam mindet... Igaz: még tobbet is! Akkor igéz6

Oszlopaik tapogatta pogany kezem... Es ha csak dlom?

Szent lebegés? (De ha majd nyugalom kell, s fazik a lelkem:
Meély tenyeredbe temesd, Uram, attelelé madaradként!)

Maros-Vasarhelyt, 1917. oktober 1-jén

Palinédia”
Mondhatta volna Arany Janos is...

Ma kapcsos konyvem végre kulcsra zartam.
Van benne minden, mint egy bus bazarban:
Csempész dugaru, czafrangféle kelme,
Ringyrongy, kaczat... Ugyan kit érdekelne...

Maradjon igy sok felgytilt firka lomnak —
Nincs helye itt a szentiilt irgalomnak.
Enyésszen el rossz vazlat, satnya forma —

A mélyben mintha mas hang hatna, forrna...

Mas suttogas e konyv, masfajta Patmos

S ha majd a semmi visszas habja atmos,
Elhallgatott kis verseim kdzt rendet

Az Ur rakjon, s ha rajtam elmerenghet —

Lapozza halkan lelkemben a csendet

Maros-Vasarhelyt, 1923. februar 9-¢én

* Holmi, 1996/9, 1242.
70 Magyar Naplé, 1993/7, 21. Ugyanez a vers megjelent Palnédia cimen is — Helikon, 1993/14, 11.
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Post tenebras lux’!

Miel6tt még aludni vetkezem,
Szoérakozottan, mar szokas szerint,
Papirjaim kozt rendezget kezem:
Keresgél, tesz-vesz, s nem talal megint
Semmit.

Valami elvesztddott itten. ..
Egy semmiség, mit meglevonek hittem.
Manapsag folyvast megfeledkezem —
Lassan beleng a dolgok alkonya...
Kutass, rakosgass helyettem, kezem,
Elmém megrémiilt hivatalnoka,
Te rancos, faradt, sapadt, kopott titkar,
Kutass!

Valami elkallodott itt mar...
Egy foljegyzés, egy régi szép levél,
Amit tavaly még fontosabbnak véltél,
S talan egy kedves konyvbe bétevél —
De elfeledted, és tudatlan éltél,
Mivel te is...

Te is csak gyarl6 porbol vétetél,

S tegnapjaidra gytltek masnapok,

Mas firkalmanyok, cédulak, lapok,

Mas vazlatok, szétboklaszo szavak,

Mas rogtonzések, megtort mondatok,
Fakult fotokon varosok, tavak,

Vitézek, kiknek vériik ontatott,
Csaladtagok, sok portré, volt rokon,
Diakcsapat, csoportkép ormokon,

Az Arpad-cstcson, csiki Hargitan,

Gyalu folott, Gorgényben hars, vidam
Kirandulas, temetés, esketés,

Vasarnap puccos fényképezkedés,

Huszari p6z, bakak, Kossuth-szakall,
Kavéhaz, Paris, hangos utcabal,

Fess diszmagyar, kard, bocskaik, leventék,
Pest, Bécs, Kolozsvar, locska naplementék,
Udvoézletek, karacsony meg feny6k,
Emléksorok, leanyok, gyenge nok,
Magdolna, Margit, Amal, Maria,

0, mennyi bus név, bis év, mennyi bus hét,
Hogy zsong belé a tar Kalvaria
Piink6sdidon, ha messze tlint a husvét,

! Kortars, 1998/2, 48-50.
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Préselt viragok, Svajcbol egy gyopar,
Hany sziiletésnap, kedvtelen, kopar,
Unnepl§ kartyak, sarga néviegyek,
Mesés anzikszok, Tatra, vén hegyek,
Hidak, folyok, Toledo, Roma, Kaird,
Salzburg, Firenze, vadlé templomajto
Veronabol vagy Pragabol, Marokko,

S Pompejibdl egy véletlen sarokkd,
Nicsak, Tunisz, Palermo, Nimes, Athén,
Gorog tengerpart, Parosz, sima fény,
Provence, Epheszosz, Théba, Cordoba,
Kom-Ombo, Szent Mark néma bronzlova,
Baalbek, Philae, York, Jeruzsalem, Edfu,
Ciprus felé szél kobor felleget fu,
Toszkan t4j, Kent, Atlasz, Fez, Flandria,
Varkastély, Warwick, Alexandria,
Hajok, tevék, vitorlak, lomha yachtok,
Fontanak, szobrok, festett pompa, aktok,
Istenndk, szentek, freskok, lenge képek,
0, Vénusz, Krisztus épp a vizre lépett,
Volt latomasok, vart csodak s a boldog
Vilaggal atsz6tt millionyi dolgok,
Ezernyi levlap, Luxor, Haga, London,
Szerelmi gondok, illatos papir,

Tabori postak, mi jsag a fronton,
Vonat tolat, dong, mig a toll csak ir —

S hany visszatériilt hiradas a frontrol!
Kezem, rakosgass...

Gazdad masra gondol.
Masutt keresgél messze képeket,
Mig tilbuzgoan verset tépegetsz,
Te hii robotba belefasult titkar!
Jaj, mennyi rossz vers, kinrim, bolti mérték,
Mit szégyenemben szekreterbe gylirtem —
Hadd vesszenek!

Bér azt a valamit kar,

Hogy elfeledtem!... Hogy mi volt... Mily érték?
Mar nem tudom... De egyszer Montségurben...

Mégis talan Les Baux-ban... Meglehet,
Hogy épp a romvéarosba felmenet...
El-elboklasztam hajdan parszor ott:

Pusztult palotak, roskadt hazsorok,
Vadmirtusz, diszkat, d6lt renaissance-arkad,
Melyet papista tlizvész langja jart at



Szent tiirelemmel, keresztényi modon...
Nohat: soka bolyongtam kormos, 6don,
Folperzselt portak, romhazak kozott,
Ahonna Isten rég kikoltozott —

Csak gyom maradt, csak gizgazok, lapuk,
Csak semmiségre tarulo kapuk...

Hilt végtelenség. ..

Megvaltas alig.

Meély hallgatas siivit faltol falig —
Egy mondat? Egy k6?

(En kovetkezem?...)

S miel6tt még aludni vetkezem,

(Prébalok irni...)"

Probalok irni ,,egyetemeset”,

De nem megy - elmém begyepe-

Sedett! Sort hajlit, szavakat tor

Szét, mintha diszletet vad aktor,

Ki rég feledte szerepét,

S a dialogba belevét:

Tiizébe hamvad, mint a Féniks...

Ma pont gy empromptiizom én is:

Firkalni kiilonc élvezet...

Nyilvan, hisz hiilt 6ncél vezet!

Hat toldozom meg foldozom

Magam: kotom s feloldozom.

(Ebtdl kardt - kardt az ebhez.)

Pucér e nyelv, semmit se leplez:

Haloja ablakan at egy hagcson ki-be lengek
Szerelmes Romeodként, s akar a Nibelungok,
Ha vérrol ariaznak szcénan, elszant viharban,

Szorakozottan, mar szokas szerint,

Kissé hosszabban magam elé nézek:

Lam, mivé 16n a hugenotta fészek!

S talan Les Baux-ban koborlok megint
Almomban, Isten? Kételyem tetézve
Betlizhetem majd, mint vagyon bevésve
Halvany verdiktum vén kapuknak orman,

Mely reménységet hirdet olyanforman,

Hogy szallj magadba... Tobbet Gigyse tudsz

A 16trSl... Almodj!... POST TENEBRAS LUX

Maros-Vasarhely, 1918. majus—junius—julius

Mert nemzetligy a fajzas a fajzas s a pAngerman ivartan

Elhullok, vérzek én is e vers okan-fokan,

S mig harcosan vonulgat néhany mokany Wotan,
Nekem hiaba kiirtol... magaba sziv a halk ir,

Ha Walhallamba roptet hasan egy prima valkiir!

(1924 juliusaban)

2 Blet és Irodalom, 2002. februar 1., 21.
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Eufrosina igaz tiikore*”

Kéltottem Arezzobul Florentiaba
menvén posta-kotsin, 1799 dszén

Nem latta Praga, Roma, Parma, Karlsbad,
Sem Varad, sem Kolozsvar, sem Velentze
Nem latta még valomnak harmas artzat,
A lathatatlant, mit nem fed be kentze.

Tsak tiikrom tudgya mind meg-annyi kartzat,
Kis rejtett rantzat — nem Béts, sem Lekentze.
Be-hajtya rajtam reggelente sartzat

Kép-masom kérdvén: ,Ur-ném, ejh, le-kensz-¢?”

,»,Be én, pofatskam, légy vidam — de osztan
Ragyogj!... Bamuljon rad a mafla toscan,
S meg-részegiilljon, mint ha tim be-szina

122

Oh, Tiikrom, tarsam, tiint Szépség szaballya,
Faratt ortzamnak szinte faj a bajja!l...
Tsupan Te tudd: ki volt Eufrosina?

* Apai dédanyam, Lazary Anna Fruzsina, igen kezdetleges szonettje. Impromptu egy (feltehetdleg
Firenzébdl szarmazd) Girolamo Frescobaldi-kotta hatlapjan. Egy attekinthetetlen levél-halomban,
csaladi papirok kozt talaltam ra véletleniil, Maros-Vasarhelyt, 1909 novemberében.

Onarckép, visszfény Parizsbél’™*

,,A Szajna partjan él a Masik,
Az is én vagyok, én vagyok,
Két életet él két alakban

Egy halott.”

(Ady Endre: A Szajna partjan)

A Szajna partjan élt a Masik,
Az is én voltam, én voltam:
Fél életet éltem két alakban,
Tékozlon, szinte félholtan.

A Szajna partjan éltem én is,
Ha mikor éppen én voltam:
Magam lanyokra, szép szavakra
Elosztogattam, szétszortam.

A Szajna partjan én is, én is,
Még a nem-én is én voltam:
Mélyemben, mint s6tét folydban,
Csak tiikr6z6d6 fényt hordtam.

Maros-Vasarhelyt, 1906 novemberében

7 Tiszataj, 2000/5, 16.
™ Forras, 1997/4, 17.
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Férfisz6, Antonius Kleopatrahoz”
(Alexandria, Kr.e. 30-ban)

Nem az vagyok, ki voltam, Kleopatra.

Nem az vagyok: magam széttékozoltam.
Megkaptad télem Krétat, Sziriat,

Foniciat, egész Kilikiat, s6t raadasul

Engem is, ki tobbet értem egykor hadvezérként,
Mint e mocsokteli tartomanyok...

Sok puszta névnél, cimnél tobbet értem

En. Mi mast kivannal télem még, te cafka?
Tiéd a dus szinpompas Napkelet —

S az is, ki tobb volt minden napkeletnél.
Akarsz-e tobbet, néstényfaradom, ciganyrimam?

Nem az vagyok, bocsass meg, istenasszony!

Nem az vagyok mar, édes Iziszem. ..

Oszirisz- Bacchus, én? Dehogy, te draga szajha!
Minek hazudnal? Mar egy taknyos méd Greg,

Egy kicsapong6 6rmény némber vagy akar

Egy parthus kolyok is konnyliszerrel elbanik
Velem, mikéntha szétpergd homokkal jatszadozna,
Perzsel$ porral pajkos ujjbegyén! Ugy elpuhultam
En, ki férfi voltam — fénylé piszokban fetreng
Részegiilten bennem a 1élek, mint biborpalastban
Vad lakomakon a vagy, a legutols6 romai.

Nem az vagyok, bocsass el most, kirdlyném.

Ugy égek, mint a galyak Actiumnal — loboghatok
Mar téled tavolodva, miként szelet bitorld

Hos vitorlak. .. Bocsass utamra. Siillyedjek sotét
Husodba, hajlo, lagy hulldmaidba: 6rvényld tested
Termékeny Nilus! Fullassz magadba: istenné teszel!
M:élységeidben hadd legyek csak isten, forrésagot vagy
Aradast hozo, s aradj velem szét, tul a semmiségbe!
Aztan eressz: tatongé seb vagyok, mert Erosz kardja
Atjart, mint az dlom, és &j van, éj, és lassan mindenek
Magamra hagynak, tlinnek multjaim...

Elpartolnak baratok, vert hadak, el, Kleopatram,

El vigabb perc és biiszke pillanat, el — kivonulnak
beldlem az égilakok is hars zeneszoval... Hallod,
Szerelmem? Csillagok: csengettytik! Fény sistrumai!

Goragbdl forditottam Maros-Vasarhelyt, 1912 majusaban

75 Forras, 1997/4, 19.
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