Vigyazz, hol a tarcad!

A kozegvaltas jelentésképzo szerepe Toth Krisztina
tarcanovellainak szovegvdltozataiban
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1. Bevezetés
1. 1. A téma és a modszervalasztas bemutatdsa, indokldsa

Vizsgalatom targyat Toth Krisztinanak a 2009-es és a 2010-es Nok Lapjaban, illetve a
Népszabadsag Hétvége mellékletében' megjelent tarcanovelldi és az ezekbdl épitkezd Pixel?
cimii kotet, illetve a 2010-ben megjelent Expander® cimii tarcanovellds gyiijtemény Toth
Krisztina novellait tartalmaz6 fejezete képezi. Az utobbi kotet Dragoman Gyorgy, Hay Janos,
Parti Nagy Lajos és Toth Krisztina Népszabadsaghban megjelent tarcainak valogatasa. Az
Expander Toéth Krisztinanak azokat a tarcait tartalmazza, amelyekbdl a Pixel is épitkezik.*
Els6re igy tlinhet, mintha négy szovegvaltozattal lenne dolgom, de ennél kicsit bonyolultabb
a dolog. Az ir6, amit a napilapban mar megjelentett, azt a ni lapban mar nem kozoltette, s ez
forditva is igy volt. A Népszabadsagban megjelent tizenkettd tarca koziil pedig hatot k6zoltek

az Expander kotet szerkesztéi. A Pixel tehat mind a harom kézegben megjelent tarcaknak a

gyljtéhelye.
Pixel (2011)

Neépszabadsag
(2000-2010)

/ NOk Lapja \ | Expander
II (2000-2010) ' (2010) /

1. abra: A szovegvaltozatok egymashoz valé viszonya

Y A Népszabadsig Hétvége mellékletének emlitése a dolgozatban innent8l Népszabadsdsg.

2 ToTH Krisztina, Pixel, Budapest, Magveté Konyvkiado, 2011.

® DRAGOMAN Gydrgy, HAY Janos, PARTI NAGY Lajos és TOTH Krisztina, Expander, Pécs, Alexandra Kiado,
2010.

* A N6k Lapjdn és a Népszabadsdgon kiviil a Jelenkor és a Mozgé Vildg hasabjain is megjelentek a Pixel
tarcanovellai. Ezek azért nem képezik dolgozatom targyat, mivel csak egy-egy tarca megjelenési kozegeként
szolgaltak, illetve mert ezek kifejezetten szépirodalmi szovegek kozlését felvallalo irodalmi folyoiratok, vagyis a

sajtonak a Népszabadsagétol és a Nok Lapjaétol egy egészen mas szegmensében kapnak helyet.



Ebb6l kovetkezik, hogy a Nék Lapjaban megjelent tarcaknak legfeljebb két szovegvaltozata
keriilt a nyilvanossag elé (a hetilapbeli és a kotetbeli), ugy, mint a Népszabadsdaghan
megjelenteknek, hat kivétellel, mivel az Expanderben valé megjelenésiik miatt harom
szovegvaltozatuk is olvashatova valt (a napilapbeli és a két kotetbeli). A dolgozat célja, hogy
a szovegvaltozatok dsszehasonlitasa altal kovetkeztetéseket vonjon le a szoveghordozokrol, a
kontextusokrol, vagyis a kotetekrdl, a lapokrol és a benniik uralkodd szerkesztdi
diskurzusokrol.® A szdvegvaltozatok dsszehasonlitasaban kezdetben nehézséget okozott, hogy
a szOvegalakulasban elfoglalt helyiik nem volt egyértelmiien megallapithato, vagyis az, hogy
melyik szovegallapot lehetett elobb: a lapokban vagy a kotetekben kozolt valtozat. Bar a
lapokban megjelent tarcdk pontos datummal vannak jeldlve, ezt nem tekinthettem biztos
keletkezési datumnak, mivel akdr az is eldfordulhatott, hogy a késObbi datummal jelolt
kotetbeli novella keletkezett elébb, és ez kerlilt atirasra a néi lap vagy a napilap koncepcidja
szerint. Az altalam vizsgalt szovegvaltozatokat ebbdl kifolydlag nem id6beli, hanem
kontextusfliggd valtozatoknak tekintem, azt feltételezem ugyanis, hogy kontextusfiiggd és
meédiumfliggd jelentés kapcsolodik a kozlésekhez, ami meghatarozza a szovegek alakitasat és

befogadasat, kijeloli a befogadokat, és értelmezési keretet nyajt szdmukra.

A szovegvaltozatok enigmatikus alakulasa miatt a dolgozat szerkezete sem volt egyértelmt,
viszont mivel valamilyen logikai sorrendet fel kellett allitanom a szévegvaltozatok kozott,
elkeriilhetetlenné valt valamiféle ,,els6bbségadas”. Ebben elsésorban a kdzegek szemantikai
attributumai segitettek, vagyis az, hogy amig a Pixel a szerz6i kotet és mindharom koézeg
gyiijtéhelye, addig az emlitett organumok idészakosak, az Expander pedig mas szerzéket is
integral. A Pixelnek valo ,.kotelez6 els6bbségadas™ tehat arra késztetett, hogy a kézegek koziil
els6ként a szerz6i kotetet vegyem vizsgalat ala, hiszen az ebben megjelent tarcavaltozatok
azonossagai ¢s kiilonbozoségei nagy mértékben meghatarozzak a masik harom kozeg
tarcainak elemzési szempontjait. Viszont fontos hangstlyozni, hogy ez a logikai sorrend nem
olyan mindségi vagy hierarchikus priorizacio, amely a szépirodalmat és f6 médiumat (szerzoi
kotet) kitiintetetten kezeli, hanem azokkal egyenrangiinak tekinti a sajtoban kozolt
szovegeket. A dolgozat pontosan ezt a konvenciondlis attitidot kivanja tehat kimozditani,

mégpedig ugy, hogy a Pixel kotetet a korabban kiilonféle organumokban megjelent

® A diskurzus fogalmat a foucault-i értelemben hasznalom, vagyis intézményesiilt gondolkodasi modot értek
alatta, amely meghatarozza, hogy egy adott témarol hogyan lehet beszélni, irni a tarsadalmi nyilvanossag
kiilonféle kézegeiben. V6. Michel FOUCAULT, A fantasztikus konyvtar = M. F., A diskurzus rendje, val. és ford.
ROMHANYI TOROK Gébor, Bp., Pallas Stidi6 — Attraktor Kft., 1998, 50-51.



szovegvaltozataival egyiitt vizsgalja. Ez az értelmezdi viszonyulds szamos tujsagokban
publikald ird, regényird életmiivének vizsgalatakor gyiimolcsozé lehet, mivel a folytatasos
regények megjelenési kozegei befolyasoljadk a végiil megalkotott kotetek szerkezetét és
olvasasat. Foldes Anna is erre hivja fel a figyelmet Ujsdgirds és irodalom cimii konyvében,
amelyben a két teriiltet elvalaszthatatlansagat vallja. Egyik példaja Mikszath Kalman Két
valasztas Magyarorszdgon cimi regénye, amelyet szerinte lehetetlen igy olvasni, hogy ne
vennénk figyelembe az ir6 életpalyajat, aki hosszli évekig parlamenti tudositoként dolgozott.®
Szajbély Mihaly Jokai-monografidjaban a tarcafejezetekben irott regények vilagat, és
kontextusat vizsgalja, kiindulopontja, hogy a 19. szazad elsddleges publikacids lehetdsége az

idészaki sajtd volt, ami erbteljes hatast gyakorolt a regényirasra.’

Mivel a legtobb esetben (hat tarcat kivéve) két szovegvaltozattal dolgozom (Pixel-
Népszabadsag vagy Pixel-Nék Lapja), és a szerzb6i kotetbeli valtozat mindkét esetben
hozzaférhet6, mindig a Pixelben megjelent tarcanovellakkal hasonlitom &ssze a masik harom
kozeg szovegvaltozatait. Ez nem azt jelenti, hogy azokat tekintem az eredeti novellaknak, —
hiszen ez csak az irodalom tradicionalis paradigmaja altal felépitett hierarchiat éltetné tovabb
— hanem azt, hogy a Pixel tarcanovellait a korabbi organumokban megjelent
szovegvaltozataival, a lapokban megjelent tarcdkat pedig a kotetbeli szovegvaltozataval
egyltt vizsgalom meg. Ebbdl kifolyolag tehat a szerzdi kotetbeli tarcanovellak kivételességét

csak az adja, hogy minden esetben hozzaférhet6 szovegvaltozatot biztositanak.

Dolgozatom a tarca miifaji jellemz6ib6l indul ki, tobbek kozott abbdl, hogy a sajtdo és a
szépirodalom metszéspontjaként kialakult miifaj milyen kozegspecifikus szerepet tolt be a
,konyvirodalomban” ¢és a ,,sajtéirodalomban”. F6 célom a kontextusokra jellemz6 szerkesztoi

eljarasok megfejtése, amelyek a kozegekbdl kovetkeztethetdk Ki.

A szovegvaltozatokat megjelenési kozegiikkel egyiitt, a diskurzuselemzés moddszerével
kivanom elemezni. A négy kozeg tarcaszerkesztési metddusait olyan diskurzusoknak
tekintem, amelyek feltarhatova teszik a szovegdsszefliggések szabalyegyiitteseinek

miikodését. Az alapvetd gyakorlati kérdés az, milyen modon lehetséges a diskurzusok egyedi

® FOLDES Anna, Ujsdgirds és irodalom, Kaposvari Egyetem Csokonai Vitéz Mihaly Pedagogiai Féiskolai Kar
Kiaddja, Kaposvar, 2004, 11.

" A legnagyobb baj taldn az, hogy a Jokai-jelenséget mindmdig nem a maga igazi dsszefiiggésében vettiik
Szemiigyre, mert nem tudatositottuk kelloképpen azt, hogy Jokai nem egyszeriien iro volt, még csak nem is
egyszertien kalandregényiro, hanem ujsdgokba iré kalandregényird.” SZAIJBELY Mihaly, Jokai Mor, Pozsony,
Kalligram, 2010, 11.



azonositasa; mi biztositja a diszkurziv egységek Osszetartozasat. Foucault itt négy tényezot
emel ki: a diskurzus targyait 6sszefogd kozos teret (ujsag, kotet); a heterogén megallapitasok
formacids szabalyat (szerkesztdi szabalyok); a fogalmak heterogenitdsanak 4ltalanos
torvényét (n6éi lap, napilap, szerz6i kotet); és a stratégiai lehetéségmez6t, mely az adott
targymez0, a fogalmi készlet viszonylataban valasztési lehetéségeket kinal fel a diskurzuson
beliil.® Foucault szerint az is fontos, hogy a diskurzus nemcsak hatalmi jellegii tartalmakat
kozvetit, hanem 6 maga a hatalom (médiuma, helyszine, célja). A hatalom egyik legfontosabb
megtestesitdje pedig az érte folyd harc szintere (jelen esetben az organum és kotet) és (a vagy)
targya a diskurzus,® a kiilonféle szdvegek elballitisa, kivalogatasa, ellendrzése. Fontos
hangsulyozni, hogy a foucault-i koncepci6é csak ugy érvényes a dolgozat szempontjabol, ha
figyelembe vessziik, hogy a médiumok sajatos belsé szabalyok szerint jonnek létre és
miikddnek, idénként 6tvozve mas — diszciplinaris, intézményes, nyelvi — struktirakat. Ebbdl
adédoan a hordozok diskurzusanak természetét a folyamatos mozgas, aramlas, a nehezen
lokalizalhatosag jellemzi, ezért aztan tetten érése sem konnyll. Ezeket az akadalyokat legy6zni
akkor van esélyiink, ha az uralkodo diskurzusok vizsgalatakor a figyelmet nem az 6nmagaban
vett hatalom absztrakciojara iranyitjuk, mondja Foucault, hanem valamilyen tarsadalmi
intézmény konkrét elemzése révén igyeksziink feltarni a hatalom megvalosulasat. A
diskurzuselemzés ugyanis azon az elven alapszik, hogy val6jaban a nyelv konstrualja a
jelentést, magat a szovegekben, a narrativakban létezé vilagot, ebbdl kifolydlag pedig a
tarsadalmi intézményeket is, ahogyan a sajtot és az irodalmat is. Az ezt vizsgald gyakorlatnak
pedig alulrol, a legaprobb mechanizmusok megismerésével kell elindulnia, egyfajta
mikrofokusz segitségével, hisz ez a megkdzelités felel meg legjobban a hatalmi
megnyilvanulasok 1éptékének. Dolgozatom ezt a mikrostrukturalis viszonyulast alkalmazva
probal szerkesztési gyakorlatokat, szabalyokat, diskurzusokat feltarni a sajtdo és irodalom
hataran allo tarcairodalomban, ugyanis ezek a mechanizmusok tekintheték a médiumok
hatalmi megnyilvanulasainak. A diskurzus foucault-i fogalma azért is kulcsfontossagi a
dolgozat szempontjabol, mivel igyekszik atfogni mindazokat a tarsadalmi gyakorlatokat,

amelyek a szovegek eldallitasara €s tarsadalmi kezelésére (ellendrzésére, ritkitasara), illetve a

& Michel FOUCAULT, A tudds archeolégidja, ford. PERCZEL Istvan, Bp., Atlantisz, 2001, 311. (A zaréjelekben a

sajat magyardzataim olvashatok.)

® A diskurzus latszolag taldn jelentéktelen dolog, de jellemzd tilalmai hamar felfedik kapcsolatdt a vaggyal és a
hatalommal. [...] 4 torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszeriien tolmdcsolja

a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, dltala dul a kiizdelem, tehat a diskurzus az a

hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani." Michel FoucauLT, A diskurzus rendje, i. m., 51.



hozzaférés szabalyozasdra irdnyulnak. Mindazonaltal a diskurzusok gyakran egy-egy
fontosnak tetsz6, aktualis koncepcio, fogalom koré szervezddnek.™ E kdzponti fogalom, mint
a diskurzus szervezodelve, szinte felkinalkozik egy olyan szemantikai vizsgalatra, mely az
altala hordozott jelentéseket a diskurzussal mint nyelvi kontextussal Osszefliggésben tekinti
at.! Ugy tiinik tehat, hogy a kdzegvaltas okozta szerkesztési mechanizmusok vizsgalatara jol
alkalmazhaté modszer a diskurzusanalizis. Mindezzel a média- és kulturakutatas modszerei
kozil a narrativaclemzés, a szemiotika, a tipologiai megkozelités eszkozei is jO1 parosithatok.
A narrativaelemzés soran elemzésem targya a teljes egész szoveg, azon belil is a
torténetmondas szerkezetére Osszpontosul, mivel a narrativak ideologiat, gondolkodasi
sémakat hordoznak. Ugyanakkor a diskurzuselemzés is a torténetstruktirak elemzésén alapul,
¢s a nyelvi fordulatot narrativ fordulatként is értelmezi.'? A szemiotikai elemzés lehetdvé
teszi, hogy konkrét szovegeket helyezzek el azokban az iizenetrendszerekben
(diskurzusokban), amelyekben miikodnek, megvizsgalom, hogyan Iépnek interakcioba
kulturélis tudasunkkal a jelentésképzés folyamataban. A tipologiai megkozelités kdzponti
fontossagu a kulturalis produktumok megértésének és elemzésének folyamataban, mivel a
miifaji tipologian keresztiil az ird és az olvas6 kozott létrejon egy hallgatdlagos megallapodas.
A tarca miifajabol valo kiindulasomat ezek a modszerek indokoljak, hiszen egy szoveg miifaja
tobb szempontbdl is meghatarozo. Egyrészt az eldzetes miifaji egyezségen alapuld olvaso-ird
viszony lehet6vé teszi az olvasasi modellek kialakulasat. Masrészt, mivel a miifaj egyben
szemantikai kategdria, van egy olyan sajatos kodrendszere, amely sematikus olvasast
eredményezhet. Harmadrészt pedig a miifaj mint narrativ kategoria — amely sajatos
elbeszéléssel (diskurzussal) rendelkezik — szintén értelmezdi iranyokat hataroz meg. Mint
latjuk, ezek a modszerek atfedésben vannak egymassal, emiatt nem is célom elkiilonitéstik.

A tarcanovellak hordozoit szovegalakitoknak tekintem, az olvasatokat a kozeg és a
celkdzonség befolyasolta értelmezési lehetdségekkel hozom Osszefliggésbe. Célom
bebizonyitani, hogy a szovegek kozegfiiggd valtozékonysaga egy tudatos irdi, szerkeszt6i
eljarasra  enged koOvetkeztetni, melynek szandéka az olvasokdzonséggel valo

kapcsolatteremtés preformalasa. Ez azonban nem csak egyiranyG folyamat, ugyanis az

10 A Pixel cimii kotet a testrészek koré szervez6dik, harminc fejezete egy-egy testrész torténete, a konyv alcime
is — szovegtest —. A testrészek mind bioldgiai, mind allegorikus jelentésiikben érvényesiilnek. A N6k Lapja
kozponti fogalma természetesen a nd. Az a nd, aki els6sorban a hagyomanyos szerepeit (anya, feleség, hdzvezetd
nd) részesiti elényben.

1 S7ABO Marton, A politikai szemantika lehetdségei. A tarsadalomtudomdnyok nyelvi-konstrukcios fordulata és
a politologia = SZABO Marton, Diszkurziv térben. Tanulmdnyok a politika nyelvérdl és a politikai tudasrol. Bp.,
Scientia Humana, 1998, 290.

12 Terell CARVER, Diskurzuselemzés és a ,,nyelvi fordulat”, ford. SZEGEDI Gébor, Politikatudoméanyi Szemle,
2004/4. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004 4szam/2004 4 carver.pdf (letoltés ideje: 2012.12.02.)



http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004_4szam/2004_4_carver.pdf

olvasok a befogadds sordn nem ugyanolyan -elvarasokkal kozelednek a kiilonbozo
médiumokhoz. Azonban ez a prekoncepcionalis hozzaallas is a felvetett szerkesztdi mintak
bizonyitoja, mivel, bar nem tudatosan, az olvaso ez alapjan olvas. Az ir6 pedig ez alapjan ir,
ugyanis azaltal, hogy Toth Krisztina a Népszabadsdghan megjelent tarcait csak Kisebb
valtoztatasokkal emelte be a novellaskotetébe, a N6k Lapjdaban megjelenteket pedig jelentésen
atszerkesztett, atirt valtozataikban, alkalmazkodott a lapok diszkurziv mintaihoz. A széveg a
médiumvaltas, a szerkesztdi tevékenység eredményeként végzett tagolas, valamint a
szerzonek a lap diskurzusahoz vald alkalmazkodasa hatasara megvaltozik. Ennek
kovetkezménye, hogy modosul a befogad6i szituacid, a tarca olvasata. A novelldk
kozegvaltasanak kovetkezménye az is, hogy amig a kotet inkdbb az irond, az irodalom
kedvel6ihez jut el, addig a periodika, foként a Népszabadsdg, egy szélesebb kozonséghez is
eljut.’® Ezaltal pedig esélyes, hogy akik az Gjsagban megszeretik az irot, keresni fogjak a
koteteit is.

A fent vazoltak alapjan a kovetkezd kérdésekre szeretnék valaszt kapni: beszélhetiink-e
valéban a kozegek jelentésképzd szerepérdl Toth Krisztina tarcéaival kapcsolatban? Hogyan
hatarozhato meg periodika €s kotet viszonya a tarca miifajdnak kontextusaban? Miként irhato
le az a fajta viszony, ami egy ir6 és egy publicista kozott fennall? A megjelenési kdzegek
diskurzusa hogyan befolyasolja a szovegek olvasatat? Milyen befolydsold erdvel birhat egy
olvasétaboraban ¢és tematikajaban specifikus ujsag (Nok Lapja) tobb évtizedes hagyomanya a
szerkesztO1 eljarasok gyakorlatara? Befolyasolhatja-e ez Toth Krisztina miiveinek

értelmezését?

1. 2. Hipotézisallitas

Kutatasom kiinduld hipotézise, hogy a szovegvaltozatok erdsen kotédnek hordozojukhoz, a
médiumok pedig jelentésképzd szerepiiknek koszonhetden meghatdrozzak a szdvegek
olvasatat. Ezaltal Toéth Krisztina novellainak megjelenési kozege szerinti vizsgalata, az
olvasast radikalisan el6ird szerkeszt6i mintak, diskurzusok megmutatasa lesz a dolgozat

feladata.

.- €2y SzOVeg elsésorban a maga (inter-multi)medialitasaban valik értelmezhetové; hogy a

materidlis hordozo jelentésképzo tényezové lép elo;, hogy minden kézeg egyben sajat(os)

3 A Médiafigyel6 (1998. II. 23: 14) szerint a tarsadalmi statust illetSen a Népszabadsdg olvasotabora a
legheterogénebb és a legkiegyensulyozottabb: a felso, illetve a felsé kozépréteg mellett e lapnak van a legtobb

kozépréteghez tartozo, atlagos életvitelli és fogyasztasu, illetve e rétegnél szegényebb olvasoja.



nyelvet és csak ra jellemzo esztétikai-kommunikacios feltételrendszert jelent, végiil hogy a
kozegspecifikus alkotdsok nem egyfajta fejlodeési sort, hanem azonos rangu, bar egymdstol

ror Ry , ’ . 14
eltéré kommunikdcios format képviselnek.”

Hasz-Fehér Katalin fenti kijelentését — amely az altala szerkesztett A lathato kényv cimi kotet
egészére érvényes — tekintem elemzéseim alapjanak, ugyanis azt feltételezem, hogy Toth
Krisztina tarcanovellainak szovegvaltozatai és olvasatuk a megjelenési kozeg nyelvével és a
ra jellemzo esztétikai-kommunikacios feltételrendszerrel van Osszefliggésben, de a hordozok
kozott nem célszerli rangsort felallitani. Az idézet és a kotet tanulmanyai is a Marschall
McLuhan 1962-ben k6zolt felismerésébdl indulnak ki, miszerint ,,a médium maga az iizenet”.
Ezt az Aéllitast nevezi az irodalom- ¢s a kulturatudomany torténeti-, kulturalis-,
kultaratudomanyi fordulatnak.™ A 20. szizadi felfedezést irodalomtorténeti vonatkozasban, a
18-19. szazadi irok miivei kapcsan targyalja a kotet, példaul a 19. szazadi irodalom és sajto

viszonyahoz is ilyen szempontbdl kozelit két iras.

" HAsz-FEHER Katalin, 4 medidlis fordulat az irodalomtérténetben = A lathato konyv: Tanulmanyok az
irodalmi medialitas korébdl, szerk. HASz-FEHER Katalin, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2006, 13.

15 HARs Endre, ,, Antropolégia és irodalom — mi van a kozott?” = Biczd Gabor—Kiss Noémi, Irodalom és
antropoldgia, Debrecen, Csokonai Kiado, 2003, 11. A cultural turn kifejezés a tarsadalomtudomanyok fel6l
érkezett az irodalomtudomanyba. A rola szo6l6 egyik leggyakoribb szakirodalmi hivatkozas David Chaney
konyve: The Cultural Turn: Scene-setting Essays on Contemporary Cultural History, London, Routledge, 1994.



2. ,,Mi Kkeriil a vonal ala”?

Kecskeméthy Aurél osztrak-magyar ujsagiré 1863-ban, a Koszoruban megjelent irasaban a
tarsadalom egyetlen hatalmanak tekinti a sajtot.’® Ez azért nagyon fontos, mert az
onértelmezés keretévé valva késobb a kovetkezd elemeket fogja majd Ossze: az Ujsagird
,kapuor” szerepét (szakmai kompetencidja alapjan el tudja donteni, hogy mely tartalmak
keriilhetnek a kozonség elé), az ujsagirdi szakma etikai vonzatait, €s az olvasdk hatalommal
szembeni kontrollt gyakorlo tajékoztatasat.'’” Ezek az elemek ugyancsak a foucault-i tézis
szabalyozta diskurzus osszetevoi, mivel a szovegek eldallitasara, kivalogatasara, ellendrzésére

vonatoznak, vagyis megfigyelhetd, ahogyan a sajtd intézményes keretei kozott Kifejti a tobbi

diskurzus felett érvényesiilé hatalmat.

Toth Benedek tanulmanya szerint ez a modell az ijsdgot mint a médium terét két élesen
megkiilonboztetett részre bontja: bulvarra (ahol nem érvényesek a szakmai kritériumok) és
nem bulvarra (ahol érvényesek a szakmai kritériumok). A kettét pedig a tarcavonallal
valasztja el. Erre kittind példaként a Schlesinger boh6zatot hozza a tanulmany, amely élesen
elkiiloniti a tarcairdi €s az 0jsagirdi szerepké')réket.18 A bohozat alapszituacidja, hogy a
vezércikkir6 a tarcair6 helyébe akar I1épni. EbboOl keletkezik a komikum, hiszen
informacioforrasuk, kozonségiik, eldallitasi médszereik teljesen eltéréek. Amig az ujsagird
csak atirja a taviratokat, addig a tarcairé maga a tavirat, napjanak vazlata tarcajanak vazlata is,
jarja a varost, és csevegve kommentalja az eseményeket, melyeknek részesévé wvalik.
frasainak témai és olvasoi zommel ugyanazon szimbolikus és valds varos tereib6l keriilnek ki.

Ugyanazokrol ir, akik olvassdk, szo sincsen elvalasztott terekrél. Alapvetd stratégidja a

személyesség, a kdzvetlen kommunikécios helyzet megteremtése, szimulalasa.

A 19. szdzad masodik felének sajtorendszerében ezt a kettéosztottsagot a vonal alatti €s a
vonal f616tti szovegek terminusaval is hasznaltak.'® Az a meglatas ugyanis, hogy a tarcarovat
feletti vonal az adott lap két alapvetden eltérd szegmensét kiiloniti el, meghatirozza a tarca
karakterét. Vagyis: ,,az objektivitas-elvaras a vonal folott, és ami legalabb ilyen fontos, a

szubjektivitds-elvards a vonal alatt. Tematikailag is kijeloli, mi keriil a vonal ala, illetve

® ToTH Benedek, Ujsdgirék, terek, médiumok = A lathaté kényv, i. m., 165.

7 Sipos Balazs, TAKACS Rabert, Ujsdgiréi normék = Magyar médiatorténet a késé Kadar-kortol az
ezredforduldig, szerk. BAJOMI-LAZAR Péter, Bp., Akadémiai Kiado, 2005, 55-89.

8 ToTH Benedek, Ujsdgirck, terek, médiumok, i. m., 170.

Y TotH Benedek, Elet és/vagy irodalom, A heti csevegés (tdrca) a 19. szdzad mdsodik felének elkiiloniilé
sajtorendszerében = klasszikus-magyar-irodalom-zrténet: tanulmdanyok, szerk. DAJKO Pal, LABADI Gergely,
Szeged, Tiszataj konyvek, 2003, 215.



616" A mai sajtoelmélet objektivitas elvarasa a ténykozl sajtomiifajokra vonatkozik, a
szubjektivitas elvarasa pedig a véleménykozlé sajtomiifajokra. Ez utdbbiban jelenik meg a
tarca sajatos formdja, amely a sajtérendszer, illetve az irodalmi rendszer sajatossagait
egyszerre hordozza. Kiilonbségét irodalmisaga magyarazza a lap tobbi részétél. A miifaj
fontos jellemzGihez tartozik az is, hogy nem a torténeten van a hangsuly, hanem egy
vilagszemlélet bemutatasan. A mai posztmodern tarcanovellisztikaban is er6s6dni latszanak
az olyan torekvések, amelyek egy 1étezd igény, a valosaghoz vald viszony ujragondolasara
keresik a valaszokat, az ir6 az olvasoval kozos életvilaganak elemeit teszi mivészi
abrazolasanak targyava, az ismertet emeli a megfigyelés, az itéletalkotas, az (6n)reflexid Gtjan
az irodalmi alakitds tartomanyaba az onmagara és a kornyezetére ismerés alapvetd olvasoi

- TR rex 21
elvarasanak kielégitésével, generalasaval.

A tarcamiifaj ellen a 19. szdzadi elméleti gondolkodasban &ltalanosan az aldbbi vadakat
hozzdk fel: konnyl, futdlagos olvasdsra szoktat, elveszi kedviinket a hosszabb
olvasmanyoktol, a rohanos életmodhoz alkalmazkodott. Tobbek kozott ezért jon létre a 19.
szdazadban az irodalom fogalmanak a szovegek megjelenési kozege mentén valo elkiilonitése.
Ezt fejezik ki a konyv- ¢és sajtoirodalom terminusok is. Az elkiilonités kezdetben nem is
annyira mindségi kritérium, hanem inkabb a szovegek létrejottének ¢és hasznalatanak
alkalmai. Mégis kiilonvalasztjak az irodalom hétkdznapi és iinnepnapi ké‘)zegeit.22 Ezek
azonban valojaban nem valaszthatok el élesen. Az irodalom hétkdznapi kdzegeivel az olvasok
a mindennapokban rendszeresen taldlkoznak (Ujsagok, ma az online portalok). Rovid
terjedelmii irasokat kozolnek, hozzaférhetdségiik széles korii, de iddszakos befogadasuk a
mindennapi  ¢élet  kiilonb6z6  kommunikaciés  helyzeteinek  képezi  alapjat,
megnyilvanuldsukban érzelmek, indulatok, szimpatiak fejezddnek ki. Az irodalom hétkéznapi
kozegei altalaban rovidtavon hasznalatosak, illékonyak, aktudlisak, olvasasuk tobbnyire
szertartasmentes. Az illékonysagot, a rovid tavi haszndlatot késdbb hirlapkonyvtarak,
folyoirattarak (online archivumok) segitségével kompenzaltak. Torok Zsuzsa kutatésai szerint
a 19. szazadban az irodalom iinnepnapi kozegeivel az olvasok kiilonleges alkalmak sordn
talalkoznak. Az irodalmi szovegek létrejottét a gondos eldkészités és szerkesztés jellemzi.

Terjedelmileg hosszabbak, barki hozzajuk férhet, azonban befogadasuk esztétikai célokkal

? Uo., 216.

L LUCHMANN Zsuzsanna, "...Megint rdam, az elbeszélére kell hagyatkozniuk..." — avagy a tdrca posztmodern
csevegése, Toth Krisztina Pixel, Jelenkor, 2011/10., 1090-1094.
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=2420 (letoltés ideje: 2012.11.10.)

22 TOROK Zsuzsa, 4 konyhaszolgdlotol Sziiz Maridig, Az irodalom hétkiz- és iinnepnapi kizegei a 19. szdzad
veégén = A lathaté konyv, i. m, 196-200.
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kapcsolodik 0Ossze. Hosszitavih hasznélat, allanddsag, maradandosag, ujrakereshetdség
jellemzi 8ket.”® Ma mar a kétféle kzeget recepcids szempontok alapjan élesen nem lehet igy
elvalasztani, hiszen az ujsdgolvasasnak is teremthetiink szertartdsos kozeget, a folyoirattarak
biztositjak az ujrakereshetdséget, egy ujsagban publikalt tarcat is olvashatunk esztétikai céllal.
Mégis mintha a megjelenési kozeghez rogzodott olvasasi gyakorlatok felillkerekednének
ezen, ¢s a szertartasos Ujsagolvasas csak képzeletben valosulna meg. A hétkdznapi és
tinnepnapi kozegek kozott egyfajta atjarhatdosagot pedig csakis a tarcanovellas-kotet (jelen
esetben a Pixel és az Expander) képes megteremteni, mivel az egyszerre irodalmi (fikcios), és
egyszerre publicisztikai (véleménynyilvanitd) miifajt szépirodalmi kdzegbe, konyvkiado altal
szerkesztett, publikalt kotetbe helyezi.

A 19. szdzadban a tarcarovat elsdsorban folytatasos regényeket kozolt, a korabeli tudositasok
szerint a ,.folyt. kov.” pszichologidja tokéletesen miikodott.?* Viszont az irodalmi és a sajtd
nyelv keveredésével létrejott miifa; az irdk, 0jsagirok, olvasok korében egyarant nagy
népszeriiségnek Orvendett. A tarcairassal pedig egy sajatos elbeszél6i technikat is
elsajatitottak az irok, amely hatdssal volt a tobbi miiveikre is. Horvath Edit példaul Ambrus
Zoltan novellainak vizsgalati konkluziojaként teszi azt a megallapitasat, hogy ,,a tarca miifaja
oridsi szerepet jatszott elbeszélo miivészetének kialakuldsdban™®. A szaggatott, suritett,
tomor, élébeszédszerii kdzvetlenséget imitald, asszociaciokat kozpontba allitdé novellaira
vonatkozik ez a kijelentés, amikor az ir6 egyes szam els6 személyben ir, olykor kiszol az
olvaséhoz, hogy ezzel is é16bbé tegye irasait.

Erzékelhetjiik tehat, hogy az Gjsagiras, de leginkabb a tarcairas sokaig elvalaszthatatlan volt
az irodalomtél. Sipos Balazs tamulma’myat26 szerint miutan az aktualitas és a hir lett a
zsurnalisztak munkdjanak kozponti kategdridja, az 1jsagirdi hivatas eltdvolodott az
irodalomtél. Az irodalom és az ujsagiras azonossaganak-hasonlosaganak hite alapvet6en
éppen arra vezethetd vissza, hogy sok ird ujsagok szerkesztéségében dolgozott, és volt egy-
két sajtomiifaj (a tarca és az esszé), amelyet a jelesebb irok irodalmi rangra igyekeztek
emelni. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepe volt a hirlapirasnak a kolt6k és irok életében,
akkor szinte torvényszeriien jutunk arra a kdvetkeztetésre: az (ijsagirds irodalmi tevékenység.

Azt, hogy az 0jsagiras nem a szépirodalom része, természetesen le lehet vezetni abbdl, hogy

% Uo., 197-198.
4 SzAIBELY Mihaly, i. m., 56.

%5 HORVATH Edit, A klasszikus novellaforma médosuldsa Ambrus Zoltanndl: tarca, reflexiv hang, keretes és én-
elbeszélések, 1tK, 1995/1, 53.

%8 Sipos Balazs, Irodalom és ujsagirds viszonya a 20. szdzad elsé felében Magyarorszigon, Médiakutato,
2002/tél, http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_04 tel/06 irodalom_es_ujsagiras (letoltés ideje: 2012.11.02. )
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maga az Ujsagiroi tevékenység a hirek eldallitasa koré szervezddott. A tarca mifaja Orizte
meg mindmaig azt a kettésséget, amit az irodalom fiktivitasaban €s a hirlapiras aktualitasaban
érhettiink tetten. Az irodalom és az jsagiras elkiiloniiléséhez jarult hozza az is, hogy kialakult
egy erdés munkamegosztds, amely rairanyitotta a figyelmet az ujsagirdi tevékenység
biirokratizalodasara. Arra, hogy mar nem egy zsurnaliszta munkajanak eredménye egy cikk a
téma megtalalasatol a nyomdaba adasig, hanem a szerz6é, a foszerkeszt6¢, a rovatvezet6é és
az aktualis szerkeszt6é egyiitt. fgy alakultak ki a folyoiratok szakmai viselkedési kodjai,
amelyek minéségi szlir6ként mitkkodnek. Ezeket a ,,viselkedési kodokat” tekinti Foucault a
diskurzus belsd eljarasainak, vagyis a diskurzusok 6nmagukat ellenérzé gyakorlatanak.?’
Ilyen belsé eljarasokat fedezhetiink fel akkor is, amikor a szovegvaltozatokat megjelenési

kozegiik szerint hasonlitjuk 6ssze, mivel alapvetd kiilonbségiik ebbdl fakad.

Torok Zsuzsa Petelei Istvan tarcanovellainak sajtobeli és kotetbeli szovegvaltozatait vizsgalva
kijelenti, hogy a kozeg vizsgalata nemcsak a megkozelités modszertanat, hanem a kutatas
targyat is befolyzisolja.28 Ugyanis a tarcanovella miifajaban irédott miivek kivételességét az
adja, hogy iro6juk egy-egy novella kozlésénél az adott lap €s kozonség kdzegének megfelelden
irja meg szovegeit, s ismét 1j valtozat keletkezik, ha ezek a szovegek egy szerzoi kotet terébe
keriilnek bele. Ahogyan a kotetbeli novella elvalaszthatatlan a konyvtesttdl, a paratextusok
sajatos metadiskurzusaval pedig medidlis komplexumot alkotnak, tigy a folyoiratbeli novella
is egységet alkot a lap poétikajaval, paratextusaival, a lap altal felvallalt nézetekkel. Fontos,
hogy a szemantikai intenci6 nemcsak szovegszint{i, hanem kotet- és organumszinti is lehet.
Egy folytatasrol folytatasra késziilt tarcagylijtemény kotetben valo elhelyezése, a szovegek
egymashoz kapcsolasa, a motivikus 0Osszefliggések megteremtése (ez a Pixelben igen
erdteljes), és a paratextusok is egy bels6 jelentéstér megformalasat teszik lehetévé. A mai
organumokban megjelent tarcasorozatok ily médon vald 6sszekapcsolasa, egylitt olvasasa mar
csak a megjelenésiik kozott eltelt id6szak és a médium altal preferalt olvasasi moéd miatt sem
tul gyakori, ahogyan a tarca és a folydirat metadiskurzusaval vald egyiittolvasas sem
valoszind, pedig ez utobbibol jelentds kovetkeztetéseket hozhatunk. Erre példa a Pixel Boka

torténetének (11.)%° Téli troli cimmel valé megjelenése a NSk Lapja 2009-es karacsonyi

2" Michel FoucAuLT, A diskurzus rendje, i. m., 55.

% TOROK Zsuzsa, A konyhaszolgdlotél Sziiz Maridig, i. m, 183-187.

2 A Pixel fejezeteinek cime a kétetben mindig a kovetkezé szerkezetii: Els6 fejezet, avagy a kéz torténete,
Masodik fejezet, avagy a nyak torténete és igy tovabb. A hossza cim mindenegyes alkalomkor valé leirasanak
elkertilése végett a dolgozat egy roviditett, egységes cimmegjeldlést alkalmaz: Kez térténete (1.), Nyak torténete
(2.) és igy tovabb. Ertelemszertien az egyes testrészek torténetei a cimek, a zarojelben 1évé szamok pedig az
egyes fejezetekre utalnak. Mivel a Népszabadsagbeli tarcavaltozatok cime alkalmaz hatarozott néveldket, ezért
nem hasznalom a Pixel-beli valtozatokra.

12



szamaban. Mivel a ndi lap hatdsvadasz cimekkel dolgozik, sosem szerepelnek Toth Krisztina
itt kozolt tarcainak cimében a testrészek, ezaltal nem a testrészeket helyezi a kdzéppontba,
hanem madsra helyezi a hangstlyt, a 7éli troliban példaul a kardcsonyra és az ajandékozésra. A
Téli troli bizonyosan a lapbeli kozléshez kitalalt cim, mivel ebben a szovegvaltozatban is
bokasiillyedésben szenved a kisfii, és ez a masik hangsulyos momentum a torténetben a
karacsony mellett. Szintén a lap tematikajahoz valé alkalmazkodasra utal a Haj torténetének
(12)) Angyalhaj cimmel valé megjelenése a N6k Lapja 2010-es karacsonyi szamaban.
Ugyancsak erre bizonyiték a noi testet részletezd Hiively torténetének (10.) a N6k Lapjaban
valé megjelenése, ami a férfi nézépontot targyald tematikus szdmban jelenik meg. Ennek
ellenére a lapbeli valtozatbdl mégis hianyzik a férfias beéllitottség.30 A lap tematikaja, a
riportok, cikkek mellett, erdsen meghatarozza a benne k6zolt tarcak interpretacidjat is, mivel a
kozeg, a folyoiratok tere a kiilonféle szovegek eldallitdsanak, kivalogatasanak, ellendrzésének

eredménye.

A tarca mifajan beliil elkiilonithetjik az alkalmi tarcat és a tarcasorozatot.> A dolgozat
szempontjabol ez rendkiviil l1ényeges, mivel Toth Krisztinanak a testrészekrdl szol6 tarcai a
Pixelben tarcanovella-sorozatként, az Expanderben tematikus tarcanovella-sorozatként, a
Népszabadsagban tematikus tarcasorozatként, a Nok Lapjaban pedig alkalmi tarcaként
jelennek meg. A Pixel fejezeteit azért nevezem tarcanovellaknak, mivel a megjelenési kozege,
az elrendezése, az elsésorban szépirodalmat kozreadd kiaddja miatt kozelebb all az
irodalomhoz, mint a sajtobhoz. Tarcanovella-sorozat, mert nemcsak a testrészek tematikaja
koré éptl, hanem visszatérd szerepl6i, motivumai, narraciés sémai vannak, amelyek a
novellak mikronarrativai kozott 1étrehoznak a tarcak sorozatabdl egy makronarrativat. Emiatt
lehet kérdés a legtobb Pixelt targyald Kritikus szamara, hogy vajon lehetséges-e a kotet
regényként vald olvasasa. Tematikus tarcanovella-sorozatnak tekintem azt, amikor a tarcak
megjelenési kdzegilik miatt kozelebb allnak az irodalomhoz, és a kozottiik 1€vo Osszetartd erd
csak a témaazonossag. Az ir6 Expanderben megjelent tarcanovellai tartoznak ebbe a
csoportba. A Népszabadsaghan kozolt tarcak tematikus tarcasorozatot alkotnak, mivel a
torténetek a testrészek koré épiilnek, és csak az vesz észre kozottiik mas kapcsolatot teremtd

elemet, aki egyiitt olvassa az ir6 havonta megjelend tarciit. Ilyen elem A fog torténetében® és

%0 A 2010. szeptember 22-i szam f6szerkeszt6i Hangoldjanak cime ,,Ahogy a férfi ldt...”. Valoszinii, hogy emiatt
keriilt a lapba pont a férfi szemét kdvetd, a férfi szorongést tematizald Hiively térténete (10.), és mégis, a lapban
mar nem ezt a funkciodjat tolti be, a férfi néz6pont nem jelenik meg.

! ToTh Benedek, Elet és/vagy irodalom, i. m., 221.

%2 ToTH Krisztina, 4 fog torténete, Népszabadsag, 2010.06.19. http://www.nol.hu/lap/hetvege/20100619-
a_fog_tortenete (letoltés ideje: 2012.10.30.)
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Az agy torténetében® a Helga nevii szerepld, A vdll torténetéhen® és A kéz torténetében®
David neve, illetve A ldb torténetében® és A koldok torténetében® a bordé haju tanarné. A
Nok Lapjaban megjelent tarcak kozott nem fedezhetd fel sem tematikai, sem szerepldi
névazonossag, tehat alkalmi tarcak. Ezek a mifaji diskurzusok lathatatlansaguk,
reflektalatlansaguk ellenére olyannyira megszabjak a szovegek értelmezését, hogy szinte
elképzelhetetlen a nélkiilik vald olvasas. Vajon hianyukban ugyanolyan elvarasokkal
interpretalnank a Nok Lapjat, mint a Pixelt? Valoszintileg nem. Hiszen elképzelhetetlen lenne
csakis a korabbi szamaival egylitt olvasni egy ujsagot. Viszont Ujsagként olvasni egy
novellaskotetet, vagyis nem linearisan, hanem €ppen ott, ahol kinyilik, mar elképzelhetdbb. A
Pixel darabjai ugyanis kiilon-kiilon is megalljak a helyiiket, minden fejezetnek — az eldzetes
folyoiratban vald6 megjelenése miatt — kerek torténete van, mikdzben a korabbi epizodok
szereploi 1dOrdl idOre felbukkannak, s ezzel mégiscsak egyetlen nagy torténetbe rendezik a kis
torténéseket. A tarcakat Osszekotd szereplok, motivumok, mikronarrativak nem keltenek
zavart az alkalmi olvasokban, hiszen 6k nem ismerik fel jelentdségiiket. Viszont pont az ilyen
sémak szerinti olvasast tarjak szem elott a folyoiratok szerkeszt6i, hiszen hogyha szemezgetve
olvasunk egy lapot, nem els6dleges a cikkek kozotti kapcsolatkeresés, a kontextus
jelentésképz6 szerepére vald gyanakodas. Tehat jellemzOen oOlvasasi alakzatok, tarsadalmi
gyakorlatok alapjan olvasunk, amelyeket a folyoiratok, kotetek ,,0nmagukat ellenérzé”

gyakorlata hataroz meg.

% Us., Az agy torténete, Népszabadsag, 2010.07.17. http://www.nol.hu/lap/hetvege/20100717-az_aqy _tortenete
(letoltés ideje: 2012.10.30.)

3U8., A vall torténete, Népszabadsag, 2010.08.14. http://www.nol.hu/noller/20100814-a_vall_tortenete (letdltés
ideje: 2012.10.30.)

%2U8., A kéz torténete, Népszabadsag, 2010.01.30. http://nol.hu/lap/hetvege/20100130-a_kez_tortenete (letdltés
ideje: 2012.10.30.)

%.U8., A ldb torténete, Népszabadsag, 2010.05.22. http://www.nol.hu/lap/hetvege/20100522-a_lab_tortenete
(letoltés ideje: 2012.10.30.)

37 U8., A koldék torténete, Népszabadsag, 2011.01.29. http://nol.hu/lap/hetvege/20110129-a_koldok_tortenete
(letoltés ideje: 2012.10.30.)
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3. A Pixel kozegének jelentésképzo szerepe

Toth Krisztina harmadik novellaskotete harmine rovid fejezetbol épiil fel, amelyek egy-egy
testrész torténetét tartalmazzak. A novellak mikronarrativai kozott a narrator ugy hoz 1étre egy
makronarrativat, hogy a kotetben végigkiséri az olvasot, sziinteleniil az irds folyamatara
reflektal, arra, hogy a novellak megalkotottak, hogy egy megkonstrudlt szovegtestrol van szo.
Erre utal a narrator felettes, mindent tudd poziciobol vald megszolalasa is, aki sokszor
ironikus, komolytalan jatékot iz az olvasdval. Ez a posztmodern préza egyik markans
sajatsaga tobbek kozott Esterhazy nyoman valt ismerté a magyar olvasé szamara a folyamatos
onreferencialitas és metanyelvi kiszolasok alkalmazasaval. Tehat mintha itt is egy irodalmi
diskurzushoz val6é alkalmazkodasrol lenne sz6, ami miatt a narrator olykor mar tul harsany,
mar-mar unalmasan onreflexiv, alakja a szdvegrész témajat képezi, szinte megfoghatova
valik. A tarca posztmodern csevegésének nevezi ezt Luchmann Zsuzsanna, amelyet azzal
magyaraz, hogy a 19-20. szazad, amely alapveté kommunikacios paradigmavaltast is jelol, az
ir6 €s olvaso kozos ¢letvilaganak elemeit tette meg a miivészi dbrazolas targyava, az ismertet

emelte be a megfigyelés, a reflexié tjan az irodalmi alakitas tartomanyaba.*®

A Pixel korabban emlitett tarcanovella-sorozatként torténé interpretalasat szintén a kotet
makronarrativajaval indokoltam. Ez az elbesz¢éld novelldk kozotti kapcesolatteremtésével
valosul meg, példaul azzal, hogy olyan visszatéré elemeket rejt el benniikk, ami
visszakeresésre készteti az olvasokat. Ezek és a novellaskotet paratextusai befolyasoljak a
torténetek olvasatat; a cim, az alcim (Szdvegtest), a fejezetek cimei és a fiilszoveg altal az
olvasok azonnal irdnyitva vannak, ugy olvassak az egyes fejezeteket, mint pixeleket, és abban
biznak, hogy mire a konyv utolsd torténetét is elolvassak, egy egész képet, egy kerek
torténetet kapnak. A fililszoveg igy utal erre: ,,a fejezetek ondllo pixelkockaként miikodnek,
amelyek onmagukban is egyedi sziniiek, de ha észrevessziik a kozottiik 1évo kapcsolatot, ha
hatrabb lépiink egy lépéssel, nagy torténetté dallnak 6ssze.” A konyv tehat rendkiviil izgalmas
invencion alapul: egy metaforikus 6tleten, ami 6sszefogja az egész kotetet, €s meghatarozza a
kotet olvasasat. Mivel a diskurzusok gyakran egy-egy fontosnak tetsz6, aktualis koncepcio,
fogalom koré szervezddnek, ez esetben is ez a szovegszervezd erd, vagyis ez a paratextusok
altal kijelolt metaforikus 6tlet tekinthetd a kotet diskurzusanak. Ez iranyitja a befogadot, aki
megprobal odafigyelni minden egyes kis mozzanatra, hiszen nem tudhatja, hogy a végén min

is fog mulni az, hogy 6 egészben lathasson; attol fél, hogy ha nem vesz észre mindent, akkor

38 LUCHMANN Zsuzsanna, "...Megint ram, az elbeszélore kell hagyatkozniuk...”, i. m., 1090-1094.
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csupan hianyos képet lathat majd. Az olvasot emiatt egyfajta fesziiltség hatja at. A cim, az
alcim, a fiilszoveg a Pixel esetében mar-mar harsany modon szeretnék iranyitani az
értelmezést. Tehat a novellak interpretaciojat a kozeg eszkozei hatarozzak meg. Ezt erdsiti a
Térd torténetének (28.) mise en abyme-ként valé interpretalsa.®® A novellat ugyanis nagyon
nehéz ugy olvasni, hogy a benne abrazolt mivet, a szaritott teafilterekbol kirakott torzéd
férfitestet, amelyet a kotet egyetlen miivész szerepldje, Jean-Philippe rakott ki, ne azonositsuk
a kotettel, a konyv alcimével, a Szovegtesttel. Vagyis a kicsinyitd tikor mint a mi
autotextualis része értelmezi a mil egészét, amit eldzdleg metonimikus torténetalakitd
szerepével épitett fel. A Térd torténte (28.) raadasul csak a kotetben jelent meg, mondhatni az
ir6 csakis oda szanta, mivel egy Gjsaghan sem jelent meg korabban. Ennek a fejezetnek tehat a
kotetben van funkcidja, a mii a miiben értelmezés csak ezt a kozeget teszi miikodoképesse,
analogikusan a mii témdjava. Réadasul a mise en abyme applikacidja ismét a regény miifaja
szerinti olvasasra ad indokot, hiszen a Térd torténete (28.) csak tgy tudja tiikkrozni a kotetben
szerepld tobbi tarcanovellat, hogyha azokat egyiitt, egy egész részeinek feltételezziik. A
torténetben az is nagy jelentéséggel bir, hogy a korabbi fejezetekben még fiatal Jean-Philippe
itt mar megoregedett, és a miitermében lathatjuk, amint éppen miivét fotdzza, amelynek
formalodasarol évtizedek ota készit felvételeket. EQy emeldszerkezetet, egy hozzaférést segitd
eszkozt is tervezett hozza, hogy barmelyik pontjadhoz hozzaférjen, s az egészre is ralathasson.
~EQY-két meter kozelségben az ember csak pixeleket, kiszaradt teafiltereket lat, tavolabbrol
azonban mindez egyetlen testté mosodik ossze [...] Ha a miiteremnek iivegbdl lenne a teteje,
odafentrol még valamit félfedezhetnénk. Ehhez persze joval nagyobb tavolsagra volna
sziikség, teljes feliilnézetre. Ha mégis volna egy kiilso szem, ha mondjuk volna Isten, aki atlat
a falon, ahogyan az emberi boron is, akkor odafentrol lathatnd, hogy a fekvo feérfitorzora
valami ra van irva. A sététebb teafilterek a fenék vonalatol a vallig alig kiveheto feliratta
dllnak ossze, mint valami hajdani, fakulo tetovdlas. Az van odairva a fekvd férfitestre, hogy
Thirty years.”*° Jean-Philippe szempontjabol a miiben megtalalhaté minden olyan pixelkocka,
amely évtizedek tavlatabol megdrzddott a tudatban, az érzékekben, és ezaltal képes eldhivni

az életét. Ez a fejezet mintha magaba stritené és ily modon idézné azt a folyamatot, ahogyan

% Lucien Dillenbach , kicsinyité titkor” elméletének lényege igy foglalhaté ssze:,,A mise an abyme, kicsinyitd
tiikor [...] olyan metanyelvi olvasatot kindl, amely azt leplezi le, hogy az 6t kériilvevd szoveg mirdl szol, olyan
ontiikrozo bedgyazott narrativa a narrativan beliil, mely » diohéjban mindent tartalmaz, ami miikédoképessé
teszi a regényt«.” JNBLONCZAY Timea, Onreflexiv alakzatok a narrativ diskurzusban = Narrativ bedgyazas és
reflexivitds, szerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp., Kijarat Kiado, 2007, (Narrativak 6.), 13.

0 ToTH Krisztina, Pixel, i. m., 155.
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a Pixel darabjai eldszor még egyediil, kiilon, mas kdzegekben, Gijsagokban jelentek meg, aztan
a hozzaférést segitd berendezés, a kotet koncepcidjanak megtervezése utan ezek egyesiiltek és
megkaptak fejezetcimeiket. A mise an abyme-ként vald értelmezést a kotet boritdja erdsiti
tovabb, amely egy teafilterekbdl kirakott installaciot abrazol. Vagyis ahogyan a Térd
torténetében (28.) 1évo férfitorzo, gy maga a korpusz is Kiszaritott teafilterekbdl all. Bar a
novella férfi testr6l szol, a kotet mint szovegtest ndi test is, azaz androgiin, mivel a szovegtest
darabjainak cimei a férfi és a néi test részeit egyarant tartalmazzak (Hiively torténete [10.],
Pénisz torténete [19.]), a fejezetek férfiak és nok torténetei egyarant. A retrospektiv kicsinyitd
tikor — a Terd torténete (28.) a kotet végén talalhaté meg (valdsziniileg a konyv elején 1évo
boritd, cim, alcim, fiilszoveg miatt) — leegyszeriisiti a mii Osszetettségét, egyidejlivé teszi az
egymas utan kovetkezd fejezeteket, mindazért, hogy autorizalt olvasasi kodot csatoljon
szovegéhez. Egyértelmiien lathatd, hogy a Pixel torténeteinek értelmezését a paratextusok, a
kotetben elfoglalt helylik befolyasoljak. A kotet kontextusa teremteti meg azt is, hogy a
torténetek egy egységes torvényszertiséget fogalmaznak meg: ,,Akkor a sors — még utoljara —
16bbféle lehetséges torténetet felkindlt. A valosdag pedig mindig a legrosszabbra bokétt ra.”**
Ennek a torvényszeriiségnek a kotetben mas funkcidja is van, mint a lapokban. Az utobbiban
ebbdl kovetkeztethetiink a narrator szemléletére, az elébbiben pedig ez utal arra, hogy a
harminc tarcanovella narratora azonos. Ugyancsak a kotetben fedezhetjiik fel azt is, hogy aki
egyik torténetben foszerepld, a masikban tavoli rokonnd, leszarmazotta, egy kisebb pixellé
zsugorodik. Fontos szamot vetni azzal is, hogy a Pixelnek — mas novellas kotettel ellentétben—
nincs tartalomjegyzéke. Ez pedig egy ujabb olyan (hianyzo) paratextus, amely, elmosva a
kotet részei kozotti hatarokat, egyiitt olvasasukra alludal. Tehat belsé jelentéstér keletkezik a
kotetben, amit az épitkezési modell, a kotetrend, a szovegek elhelyezése, egymashoz
kapcsolasa, a motivikus Osszefliggések megteremtése, a Kkicsinyité tiikkér, a paratextusok
tesznek lehetdvé. Motivikus Osszefliggés alatt értem az egyes targyak, helyek jelzésszerii
megjelenését a kotetben, amellyel kapcsolat teremtddik a tarcdk kozott. Ilyen a Szem
torténetében (3.) el6szor megjelené furcsa alak(l gy(irli, amely kés6bb is megjelenik a Fej
torténetében (5.) és az Ujjak tiorténetében (9.). Vagy ilyen a szOke hajtincs, ami a Haj
torténetet (10.) és a Fog torténetét (20.) koti 6ssze. Mindezeknek a megemlitése Gijabb okok
arra, hogy a kotetben megjelent tarcanovella-sorozatot masképpen kell olvasni, mint a

lapokban kozolt tarcakat,"* de mégis az & iranyukbol. Ezt argumentalja az is, hogy Toth

“ U.0., 83.
2. Mig a kényv médiumaihoz eredendden az elejétdl a végéig tarté ,, kronologikus” olvasdsméd tartozik, addig a

hirlap médiuma tobbféle olvasasmodot implikal.” SZAIBELY Mihdly, i. m., 149,
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Krisztina el6z06, tarcanovellakat, publicisztikakat 0sszegyiijtd Hazaviszlek, jo? cimi kotete
kritikai recepcidjaban felmeriilt a kérdés, hogy a miifaj megengedi-e a kotetkompoziciot, és
hogy a kotetbe szerkesztés nem jar-e egyiitt a szovegek erdvesztésével az eredeti megjelenés
kontextusdhoz képest. Ennél a korabbi kotetnél indokolt ez a fenntartds, mivel tarcai
els6sorban Onmagukban olvashatoak, alkalmi tarcak, nem fedezhetiink fel kozottik
markansabb metonimikus kapcsolatot sem, s a fejezetekre valo osztasuk is tematikusan
torténik. A Pixel kapcsan azonban megfordul ez a felvetés, hiszen a kotet metadiskurzusa
mar-mar a regény olvaséi modellje szerinti interpretalast indokolna, azonban a fejezetek
onmagukban is teljesnek tekinthetok.

Azt, hogy a kotet uralkodd diskurzusa elsGsorban a paratextusok altal meghatarozott,
legjobban az bizonyitja, hogy a legtobb kotetet megfejteni kivand kritikus és irodalomtudos
efeldl kozelit értelmezéséhez.*® Ezért is tekinthetjiik egyhangunak, kozhelyeseknek ezeket az
irasokat, hiszen nagyon kevés az a kritikus, aki nem a cim, a testrészek és az onreflexiv
elbesz€l6i értelmezési irany fel6l kozelit a Pixelhez. Tarjan Tamas kritikaja is ezt koveti, de
mar tovabbértelmezve, mivel a kotet eldzményeként tekintheté folyoiratok kozegének
jelentésképzo szerepére utal: ,,Mint a modern triikkregény esetében oly sokszor, az eredetileg
napilapban, tarcanovellaként kozolt részletek azt az érzetet keltik, hogy — Milosevits Péter
szavaval — az éppen olvasott szovegnek van egy masik létformaja is, s a keziinkben tartott
regény csak valtozata egy dllitélagos — dltaldban fiktiv — » eredetinek «”*. A triikkkregény
miifajaban valo targyalds a paratextusok, a narrativak hangsulyos szerepének, vagyis a kotet
diskurzusdnak €s a modern triikkkregény napilapban vald kozlésének koszonhetd. Tarjan
Tamas talan az egyetlen kritikus, aki a kotet eldzményének és uralkodo diskurzusanak
kapcsolatat meg tudta fejteni. Gere Zsoltnak Az eltiint idd nyomai cimii irasa® utal egyrészt az
ir6 francia irodalmi tanulmanyaira, amelyek hatassal vannak miveire (pl. Proust
Osszeillesztik az egyes torténeteket. Ez az iras mar megprobalt eltekinteni a kotet olvasast

iranyito diskurzusatol, — amit valoszintileg a Pixel egysiku recepcidja eredményezett — és

*® Takacs Timea (Testrészek és sorsnyomok, Litera, 2011. 10.08.) is ezt az interpretacios fonalat felvéve targyalja
a kotetet. Horvath Gyorgyi (Instant kozelkép, Magyar Narancs, 2011.06.30.) szintén igy jar el kritikajaban.
Debreczeni Boglarka (Pixel, Szépirodalmi Figyel6, 2011/4. 79-81.) ugyancsak a pixelkockak dsszerakasan
dolgozik szemléjében, nem tudja semlegesiteni a kotet uralkodo diskurzusat.

* TARJAN Tamas, Mikézben, Kultara.hu, 2011.08.01.
http://kultura.hu/main.php?folder|D=1174&articlelD=315083&ctag=articlelist&iid=1 (letdltés ideje:
2012.11.03.)

*® GERE Zsolt, Az eltiint id6 nyomai, Revizor, 2011.07.05. http://www.revizoronline.com/article.php?id=3407
(letoltés ideje: 2012.11.03.)
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felismerte az id6 mulasanak szovegszervezd erejét, vagyis egy ujabb diskurzus szerinti
olvasatot.
A legtobb kritika, vagyis a professzionalis olvasok tobbsége azonban a kotet uralkodo

diskurzusanak hatalma ala kertil, efeldl olvas, a kotet belsé jelentésterében reked.
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4. Hol a tarca?

Té6th Krisztina 1989-ben koltéként debiitalt a magyar irodalomban az Oszi kabdtlobogds™
cimii kotetével. 2004-ben jelent meg elsé prozai miive, a Fény, viszony,*’ amelyben Csortos
Szab6 Sandor tizennégy fotdjahoz irt egy-egy prozat, melyek Osszefiiggd torténetet alkotnak.
2005 ota publikal a N6k Lapjdban, a Népszabadsdgban 1997 6ta jelennek meg versei, 2009-
tol novellai is. A kolto €s ir6 tehat nagyban meghatarozza, hogy mit is olvassunk ezeknek az
ujsagoknak a tarcarovataiban. Azt pedig, hogy hogyan, az egyes médiumok determinaljak

novellai szerkesztésével.

A Pixel legkorabbi fejezete a Boka torténete (11.) a Nok Lapja 2009. 12. 16-i szamaban jelent
meg Teli troli cimmel. Ezt kovette rogton a Népszabadsag 2009. 12. 24-i szamaban a Szem
torténete (3.), amely az iro legelsd tarcaja a napilapban. A ndi lap 6t tarcat kozolt még a
Pixelbdl, a napilap pedig tizenegyet. A két organum ¢és a szerz6i kotet szovegvaltozatainak
Osszevetése utan azonnal lathatova valt egy tendencia. Amig a Népszabadsag tarcaibdl csupan
azok az elemek hidnyoznak, amelyek a kotetbelieket motivikusan dsszekototték*®, addig a
Nok Lapjaban jelentOsen eltérnek a tarcadk a szoveg, a szokincs €s a torténetalakitas szintjén
is. A napilap tarcai, ellenben a Nék Lapja tarcaival, csak a kotet komplexitasa, egységben vald
latasa miatt valtoztak. A Pixel f6 témaja a test nehezen elbeszélhetd, de egyébirant
természetes funkcioi: példaul a szexualitas, a halal, a hazassagtorés, a betegség. Rendkiviil
érdekes, hogy a szexualitas felé nyitott Nok Lapja49 rejtett konzervativizmusarol tesz
tanubizonysagot, amikor szerkesztéi 2010. szeptember 22-én ugy kozolték a Pixelnek a
szexualis aktusrol legrészletesebben sz6ldé novellajat, a kordbban emlitett férfi szorongast
tematizalo Hiively torténetét (10.), hogy mas cimet adtak neki, és teljesen kihagytak az
aktusrol szold részleteket, vagyis teljesen mas Kkeriilt az elbeszélés kozpontjaba. Ezzel
ellentétben és meglepGen a Népszabadsdg a kotet masik legerotikusabb tarcanovellajat, a Mell
torténetét (16.) az erotikus részek kihagyasa nélkiil kozolte. A Nok Lapja cim kicserélése

valoszinileg a médiumvaltassal van osszefiiggésben, hiszen amig a kotetben funkciojuk van a

*® TotH Krisztina, Oszi kabdtlobogds, Budapest, Kozmosz Kényvek, 1989.
" TotH Krisztina, CSORTOS SzABO Sandor, Fény, viszony, EBP Media Kft., 2004.

8 A Szem torténetébdl kimaradt a gylirli bemutatésa, mivel ennek csak a kétetben van funkcidja. Elmaradnak a
szerepl6k nevei is. Lany, fia, né, férfi, kislany, 6regasszony, id6s n6 kifejezések keriilnek a nevek helyére, amik
tovabb erdsitik az alkalmi tarcajelleget, a tarcak hétkdznapisagat.

49 Egyetlen teriiletet emeltem ki, mégpedig a szexudlis jellegii ismeretterjesztést, ami egészen a kilencvenes évek
kozepéig egyaltalan nem volt jelen a Nok Lapjaban. Erre az idészakra sikeriilt feloldani az elozo évtizedekbol
orokolt féloldalas, priid néképet, amibe a szexualitds nem fért bele.” TOTH Olga, Az dllami dijas sz6véndkidl a
tenyérjoslasig: A N6k Lapja 1989-t6] 1999-i9, Szociologiai Szemle 2001/1. 3-21.
http://www.mtapti.hu/mszt/20011/toth.htm (letdltés ideje: 2012.10.30.)
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testrészeknek, addig a néi lap alkalmi tarcai figyelemfelhivobb, a lap szempontjabdl
hirértékkel bird cimet kaptak. Tehat az adott lap és kdzonség kdzegének megfelelden irodtak
at a tarcak, és ismét 01j valtozat keletkezett, amikor ezek a szovegek egy szerzoi kotet vagy

egy tarcavalogatas terébe kertiltek at.
4.1. Az Expander jelentésképzd szerepe

A kotet négy szerzéje, Dragoman Gyorgy, Hay Janos, Parti Nagy Lajos és Toth Krisztina a
kortars magyar irodalom legjobbjai koziil valok. A kotet szerkesztdje, Nagy Lajos Marton
»Kiilonleges konyv!”-nek nevezi a kiadvanyt, mivel ,,négyen négyféleképpen ujitiak meg a
tarcat, s teszik olyan, a mindennapokrol beszélé miifajja, amely a magas irodalom kérében
ugyanaz tud lenni, mint alkalmi olvasoinak kedvelt olvasmadnyai kozt.” A szerkesztonek a
kotet hatuljadn 1évé instrukcidja szignifikdns a dolgozat szempontjabdl, mivel a
Népszabadsagban megjelent tarcakat nem csak sajtd-, hanem irodalmi miiveknek is tekinti.
Ezért is helyezi Oket egy olyan kozegbe, amely biztositja fennmaradasukat, barmikor
elérhetdvé teszi Oket, és meghatdrozza a miifaj kozegei kozotti atjarhatosagot.

A kotet mint a dolgozat résztargya harom szempontbol meghatarozo. Egyrészt wjabb
szovegvaltozatokat kindl, masrészt Toth Krisztina tarcait mas neves irdk tarcai kozé helyezi,
harmadrészt Gjra népszeriivé teszi a miifajt. Mar a kotet cime is mint paratextus rendkiviil
beszédes értelmezést ad a tarcaknak. A cimnek tobbféle forditasat is megadhatjuk: tagito,
feszitd, huzo, (izom)erdsitd. Vagyis mintha a cim is utalna a kétet miifaj megujitd szandékara;
az Expander tagitdja, feszitéje, kiterjesztdje a miifajnak. De még inkabb elképzelhetd, hogy a
cim a négy ird ,huzénevére™™ utal, vagyis arra, hogy az elismert szerzok nevei egyfajta
promociot teremtve jelentek meg a kotetboriton expandert képezve. A nivos nevek ellenére a
kotet k6zonség elotti népszerlsitése mégis elmaradt, talan a kotet szerkesztéi nem szamoltak
azzal a fontos ténnyel, hogy az elsdsorban bulvar konyveket megjelenteté Alexandra Kiado
olvasoi a kortars szépirodalmat nem itt, hanem mas kiadoknal keresik. Ez adhat magyarazatot
arra is, hogy az Expanderrél nem jelent meg iras egyetlen irodalmi portalon, lapban sem,
hiszen a legtobb kritikus, irodalomtudés kiado6 alapjan recenzeal konyveket.

A négy alkot6 tarcai kiilon-kiilon, de egyiitt is értelmezheték, mivel egynemii atmoszférajuk

egyben tartja 6ket. A kotet els6 szerzdje, Dragoman hatarozza meg ezt a hangulatot, és az 6

%0 A kifejezés innen: TIMAR Anetta, Dugdossdk a magyar irékat az olvasék elél, 2011.03.17.

http://www.origo.hu/kotvefuzve/blog/20110317-miert-rejtegetik-neves-iroinkat-az-expander-cimu-kotetrol-

dragoman-gyorgy.html (letoltés ideje: 2012.11.03.)

21


http://www.origo.hu/kotvefuzve/blog/20110317-miert-rejtegetik-neves-iroinkat-az-expander-cimu-kotetrol-dragoman-gyorgy.html
http://www.origo.hu/kotvefuzve/blog/20110317-miert-rejtegetik-neves-iroinkat-az-expander-cimu-kotetrol-dragoman-gyorgy.html

tarcajanak cime jeloli ki a kotet cimét is. Ebben az irasaban egy arvan maradt kislany keril el
a nagymamajahoz, akinek a halott nagypapa dolgaihoz nem szabad nyulni, példaul az
expanderhez. Rejtélyes komor hétkoznapisagot, fesziiltséget, emberi sorsokat egzisztencialis
mélységében megragado, olykor tragikus irasokat olvashatunk az iroktol. Parti Nagy Lajos
Tarcamegallo cimli irdsat a tarca mifaji jellemzdéjének metanyelvi diskurzusaként is
olvashatjuk, mivel az ir6 ironikus hangvételben utal az egy tarcamegallonyi szoveghelyére,
amit nem tud tullépni, ami miatt az sem deriil ki, hogy ,,van-e tovabb’-ja szdvegének.
Lathatjuk, az ir6k szovegeinek Osszeolvasdsa madris megtortént, az egy koézegben valod

megjelenés erre készteti az olvasot, és emiatt mas interpretacios szempontok is felmeriilnek.

Toth Krisztina Népszabadsaghan megjelent tizenketté tarcaja koziil hatot olvashatunk a
kotetben. Megjelenik: a fej halalos daganattal, a kiszivott nyak, a fiillyukasztas, a bevert orr, a
tenyér, amely rossz helyen hagyott lenyomatot és a mellek, amelyek mar nincsenek. A kdtet
kozegének jelentésképzd szerepét ugy probalom megfejteni, hogy a napilapban, az
Expanderben és a Pixelben megjelent szévegvaltozatokat Gsszevetem, és kovetkeztetéseket
vonok le az eltéré részek nyoman. Tehat a harom tarcanovella-valtozat egymas mellé
helyezése — hasonldan a genetikus szovegkiadas gyakorlatahoz — altal kivdnom megfejteni a

kozegek uralkodo diskurzusat.

A szovegvaltozatok kozotti kiilonbségek azonnal megmutattdk a szovegek szerkesztésére,
valogatasara, hozzaférésére vonatkozo bels6 diskurzust szabalyozo eljarasokat. Az elsé ilyen
eltérés a napilap tarcainak kotetbe helyezésekor megfigyelhet cimvaltozas: Az agy torténete
cimii tarcanak A fej torténete cimiire valtoztatasa. A fej torténete cimet azonban nem csak az
Expanderben viseli, hanem a Pixelben is. Ez azért lehet kulcsfontossagu szamunkra, mivel ez
magyarazhatja meg a cimvaltozas okat. Megfigyelheté ugyanis, hogy a Pixel harminc
testrésze koziil csupan egyetlen bels6 szerv, a Sziv torténetét (22.) olvashatjuk. Tehat a sziv
gyozott az agy felett, és nem jelent meg a kotetben. Ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a
Népszabadsagban publikalt tarcakat szinte kozvetleniil a megjelenésiik utan elkezdte az ird
kotetbe, egymas mellé és egymasba szerkeszteni, és ekkor johetett ra, hogy a Fej torténete
(5.) cim megfelelobb a kotet szempontjabol. Valoszinii, hogy a szamadatvaltozasok is erre
utalnak, példaul: ,Most, harminckét évvel késobb, amikor ruhdakat probalt, hirtelen
elbizonytalanodott, és elfogta a szokdsos szorongas, hogy minek ez az egész.” (Népszabadsag;
A nyak torténete), ,Most, huszonkilenc évvel késébb, amikor ruhdkat probalt, hirtelen

elbizonytalanodott, és elfogta a szokdsos szorongds, hogy minek ez az egész.,, (Expander; A
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nyak torténete, Pixel; Nyak torténete [2.]), ,Pedig nincs is késo, alig mult tiz ora.”
(Népszabadsag; A mell torténete), ,,Pedig nincs is késo, alig mult tizenegy ora.”(Expander; A
mell torténete, Pixel;, Mell torténete [16]).” A szamadatvaltozas okanak megfejtése
valosziniileg csak tires talalgatasokba bocsatkozast eredményezne, igy nem is célom ennek
megfejtése. Annyit talan kijelenthetiink, hogy nem ok nélkiil valtoztak meg a szdmok. A
Népszabadsagban publikalt tarcak megjelenésiik utani szerzoi kotetbe szerkesztését bizonyitja
az is, hogy ami a napilap szovegein megvaltozott az Expanderben, az megmaradt a Pixelben
is. Példaul: ,,az dregasszony meg csak rdzta a fejét” (Népszabadsdag; A nyak torténete), ,az
idésebb né meg csak razta a fejét” (Expander; A4 nyak torténete, Pixel; Nyak torténete [2]).
Ezenkiviil két torténet, Az agy torténete és A mell torténete befejezésének atirasa is erre utal.
Az Expander és a Pixel kozott egy olyan eltérési tendencia reprezentalodik, amely mar a
szerzOi1 kotet szerkesztési gyakorlatara, a tdrcanovellak egymasba irasara enged kovetkeztetni.
Vagyis, a tarcavalogatasbol leginkabb azok a motivikus elemek, azok a pixelkockak,
paratextusok hianyoznak, amelyek Osszeflizik a szerz6i kotetben a torténeteket. — A
megegyezd cimeket nem tekinthetjiik ilyen elemnek, mivel a hat testrész (nyak, fej, tenyér,
mell, fiil, orr) térténete csupan tematikus egyezést (tematikus tarcanovella-sorozatot) jelol. —
Példaul: ,,4 né a metroiilés szélén iil egy budapesti metroban kézvetlen az ajto mellett.”
(Népszabadsag; Expander; A szem torténete), ,,A né a metroiilés szélén iil egy budapesti
metréban kozvetlen az ajté mellett. Eppen ott, ahol Gavriela és Cosmina iiltek [...] En, az
elbeszélo, vagyis akinek idoként elhalkulo, idonként nagyon is hallhato hangjat eddig is
eérzékelhették, mint valami szinhdzi eléadds rdadiokozvetitése kozben, én éppen vele szemben
iilok, a jelen idd levegdtlen kocsijaban.” (Pixel; Szem torténete [3]), ,,Mdr akkor se voltak
fiatalok, mostanra viszont bizonyossagként volt az arcukra irva mindaz, ami akkor csak
lehetdség volt.” (Népszabadsag;, Expander; A mell torténete) ,,Mar akkor se voltak fiatalok,
amikor egy korabbi fejezetben eloszor meglattuk oket, mostanra viszont bizonyossagkeént volt
az arcukra irva mindaz, ami akkor csak lehetéség volt.” (Pixel; Mell torténete [16]). A
szovegvaltozatok feltart kiilonbségébdl kirajzoldédd formacids szabalyok azt bizonyitjak, hogy
az Expander To6th Krisztina irasait tartalmazod része és a Pixel egy idében szerkesztédnek
kotetekbe. A kozottiik 1atott eltérések hatterében eltérd szerkesztési eljarasok allnak, hiszen
egy szerzoi kotet és egy tarcanovella valogatds montirozasa jelentds differencidkat mutat. Ezt
csak tovabb fokozza a Pixel egészben vald olvasasara utald metadiskurzusok markans

jelenléte, amely mas olvasési kodot ir eld.
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A Népszabadsag szerkesztOi elsésorban a novellisztikus tarcak szerzdéinek irasait részesitik
elényben, amellyel fiktiv, irodalmi hozadékot csempésznek a hireket kozlé lapba. Azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az altalam vizsgalt tarcak a Népszabadsag
Hétvége mellékletében jelentek meg, tehat, ha gy vessziik, egy hetilapban. Egy hetilap
szerkesztése pedig masképpen miikddik, hiszen az aktualitds mellett megjelenhetnek olyan
tartalmak is, amelyeknek a hirértékét nem a frissesség adja. A tarcak szerkesztése, beszerzése
IS igy valt mara szinte csak a hetilapok feladatava. A Népszabadsdag Hétvége kdzege azonban
mégsem tekinthetd afféle klasszikus hetilapnak abban az értelemben, hogy nem torekszik
tematikus szamok kiaddsara, és az egyediili hirértéket csak a frissességben latja, tehat
val6jaban egy hetente megjelend napilaprol van szo. Emiatt sem kovetkeztethetek a megjelent
tarcak Osszehasonlitdo vizsgéalatabol egy olyan tarcaszerkesztési mechanizmusra, amely
egyértelmilen megmutatna a napilap diskurzusat. Az viszont egyértelmiien lathato, hogy a lap

tarcarovataban kizar6lag a magyar kortars irodalom nagyjainak enged helyet.

Az Expanderben és a Pixelben 1évé tarcak szavainak, mondatainak eltérése azonban a
kontextusokra jellemz6 szerkesztdi eljarasokat, diskurzusokat mutatja meg. A materialis
hordozé jelentésképzd tényezdvé lépett eld €s irodalmi olvasatot adott a kotetben megjelent
tarcaknak. Tehat a sajtoban megjelent tarcak inkabb olyan publicisztikaként olvashatok,
amelyek aktualitasukkal, életszertiségiikkel fejtik ki hatasukat. A Nok Lapja mint médium
azonban specifikusabb ebbdl a szempontbol, mivel diskurzusa a né fogalma koré szervezodik,
konceptualizalodik. Ez a fogalom azonban elére elgondolt és megkonstrualt, mivel elsésorban
a né hagyomanyos szerepeit részesiti eldnyben, és nem igazan preferalja az ezeken kiviil

allokat.
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5. Két tarcahelynyi néi diskurzus
5.1. A N6k Lapja priidéridja

Az erotikus irodalomba a fixacid kettéssége irja bele magat: egyrészt olvasoként alavetjiik
magunkat a meztelen tény egyértelmiségének, az obszcenitdsnak, masrészt annak a
retorikanak, amely fikcioként nyiigézi le olvasojat.> A Pixel néhany tarcajanak olvasasa
kozben, kiilondsen a Hiively torténete (10.), és a Pénisz torténete (19.) olvasasakor jol
miikodik ez a fixacios kettdsség. Ez az, amit a Nok Lapja szerkeszt6i diskurzusa nem enged

megvalosulni.

»A magyar irodalom priidéridjarol nagyon sok mindent leirtak mar, mégis elmondhato, hogy
dltalaban nem a szerelmi tematika vagy a szépirodalmi erotika hianyarol, hanem egyrészt a
nyelvi megformaltsag szemérmességérol, masrészt a hataratlépések, a kiilonféle perverziok,
aberrdaciok szovegbe irasanak hianyarol lehet beszélni. Természetesen ez nem baj, inkabb egy
kultura beallitottsiagarol drulkodik. Azaz annak tapasztalatdarol, hogy a kultura, a kulturdlis

kontextus tébbnyire feliilirja a széveg hatalmat.”>

Ezzel analég Foucault megallapitdsa is, azaz, hogy a tarsadalom kizard eljarasai, tilalmai
napjainkban a szexualitas (és a politika) teriiletén a leghangsulyosabbak. Ez a tilalom pedig —

Foucault szerint — felfedi a kapcsolatot a vaggyal és a hatalommal. >

Mivel a Pixelbél, de méginkabb a Hiively torténetébd1>* hianyzik a szemérmesség, és mivel a
magyar kortars irodalomban egyre tobb testiséget, szexualitast kozéppontba allitd kotet
jelenik meg, nem biztos, hogy beszélhetiink az irodalom priidériajarél. A Nék Lapja kapcsan
ez mégis felmeriilhet, mivel szerz6i kertilik a szexualitasrol valo természetes beszédet, viszont
amikor ez mar elkeriilhetetlenné valik, inkabb orvosi nyelvet alkalmaznak. Mindennek oka
lehet a sajto és szépirodalom valosag reprezentacidjanak, kodifikacidojanak kiilonbsége, és a

nyilvanos beszédet korlatoz6 moralizalé séma is.

2010. szeptember 22-én Bejgli cimen jelent meg Toth Krisztinanak az a tarcaja a néi lapban,

ami a Pixel Hively torténete cimi novellaja lett. A cimvaltozas is elsdsorban a

1 NEMETH Zoltan, Perverz proza, libertinus lira, obszcén olvasdas = Kor/szak/hatdarok, szerk. BENYOVSZKY
Krisztian, KESERU Jo6zsef, Pozsony, Kalligram, 2002, 118.

* Uo., 122-123.
>3 Michel FoucauLT, A diskurzus rendje, i. m., 51.

> Hiively torténete (10.) emlitése ebben a részben csak Hiively torténete
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médiumvaltassal van Gsszefliggésben, mivel a lap szempontjabdl a Bejgli cim mint a tarca

fomotivumat jel616 megnevezés a megfelelobb.

A Hiively torténetében valdban bejglit siit egy lany francia baratjanak, és ténylegesen a siités
koriil forog a torténet egy ideig, viszont a lany ekdzben a szeretkezésre gondol, késébb pedig
a narrator rendkiviili részletességgel irja ezt le. A kotet Hiively torténete és az jsag Bejgli
tarcaja kozotti egyezések ¢és eltérések koziil azokat kivinom bemutatni, amelyek a
legmarkansabban tiikrozik a lap diskurzusanak koszonheté redukalasi folyamatot. Fontos
hangsulyozni, hogy a szovegen vald valtoztatasok végrehajtasat nem egyértelmiien a
szerkesztok redakcidjanak tekintem, hiszen 6k nem hajthatnak végre radikalis valtoztatasokat
a szerzokkel valo egyeztetés nélkiil. Tehat valoszinilibb, hogy a szerzé alkalmazkodott a lap
diskurzusahoz, és ebbdl fakad a Bejgli nemi aktus mentessége és a Hiively torténetének

szexualitastol valo futottsége kozotti ellentét.

A Hiively torténetében, amikor a lany betolja a siitdbe a tojasfehérjével megkent bejglit, a
tojasfehérje a spermdra emlékezteti, €s arra gondol, hogy teherbe akar esni. Ez az erdsen
szexualis olvasatot megengedo rész, melyben a siité a hiivellyel, a bejgli a férfi péniszével, a
rakent tojasfehérje pedig a spermaval azonosul, a Nk Lapjdboél teljesen kimaradt. A Pixelben
a lany a tiikor elétt azon gondolkozik, hogy melyik po6z a legalkalmasabb
megtermékenyiilésére, a Bejgliben ugyanebben a részben a lany azon tiinddik, hogy mit
vegyen fel. Amig a Hiively torténetében a férti a kivagott fehér ruhaban a lany mellét bamulja,
¢és a gyOnyor miatt elhatarozza, hogy nem szakit a lannyal, s6t, inkabb magaéva teszi, addig a
N6k Lapjdban csupan arrol esik sz6, hogy milyen szépen mutat a lany ruhajaban. A Pixelben
részletesen olvashatunk a szeretkezésrol, a Bejgliben erre csupan igy torténik utalas: ,,Ejfél
koriil a lany karjaban fekszik a frissen mosott takaron, és bamul a sotétbe.”(N. L.
2010/38.72.) A Hiively torténetben a fia végiil elhagyja a lanyt, az Gijsagban ilyenr6l szo sincs.
Ezeknek a kihagyasoknak, elhallgatasoknak az indokaként egy ujabb szexualis olvasat
lehetdségét emlithetiink meg. Németh Zoltdn Ady Endre A fehér csénd cimii versének
elemzésével hozhatjuk parhuzamba a kotetbeli novella befejezést. Az iro, Kkolto,
irodalomtorténész szerint a dialogusba 1épett férfi és nd ambivalencidjat az értelmezd-szoveg-
viszony analdgiajaként is felfoghatjuk. Az olvasas szamara a szoveg végén a hofehér lap
marad, a szOveg, azaz a szeretd nélkiili vilag kietlen liressége, a maganak marado test. Az

olvasas orgazmusanak befejeztével a test egyediil marad iires jeleivel.”> A Pixelben ez az

% Uo., 131-132.

26



egyediill maradds nagyon erdteljes, ugyanakkor a kotetben vald elhelyezés, példaul, hogy a
hiively torténete elétt az ujjak torténete all, és hogy a novella utan haromnegyed oldal marad
iresen, hofehéren, szintén ezt erdsiti. Ez az elhallgatas a tarsadalom szexualis dikciot tiltd
diskurzussal valo egyetértésként is értelmezhetd. Ugyanakkor ez van kihatassal a Nék Lapja
altal preferalt néképre is, hiszen a tarsadalmi szerepek mellett hattérbe szorul a nemiség.
Mindazonaltal a paraznasag gondolata mint a hét fobiin egyike, amely a falanksag biinébél, a
test mértékéhez vald viszonybol ered, feltételezi a tobbi biint is.>® Tehat az organum tiltd
diskurzusa ebbdl a szempontbdl is relevans lehet.

A Bejgli cim nemcsak a siiteményre utal, hanem a lany kutyajara, akit igy hivnak, és akit a
lany randevlija miatt vitt at a szomszédba. A tarca végére deriil ki ez a mozzanat (egyetlen
utalds torténik erre korabban, amikor a lany egy gumicsirkét pakol el az tbol), amikor egész
¢jjel kutyavonyitas hallatszik at a szomszéd lakasbol, és a szomszéd néni reggel hazahozza a
kutyat. A Hiively torténetében haziallatrol sz6 sincs, vagyis a Nok Lapjdban a randevura valo
késziilodés, az emiatti aldozathozas Keriil a kozpontba. Elézmények bemutatasa; siités,
0ltozkodés, hajmosas, jO benyomaskeltés, sejtetés: mindezek a Bejgli hangsulyos
momentumai. Ezzel ellentétben Hiively térténetében minden a szexualitasra, a meghoditasra,
a testiségre alludal. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a Nok Lapja szerkesztéi paradox
modon lanyregénybeli fejezetté alakitottak egy olyan novellat, amely természetesen besz¢l a
szexualitasrol, s ennek koszonhetéen nyilvan erotikus olvasata (fixacios kettésége) valhat
erossé, azért, hogy az megfelelhessen az Gjsag konzervativ kanonja 4ltal kijelolt elvarasoknak.
Ebbél kifolyolag a Bejgli narratora gy viselkedik, ahogyan a N6k Lapja szerzbi, keriili a
szexualitasrol, a testiségrél szolo diskurzust, és inkabb altalanosan orvosi nyelven beszél a
testiségrol. Ezek a kihagyasok szintén Foucault felol valnak érthet6vé, hiszen jo par korai
esettanulmanyaban (a téboly®’, az orvoslas®™ vagy a szexualitas®™ kérdései kapesan), a
diskurzus gy jelenik meg, mint amely maga hozza Iétre a bizonyos jelenségek tapasztalatat,
ebben az értelemben maga konstrualja meg targyat, melyr6l a beszéd folyik, vagyis a
fogalmak a roluk vald beszédben jonnek 1étre. Ebbol kovetkezik, hogy a N6k Lapja tarcajanak

hallgatdsa a szexualitdsr6l nemcsak a szerkesztok ,kapudr” szerepére enged kovetkeztetni,

% Michel FOUCAULT, Kiizdelem a sziizességért, A fantasztikus konyvtdr, i. m., 125,

5" Michel FoucAuLT, 4 bolondsag torténete a klasszicizmus kordban, ford. SuIToO Laszlo, szerk. MIKLOS Tamas,
Bp., Atlantisz, 2004.

*8 Michel FOUCAULT, Elmebetegség és pszicholdgia, A klinikai orvoslds sziiletése, Bp., Corvina Kiado Kft, 2000.
% Michel FOUCAULT, 4 szexualitds torténete L., A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, szerk. BABARCZY Eszter,
Bp., Atlantisz, 1996.
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hanem arra, hogy a lap a sajat diskurzusanak vald6 megfeleléskényszere miatt nem

konstrualhatja meg a szexualitasrol valo kozvetlen beszédet.

Ismét fontos megemlitenem, hogy a Bejgli cim@ tarca amiatt keriilhetett az ,,4hogy a férfi
lat...” cimi szerkesztOi elészoval kezd6do lapba, mert a Pixelben ez a torténet a férfi szemét
koveti, a férfi szorongast tematizalja, és meglepden az orgdnumban mar nem ezt a funkcidjat
tolti be, a férfi nézépont meg sem jelenik. Ha a lap kontextusa feldl kozelitjiikk meg a tarcat, és
végigtekintjiik a lap cikkeit, akkor lathato, hogy a férfi ralatasa a masik nemre igencsak
akik munkéjuk soran valamilyen kiilonleges nézépontbol tekinthetnek a nékre. Igy késziilt el
a Ferfiak, akik sokat tudnak rolunk cimi riport egy négydgyasszal, aki els6sorban az abortusz
lelki valsagarol beszél, egy fodrasszal, aki a nék lelki formaloja is, egy stylisttal, egy
valoperes ligyvéddel és egy iroval, aki a ndk internetes ismerkedési szokdsairol ir konyvet.
Vig Gyorgy, a Nok Lapja alland6 Gjsagiroja Gasztroblog, avagy a férfi poraz nélkiil cimen irt
egy jegyzetet, amelyben az egyediil otthon maradt férj étkezési szokasait tematizalja. Az
elébbi riport (a négydgyasz megkérdezése ellenére is) elsdsorban azt részletezi, hogy a férfiak
hogyan hatnak a ndi I¢élekre. Az utdbbi jegyzetbdl pedig egy haziasszonyat nélkiilozo férfi
aspektusat ismerhetjiik meg. Tehat a lap egyik cikke sem fejtegeti azt a viszonyulast, amikor a
férfi agy tekint a nére mint a vagy targydra, am anndl hangsulyosabbd teszi a nd
hagyomanyos tarsadalmi szerepeit és érzékeny-naiv karakterét.

A ndi lap konzervativ ars poeticdjat Kadar Judit 6sszehasonlitd elemzése is leleplezte mar,
mégpedig a 2001-es N6k Lapja-szamokban megjelentetett India Knight Szex, pasik,
gyotrelmek cimli miivének a regénybeli €s az Gjsagbeli szovegvaltozatainak 6sszevetésével. A
ujsagiroi tevekenysegevel foglalkozik: a magazinban csak anya és feleség. A szexualitas
problémadi irant egyébként nyitott lapban nem jelenik meg a hosnonek sajat szexualis életével
valo elégedetlensége, és a ndi szereploknek a férfiszerep krizisérdl, illetve a férfiakrol alkotott
negativ véleménye... A regény végének NGk Lapja-beli vdltozata azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a réviditések legfobb oka még mindig a tradiciondlis né szerep elonyben
részesitése. Az eredeti miiben Clara hdzassaga zatonyra fut, s uj szerelem var rda. A képes
hetilapban a térténet akkor fejezodik be, amikor — valdsziniileg férje visszahdditasa céljabol —

méregdraga, elegdns ruhdt visdarol magdnak.” ® Lathaté tehat, hogy a né szeret(kez)o,

80 KADAR Judit, "Otthonod az uradé": Harom 20. szdzadi magyar képes hetilap néképe, Médiakutato, 2002/tél,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2002_04 tel/07_otthonod az_urade/04.html (letdltés ideje: 2012.04.13).
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dolgozo tarsként nem, vagy csak alig reprezentdlodik a lapban. Azaltal, hogy a Nok Lapja
eltlintet minden ndi Onallésagot, testi élvezetet bemutatd részt, azzal csak megerdsiti a
hagyomanyos nemi viszonyokat, és arra utal, hogy a ndknek ezt nem szabad nyiltan
kozvetiteni. A szexualitas, a testis€ég, a nemi 6sztonok emiatt keriiltek a hattérbe, hiszen ez
még mindig a férfiak privilégiuma (lasd példaul a férfipiacra teremtett porndujsagokat). Az
ambicidézus nod eltiintetését pedig valoszinlileg az indokolja, hogy a munkéra 6sszpontositd
nék igy nem tdlthetik be megfeleléen anyai szerepiiket.’s A NGk Lapjdban uralkodd
diskurzusnak megfeleléen olvashatjuk a Bejgli cimii tarcat. Az ujsag tere, a szerkesztOi
szabalyok, a ndi lap, a tarca miifaja meghatarozza a torténet elbeszélését, az olvaso kulturalis

tudasaval valo interakcioba lépést.

A Nok Lapja kitiintetett helyet ad az olvasasnak, ajanléi, tarcanovellai, gyerekversei révén
pedig maganak a szépirodalomnak. Téth Krisztina is még koltdként a Nk Lapjdaban
publikalta legels6 tarcait, a tarcairassal pedig egy sajatos elbeszél6i technikat is elsajatitott,
ami Osszefliggésben van koltd1 énjével, hiszen miivészetében a lirdbol érkezik az a fajta iras-
¢és latasmod, amely a motivikussagot, a stritési technikat, az elliptikus narracios technikat, az
aprolékos megfigyelést, az atmetaforizalt valosagot és a kiilsd megfigyelé erdsen szubjektiv
hangjat eredményezi. Az idén hatvannégy éves lap irodalmisagaval 6rzi meg egyediségét, a
magyarorszagi ndi sajtoban elfoglalt kitiintetett helyét, azt, hogy szinvonalas irasokat kozol
sz&piroktol. Tehat a Nok Lapja diskurzusat, formacids szabalyat ebbdl a szempontbdl nem
identifikalhatjuk az altalanos n6i divatlapokéval. A sztereotipiak hasznalatanak szempontjabol

viszont igen, mivel a ndi sajté termékek nagy része sztereotipiak altal szintetizalja olvasoit.®?

81 Téth Olga szociologus Nék Lapja-vizsgalata soran felhivja a figyelmet a lap sematikussagara. Szerinte a
legtobb cikk egy tematikus vazlatra épiil fel, amely kdzpontjaban az anyasag, és a feleség szerepe all. Ezeket a
sablonos, mindig ugyanarra fokuszalo irasokat kiilon csoportba sorolja, alriportnak nevezi dket, amit igy
definidl: ,,azok a cikkek, amikor az ujsdagiro — egy nagyon dltalanos téma bemutatdsa soran — ugy tesz, mintha
sok kiilonféle emberrel beszélne, de nyilvanvalo, hogy valodi emberrel nem beszélt, iroasztala mellol el sem
mozdult. Az dlriport tobbnyire megprobal egy dtfogo, komplex témat koriiljarni, de éppen azért, mert sokat
markol, a tanulsdagok felszines daltalanossagok, kozhelyek. Ugyanakkor a valodi élettdl és a valodi emberektil
teljesen elszakadt papirfigurdkkal dolgoznak.” TOTH Olga, Az dllami dijas sz6véndktdl a tenyérjosiasig, i. m., 3—
21. http://www.mtapti.hu/mszt/20011/toth.htm (letoltés ideje: 2012.11.13.)

82 T6th Olga szerint a lap szerz6i folyamatosan sztereotipidkkal dolgoznak. ,,Mint a riportok apropdjanak
elemzésekor is jeleztem, a N6k Lapja cikkeinek tobbségében meglehetdsen sztereotip képet fest a nékrél és a
férfiakrdl. Az igaz férfi eréskezil, tapasztalt, okos és meg tudja a nének magyardzni az életet. O akarja eldonteni,
hogy mi legyen a felesége neve a hdazassdgkotés utan [...] A férfiakkal szemben valoban kisebb elvardsokat
tamasztunk. Csunya férfi marpedig nincs, 6k kopcosen, kovéren is eladhatok a piacon, ha van benniik valami jo.”
ToOTH Olga, i. m., 3-21. http://www.mtapti.hu/mszt/20011/toth.htm (let6ltés ideje: 2012.11.13.)
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5.2. Erzelmes olvasok, érzelmes nék

Altalanosan ismert konstrukcié, hogy a legtobb nd érzelmes, szerelmi, mesebeli torténeteket
olvas. Ezt figyelembe véve irodik, szerkesztédik a Nok Lapja is, mivel a legtobb cikke olyan
érzelmes olvasokat (fogyasztokat) céloz, pontosabban konstrual, akiknek cikkeket irhatnak
szerz6i. Az olvasdkozonség kialakitasanak és megtartdsanak része, hogy attdl a diskurzustol,
amely a kezdetekt6l fogva meghatarozza a folydirat koncepciojat, ne térjenek el hirtelen a
szerzOk, hiszen az organum olvasoi csak addig maradnak a lap fogyasztoi, amig egy statikus
olvasasi modell all rendelkezésiikre. Konstans olvasasi alakzat sziikséges tehat a N6k Lapja
érzelmes olvasoinak megalkotasahoz is. Ezt lathattuk a fentiekben, ¢és ebbdl

kovetkeztethetiink arra, hogy a lap érzelmes olvaséinak olvasmanyai kzé nem tartozhatnak a

rrrrr

Ez az olvasoi tipus a Pixel torténetei koziil a Boka torténetét (11.) irja at a legmarkansabban.
A ndi lapban Téli troli témamegjel6l6 cimmel jelent meg ez a tarca, amely eléreutal a torténet
idejére és helyére. Mindazonaltal az is nagyon fontos, hogy a 2009-es karacsonyi szamban
jelent meg az iras, ennélfogva pedig még ,.érzelmesebb” kézegben keriilt nyilvanossagra, mint
maskor. A Téli troli cselekményét az linnep hatadrozza meg, az apa-fiii viszonyt a karacsony ¢és
az ajandékozas teszi még idillivé. A torténet narratora a foszerepld, a bokasiillyedéses kisfit,
aki mar valoszinlileg felnétt koraban, els6 szam els6é személyben visszaemlékezd narrativ
poziciobdl meséli el torténetét. A Pixelben nem a fOszerepld az elbeszéld, hanem kiilsé
fokalizacio érvényesiil, azaz a narrator altal megszabott, az dbrazolt vilagon beliili, de minden
szereplon kiviili elbesz€léi pozicid jellemzi a tarcanovellat. Ezenkiviil a kotetbeli kisfia a
lapbelivel ellentétben nevet is kapott, azért hogy az olvasd felfedezhesse a tarcanovellak
kozotti kapcsolatokat. A kisfia elbeszél6i nézépontja egyértelmiien nagyobb érzelmi toltettel
rendelkezik, ezért jelenhetett meg az ¢ altal elbeszélt szovegvaltozat a ndi lapban. Ezenkiviil

az egyes szam elsd személyl elbeszéldvel konnyebben azonosulhatnak az olvasok.

A Boka torténetében (11.) tobb cselekményszal talalhato, mint a Téli troliban, ugyanis az
utobbiban nem olvashatunk az elvalt apa ) hdzassaganak frusztracioirdl, ami pedig tovabbi
mozzanatok forrasa. A lapbeli valtozat a meghitt tinnepi hangulat megtartasa miatt nem k6zol
egyértelmiien elégikus mozzanatokat. A kihagyott sziizs¢é miatt a kisfit mostohaanyjat
bemutatd résznek is el kellett maradnia a lapban, ugyanis a kotetnek ebben a részében az
asszony folyamatosan a melleit edzi, ebben a par sorban dadog elszor az apa is, ami

boldogtalan hazassagabol fakado lelki sériilésének kifejezédése, emiatt elmenekiil otthonrdl,
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¢s inkabb munka kdzben talalkozik fiaval. A mell tornaztatasanak az ujsagban valo kozlése
lathatova tette volna a ndi test esendGségét és eltargyiasulasat, ez pedig szintén nem
illesztheté Ossze a karacsonnyal, a kozeggel, az idovel. Ezzel szemben az elvalt sziilok
gyerekének boldogsaga, amely édesapjanak kivaltsagos munkajaban vald részesedésnek
koszonhetd, mar igen. A kisfiti trolivezeté apukajara ugy tekint, mint egy hdsre, aki
visszaakasztja a kiugrott aramszed6t, aki engedi, hogy bemondhassa a megallokat, aki olyan
jarmivet vezethet, amit nem lehet barkinek. A kotetbeli torténet befejezése arrol szol, hogy az
¢desapa nem akar hazamenni feleségéhez, inkabb teat f6z fianak és munkatarsainak. A lapban
errdl sz6 sincs, itt ebben a részben adja at az apa a fidnak a piros jatéktrolit. A torténet tehat a
kisfil és az apa kapcsolatara helyezi a hangstlyt, az elvalt sziilok gyerekeinek nehéz életébe
ad betekintést, a kisfia gyermeki tisztan latasat, josagat reprezentalja. A karacsonyi hangulatt
tarca azonban mégsem képes teljes meghittséget sugarozni, mivel a torténet elején
megemlitett kisfit édesanyja maganyos, depressziv személye — aki elvalasuk ota a
trolivolannal iiloket lesi, és volt férjét latja meg minden arc mogott —, ezt nem teszi lehetové.
Ugyanakkor az apa dadogéasaval €s lampaldzaval vald szembesiilés érezteti az olvasdban,
hogy a csaladd szétesésének tragédidja és egy masiknak a megalakulasa még mindkét fél
szempontjabdl feldolgozatlan. Ennek ellenére a tarca karacsonyi hangulata megmaradt, sét,
inkabb €106 lett, hiszen a szeretet linnepéhez kapcsolt fény, melegség és ragyogas kozhelyszeri

ismétlése, tigy gondolom, hogy ma mar csak unalmas, fikcios torténeteket sziil.

A szovegvaltozatok Osszehasonlitasa utan kirajzolodo diskurzus ritkité elvei preskriptiv
moédon hatarozzédk meg a Téli troli cimli tarca narrativajat, ami egyértelmiien érzelmes
olvasokat teremt. A ritkitas elve — ami a Bejgli cimii tarcanal is jellemzé volt — jelen esetben
is a szerz6 lap diskurzusahoz valo alkalmazkodasabol fakad. Ezt tovabb korlatozza a sajtonak
a diskurzus termelését ellendrzé elve, a meghatarozott tipust fogalmi eszkozoket, technikakat
haszndlé intézmény szabdlyrendszere, és a Nok Lapja specifikus olvasotaboranak,

tematikdjanak megfelelé diskurzusszabalyozas.
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6. Osszefoglalas

A kozegek Osszehasonlitdsa és elemzése utan gy gondolom, hogy magyarazatot
kapott cimadasom, vilagosabb lett a targyalt szovegvaltozatok egymashoz vald viszonya,
felvillantottam a kijelolt kozegek szerkesztéi diskurzusaink foszlanyait, amelyek olvasasi
alakzatokként értelmezéseket irnak eld. Ezek a szépirodalom és a sajtd olvasasi alakzatai,
amelyek ebben a dolgozatban Toth Krisztina szovegei altal valtak reflektaltta. Megjelenési
kozegiik diskurzusai ugyanis olyan Kicsinyit6 tiikrokként értelmezheték, amelyek a szerzok, a
szerkesztOk mellett az olvasokrdl is beszélnek, megmutatjak konstrukciojukat. Ezenkiviil
azonosithatok diszciplindjuk, intézményrendszeriik egészével, hiszen a szovegek mogott
meghtizodd diskurzusok valojaban olyan intézményes alapt igazsagvagyak gyakorlasanak
leképezései, amelyek a ndi és napisajton at jelen vannak a szépirodalomban is. A dolgozat
konkluzidjaként tehat kijelenthetjilk, hogy Toéth Krisztina tarcanovelldinak olvasasakor,
vizsgalatakor figyelembe kell venniink megjelenési kozegiiknek jelentésképzd szerepét,

illetve szdmot kell vetni a szépirodalom és a sajtd olvasasformalo erejével.
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