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(Bevezetés) Moricz Zsigmond életmiivének helyzete a magyar irodalmi kanonban
vitathatatlanul a legstabilabbak kozé tartozik. A méretét tekintve sem csekély életmiirdl
megjelent szamos Osszefoglald monografia €s tanulmany jelzi, hogy a Moricz irdnti
érdeklddés mind a mai napig toretlen, ha nem is torésekt6l mentes. Mint ismeretes, a
adoddan, kevés aktivitast mutatott. A kilencvenes évek elején meriilt fel Moricz
yjraértelmezésének igénye, &m ez csak a kétezres évektdl valt egyre lendiiletesebbé. Ennek
hatasara szamos Moricz-mu valt az (Gjra)olvasas targyava, ezaltal szamos ponton valtozott és
arnyaltabbd valt a Moriczrol azidaig alkotott képiink.

Jelen dolgozatomban célom az, hogy Moricz Zsigmond Forr a bor ciml regényét a
Bildungsroman értelmezési kontextusa fel6l olvassam. Erre nemcsak az kinal lehet6séget,
hogy a magyar irodalomértésben is gyakorta megjelend elemzési szempont a Bildungsroman
(altalaban fejlodés-vagy nevelédésregény alakban hasznalva) a regények olvasataban,? hanem
az 1s, hogy magéaban a Mdricz-recepcidban sem szamit idegennek ez a fajta megkdzelitésmod.
Ujabban Szilagyi Zsofia Az isten hdta mogéts, mig Baranyai Norbert a Légy jé mindhalalig*
kapcsan emelte be szempontként a Bildungsroman miifajat az elemzésbe.

Dolgozatom gerincét a regény egyes szoveghelyeinek a Bildungsroman koézpontu
szovegelemzés adja (IV). Ennek elméleti hatterét az els fejezetben foglalom Ossze. A
vizsgalatom kapcsan a 6 kérdést abban latom, hogy a regény olvashato-e Bildungsromanként
vagy annak parddidjaként, illetve, hogy a szoveg mely pontokon 1éptethetd parbeszédbe a
Bildungsroman hagyomanyaval.

Fontos megjegyezniink, hogy a Forr a bor ma mar nem tartozik az ismertebb Moricz-
miivek kozé. Eppen ezért ezidaig nem sziiletett jelentdsebb, a Forr a borral foglalkozo
tanulméany. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy részletesebben szoljak a Forr a borral
kapcsolatos filologiai- és textologiai kérdésekrdl (I1), valamint a regény recepciotorténetérdl

¢€s a Moricz-életmiivon beliil helyzetérdl (1V).

L A teljesség igénye nélkiil csak néhany olyan kotetet, amely jelentdsen hozzajarult ehhez a folyamathoz: A

magvetd nyomaban, szerk. SZABO B. Istvan, Bp., Anonymus, 1993., 4 kifosztott Méricz?: Tanulmdnyok, szerk.

FENYO D. Gyorgy, Bp., Kronika Nova, 2001.; Az djraolvasott Moricz: (eldaddasok és tanulmdanyok), szerk.

ONDER Csaba, Nyiregyhaza, NYF, 2005.; SZILAGYI Zs6fia, A tovabbélé Moricz, Pozsony-Bp., 2008., BARANYAI

Norbert, ,, ...valdsdaghdl taplalkozik s mégis koltészet”: Moricz Zsigmond prozdjanak vjraolvasdsi lehetdségei,

Debrecen, DUP, 2010.; Benyovszky Krisztian, Fosztogatas, Moricz-elemzések, Pozsony, Kalligram, 2010.

% Lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Otlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994.; SZIRAK Péter, Kertész Imre,

Pozsony, Kalligram, 2003.; SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A nevelédési regény cdfolata. = Sz-M. M., Kosztoldnyi

Dezsé, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 255-84.

* SZILAGY1 Zs6fia, Veres Laci regénye (Az Isten hata mogott). = SZILAGY1, 325-41.

* BARANYAI Norbert, Személyiségfejlédés, nevelddés, koltdi identitds (Légy j6 mindhalalig) = BARANYALI, 56-82.
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(A Bildungsroman mint értelmezési kontextus — a miifaj elméleti kérdései) A Bildungsroman
miufaja jelentOs karriert futott be az eurdpai irodalomtorténetben. Ezt mutatja, hogy nem csak
a mifaj, de az ahhoz kozelitd elméleti pozicidk is tobb mint szaz évre tekintenek vissza a
miifaj tudoméanytorténetét vizsgalva.” Ahogy arra a bevezetémben is utaltam, a magyar
irodalomértésben is hasznalt fogalom a Bildungsroman, leggyakrabban fejlédés- vagy
nevelodeésregeny értelemben szokds haszndlni. Azonban nemzetkozi tavlatbol tekintve csak
igen margindlis, esetleges szempontként meriil fel (néhany kivételtdl eltekintve) az
olvasatokban, ellentétben az eurdpai- és tengerentli irodalomtudomanyi tendenciakkal,
amelynek lathatoan kurrens diskurzusat képezi.°

A mifa) fogalménak 19. szazadi megjelenése Ota pedig szdmos kisérlet tortént a
definialasara. Konyvtarnyi szakirodalom konnyiti és egyben neheziti is meg a Bildungsroman
kiillonb6z6, olykor ellentmondasosnak tind elméletei kozotti  eligazodast.” Az
ellentmondasokat kozelebbrdl megvizsgalva szdmos problémara bukkanunk. Ezek koziil a
dolgozat szempontjabol elég csak néhanyat kiemeliink. A szakirodalomban példaul abban a
kérdésben is eltérd véleményekkel talalkozhatunk, hogy mikor és ki hasznilta eldszor a
fogalmat. Bar kimutathat6, hogy Karl Morgenstern az 1819-ben mér hasznalta a fogalmat és
Schleiermacher életérél irt munkajaban (Leben Schleiermachers, 1870), illetve késébb
részletesebben az Elmény és koltészetben (Erlebnis und Dichtung, 1906) fejtette ki a
terminust. A mifaji ,,kanon” kérdése sem egyértelmti. Az, hogy mely regények tekinthetéek
Bildungsromannak altalaban tanulmanyonként eltérd, bar egyezéseket sok esetben talalunk.

Altalanossagban elmondhaté, hogy Goethe Wilhelm Meister tanulééveit a miifaj elsd és maig

> Erre nézve jo éttekintést ad: KONTIE, Todd, The German Bildungsroman: History of a National Genre,
Columbia, 1993. A magyarul eddig megjelent legrészletesebb Osszefoglalast lasd: CSENGE!I Ildiko, A
Bildungsroman mint a Bildungsroman elolvashatatlansaga: Jane Eyre, egy sziizsé és a Bildungsroman elméleteli,
Studia Litteraria luvenum, Tomus XXXVII., 1999, 7-25.
® Ennek igazolasira néhany példa: CASTLE, Gregory, Reading the modernist Bildungsroman, Gainesville,
University Press of Florida, 2006.; SUMMERFIELD, Giovanna — DOWNWARD, Lisa, New perspectives on the
europian Bildungsroman, London-New York, Continuum, 2010.
7 A teljesség igénye nélkiil csak néhanyat emlitenék ezek koziil: BUCKLEY, Jerome Hamilton, Season of the
Youth: The Bildungsroman from Dickens to Golding, Harvard University Press, 1974.; BEbDOW, Michael, The
fiction of humanity: Studies in the Bildungsroman from Wieland to Thomas Mann, Cambridge, Cambridge
Univesity Press, 1982.; BRUFOR, W. H., The German Tradition of Self-cultivation: ,, Bildung” from Humboldt to
Thomas Mann, Cambridge, CUP, 1975.; MORETTI, Franco, The Way of the World, Bildungsroman in European
Culture, Verso, 2000.
8 Lasd MARTINI, Fritz, Bildungsroman — Term and Theory = Reflection and Action: Essays on the
Bildungsroman, szerk. HARDIN, James, Columbia, 1991, 1-25.
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legmeghatdrozobb regényeként tartjdk szdmon, dm ismeretes ellenpélda is, amely Goethe
miivének besorolasat is kérdésesnek tartja.” A sort természetesen még folytathatnam, de a
fentebbi felsorolasom csupan azt a célt szolgalja, hogy tudatositsa a kérdés Osszetett, gyakran
ellentmondasos tartalmi 0sszefiiggéseinek a problémajat.

Még egy lényegi kérdésre azonban érdemes kitérniink: a fogalomhasznalatra. A
szakirodalomban a Bildungsromannal parhuzamosan (gyakran szinonimaként) hasznaljak az
Entwicklungsroman és Erziehungsroman kifejezést. Buckley definicidja szerint elébbi a f6hos
»erésére”, altalanos fejlodésre utal (tehat a fejlodésregény leginkabb ennek megfeleldje), mig
utobbi inkabb a tarsadalomba vald bele nevelddés folyamatat, a szocializacid 1épcsdfokait irja
le, amely részben az iskolahoz mint intézményhez is kétheté.™ Az Entwicklungsroman és a
Bildungsroman latszolag szinonim fogalom, masrészrél viszont gyakran mint egyfajta
gytjtéfogalom jelenik, meg amelybe beletartozik a két fentebbi almiifaj mellett a
Kiinstlerroman (a magyar szbhasznalatban miivészregény) mint az Entwicklungsroman alesete
is. A Kiinstlerroman ebben az értelemben specialisan a miivésszé lett felnétt gyerek- és
ifjukorat, és elsd miivészi szarnyprobalgatasait orokitené meg.'' Egymas mellé allitva a
fogalmakat az is lathat6, hogy sok a hasonldsag kozottiik, ezért a regények besorolasa is
gyakran igen nehéz. Ezért is emelném ki a Bildungsroman terminus integral6 szerepét, mint
amely egyesiti magaba a kiilonbozé altipusok jellemz6it. Az Entwicklungsromanra és
Erziehungsromanra jellemz6 sajatsigok a Forr a borban is szervesen Osszefiiggnek, éppen
ezért a regénnyel kapcsolatban hasznalhatonak tartom a fogalmat. A regényben Misi szdmara
a ,,Bildung” egyszerre jelenik meg az iskolan kiviil és beliil, és lelki fejlddésének alakulasa
éppen ugy nyomon kovethetd, mint a tdrsadalmi szocializacidjanak 1épései.

A sokrétli miifaj-meghatarozasi kisérletek kozil illusztralasaként, roviden most csak
két Bildungsroman definiciot emelnék ki. Az elébb emlitett Dilthey szerint a Bildungsroman
egy fiatalember torténete, aki a boldog tudatlansag allapotabol indulva ugy valik felndtté és
taldlja meg helyét és hivatasat a vildgban, hogy kozben megtapasztalja a baratsagot, a

szerelmet, a vilag kegyetlen természetét.'> Bruford ,tipikusnak” vélt Bildungsroman

° Lasd SAINE, Thomas P., Was Wilhelm Meisters Lehrjahre Really Supposed to be a Bildungsroman? =
Reflection and action..., 118-141.

1% Buckley, 13. Tehat a magyarban hasznalt nevelddési regény ehhez a definicidhoz all kozelebb. V6. még:
SZAMAK Anna, Koézelitések egy hianyzo miifaji tendenciahoz: A Bildungsroman a 19. szazadi magyar
irodalomban, Specimina Literaria: Classica — Moderna. http://irodalmar.btk.pte.hu/index.php. (Letoltve: 2011.
december 2.)

1 v. Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, ed. CUDDON, J. A., London, Penguin Books,
1999, 446.

12 CSENGEI, 8.



meghatarozisa elemeit tekintve szintén ehhez kapcsoldodik.” Emellett sajat elemzési
szempontom okan, ahogy az a késObbiekben lathatd lesz, kiemelhetném még Jeffrey L.
Sammons miifaj-definiciojat, amely a Bildungsroman egyfajta parodidjaként vagy
cafolataként (is) értelmezhetd miveket is ide sorol, hiszen ellentétben Dilthey miifaj
meghatarozasaval, nem tekinti a Bildungsroman szempontjabol fontos kérdésnek, hogy a
Bildung sikerrel zarul-e vagy sem.™

A Forr a bor kapcsan mar elsé olvasatra nyilvanvalé lehet az is, hogy a narrativa
Nyilas Misi torténetének elbeszélése soran koveti a Bahtyin-féle Bildungsromanra jellemz6
miufaji alapsémat, amely ,,az ifjukori idealizmust6l és abrandozastol a felndttkor érett
jozansagahoz és prakticizmusahoz” vezet(ne)."> Tovabba az életet mint egyfajta iskolat
jeleniti meg, amelyet mindenkinek ki kell jarnia a sikeres feln6tté valashoz, de amely egyben
egyiitt jar a gyermeki idedkbol valo kiabranduldssal is."® Olvasatomban azonban, bar a mii
felmutatja ezt a sémat, de Misi kapcsan meg is kérddjelezi annak kivitelezhet6ségét, azon
keresztiil, hogy a Bildunghoz kothetéen az iskola szerepét €s a felnétté valast problematizalja.
Szilagyi Zsofia a Forr a bor kapcsan a cselekményben megjelend és hangstlyos elemet jatszo
érettségit €s a balt vizsgalja ugy, mint a felnétté¢ valads beavatasi ritusaként értelmezhetd
mozzanatot,”’ tehat ugy latja, hogy egyfajta beavatastorténetként is olvashaté a mi. A
beavatastorténet mint a feln6tté valast tematizald elbeszélés kothetd a Bildunghoz, és ezen
keresztiil a Bildungsroman miifajahoz. Nem feledkezhetiink el azonban arr6l, hogy problémas
lehet a beavatasi (atmeneti) ritus™ a kulturalis antropoldgiabol kélesonzott fogalmanak
hasznalata a Bildung 19. szazadba (s6t elemeit tekintve még korabbra) visszanylo és
torténetileg folyamatosan valtozo fogalma kapcsém.19 A két fogalom csak abban az esetben
keriilhet egymas mellé, ha a Bildung fogalmat az eredetihez képest joval tagabb értelemben

kezeljiik. Dolgozatomban én is eszerint jarok el.

> BRUFORD, 29-30.

* Lasd SAMMONS, Jeffrey L., The Bildungsroman for Nonspecialists: An Attempt at a Clarification = Reflection
and Action..., 26-45.

Y BAHTYIN, Mihail, 4 nevelddési regény és jelentésége a realizmus térténetében: A regény torténelmi

crer

1986, 421-478, 437.
'* Uo.
Y SZILAGYI Zsofia, ,, Furcsin alakul dt irdsban az élet” (Légy j6 mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor) =
SZILAGYI, 341-48, 347.
'® Lasd VAN GENNEP, Arnold, Atmeneti ritusok, Bp., 2007.
1 Lasd GADAMER, Hans-Georg, Igazsag és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vazlata, Bp., 2003, 39-49.;
BRUFORD; THOMAS, R Hinton, The Uses of ’Bildung’, German Life and Letters, 1977/3, 177-186.
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Jelen tanulmény elméleti alapvetéseit, a fentebb kifejtett megszoritasokat figyelembe véve, a
kovetkezOkben Osszegezném. A Bildung és a vele kapcsolatba hozhatd Bildungsidee is
alapvetéen premodern fogalmak,”® amelyek a modern korban (éppen a Bildungsroman
mifajanak kialakuldsa szempontjabol donté romantika kordban) valtak a polgari eszmény
egyik alapkovéveé, és egyfajta transzcendencia-potlékként (is) mikodtek.? A korszak
jellegzetes toposza és karaktere a ,self-made man”. Az onmagat a Bildungon keresztiil
,megkonstruald” hos életatjanak végigkdvetése adta a miivek cselekményének vazat a miifaj
,klasszikus” regényeiben. Ennek az életitnak a végpontja a Bildung céljanak megvaldsulasa a
feln6tté valas, azaz a tarsadalomba vald sikeres betagozodas, beilleszkedés volt. Kontje
szerint éppen ezért a Bildungsroman a modernség szimbolikus miifajaként értelmezheté.? A
19. szazad masodik felében foként a nietzsche-i filozofia ,,alapvetd tamadast intézett a
Bildung eszméje ellen, és ezt a kor miivészei, olykor éppen Nietzsche hatasara, jelentGs
miialkotasokban is megfogalmazték”.23 Elsésorban arra kell itt gondolnunk, hogy
megkérddjelezodik a Bildungsroman mint pozitiv ,,iidvtorténet” addig uralkodd toposza,
éppen azért, mert a tarsadalomba val6 integralodas az egyént korlatozo elvarasa, és a ,,self-
made man” teljes, egyéni kibontakozdsanak igénye kozott egyre antagonisztikusabb ellenétek
meriiltek fel. Ez a Bildungsroman szempontjabol valtozasokat indukalt, amelyek hatassal
voltak a miifaj tovabbi fejlédésére is. Ez idoben és térben nem egységes, de leginkdbb a
hagyomanyhoz vald viszonyban érhetd tetten.”* A 20. szézad elsé felében megjelent
regények, amelyek Bildungsromanként (is) értelmezhetek, mint példaul a Torless iskolaévei,
az Ifjikori onarckép™ vagy A vardzshegy mar ezen valtozasok figyelembe vételével
elemzendd. Ha tehat a 18-19. szazadi Bildungsroman a ,,modernség miifajaként” a modernitas
megalapozoja volt, akkor a 20. szazadi Bildungsroman éppen ellenkezdleg annak
megkérdc’ije:lezc’ije:.26 Ugy vélem, a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdaban is megjelenik
ez a reflexiv nézopontvaltas, amely tobbek kozott az dltalam vizsgalt Moricz-regényben is
kimutathato. Moricznal példaul a Bildung fogalmaval kapcsolatos, az ironiatél sem mentes

reflexiv habitus a kovetkez6képpen jelenik meg: ,,Megkaptam a felszolitast, hogy beszéljek az

20 BOKAY, Antal, Irodalomtudomdny a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 2001, 75.

* Uo., 415.

2 KONTJE, 112.

# Uo., 123.

* Lasd PoSZLER Gyorgy, A regény vdlaszitiai: Mifaji véltozasok a XIX. szdzad mdsodik felében, Bp.,
Tankonyvkiado, 1980, 15.

V6. CASTLE, 159-191.

*® Uo., 253.



¢letemrdl, mint self made man. Nagyon szivesen megtenném, de nem tekintem magam

., , c 1.9 27
magamcsinalta embernek: engem az apam csinalt”.

(Valtozo széveg — szovegvaltozatok) Textologiai és filologiai oldalrol megkdzelitve Moricz
miivét lényeges kérdésekre bukkanunk. Ahogyan arra mar Szilagyi Zsofia is felhivta a
figyelmet, a regény ma leginkabb ismert és jelen tanulmanyban is elemzett szovegvaltozata
1939-ben az Athenacum gondozasban jelent meg.”® Ez a szovegvaltozat 1ényegében a Forr a
bor 1931-es elsd kiadasanak®™, és az 1936-0s Bd*l dssze- és atdolgozasabol keletkezett.™
Erdekes modon erre a korantsem mellékes aspektusra az 1970-es évekbeli Nagy Péter nevével
fémjelzett Moricz-Osszkiadasok szerkesztdi nem figyeltek fel, igy a regény ebben a forméaban
kozolt szovege tévesen 1931-es datilassal jelent meg.32 Az 1931-es elsé és az 1939-es
mésodik kiadason kiviil a szoveg azonos cimmel Ssszesen hatszor jelent meg.*® Ezen kiadasok
mindegyike a 1939-es kiadas szovegén alapszik, am bizonyos valtozasok megfigyelhetoek,
amelyek a helyesirds korszeriisitésével, valamint a sajtohibdk és a szovegben maradt
kovetkezetlenségek javitasaval fiiggnek ossze.>

(A Forr a bor , ds-szévegei”) Moricz Virdg meglatasa szerint apja ,,minden regénye
folytatasban jelent meg egy lapban, a Nyugatban vagy ujsagban, de az sose volt végleges
forma, a terjedelme legfeljebb kétharmada a kész regénynek”.?’5 Természetesen a Forr a bor
esetében is igy tortént, igy beszélhetlink ugymond a regény ,,0s-szovegeirdl”. A Nyugat Forr
a bor cimmel jelentetett meg részleteket a regénybdl 1930 és 1931 kozott. Ezek a kozlések

egy nagyobb Osszefliggd részt tartalmaznak a késobbi 1931-es regény szovegének elejétdl a

7 Lasd MORICz Zsigmond, [Vallomds a személyiségfejlesztésrél] = M. Zs., Ne 1égy jo!: Vilogatds Moricz
Zsigmond kotetben kiadatlan irasaibol, Bp., Magyar Konyvklub, 1995, 196.

%8 Bz a Moricz-osszkiadas, mivel még a szerz$ életében keriilt kiadasra, autentikusnak tekinthetd. Ezért jelen
dolgozatban a szovegben és a labjegyzetekben megjelend idézetek oldalszamai (ahol ezt kiilon nem jelzem) erre
a kiadasra vonatkoznak: MORICZ Zsigmond, Forr a bor, I-11., Bp., Athenaeum, 1939.

2 MoRricz Zsigmond, Forr a bor, Bp., Athenaeum, 1931.

* MoRicz Zsigmond, Bdl, Bp., Az Est Lapok, 1936.

3 SZILAGYI Zsofia, ,, Furcsan alakul dt irasban az élet” (Légy jo mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor) = Sz. ZS.,
341-48, 344.

%2 Uo.

* Moricz Zsigmond, Forr a bor, Bp., Szépirodalmi, 1956.; MORICZ Zsigmond, Forr a bor = M. Zs., Regényei
és elbeszélései, V, Bp., Magyar Helikon, 1963.; MORIcz Zsigmond, Forr a bor = M. Zs., Regények, 11, Bp.,
Szépirodalmi, 1976.; MORICZ Zsigmond, Forr a bor, Bp., Unikornis, 1996.; MORicz Zsigmond, Légy jo
mindhalalig, Kamaszok; Forr a bor, Bp., Gabo, 2007.

* V6. HEGYI Katalin, Utdszé = MORICZ (1996), 465.

% 1dézi SZILAGYT, 344.



harmadik fejezetéig. A Nyugatban valoé kozlés befejezését kovetden a Pesti Naplo (a
tovabbiakban: PN) Matura cimmel kozolt a regénybdl egy hosszabb, egybefiiggo részt, amely
az 1939-es kiadas masodik kotetének masodik fejezetétol a mi végéig tart, de 1ényegét
tekintve megegyezik az 1931-es els6 kiadas szovegével. A legfobb kiillonbség a Nyugatban és
a PN-ban kozolt szovegek, és a késobbi kiadasok kozott, hogy a f6hés még nem Nyilas
Mihaly, hanem Zalatnay Laci, illetve Isadk Géza helyett Zalatnay Palt szerepeltet a szerzd. Ha
a Forr a bor 1931-es els6 kiadasanak szovegét dsszevetjiik az ,,6s-szovegekkel”, azt talaljuk,
hogy bar Moricz Virdg szerint apja ,,valosdggal Ujrairt mindent, amikor konyv alakban
megjelent”, ez esetben a féhdés és az igazgatd nevének eltérésén til nem talalunk 1ényegi
valtoztatasokat, igaz ez sem mondhat6 éppen csekélységnek.

(A Bal helye az életmiiben az 1939-es kiadds tiikrében) Ot évvel késébb megjelent a Bdl,
amely tekinthetd a Forr a bor folytatasanak, hiszen nyiltan visszautal a 1931-es kiadas
cselekményére.®® A Bdlt késBbb 1ényegében ugy toldotta be 1939-ben Méricz a Forr a borba,
hogy az els6 kiadas harmadik fejezetétdl kezdddik (némileg kiigazitva, atirva) a Bal szovege.
A 1939-es atdolgozas mar tobb nyomot hagyott a szévegen, mint a 1931-es az ,,0s-
szovegekhez” képest. Nem egyszerlien csak beilleszti a Bal szovegét €és hozzdigazitja a
fejezetek szamozasat, hanem két helyen valtoztat is a fejezetek elején olvashatd bevezetokon.
Ennek eredményeként a Bdl harmadik fejezetének elején olvashatd bevezetd (,,melyben
kideriil, hogy az életben a legnehezebb az a rovid korszak, mikor a fiatal lélek a csalad, az

¥ mar nem

iskola és a sajat rabsagdbol az 6nallo gondolkodasra és szabadsagra érik”
olvashato a 1939-es kiaddsban. A Bdl ezen fejezetben a balt kozvetlenil megeldzd
eseményekrél olvashatunk. Erdemes néhany szot ejteni errdl a bevezetd szovegrdl a Bildung
szempontjabol, hiszen ezéltal talan érthet6bbé valik, hogy miért maradt ki a végleges
szovegbOl. A bevezetdben olvashaté ,,rovid korszak™ utalhat a kamaszkor végére, a feln6tté
valast megel6z0 1dOszakra. A nehézségeket hangsulyozza, amelyekkel az ,,06nallo
gondolkodasra és szabadsagra” megérd egyénnek meg kell kiizdenie, miel6tt felnéne, de ezzel
egyiitt is utal annak megvaldsithatosagara. A Balban ezek a nehézségek Misi szempontjabol

egyrészt a Segélyegylet mukodtetése €s a bal megszervezése koriili bonyodalmakat, masrészt

% Oktober hatodikan az osztaly, mint tudjuk, sztrajkot jelentett be. Otthagyta az iskolat, megszokott a hatso
ajton s kivonult az Eden kertbe a 48-as honvédemlékhez. Ebb6l nagy kavarodas lett. Az egész varos partokra
szakadt s csak nehezen intézték el a dolgot gy, hogy az igazgatdosag az Gsszes résztvevoknek szabalyszeriit adott
magaviseletbdl, a foblindst Gondos Markot, a zsidoéfiut, az iskola f6f6 hatdsagagahoz, a reformatus piispokhdz
kiildték ad audiendum verbumra. [...] Csak egy fiu volt az osztalyban, aki ebbdl a nemzeti héstettbdl kimaradt,
Nyilas Misi.” MORicz (1936), 5-6.

¥ MoRricz (1936), 234.



az Irénke folytatott viszonya, és a balon tapasztaltak miatti kidbrandultsagaban foghato rneg.38
A Bal zarlataban Misi mégis ugy jelenik meg, mint aki, ha nehezen is, de tiljut ezeken az
akadalyokon: ,most volt életének csucspontjan, érezte. Ez nem fog ismétlodni soha. Ezzel
felszékott a legmagasabb pontra. Mar csak azt varta, hogy egyszer elrepiilnek, s fent az az
tirben folytatjak vilag végéig a tanc forro rezgéset, mint a fény... [...] %9 Ha tehat a balt mint
atmeneti (beavatasi) ritust fogjuk fel (amely egyben a szexualis beavatas alkalmaként is
értelmezhet640), kidbrandulasa ellenére Misi sikeres feln6tté valasanak lehetlink szemtanti. A
1939-es szovegben a Bdl a Bildung szempontjabol pozitiv zarlata helyzetébdl adoddan
sulytalanodik, epizodikus lesz, hiszen az igazi megpréobaltatdsok még csak ezutan varnak rd,
akar az érettségi koriili kavarodasra vagy az ,Irénke-ligy” tovabbi alakuldsdra gondolunk.
Misi ezekre a kihivasokra adott valaszai mar joval inkabb elbizonytalanitanak minket azzal
kapcsolatban, hogy Misi szamara a Bildung és altala a feln6tté valas sikerrel zarul(hat). Az
elhagyott bevezetd helyett viszont a masodik kotet elsé fejezetéhez Moricz irt egy
kiegészitést, amely viszont a Bal/ban nem talalhaté meg: ,,amelyben megindul valami olyan
zavarossag, amit ugy hivnak: »ez az élet, fiam«. Mar cselekedetekkel beszélnek az emberek.”
(I. 1) Ez ¢éppen azokra az elobb emlitett probakra utal, amelyek Misi szamara
megoldhatatlannak bizonyulnak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért dontott a Szerzo a két regény egységesitése mellett,
¢és hogy ebbdl milyen implikalt szerz6i szandék olvashaté ki. Sajnos erre nézve nincsenek,
vagy még publikalatlanok az esetleges szerz6i utalasok. Alapos lehet azonban a gyanunk,
hogy Moricz nem volt elégedett a regénnyel. Valamit hianyolhatott a Forr a borbol, amelyet a
Bal volt hivatott kiegésziteni. A balon torténtekre vald utalas, bar csak jelzés szinten, az elsd
kiadas szovegében is megtalalhaté. Az otlet tehat mar a Forr a bor elsé¢ kiadasanak
megirasakor is korvonalazodhatott Moriczban, bar részletesen nem fejtette ki az 1931-ben
megjelent regényében. Erre enged kovetkeztetni a Pesti Naploban ko6zolt egyik ,,0s-

szovegvaltozat”, amely aztan ebben a formaban nem keriilt be egyik kiadasba sem.* A Bait

% Enis részeg vagyok. Az egész élet egy nagy részegség...[...] Ezért kell hat élni? Ez az a jo, amit az ember
ebben az életben kaphat? Egy bal?... S holnap jon a kijézanodas?... [...] Tanulas, okossag, munka és becsiilet: ez
mid felolvad egy cstnya, fertelmes bali hangulatban... A bal elmossa az életet? ... O, nyomorult élet...” (Bdl,
314.))
¥ Moricz (1936), 311.
0 SzILAGYI, 347.
#1 Hatha még az is kisiilne, hogy abba a hirtelenszéke lanyba, akivel a télen a balon egy masféloras
szupécsardast tancolt...” MORICZ Zsigmond, Matura, Pesti Naplo (PN), 1931. jun. 20., 8. A PN tovabbi
szamaiban is szamos utalas van a késébb a Bdlban részletesen leirt jelenetre vonatkozdan. Lasd MORICZ
Zsigmond, Matira, PN, 1931. jun. 28., 37. A bal otlete még részletesebben kifejezést nyert a Bdl cimil
novellajaban, amely a 1936-0s regény ,,6s-szovegeként” jelent meg. Lasd MORICZ (1995), 60-3.
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tehat eredetileg nem tervezte bele a témat koriil jaro ,,nagy regényciklusba”, hiszen a Forr a
bor 31-es kiadasnak hatuljan talalhaté kiadoi reklam sem emliti, habar a végiil toredékbe
maradt Kamaszokat (,,Sajto alatt” megjegyzéssel) igen.*” Noha a Bdlban elmesélt torténetet
kiegészitésnek szanhatta, potolandd a Forr a bor elsé kiadasanak , hidnyossagait”. Am azzal,
hogy kotetként kozolte, mii rangra emelte, és teret nyitott a Bal Onallo miiként valod
értelmezésének. Ennek sulypontjai azonban a 1939-es szovegbe beépiilve mar egészen mas
iranyba mutat.

A Bildungsroman szempontjabol vizsgalva a kérdést, feltlinhet, hogy mind a 1931-es
Forr a bor, mind a Bal egy-egy, a felnétté valas beavatasi ritusaként értelmezhetd témat jar
koril: az érettségit és a balt, utobbi mint a szexudlis beavatds alkalmaként is értelmezhets.
Szilagyi szerint az atmeneti ritus megduplazasa jelentésen hozzajarult a Forr a bor 1939-es
szovegvaltozat thlirtsagahoz.* Az érettségi és a szexualitds témaja mar a Forr a bor eredeti
szovegében is megjelenik, bar utdbbi talan kevésbé hangsulyos modon. Az 1939-es
szOvegben azonban a felnétté valas szempontjabdl mind az érettségi, mind a szexualitds
relevans, utobbi éppen a bal kapcsan nyeri el értelmét, és egyben meg is erdsiti annak
] elent65égét.45 Innen szemlélve a kérdést részben egyet kell értenem Nagy Péterrel, aki szerint
,nem kétséges, hogy a Bdl ijra meg akarta erésiteni a Forr a bor tanulsélg.e’lt”.46 Csak éppen ez
a ,tanulsag” az, hogy Moricz regényében a Bildung szorosan Osszefonddik a szexualitas
témakorével,*’ hiszen a szexualitas hasonloan Az isten hdta mogotthdz és a Kamaszokhoz (de

még a Légy jo mindhaldligban is jelen van korlatozottan) az elbeszélés szerves részét képezi.

2 V6. SZILAGYI, 341.
“Uo., 347.
* Uo.
** Uo.
*® NAGY Péter, Moricz Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1979, 349.
" V6. BoRI Imre, Veres Lacitél Nyilas Mihdlyig = B. ., Méricz Zsigmond prézija: (Ertelmezési kisérlet),
Szabadka, Minerva, 1983, 53-65, 55.
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(A Forr a bor recepciotorténete) A Forr a bor recepciotorténete azért érdekes, mert a
megjelent tanulmanyok tobbsége a 1931-es elsé kiadas szovegén alapul, de a késébbi
sszefoglald monografidk ezt a szdvegvaltozatot vizsgaljak.”® Ez arra figyelmeztet, hogy a
recepcioban a regény kapcsdn megfogalmazott vélemények csak korlatozottan
vonatkoztathatéak a ma ismert szovegvaltozatra. Ha az 1939-es szovegvaltozat kapcsan
joszerével csak néhany kiadoi utdszo johet szamitasba, Szilagyi Zsofia kotete mellett. A Forr
a bor els6 kiadasa 1931 decemberében jelent meg.49 Az elkovetkezd honapokban szamos
recenzi6 jelent meg kiilonbdzé folydiratokban.” Az regény fogadtatasa alapvetéen jonak, de
nem egységesen pozitivnak volt mondhaté.” A megjelent recenzidkbdl azonban vildgosan
kitlinik, hogy az értelmezdk szamara a regény miifaji besoroldsa meglehetdsen problémas
volt, ezért igen sokszinii, olykor merdben eltérd vélemények fogalmazddtak meg errdl a
kérdésrol. Ezek kozott taldlhatunk ,,szdzadforduld ifjusdganak regényeként” valo
meghatarozast,” , diakregény” titulust,”® de van olyan értelmezés is, amely egyenesen nem is

regénynek, hanem pamfletnek tekinti.”*

A mii értelmezése sordn a ,.fejlodéstorténet”
kifejezéssel is talalkozhatunk, am nem a Bildungsroman értelmében. Féja Géza
értelmezésében ,,a regény [Forr a bor] az ir6 fejlodéstorténete, [...] masrészt [...] a
kozépiskola fejlédéstorténete”.”™ Féja megkodzelitése (talan nem véletleniil) elsésorban a
regény szociografikus jellegét hangsulyozza: egyfajta korrajznak tartja, amelyet egyuttal
Moricz valaszkereséseként értelmez a 20. szdzad elsé felének nemzeti traumadira. Tovabb
bonyolitja a kérdést, hogy a Forr a bor 6nmeghatarozasa szerint ,,torténelmi regény”.56 Erre
csak néhany sz¢ elejéig térnék ki. Visszautalva Féja és Kerecsényi megjegyzéseire, a miiben a

narrator gyakran igen didaktikus modon a 1920-as évek meghatarozoé politikai kérdéseit (mint

*® FiyA Géza, Moricz Zsigmond, Bp., Athenaeum, 1939., NAGY (1979).; CzINE Mihaly, Méricz Zsigmond, Bp.,
Gondolat, 1968.
* Megjelent Méricz Zsigmond vij regénye a "Forr a bor", Magyar Hirlap, 1931. dec. 6., 22.
A teljesség igénye nélkiil néhany példa: PASZTOR Arpad, Méricz Zsigmond: Forr a bor, Pesti Naplo, 1931.
dec. 8., 6.; ILLES Endre, Forr a bor: Mdricz Zsigmond uj regénye, Nyugat, 1932/1, 34-40.; KERECSENYI Dezs6,
Moricz Zsigmond: Forr a bor, Napkelet, 1932/2, 137-9.
' Németh Lészlo egy késébb irasaban példaul igy jellemzi: ,0sszecsapott mii a hatalmas gyakorlat remek
szigeteivel”. (NEMETH Laszl6, Uj regények. = N. L., Két nemzedék: Tanulmdnyok, Pozsony- Bp., 1970., 408.
Nem tudni, hogy késébb megvaltoztatta-e véleményét, de az biztos, hogy ezt is az 1931-es kiadas alapjan
fogalmazta meg.
*2|LLES, 35.
%3 PASZTOR, 6.
> KERECSENYI, 137.
> FgjA Géza, Moricz Zsigmond, Bp., Mundus, 2005, 97.
% Térténelmi regényt irok, ez a dolog a régi historiai miltban folyik le; a milt szazadban; annak is az utols6
évében. Abban az iddben volt a humanista iskola legstilyosabb valsaga.” (I. 41)
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példaul az iskolaiigy vagy az antiszemitizmus) vonja be az elbeszélésbe, nyiltan ,kibesz¢él” a
regényb8l.>” A Forr a bor bizonyos fokig megenged egyfajta szociografikus olvasatot, és
ebbdl a szempontbol mondhatjuk, hogy Moéricz ,,politizal”. Ez viszont csak 1931-es kiadasra
igaz, hiszen mar a 1936-0s Balbol ezek a ,kiszolasok™ hidnyoznak, és atadjak a helyiiket az
olyan szerepldi szolamoknak, amelyek erdsen ironizaljak a 1931-es kiadas erds didaxisat.”® A
1939-es kiadds szovegvaltozatdit megvizsgalva tehat ugy tetszik, mintha a cselekmény
elérehaladtaval eltinnének ezek a szerz6 felhangok, és a valosaghoz kothetd konkretizalt
problémak atadjak a helyiiket a fikcidban jelenlevd problémanak: a feln6tté valasnak. Ehhez
kapcsolodoan érdemes még megemliteni, hogy mig egyes orszagos napilapok a Forr a bor
sikereirél szdmoltak be hasabjaikon, addig Kistjszalldson mozgalom indult a regény ellen.™
A Reggel 1932. feb. 22.-ei szamaban arrol értesiilhetiink, hogy a kisujszallasiak egy csoportja
sajtoperrel fenyegeti Moriczot ragalmazas cimen a Forr a bor miatt.®’ Az egyre terebélyesedd
botrany részleteirdl a Karcagi Hirlap tobb szaméban is tudodsit. Az iigy hatterében az allt, hogy
a kisujszallasiak egy része magara ismert a regény néhol igencsak ironikusan abrazolt
szereplc'ijében,61 vagyis kulcsregényként olvastak. Tehat a miifaji megjelolések sokszinliségre
visszautalva, ha ironikusnak tlnik is, de az ,,0lvasatok” kozott ez is meg‘[ala’llhat(’).62

(A4 recepcio kovetkezé szakasza) A recepciotorténet attekintésének kovetkezo 1épésében szot
kell ejtenlink a 90-es évek el6tt megjelent két Osszefoglalo Moricz-monografiardl, a mar
emlitett Nagy Péter-félérdl, és Czine Mihaly munkdjardl, mivel ez a két monografia volt,
amely a Moricz-értelmezést a 90-es évek eldtt szinte teljes egészében meghatarozta, sét a
tobbszori Ujrakiadasoknak koszonhetéen még ma is befolyasoljak a ,hétkéznapi olvasok™
Moricz-képét. Czine Mihaly és Nagy Péter egyarant a lukacsi torténelmi realizmus

szemsz0geébol értelmezik a regényt. Czine egyrészt a Forr a bor kapcsan annak onéletrajzi

> Foloslegesnek latszik, hogy az ember ma panaszkodjék a mult bajai miatt, de ha megvizsgaljuk ifjikorunk
képét, ra kell jonniink, hogy ez volt az alapja az utols6 huszondt év nemzeti bajainak, s talan intd lesz annak a
generacidnak, amely ma van hivatva az ifjasag életér6l gondoskodni.” (I. 31)
> Jol illusztraljak ezt Isadk Géza szavai Mishez: ,,Az irodalomnak a legnagyobb ovatossaggal kell vigyazni arra,
hogy a politikatol tavol maradjon. Az ird csak akkor Grizheti meg a nimbuszat, ha teljesen politikamentes. Isten
Orizz, hogy egy ir6 a tarsadalom kérdéseivel foglalkozzék. [...] Az ir6 az mesemondo.” (I1. 18-19)
% Lasd A "Forr a bor" nagy sikere, Az Est, 1932. nov. 26., 8.; A regény sikereit mutatja tovabba az is, hogy a
korban rangosnak szamité Rothermere-dijat is megkapta Moricz. (Moricz Zsigmond a "Barbarok” c.
novellaskétetéért, a "Forr a bor" regényéért és Krudy Gyula "Az élet alom" c. munkajaért kapta a Rothermere-
dijat, Az Est, 1932. febr. 7., 6.)
%0 Kis pesti notesz. Kisujszallds, febr. 20., A Reggel, 1932. febr. 22,. 6.
% A Forr a bor” miatt forr az epe — Kisujszallason mozgalom indult Méricz Zsigmond regénye ellen, Karcagi
Hirlap, 1932. feb. 23, 4. (Ezaton is szeretném megkdszonni Cséve Annanak, a PIM munkatarsanak a szives
kozlést!)
82 Utobbi olvasat lehetGségére egyébként Falus Robert is utal az 1956-os kiadas utoszavaban. (Lasd FALUS
Roébert, Utdszo = MORICZ (1956), i.m., 589.)
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kotodését hangsﬁlyozza,63 masrészt Moricz azon szandékat véli felfedezni, hogy a szerzd
szerette volna ,»fejlédéstani dokumentumdat« adni a vildghéborus Osszeroppanasnak és az
utana kovetkez6 céltalan Veszteglésnek”.64 Nagy olvasata ugyanezt erdsiti meg.65 A két szerzo
egyarant olyan, torténelmi anyagot feldolgozé realista nagyregényként értelmezi a Forr a
bort, egyuttal kritikaként, amelyet Moricz az ellenforradalmi rendszer elitjével szemben
fogalmaz meg.

Fontos még szot ejteniink Bori Imrének a 80-as évek elején megjelent, kotetérdl,
amely a Nagy és Czine nevével jelolt iranyzathoz képest egy mas utat jelolt ki a Moricz-
értelmezés eldtt. Témank szempontjabol érdemes kiemelniink, hogy a Forr a bor a Bildung
szempontbol torténd értelmezésére eldszor Bori Imre tett kisérletet.®® Bar Bori munkéjaban
nem hasznalja sem a Bildunsgroman terminusat, sem a fogalom barmely, a magyarban
hasznalatos szinonim4jat, helyette sajatosan ,,pedagédgiai regényrdl” besz¢l, talan ezzel is
jelezve, hogy a ,klasszikus” értelemben Moricz regényei nem tekinthetdek
Bildungsromannak.®’

A kilencvenes évek Ota a Moricz-tjraolvasas szamos miivet érintett, am a Forr a bort
ezidaig csak kevésé. Témank szempontjabol két miivet érdemes emliteniink. Az egyik Hegyi
Katalin utoszava, amelyben a Forr a bor kapcsan, az énéletrajzisagon tul,®® a cselekmény
Osszefoglalasaval utal a Bildungsroman miufajara azaltal, hogy a miifaji konvenciokat
Osszegzi Nyilas Misi sorsanak leirasaban: ,atélte a didkszerelem érzését, a reménykedést és a
csalddast, s a balon taljutott elsd férfias ittassagan is, amitdl aztan oly nagyon megundorodott.
Nyilas Mihaly didkévei alatt sokat tapasztalt, sokat tanult, sok mindent atélt, felnétt lett. A
must kiforr: zamatos, érett borra valt”.*® A masik Szilagyi Zso6fia munkdja, amelyben a
Bildunghoz kothet6en a Forr a bort mint beavatastorténetet értelmezi.

Recepcidtorténetiben tapasztalhaté miifaji sokszintiség a 1939-es szoveg szerkezetébol
és létrejottének kortiilményeibdl adodod mar-mar ,,eklektikus™ jellegébdl kovetkezik. Latszolag
a regényben Moricz til sok mindent akart egyszerre megvalositani. Egyszerre akarta Nyilas

Misi kalandjainak folyatasat megirni, az oktatasiigyrdl, az antiszemitizmusrol és koranak

értelmiségérél megfogalmazott észrevételeit kozolni, masrészt tovabb feszegetni azt a

%% CzINE Mihaly, Méricz Zsigmond, Csokonai, Debrecen, 1992, 93.
® CzINE (1992), i.m., 109.
® NAGY (1979), i.m., 349.
% v5. BORI, Veres Lacit6l Nyilas Mihdlyig = BORI, i.m., 53-65.
" BoRl, i.m., 64. Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy Bori egy helyen emlitést tesz arrél, hogy bizonyos
értelemben tézis-vagy iranyregényként is értelmezhetd lenne az alkotas. (Uo., 62.)
% Hecy! Katalin, Utdszé = MORICz (1996), i.m., 461.
% Uo., 465. Megerésiti HEGYI Katalin, Utészé = MORICZ (2006), 747.
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problémat, amelyet mar korabban Az isten hata mogottben, a Légy jo mindhalaligban és a
kés6ébb félbe maradt, az 1920-as évek kdzepére teheté Kamaszokban mar tobbszor megprobalt
korbejarni: a felndtté valast. Raadasul a Forr a bor elsé kiadasanak és a Balnak az
Osszeszerkesztésével, bar sokat arnyalddott a regény mondanivaloja, nem jelentette a mi
teljes atirasat. Igy a terjedelmében az eredetihez képest majd kétszeresére novekedett Forr a
bor szerkezete szétesd, két nagyobb, egymast kolcsondsen megkérddjelezé zarlattal
rendelkezik (a bal jelenete és az érettségi, valamint az Irénkével folytatott viszony koriili
fordulatok), amelyet a Forr a bor els6 kiadasabol és a Badlbol egyarant megtartott a szerz6. A
regény mufajanak meghatarozasara tett kisérletek is azt mutatjak, hogy a Forr a bor igen
izgalmas, sokféle olvasatra lehet6séget ado mi, amely éppen ,.eklektikussaga” okan nem
tdmasztja ala, de nem is zérja ki végérvényesen a kiilonbozd, olykor ellentmondasosnak tiing

olvasatokat.

Nyilas Mihaly tanuloévei?— Az autotextusok kérdés: Az isten hata mogott, Légy jo
mindhalalig és a Kamaszok) A Forr a borral foglalkoz6 munkak szinte kivétel nélkiil
reflektalnak a regény életmiivon beliili helyére és mas miivekkel vald kapcsolatara. A kérdés
azért is érdekes, mert a mar idézett hirdetés az 1931-es kiadas végér6l a Forr a bort tgy
aposztrofalja (a Légy jo mindhalalig és a Kamaszok mellett), mint egyet a harom koziil
Moricz ,,nagy regényciklusabol”:

»Moricz Zsigmond / Nagy regényciklusa: / Légy jo mindhalélig / Kamaszok (Sajto alatt) /
Forr a bor / Egy ifju lélek fejlodése. A masodik, 6tddik és nyolcadik gimnazium éveiben. A
zsendiild érzés, a felvilland gondolat és az alkotd vagy korszakainak 1"egényei.”70

Ez a paratextus tehat (ha nem is feltétleniil bizonyitja) egyértelmiien a harom regény
kapcsolatara utal, mint ahogy egy szerz6i nyilatkozat is a Pesti Naplo 1931. dec. 13-i
szamabol." Kerecsényi azonban pusztan csak ,,kiadoi dobverésnek™ tartja, és ebbdl kiindulva
megkérdéjelezi az akkor még valojaban létre sem jott ciklus egységességét.”? Tény viszont,
hogy a recepcidoban maig meghataroz6 nézet, hogy az emlitett harom regény kozott szoros
kapcsolat.”® Féja Géza munkajaban utal a Forr a bor és a Légy jé mindhaldlig kapesolatéra.

Falus Robert utészavaban a Forr a bort szintén Légy jo mindhaldalig és a Kamaszok

"% Lasd MoRricz (1931).
™ Ebbe a szovegbe életemnek egy teli fiokja van beleépitve. A diakélet emlékei. Méar harmadik fiok. Az elsét a
Légy j6 mindhalaligban hordtam napfényre, a masodikat a Kamaszokban (még nincs kész teljesen) a harmadik
ez a Forr a bor.” (Beszélgetés a ,, Forr a bor”- rol, Pesti Naplo, 1931. dec. 13., 38.)
"2 KERECSENYI, i.m. 137.
"8 Ezt természetesen az olyan kiad6i gesztusok is erdsit(het)ik, a Gabo-kiadas. Lasd, MORICZ (2006).

13



folytatasanak tartja.”* Czine Mihaly ezzel szemben, bar életrajzi vonatkozasaiban
Osszetartozonak véli a miiveket (6 még a Bdalt is ide sorolja, kiilon regényként kezelve),75 nem
tekinti a Forr a bort a Légy j6 mindhalalig folytatasanak.”® Moéricz formaldodo ,,dzsentri
szemléletéhez” koti a regény keletkezését, és olyan miivek mellé sorolja, mint az Uri muri, a
Forré mezdk vagy a Rokonok.”’

Bori Imre monografiajaban a Légy jo mindhalaligot, a Forr a bort és Az isten hata
mogottdt Gsszetartozonak tekinti ,,az iskola szerepének €s az iskolai nevelésnek a kérdése
szempontjabol”.”® Szilagyi a ,,regénycikus” kéteteit alapvetden az néletrajzi regény-kutatés
kontextusaban értelmezi, &m Borihoz hasonléan szintén lat kapcsolodasi pontokat Az isten
hata mégottel.”® Az olvasatom szempontjabol is fontos jelentdséggel bir Az isten hdta mogott
és a Forr a bor szovegének Osszevetése, mivel azok kolcsondsen olvassak és értelmezik
egymast.

A motivikus egyezéseken tul a legkézenfekvobb szempontot a regények rokonitasara a
fészerepld, Nyilas Misi személye adja. Hegyi Katalin utészavdban a kovetkezdket irja:
,Moricz Zsigmond harom regénye, a Légy jo mindhalalig, a Kamaszok és a Forr a bor
Osszetartozik az ird életmiivében. A harom mi szervezOereje nem mas, mint a f8szerepld,
Nyilas Mihaly alakja. Nem tévedés, a Kamaszok cimii regény fészerepldje is Nyilas Misi,
még ha a regényben més néven is szerepel”.®

Erdemes atgondolnunk ezt az utobbi kijelentést. Mint ismeretes a Kamaszok
toredékben maradt, bar befejezetlensége ellenére Moricz mégis miivé emelte azaltal, hogy az
1939-es életmii kiadasba belevette.*! Féhése Kesserli Lajoska, am Hegyi érvelésében Méricz
naplobejegyzéseire hivatkozva a Forr a bor egyértelmiien a Kamaszok folytatasanak
tekinthet®, utobbi pedig a Légy jé mindhaldligénak:®*  Most a Kamaszok szindarab formajan
dolgozom. [...] A Kamaszok a fiatal 1élekfejlédésnek egy foka. ElGszor azzal indultam el,
hogy azt irom meg, ahogy a fit kidbrandul az ideakbdl. Az €16 emberekbdl, akiket idedlnak

valasztott. De éppen ma dolt el, hogy a nagy didk nem nemtelen és nem kozonséges alak,

™ FALUS, 588.
> CzINE (1992), i.m., 93.
" Uo., 109.
" Uo,, 110.
8 Borl, i.m., 57.
" S7ILAGYI, 347.
8 1 4sd MORICZ (2006), i.m., 745.
8 SZILAGYI1 Zsofia, Tervek és kudarcok: egy félbehagyott regény a Nyugatban (Méricz Zsigmond: Kamaszok) =
Hagyomdny és kinon: A Nyugat elsé szdz éve, szerk. Czetter lbolya — Juhasz Andrea — Kovacs Agnes,
Szombathely, 2009, 77-83, 81.
82 Lasd MORICz (2006), 746.
14



emiatt meg is kell halnia, mert olyan tragikus koriilmények kéz¢é jut, hogy nem birja ki tovabb
emberi erdvel az ¢letet. Most jon Misi életébe a rezonancia. [...] Ha nem volnék tul faradt,
kivancsian varndm a holnapot, hogy mit fognak mondani, s hogy alakul ki a lelki egyensuly.
Mert a Légy jo-ban is arrdl volt sz6, hogy megmenti magat az életnek, azzal, hogy vadol.”®

Bar a Kamaszok szindarabvaltozataban a féhés valoban Nyilas Mihaly néven szerepel,
nem feledkezhetiink meg arrol, hogy Kamaszok Kesserii Lajoskaja nem lett volna olyan
egyszerlien lecserélhetd Nyilas Mihalyra, mint a Forr a bor Zalatnay Lacija. A
cselekményben fontos szerepe van Lajoska apjanak, aki viszont, mint az a regény elejétol
egyértelmiien jelzi a szerzé tanar, s a legkevésbé sem hasonlit a Légy jo mindhalalighan
megismert Nyilas Misi acsként dolgoz6 édesapjara. Bar a fentebbi reklamszovegben emlitett
,hagy regényciklus” 1étrejotte szempontjabol is fontos lett volna a Kamaszok befejezése és
atdolgozasa, erre végiil is nem vallalkozott Moricz.® A félbe maradt regény azonban j6
kiindul6épontot szolgaltatott a szindarabba torténd éltdolgozélshoz,85 ¢s egyben egy ujabb
lehetdséget, hogy az eredeti elképzelést megval(’)sitsa.86 A Kamaszok a ciklusba valo
beleszerkesztése tehat csak terv maradt, de a toredékes allapotu szoveg is éppen elegendd
bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy tematikusan mindenképpen kapcsolat van a masik két
regénnyel. Arra nézve, hogy Moricz a Forr a bor 31-es kiadasakor még nem mondott le a
Kamaszok beillesztésérdl a ciklusba, arulkodhatnak azon részek, amelyekben Nyilas Misi
visszautal sarospataki élményeire, amely f0 helyszine a Kamaszoknak.®” A visszautalasok
Misi korabbi élményeire egyébként a Forr a bor és a Légy jo kozdtt is kapcsolatot teremtenek,
mint ahogy Nyilas Mihaly bizonyos jellemvonasai is erésen emlékeztetnek Nyilas Misiére,
valamint a cselekmény is sok hasonldésdgot mutat.

Visszatérve azonban az eredeti problémara, ha felmeriil a kérdés, hogy miért lesz
Nyilas Misibdl Kesseri Lajoska, akkor az a kérdés is megfontolando, hogy miért lesz

Zalatnay Lacibol Nyilas Mihaly? Ha ugyanis mar eleve megvolt Moriczban az elhatarozas,

8 Idézi Hegyi. Uo., 746.)
8 SzILAGYI (2009), 77
8 Nem tudom hany napja [...] a Kamaszok otlete jar a fejemben. Mivel azonban annak idején nem irtam meg
végig, szabadon alakithatom a cselekményt. A kisvarost akarom megirni benne. A kisvarosi elfogultsagot és
merev formakat, amelyek kozott a kisfii meghal.” 1dézi Hegyi. MORICZ (2006), 746.
8 Maga szeret magarol beszélni, de arrol nem fog, amit én kérdek. Nem fogja elmondani életének azt a részét,
amely az én 0j regényemnek a témaja... Tudniillik irok most egy regényt, amelyben a tizenot éves gyermekek
lelkében végbemend roppant szerencsétlenségeket irom meg. Azt a pillanatot, amikor férfiva vagy névé valo
gyermek kidbrandul az apjabdl, az anyjabdl, a feln6ttekbdl, mert rajtakapja 6ket a csalason, azon hogy vizet
prédikalnak és bort isznak, hogy erkdlcsre, modorra s Onuralomra tanitjdk a gyerekeiket, s 6k maguk
erkdlestelenek, vadaknak s beszamithatatlannak tiinnek fel a gyermeki Iélek abszolut itélete elott.” Idézi Hegyi.
Uo., 745-6.
¥ Lasd 1. 49.
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hogy a jelentds sikerekkel biiszkélkedd Légy jo mindhalaligot trilogidva irja tovabb, akkor a
folytatasokban kozolt ,,0s-szovegekben” miért nevezi meg mas néven a fohost? A kérdést
persze megnyugtatdoan nem lehet megvalaszolni, am érdemes szdmot vetni azzal, hogy éppen
a Legy jo mindhalalig sikere okan Nyilas Misi neve egyfajta ,,brand”-nek szdmitott. Az erre
valo hivatkozas, amely a sokszor idézett reklamszovegben a Forr a bort (és a Kamaszokat is)
ennek a sikeres regénynek a folytatasaként 4llitja be, mindenképpen szdmot tarthatott
komolyabb olvasoi érdeklddésre. Ez az utdbbi kijelentés attdl fiiggetleniil igaz lehet, hogy
eredetileg Laci vagy Misi lett volna-e a fohds, és hogy a névvaltoztatas, akarcsak Kesserii
Lajoska esetében, kiilsddleges eszkdz volt-e csak csupan.®® Moricz egyik hagyatékbol
elokeriilt szerz6i megjegyzése azonban mintha azt sugallna, hogy az eredeti 6tlet Laci
szerepeltetése lett volna:

De a tandr vir nem felejt. O pontosan tudja, hogy Laci belép a szobdba, mint Laci s mint Misi
megy ki onnan. (Ennek az a torténete, hogy az ember gyermeki szeszélybdl egyszer csak
megvaltoztatia a fohos nevét. Az a naiv abrandja van, hogy akkor jobb lesz a konyv. Mert
ugyebdr a Misi vonzébb név, mint az hogy Laci?[...] )*

Erdemes még visszatérniink 1931-es kiadas végén megjelend paratextusra. TSbbek
kozott ezt olvashatjuk: ,,Egy ifju lélek fejlodése. A masodik, 6todik és nyolcadik gimnazium
éveiben. A zsendiild érzés, a felvilland gondolat és az alkotd vagy korszakainak regényei”
(kiemelés t6lem). A kiemelt rész olyan hivészavakat tartalmaz (ifj0, lelki fejlodés), amely
utalhat a Bildungsroman miifajara. A reklam miifajara jellemz0, hogy a kdnnyen felismerhetd,
kozismert részletekre apellal, mikozben az eladandé terméket (ez esetben Moricz 11j regényét)
ismerdssé¢ probalja tenni. Azaltal, hogy a regényt, illetve a ciklust jellemz6é hivoszavak a
Bildungsromanra utal(hat)nak, a Bildungsroman anélkiil is visszairddik az olvasatba, hogy
amogott barmiféle komolyabb szandékoltsagot kellene feltételezniink. A most elmondottak
persze dnmagaban nem tamasztjak ala a Bildungsroman fel6li olvasat jogossagat, de nem is
zarjak ki annak lehetdségét sem.

Ha viszont a Légy jo mindhalaligot és a Forr a bort akar a paratextus, akar a szerzoi
,utasitas”, a tematikus hasonldsag, vagy egyszeriien csak a fohds személyének egyezése okan
Osszetartozonak tekintjiik, akkor a ciklus elején és végén elhelyezkedd muvek (a koztes
allapotot bemutatd rész toredékessége ellenére is) kirajzolnak egy ,,ivet”. Ezt az ,ivet” a

paratextus ,,ajanldsa” szerint olvashatjuk egyfajta fejlddési narrativaként, ahogy az akércsak a

# MoRrIcz (2006), 746.
8 Moricz Zsigmond, Az iré és a kéz = M. Zs. Tanulmdnyok, |, Bp., Szépirodalmi, 1978, 851 (Kiemelés télem.)
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Bildungsroman ,klasszikusainak” cselekményében is megjelenik. Am ez a fejlédésnarrativa
pozitiv végkifejlete esetiinkben megkérddjelezédik a Forr a bor feldl visszafele olvasva a
torténetet, hiszen Baranyai olvasatiban mar a Légy jo mindhalalig 1s a Bildung
sikertelenségérél ad szamot, akarcsak olvasatomban a Forr a bor is.® A kiilonbség a Légy jo
mindhalalig zarlatdhoz képest az, hogy az még sugall egyfajta lezaratlansagot, annak
reményét, hogy ez még nem a folyamat vége, csak egy koztes allapot, amely utdn még
minden ,,jora fordulhat”. A Forr a bor azonban t6bb szempontbol is a folyamat lezarodasara
regényben Nyilas Mihdly tovabbi sorsara vonatkozdéan semmiféle utalast nem kapunk,
ellenben lényegében a mii végére ,.kiirddik” a regénybdl. Misirdl a narrator a masodik kotet
negyedik részében a hatodik bekezdés végén, az érettségi bankettrdl szolo rész kapcsan tesz
emlitést utoljara, és ekkor is csak jelentéktelen informaciokat kozol: ,,Misi hazament a
nagybatyjaval. Nem volt kedve ott maradni. Nem érzett semmi kozosséget a lumpolas
¢hségével felszabadulo fiukkal. Csak mdasnap hallotta, hogy a természettanar ott maradt a
veliik [...] .” (Il. 258-9.) Misi tehat leérettségizett, de 6nmagabol és a vilagbol teljesen
kidbrandult, Irénkével vald szerelme nem ,.teljesedett be”, és a Géza batyja altal felkinalt
tanari ,karrier” el6tt is elvagta Onmaga utjat azaltal, hogy nem fogadta el az Eotvos
Kollégiumba val6 felvételét. Misi végsd elkeseredésében kifejtett terveirdl miszerint 0jsagiro
lesz vagy szinésznek 4ll szintén nem tudunk meg tobbet. Osszességében tehdt Misi
szempontjabol a Bildung pozitiv végkicsengése, ahogy azt a késdbbiekben részletesebben
latni fogjuk, tobb ponton is megkérddjelezddik, és eldonthetetlenné teszi a kérdést, hogy

Nyilas Mihaly tanul6éveinek végére érve a Bildung sikerrel vagy sikerteleniil zarul-e.

% BARANYALI, i.m., 92.
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V.

(A Bildung és a szexualitds dsszefiiggései a Forr a borban — a cim értelmezése) Dolgozatom
elején két kiinduld hipotézist fogalmaztam meg. Az egyik az, hogy a 19. szazad masodik
felében a Bildungsidee-t ért kritikdk a Bildung jelentoségének atértelmezéséhez ¢€s
sikerességének megkérddjelezéséhez vezettek. Ezaltal viszont Bildungsroman mtifajara is
jelentés hatast gyakoroltak, valtozast indukaltak, amelyek nyomai a 20. szazad eurodpai
irodalménak szdmos regényében felfedezhetoek. Tézisem egyrészt az, hogy a 20. szazad elsé
felének magyar irodalmaban is megjelenik ez a reflexiv nézépontvaltas, amely tébbek kozott
az altalam vizsgalt Moricz regényben is kimutathato. Masrészt, hogy Moricz regényében a
Bildung szorosan ésszefonodik a szexualitas témakorével.

A szexualitds témdjanak jelenléte Moricz irdsmiivészetében nem 1’1jdonsaig.91 A
Bildung ¢és a szexualitds Osszekapcsolasa elsésorban azért érdekes, mert meglehetésen
ironizélja a fogalom eredeti jelentését, kimozditva azt a 19. szdzadban rogziilt eredeti
jelentést a Bildungnak. Goethe Wilhelm Meisterének cselekményében is jelen van a
szexualitds, bar csak marginalisan, ugyanis itt a személyiség fejlodésében nincs valdjaban
jelentdsége az dnmagaért jelenlevé nemi vagynak. Fontos lesz viszont a hdzassag szerepe,
amely a Bildungsroman elméletekben, mint példaul Morettinél,*> a hés boldogsaganak
emblémajaként mintegy betetdzése a hds fejlc’idésének.93 A hazassag mint elérend6 cél Nyilas
Misiben is felmeriil gondolatként, 4m ez a vagy nem teljesedik be.** A miiben ez is egy a
,klasszikus” Bildungsroman fohdsok életatjat imitald elemek koziil. A 19. szazadi
Bildungsromanokban a Bildung és a szexualitas kapcsolatat jol illusztralja Castle Thomas

Hardy Sziil6k és szereték cimli regénye kapcsan tett kijelentése, amely éppen abbodl a

! Lasd BARANYAI Norbert, 4 nemi identitds és hatalom Gsszefiiggései (Arvalanyok) = BARANYAI, 15-55,
JASTRZEBSKA, Jolanta, Szentek, prostitudltak, ongyilkosok: Moricz Zsigmond Sararany; Az Isten hata mogott;
Uri muri; Rokonok. = KEMENES GEFIN Léaszl6 — JASTRZEBSKA, Jolanta, Erotika a 20. szdzadi magyar regényben,
Bp., 1998, 27-44. ONDER Csaba, Hangérien bjuti (szex, lektiir, ironia avagy Moricz Zsigmond induldsa) = Az
ujraolvasott Moricz..., 120-129,

%2 MORETTI, 24.

% CseNGEI, 19.

%A hazassag diskurzusa egyébként tobbszor bekeriil a regény szovegébe, mas-mas szempontokbdl, és gyakran
igen ironikus felhangok kiséretében. Megjelenik példaul a ,klasszikus” Bildungsroman sémainak megfelelden a
tarsadalomba vald sikeres betagozddas zalogaként: ,szegény Berta, ha sokd nem latta Isaakot, bele-beleélte
magat abba, hogy komoly a dolog, s valoban késziilt arra, hogy egyszer csak kibojtdli s elfoglalja helyét az
iskola mellett olyan nagyszeriien megépitett igazgatdi lakasban s a tarsadalomban [...] . (I. 23) Masrészt viszont
a fitk szemében ez is csak egy lehetdségként meriil fel szexualis energiaik levezetésére: ,baratom, én azt
szeretném, ha egy orvos elrendelné, hogy nekem siirgdsen, egészségi szempontokbol meg kell hazasodni. Ezen
még tobb nevetés robbant ki. Ezt nagyon helyeselték, mert tele voltak vérrel s ez valami zsenialis megoldasnak
latszott.” (1. 90)
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szempontbol taldlja Hardy miivét unikalisnak, hogy a féhds fejlddésében szerepet jatszik a
szexualis vagy (is).95 Joyce-nak 20. szazad els6 évtizedében megjelent Ifjuikori onarcképében
a szexualitdshoz vald viszony szintén meghatarozd a hds fejléddése szempontjabol, tobbek
kozott ezaltal is intéz kihivast a regény a Bildung hagyoményos narrativ konvenciéi ellen.®

Moricz regényében a szexualitds oly modon ironizalja a Bildung fogalmat, hogy
egyértelmiien a kozéppontjaba allitja azt, eszkdzeként, de egyben végcéljaként is megjeloli.
Mint latni fogjuk a didkok szdmara a legfontosabb az érettségi koriili svindli megvalositasan
tal, hogy kiéljék nemi vagyaikat. A szexualitds ugy interpretalédik a szovegben, mint
amelynek szerepe van a gyermek-felndtt kozotti hataratlépésében, tagabb értelemben a
felnbttek tarsadalmaba vald integralodasban, vagyis a Bildung megvalosulasaban. Egyuttal
azonban az érettségi megszerzése is szlikséges a felndttek vilagaba vald belépéshez. Csak
ezaltal legalizalodik a szexualitast, és az érettségi az egzisztenciateremtésen keresztiil egyuttal
segiti az egyént, hogy szexudlis vagyat mind teljesebben kié¢lhesse.

A Bildung eredeti jelentésébdl vald kimozditasara valo torekvés a a Forr a bor
cimében (is) megjelenik, amennyiben a bor forrdsa (erjedése) mint két végpont kozotti koztes
allapotra utal, ami a folyamat végén egy eszményi allapotba jutna, — akar a miifaj féhdsei a
Bildungon keresztiil — de mint rothadasi folyamat értelemben, a sz6 szemantikai rétegeinek
negativ konnotaciojaként is tételezddhet. Az ellentétes jelentésmezok ilyesfajta egybeesésnek
jatékba hozasa, amely a regényben tobb helyen is megfigyelhetd, megenged egy olyan
olvasatot, amelyben megkérddjelezédik a Bildung 19. szazad els6é feléhez kothetd
,hagyomanyos”, egyiranyu pozitiv fejlodéstana. A ketté ugy hozhat6 kapcsolatba egymassal,
hogy a szexualitas szubverzidja ugyanugy ellenkezd irdny(i mozgasra kényszerit(het)i a
Bildung egyiranyt ,fejlédéstanat”, mint a cim kétiranyusaga. Ennek a felvetésnek a
jogossagara hivhatja fel a figyelmet Moéricz Kamaszok cimti dramajaban elhangzo parbeszéd,
amely arra utal, hogy a forrds szemantikai jelentésrétegeinek kettéségével a szerzd is
tisztaban volt, ami foltételezheti a cimadas eme szandékoltsagat:

VAS LACI Nem szabad szé szerint venni az ilyen anyai kivinsdigokat. Ok is tudjak, mik
vagyunk. Mikor jottem hazulrol, azt mondja az édesapam: no fiam, kavard csak meg a
cefrét... Fogom a rudat, belenyomom a hordoba, csupa sarga hab és tajték a szilva... Azt
mondja: no fiam, ez vagytok ti most... Nem baj, ebbdl lesz a jo tiizes, kisiiston fott

szilvapalinka...

% CASTLE, 101.
% Uo., 6.
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BAKO Mi is igy rothadunk.

VAS LACI Azér nem szeretnek rank nézni... Becsomoszoltek a nagy hordoba, a kollégiumba,
hadd forrjunk, erjedjiink, rohadjunk... Majd akkor néznek meg, mikor szolgabiro lesz
beldliink... Egyikbdl bor, a masikbdl palinka, a seprejét meg kivetik a trélgyélra...(‘)7

A forré-erjedd cefre” és a didksag azonositasara a Forr a bor elsd fejezetének bevezetd
soraiban kapunk utalast: ,,amelyben latni, hogy pezsdill meg a must. Az érettségizd
nagydiakok élete.” (I. 1) A ,forras” tehat egy sajatos metafora, amely a Forr a borban a
Bildung fogalmaval vethet6 6ssze. Ebbdl a szempontbol fontos tovabba, hogy az elébb idézet
dramarészletben a hord6 mint metafora az iskolara (a ,kollégium”) mutat. Az iskola
szerepének fontossaga a Bildung folyamataban régi hagyomanyokra tekint vissza a fogalom
torténetében. Az idézet a folyamat tereként —ha a metafora altal ironizalva is — megjeleniti ezt
a gondolatot,”® bar az idézet rész végén olvashatoak erésen megkérdéjelezik Bildung pozitiv
,udvtanat”. Az iskola szerepe és hatasa a Bildung folyamatara a Forr a borban is erdsen

megkérddjelezddik.

(4 , tanuldas és a szexualitas terének” egymdsra irddasa 1. — a kert metafora valtozatai a
regényben) A Moricz-recepcid mar régebb Ota felismerte, hogy a regények ,,nyitanyaként”
megjelend tajleirdsok fontos szerepet jatszanak a szovegek befogadasanak eldkészitésében,
sok esetben eldirdnyoz(hat)nak egyfajta olvasatot.”® Ezt figyelembe véve, érdekes
kovetkeztetéseket vonhatunk le a Forr a bor nyitoképébél, amelyet Dillenbach nyoméan™®
tekinthetiink a regény (egyik) kicsinyito tiikreként:

A Ferto-didkkamara a Ferto utcarol vette a nevét. A Ferto utca pedig arrol, hogy a varos
fertojéig nyult. Ez a fertd egy mocsar volt a varos kellos kézepén. Rendes, szabalyszerii
mocsar, naddal és kakaval és szittyoval. [...] Arra is éppen alkalmas volt, hogy ebben az
utcaban engedélyezze a rendorség azt a hdzat, amelyet tiizszin lidércfénnyel kellett
kozigazgatasi okokbol megjelolni, bizonydra azert, hogy a felsobb didkok el tudjak keriilni,

ami elég nehéz volt, mert az iskola leghiresebb s legnépesebb kamardja éppen ebben az

" MoRicz Zsigmond, Kamaszok = M. Zs., Dramdk, 111, Bp., 1981, 135-136. (Kiemelés télem.)
% A Forr a borban ez szintén megjelenik, bar némi ironikus felhanggal: ,,miért adtak ezekbe a gimnaziumokba a
sziilok gyermekeiket? Bizonyara nem azért, hogy tudost neveljenek beldliik, hanem részben azért, hogy a sziilok
tarsadalmi rangjanak megfeleld képesitést szerezzenek a fiaik, részben azért, mert a sziilok ki akartak emelni a
gyerekeiket abbol az alacsony sorbol, amelyben Ok tengddtek”. (I. 227.) Az iskolaztatas itt elsdsorban gy
jelenik meg, mint a tarsadalomba valds sikeres betagozodas és a tarsadalmi mobilitas eszkéze. Ez jelenik meg a
regény ,,létra-motivumaban” is, amely az iskola metaforajaként jelenik meg. Lasd: II. 30-31.
% Lasd BALASSA Péter, Miért a zsoltar?: Az Arvacska ujraolvasdsihoz = B. P., Magatartisok taldlkozdja:
Babits, Kosztolanyi, Moricz, Bp., 2007, 115-125.
100 B ALLENBACH, Lucien, Intertextus és autotextus, Helikon, 1996/1-2, 51-66.
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utcaban volt, s ohatatlan volt, hogy tévedésbol, mikor éjfélkor hazafelé mentek, vagy egyiitt-
tanuldsbol vagy egyiitt-lumpoldasbol, kaput ne tévesszenek. (1, 1)

A nyitdbmondat mar dnmagiban is sokatmond6. A Fert6-kamraval ismerkedhetiink meg
benne, amely a cselekmény késGbbi pontjain is szamos alkalommal szerepet kap. A
jellemzése kapcsan mindenképpen a nevének szokatlanséga tlinhet fel, amely elsdre csak egy
puszta megfeleltetésnek tlinhet a név és helyszine (a lapos, mocsaras teriilet kdzelségére valo
utalas) kozott, ami nem hordoz kiilondsebb negativ konnotaciot. Am mar az elsé bekezdésben
a ferto szd tobbletjelentést nyer azaltal, hogy egy masik jelentésrétegét mozgositva a
didkkamara tagjainak ,,lumpolasaira” tesz utalast, amelybe az ivas és a bordélyba jaras is
ugyanugy beletartozik, akar a tanulds. A didkkamara és a bordélyhdz kozelségének és
felcserélhetdségének hangstlyozasa elGiranyozhatja azt az olvasasi modot, amelyben a
didkelet és a szexualitas kolcsondsen ,,feltételezi” egymast. A ,tanulés tere” és a ,,szexualitas
tere” a regényben tobb helyen is egymasra irddik a szexualitds diskurzusaban. Ezt a regény
ugy teremti meg, hogy kozben tudatosan hasznalja a Bildung fogalmahoz kotédé 18-19.
szazadi, a felvilagosodasban gyokerezo, de a romantikéban is tovabb el0 ,,toposzokat™, ezaltal
elbizonytalanitja azok jelentését. Ilyen az elbeszélésben vissza-visszatéré motivumként

megjelend kert-metafora:

Az igazgato uj seprii léven, elhatarozta, hogy seperni fog, s megsziinteti a Fertot. Azzal
kezdte, hogy a nyari varos kozgyiilésen inditvanyozta, hogy tomjék be magat a pocsolyat [...] .
Népkertet kell ott létesiteni, s a diakokkal fogja bsszel eliiltetni a facskadkat, hogy az ifjusag
lelke kozelebb jojjon a fakhoz [...] . (1. 1-2)

A 18-19. szazadi pedagogiai munkékban a kertet gyakran mint a nevelési folyamat szinterét, a
kertészkedést pedig a nevel6 munka metafordjaként alkalmaztak.'” Az idézett rész elsd
mondatabol nem eldontheté azonnal, hogy az igazgatdé a mocsar vagy a didkkamara ellen
kivan-e follépni. Bar hamar kideriil, hogy a természet ,,megzabolazasara” vonatkozik az
inditvany, azt a didkok mégis atvitt értelemben magukra értik, metaforikus jelentést
tulajdonitva neki.' A fert felszamolasa és kertté tétele ezaltal itt is a neveld tevékenységre

valo utalasként értelmezheto.

1017 4sd RoUSSEAU, Jean Jacques, Emil avagy a nevelésrél, Bp., 1997, 7. V5. még BASKA Gabriella, Metafordk

egy 19. szazadi varosi néptanitorol, Neveléstorténet, 2008/1-2.
192 Nagyon szép volt, és nagy hecc volt, de a Fert§-kamara elégedetlen volt, mintha csak érezte volna, hogy szép
sorsanak végét jelenti ez az akcid. [...]A Fertd-kamara a Fertd megszlntetésével 1étalapjaban érezte magat
megtamadva, és tiltakozasat jelentette be a szokasjog alapjan 1év6 aranyélet megbontasa ellen. (I. 2-3)
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Kertek leirasdba a regény szdmos pontjan iitkdziink. Ezek nem egyszer tobbletjelentést
hordoznak azaltal, hogy értelmezhetek ugy is, mint amelyek egy-egy szerepl6 jellemzésével

allnak kapcsolatban.lo3

Itt azonban most csak egy kertleirast emelnék ki, amely tobbszor
visszatér a regényben:

A Paradicsom a varos legvégen a régi népkert volt, amelyet az uj parktelepités szintén
jogaiban sértett. Elhanyagolt taj volt, s a didkok épp ezért kedvelték. Ott allott a régi
honvédemlék. Negyvennyolcban egy kis csata volt itt, s az elesett honvédek sirja folé
vasobeliszket emelt a kegyelet. (1. 5)

Ez a kert nemcsak abbol a szempontbdl érdekes, hogy a regény elején ide szokik ki az
osztaly megiinnepelni oktober 6-at, ami miatt Misi kivételével az egész osztaly fegyelmi
vizsgalatra kiildik, vagy mert ide jarnak ki tanulni az érettségi el6tt. Azért is fontos, mert a
miiben azéltal, hogy a diakok a ,,régi népkertet” Paradicsomként (emellett az Eden kifejezést
hasznaljak még szinonimaként) aposztrofaljak, a bibliai Paradicsomot idézi meg a regény,
amely metaforikusan egyszerre jelképezheti idillikusan a didksag romlatlan természetességét,
de éppen forditva, az ,,eredendd blin” kapcsan a szexualitdshoz valo viszonyukat is.1% Az
»eredendd blint” természetesen itt nem a szoros teologiai értelmében hasznalom, amelynek
kdzéppontjdban az isteni parancs megszegése all.'% Az altalam hasznalt ,.eredendd biin”
fogalom sokkal kozelebb all ahhoz az értelemhez, amelyet a 17. szazadban az ellenreformacio
kibontakozasa kapcsdn, a testiséggel kapcsolatos gyonds jelentdségének felértékelddése
nyoman rendelnek az eredeti fogalomhoz, de ezaltal el is tavolitjak valamelyest annak eredeti
jelentésétdl, és aminek kozéppontjaba ,.a testiség [mint] minden biin forrasa” keriil.'®® Bar
Frye a bibliai Paradicsom és a bilinbeesés mitosza kapcsan is hangstlyozza a nemiség- €s

szexualitas kérdését,%’

a kovetkezdekben azt jarom koriil, hogy a bibliai biinbeesés torténetet
nem mint pretextust, hanem mint toposzt parhuzamba allitva a Forr a borral, hogyan
olvashatjuk a szoveget. A regénybeli kert legjellemzdébb ,targyaként” emlitett obeliszk a kert

koézéppontjaba keriil, igy parhuzamba éllithat6 a bibliai Paradicsom ,,jé és gonosz tudasnak

103 pglda erre Irénkéék kertjének leirasa: ,,Elég nagy viragos kert volt a haz eldtt és igen nagy iiveges tornac nyilt
a kertre. [...] A rézsak a kés6 Oszben erdszakosan viritottak s mindenféle 9szirozsak csillogtattak viragos
arcocskaikat. (l. 225-6) A késébbiek fényében a rozsik ,er6szakos viritisa” és az Oszirdzsak latvanyanak
szelidsége kozotti ellentét jol jellemzi Irénke természetének kettdséget, amely egyszerre vad és buja, masrészt
konnyed és szlizies.
104 Az europai kultaraban a kert nemcsak a nevelés, hanem még régebbi gydkerekre visszamenden a szerelem ¢és
a szexualitas allegorija is. A kert szimbolumanak jelentésrétegeihez altalanossagban lasd HOPPAL Mihaly et al,
Jelképtar, Bp., Balassi, 1990, 116. A kert-metafora jelenlétérél az irodalomban lasd bévebben FRYE, Northrop,
Az Ige hatalma, Bp., 1997, 237-83.
105 1 4sd ALMASI Mihaly, Theologia popularis brevis: Népszerii teolégia réviden, Bp., J6 Pasztor, 2003, 81-7.
196 FoucauLT, Michel, 4 szexualitds térténete: A tudds akardsa, |, Bp., Atlantisz, 1999. 21.
" FRYE, 240.
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fajaval”. Ez az ,eredendd biin” toposzahoz kotve a regénybeli Paradicsomot egy komplex
metaforaként értelmezi, amely a szexualitast 0sszekapcsolja a tudasba valo beavatodassal, és
tagabb értelemben a Bildung fogalmaval. Az ,,eredendd biin” szexualitdshoz kotése Moricznal
mar Az isten hata mégottben is megfigyelheto:

Vétkesnek érezte magat a szerelemben, mintha neki kellene magara venni a biintetést,
minden asszonyért, minden biinos noért. Meg volt aldzva, meg volt gyalazva s rettenetesen ki
volt abrandulva. Az éjszakara gondolt, és siratta az idealizmusat, a sziizességet. |[...] Ez az
egeész!? — ismételgette magdaban — ez a szerelem? Emiatt teszik tonkre magukat az asszonyok,
a férfiak? Ezert vagyjak egymast a nemek? Mintha leszakadt és szétporlott volna koriilétte az
egész vilag. Minden illuzidja odavolt. Az elveszett paradicsom ez! A megismerés dontétte meg
a fantdzia paradicsomat. [...]s az a bibliai kép, hogy Adam és Eva a megismeréssel elvesztette
a paradicsomot, semmi mast nem jelent, csak azt, ami évele tortént. Immadr J is elvesztette,
orokre elvesztette, visszahozhatatlanul a paradicsomot. 108

A regényben taldlunk utalést arra is, hogy a Paradicsomban az egyik didkot rajtakapjak

egy létnnyal.109

A kert a regényben egyszerre a ,,tanulds ¢és a ,,szexualitas tere” is, ahogy ez a
két tértipus mar a nyitoképben is egymasra irodott a felcserélhetdségen keresztiill. A
regénybeli Eden tehat a bibliai Paradicsomtol egészen a ,,szerelem kertjéig” jarja be az utat,

de értelmezésében folyamatosan kothetd a szexualitdshoz mint beavatasi ritushoz.

(A4 ,,tanulds és a szexualitas terének” egymdsra irodasa Il. — ,, Et tu te trompes parfaitement”,
Misike!) A ,tanulas és szexualitas terének” egybeesése a Forr a bor cselekményének egy
masik meghatarozé elemében is megfigyelhetd. A regényben Misi és Irénke kozott
kibontakozé roménc torténete szinte teljes egészében a Misi altal a lanynak tartott francia
orakon bontakozik ki. Arra, hogy a francia tanitas az ,,ars amatoria” elsajatitasaként, és azon
keresztiil a szexualis beavatdsra valo felkészitésként értelmezheté tobb ponton is utal a
szoveg. Misiben mar a legelsé ordk utan Osszemosddik a két, latszolag ellentétes, egymast
kizar6 cél: a tanitds és szerelem. Ezzel egylitt megkisérli Onmagiban a kettd
Osszeegyeztetését, ,,hiszen, ha a tanulds az érdek, nyilvan az, akkor is sokkal jobban és
bizalmasabban tudnénak tanulni, ha Osszehajolnanak, egymas szemébe néznének és néha

csokoloznanak...”. (I. 1)

18N oRICZ Zsigmond, Az isten hata mégott, Bp., Athenaeum, é.n.8,140-1.

109 _ Hallotta, mi tortént az Edenben? — szolt Irénke kibuggyant vérpiros ajakkal./ [...]Irénke odabujt hozza, és a
fillébe stigta. / — Rajtakaptdk a Schwartz Boskét a Goéttal. / — Hogy hogy rajtakaptak? / —Egy siron. / Misinek
minden vér a fejébe todult.” (I11. 191)
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A francia ora Irénke és Misi szempontjabol is értelmezhetd egyfajta tanuldsi
folyamatnak, elobbi szamara persze (latszolag) a francia nyelv elsajatitdsa a cél, " Misi
esetében viszont az 6rdk hozadéka a lanyokrol, a szerelemrdl €s a testiségrdl valo tudas
»elmélyiilése” lenne. Erre sziiksége is van a féhdsnek, hiszen éppen a francia nyelv- és a
nyelvtanulds kapcsan Irénke fogalmazza meg nagyon ironikusan Misi tudésanak
hidnyossagait:

— Azt mondja meg nekem... ha az ember jol tudja ezeket a dolgokat, tudja hogy gondolom? ha
jol tudja a ragozasokat, akkor a beszéd kézben, mikor mar franciaul beszéliink, hogy
vdlogatja dssze a megfelel6 névszohoz az illeté névhez tartozo mellékszavakat?

— Azt a gyakorlat adja meg.

— De ha a gyakorlatban ugyis egyiitt tanulom meg a foneveket a melléknévvel, akkor minek ezt
kiilon-kiilon betanulni?

[...]

— En azt hiszem, igy nehezebb. Konnyebb lenne, ha mingydrt beszélne az ember ...

[...]

— Maga nagyon szép.

— Ne mondja?

[...]

— Maga ehhez nem ért!

— Miért nem?

— Maga nem tudja mi az: egy lany. Maga azt tudja, mi a homlok, mi a szem, mi az arc, mi a
lab, mi a kéz, de nem tudja mi az, hogy lany. (Il. 32-4. — kiemelés télem)

A cselekmény elére haladtaval egyre inkdbb kirajzolodik, hogy a francia 6ra csak iirligy,
lehet6ség a Misi és Irénke kozotti szerelmi viszony kibontakozasara, €és ezt a tobbi szerepld is
érzékeli:

-Te, csinos a kis zsidolany — mondta Pali kajanul. — Sokat csokolozol vele?

Misi tudta, ki az a kis zsidolany, de ugy tett mintha nem értené, hogy a tanitvanyara céloz
Palika, ellenben nagyon elvérésédott:

-Franciara tanitom.

Pali soka nevetett.

Az j6 lehet. En is tudnék neki néhany leckét adni.

110 Ezt persze tobb helyen elbizonytalanitja a szdveg, példaul Irénke egyik Misi felé tett szemrehanyasaban is:
,-maga nekem csak franciat akar tanitani, semmi mast”. (Il. 45.)
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-Te? Hat tudsz te franciaul?

Pali hallatlanul kacagott a Misi vélt dartatlansdagan. (11. 21 — kiemelés télem)

Kiss Pali és Misi kozott lezajlé parbeszédbdl kideriil, hogy Pali a ,franciara tanitast”
ironikusan masra érti: a szerelmi viszonyra. Arra nézve viszont, hogy a francia orak kerete
egyben a szexualitas kibontakozasanak is ,.,teret” adnak a kovetkez6 részlet is utal:

Az asztal mellett a szokott helyén ott iilt Irénke, ahogy szokott a konyvek és kinyitott fiizetek
mellett.

Irénke ott iilt, s az asztal belsd oldalan ott iilt egy fiu.

Rettenetes.

Fussbaum Naci.

Ott iilt az 6 helyén, ugyanugy, ahogy 6 szokott iilni, egész felsotesttel odahajolva Irénke felé,
ahogy o szokott volt odahajolni. S ez aztan... az aztan iszonyu... Nem latta jol, de a szivébe
uitott. A Fussbaum keze az Irénke olében van.

[...]

S Irénke kipirult arccal s lehunyt szemmel iilt... Nevetetett az arca, de megdermedve és
furcsan eltorzulva, mintha kéjt latna az arcan... (11. 223)

Fontos azonban kiemelniink ennek az idézetnek a kapcsan, hogy ez a tanulési folyamat Misi
szempontjabol lezaratlan marad, és ebben gyokerezik Misi ,tragédidja”. Az Irénkével
folytatott kapcsolatot betet6zd nemi aktus ugyanis elmarad, igy a felndtté valas eme profan

e, .11
beavatasi ritusan nem esik at.

A regény szovegében a szexualitas a Bildunghoz koéthetéen
er6sebb sullyal van jelen a Bildung sikeressége szempontjabol, mint a masik tarsadalmilag
elfogadott beavatasi ritus, az érettségi. Utdbbi ugyanis ugy jelenik meg, mint egy szerepét,
valodi céljat betdlteni képtelen (hiszen csalassal kijatszhato), jelképes esemény. Jelképessége
ironikusan meg is fogalmazodik ebben az ,,al-naivan” hato kérdésben:

— Kérem szépen, igazgato ur, mi most mar, hogy leérettségiztiink, igaz, hogy mindnyajan
tekintetes urak vagyunk?

Erre oriasi nevetés lett s akik nem értették, azoknak a tobbiek |[...] mind sorra adtak Kiss Pali

kérdését. (1. 258)

(A szexualitas szerepe a Bildungban)

1 gzilagyi Zsofia korabban idézet tanulmanyaban ugyan utal arra, hogy a bal jelenete értelmezhetd egyfajta a
szexualitassal Osszefliggd beavatasi ritusként, am a fentebb, a masodik kifejtett érveim alapjan ugy gondolom,
hogy ennek a sikeressége a 1939-es szovegvaltozat egészének kontextusdban foliilirodik, de legalabb is erdsen
megkérddjelezodik.
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(4 szexualitas szerepe a Bildungban) A regényben az ,,érettség” az ,,ars erotica”, mint tudas

¢és képesség birtoklasatol fligg, ahogy azt a kovetkezd idézet is bizonyitja:

Ugy ment mellette [ti. Kiss Pali], mintha nem csatlakozna hozzd, s ugy beszélt hozza, mintha
nem is hozza szolana, csak magaban beszélne, mert nem akarta, hogy akar a lany, akar ¢
abba a gyanuba jojjon, hogy egymassal érintkeznek. Ez a fiu nyugodtan mehetett az
egyetemre. Ebb6l csakugyan letehette az érettségit, mint ahogy gyakran le is tette mar. (II.
128 — kiemelés télem)
Ebbol a részletbdl vilagosan kitlinhet, hogy az érettség kérdése, az érettségi vizsga €S a
szexualitds egymasra vetiil, egyuttal er0sen ironizéltan jelenik meg a narracidban, ezaltal az
¢érettségi fogalma kimozdul eredeti jelentésébdl, mivel egészen més tartalommal telitddik. Egy
masik részletben szintén a szexualitds €s az érettségi keriil egymas mellé, amely a fentebbiek
fényében szintén igen sajatosan értelmezhetd:
Ezzel mar el is intézték a dolgot, s ahogy komoly bankigazgatok szoktak, attértek az asszonyi
dolgokra.
— Na mi van Fiebernével?
Langschein lehunyz pillakkal:
— Pillanatok kérdése. Maturaig megvan. (1. 131.)
Az idézett parbeszéd szovegkornyezetébdl arra utal, hogy a kérdés és a valasz az egyik didk,
Langschein ¢és egy iddsebb holgy kozott kibontakozo viszony ,,beteljesiilésére” vonatkozik. A
kérdésre adott valaszban az érettségi idopontjara vald hivatkozas mint egyfajta valasztovonal
jelenik. Bizonyos értelemben tehat Langschein feltételezhetden elsd nemi aktusa (mivel
utalast nem kapunk ennek ellenkezdjére) és az ,Erettségi” letétele Osszekapcsolodik, amely
tovabb erGsitheti azt az értelmezést, hogy a Bildung sikeressége szempontjabol a szexualitas
jatszik kulcsszerepet.

Fentebb mar utaltam ra, hogy a szexualitdsba mint tudasba valo beavatasért folytatott
,versenyfutasban” Misi alul marad. Habar kezdeti idealizmusat, sajat szexualitdshoz vald

12 ¢s elfogadni latszik tarsai és a vildg viszonyat a

ambivalens hozzaallasat feladja,’
nemiséghez. Ez biztosithatna sikeres integralodéasat a tarsadalomba, &m az érettségiig, amely
az elobbi idézet alapjan tekinthetd egyfajta vizvalasztonak, rajta kiviilallo koriilmények miatt

veégiil 1s nem sikertil az Irénkével folytatott viszonyat ,,beteljesiteni’:

12§, példaul a fa megmaszasanak jelenetével. (1. 118-9)
26



Ich bin eine Witwe,

Eine kleine Witwe...

[-.-]

Doch die Kiisse so gewohnt ich,
Dass ich vergiss nicht... '

Most a német szavak uj értelmet nyertek, s ugy érezte, hogy 6 egy nagy marha. Nem idealnak
kellett volna valasztania ezt a lanyt, hanem szeretének. [...] Nem tudta, mit tegyen, szeretett
volna nekirohanni, és becipelni a lanyt a masik szobaba [...] .

De hol van 6 attol, hogy ilyen batorsag legyen benne. Talan a Naci... Mig ¢ itt dbrandozik
honapokon at, talan a Naci, a cinikus, mar be is avatta a szerelem titkaiba...

[...] Még sohasem volt nével dolga, de most férfinak érezte magat, s el volt szanva.

Ebben a pillanatban a torndc ajtaja nyilt, s megjelent a napfényben Kondor tigyvéd. (1. 191-
192)

Miutdan ez a masodik nekifutdsra is meghiusul, ezuttal Naci miatt, Misi keserli
csalodottsaganak ad hangot: ,,eh mit! Nem fog leérettségizni! (II. 227) Az ,.érettségi” fentebbi
kétértelmiisége, €s a jelenet elozményinek figyelembe vételével tigyis értelmezhetd ez a sor,

mint amely a szexualis beavatas elmaradasara utal.

(Osszegzés) Miért is lesz a Bildung sikertelen Nyilas Mihaly esetében? Misi dsszességében jo
tanulo, ,karrierje” szépen alakul (alakulhatna), koszonhetéen nagybatyja olykor aktiv
kézremiikodésének is, am a szexualitdshoz valé ambivalens viszonya miatt a férfiva valas
Hrtudléjan” nem esik at, nem valik férfiva. Bar a cselekménynek hangstulyos eleme Misi
nyiladoz6 szexualitdsa, amely gyakran igencsak nyilvanvalo modon jelenik meg (lasd példaul
a fa megmaszasdnak jelenetét), am a végkifejlet, a betet6z6 nemi aktus elmarad. Az irénak
késziilo, sok tekintetben idealista gondolkodéasu fiatalember a szerelemben is idilleket keres,
de egészen mast talal, amit nehezen tud magaban feldolgozni. Nyilas Misi eldtt ott volt a
nyilvanval6 ut, hogy boldog és kiteljesedett feln6tt legyen: ha elfogadja sajat és kornyezete
hozzaallasat a nemiséghez, integralodik a tarsadalomba. Ebben az esetben a Bildung
folyamata sikerrel zarult volna.** A mii végére ugy, tiinik megteszi ezen az Gton elsé

bizonytalan 1épéseit, am ekkor a véletlen kozbe sz6l. A véletlen szerepének hangstlyozasa

113 A német szoveg jelentése szabad forditasban: ,,En egy 6zvegy vagyok, egy kicsike kis 6zvegy vagyok, de a
csokokhoz ugy hozzaszoktam, hogy azt el nem feledhettem...”
" V. POSZLER, 103-104.

27



azonban megkérddjelezi a ,,self-made man”- toposzat, hiszen a hésnek a tehetségével feliil
kellene emelkednie azon. Misi esetében azonban a szdveg tobb pontjan ez a tehetség
kérddjelezddik meg, habar azt az 4ltala irt Sertorius draménak kellene bizonyitania.

Misi ,,bukasa” teljes, am ez mégsem tekinthetd tragikusnak, mivel voltaképpen Misi
»tragikomikus” szereplé,115 aki sem sikerével, sem bukadsaval nem emelkedik a
Bildungsroman miifaji sémainak megfeleléen a f6hés egyetemes érvényli, ezaltal
lebegteti a tragikus zarlat lehetéségét, ez az olvasoi ,,elvaras” nem teljesiil. Zarasként fel kell
tenniink még a kérdést, hogy mennyiben olvashaté tehat a fentiek fényében a Forr a bor a
Bildungsroman parédiajaként?Osszegezve elmondhatd, hogy a Forr a bor értelmezhetd olyan
miiként, amely a Bildung elemeit, akar a kert-metafora, az iskola szerepe vagy a ,,self-made
man” toposza kapcsan, korlataiban mutatja meg. Ezaltal ironizdlja a regény ezek eredeti
jelentését. A Bildung mint pozitiv iranyu folyamat megkérddjelezddik a f6hds szempontjabol.
A miiben a feln6tté valas nem tlinik fel egyértelmiien pozitiv fényben. Erre utal tobbek kozott
a masodik kotet negyedik fejezetének bevezetdje is: ,,amelyben a didk alakok belemosddnak a
felndttek kozeé, ahogy a tisztavizii patak a deltandl 6sszekeveredik a sarga ¢€s saros folyo
vizével”. (Il. 222) A hasonlat azért érdekes, mert sajatosan értelmezi at a feln6tté valas
folyamatat és a Bildung kapcsolatat. A mii elején a fertd kifejezés a didksag romlottsagara
valo utalasként értelmezodott, amelyet az iskola a lett volna hivatott ,,j6 iranyba”
befolyasolni. A Bildungsidee-nek megfeleléen olyan jo allampolgarok nevelésével, akik
ezaltal képesek lennének a felndttek tarsadalmaba sikeresen betagozodni. A fentebbi idézet
hasonlata ezt a feje tetejére allitja, ezaltal elbizonytalanitja a Bildung és a felndtté valas
pozitiv végkicsengését. A Bildung fogalmaval, sikerességével/sikertelenségével szembeni
kritikus hozzaallas abban is tetten érhetd, hogy a regény szerepldi koziil éppen azt ,,buktatja”

116 |

el a szerz0, aki bizonyos tekintetben maga is a Bildung eszményét vallja.”™ Am kudarcot vall

éppen azért, mert maga is hisz a Bildung sikeres megvalosithatosagaban. A kérdésre azonban,

crer

emlitett eklektikussaga okan is nemmel kell felelnem.

15 1 4sd Irénke és Misi parbeszédét: — Az hogy illene énhozzam? ... Tragédia. / —Tragédia? / —Igen... Nem ismer

még annyira, hogy tudja, hogy én tragikus lény vagyok? / Irénke csiklandozva nevetetett. (1l. 2) Ebben az

idézetben éppen a tragikussag hangstlyozasa kelt komikus hatast.

16 5. példaul Misi kovetkezd szavaival: ,De ne csak azért tanuljanak, hogy a Balabas létrajan felmésszanak a

poziciokba, hanem azért, mert ez az egyetlen Ut, hogy az ember sajat magat megtaldlja...” (II. 65) ,,Hogy az

ivadékok kiilonb lelkiségiiek legyenek az apaiknal, ezt jo neveléssel el lehetne érni.” (11. 66 — kiemelések télem)
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A mi felkindl egyfajta olvasatot a Bildung témadja feldl, de a parddidhoz sziikséges
folyamatos reflexiv tavlat az elbeszélés folyamataban 1d6rdl-idére megtorik, igy az nem johet
l1étre. Ennek ellenére jogosnak tartom, hogy a Forr a bort is Az isten hdata mogotthoz

hasonléan a Bildungsroman ,,meghaladaséra tett moriczi kisérletként” értelmezzem. ™’

U7 sz AGY1, 335.
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