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Bevezetés

Az utobbi évtizedtdl kezdddden arra a jelenségre lehetiink figyelmesek, hogy a hetvenes-
nyolcvanas években, valamint az azt koOvetden sziiletett szerzOk tilnyomo része
palyakezdésiikkor, bar a nyomtatott sajtoban is publikdlnak rendszeresen, elsd attord
sikereiket az internet médiumaban, az online nyilvanossag korében érték el. Oka ennek az
lehet, hogy a webes feliiletek nyujtotta funkciok, (mint példaul a bloggolas), szélesebb
lehetdséget biztositanak a kiilonb6zé miihelyek létrehozasdhoz, elektronikus folydiratok
elinditasdhoz, valamint konnyebb, olcsobb uton juthatnak el a publikalt szovegek az
olvasdkozonséghez. Ennek a generacidonak a legjelentdsebb képviseldjeként tarthatdé szamon a
2005-ben alapitott Telep-blog, valamint a vele egyiitt Iétrejott irdi csoport. Fiatal szerzoi
ugyanis az internetes nyilvanossagban valtak ismertté, s fogadtatdsukat tovabb fokozta a
szovegeikrdl alkotott, a szakma fel6l érkezd pozitiv kritikai visszhang. Az irodalmi
csoportosulasrol szolo diskurzusok is tobbnyire az interneten zajlottak, ami tobbek kozott
azért valik fontossd, mert ez altal esetilkben az online felilletek keriiltek eldtérbe a
hagyomanyos médiumokkal szemben. Valamint ezzel parhuzamosan el is mozdultak a
parbeszédek és az egyes alkotok irdsai az internet kozegébdl a nyomtatott sajtdé irdnyaba,
melyre kiemelkedd példa a Kalligram folyoirat 2007 novemberében megjelend ,,Telep
Csoport” cimii tematikus szama. Ezaltal egy inverz folyamatnak is szemtantii lehetiink, hiszen
altaldban az eldszor nyomtatdsban megjelend szovegeket digitalizaljak, s teszik kozzé az
online feliileteken.

Ebben a médiumban viszont a szovegekrdl alkotott kritikai megnyilatkozasok nyelve,
jellege is megvaltozik, melynek oka tobbek kozott a diskurzusban résztvevok, elsésorban a
kritikusi szerepet betdltd véleményezOk kilétének elfedhetésége, és ez a jelenség egyre
jelentékenyebb stllyal bir egy mi recepcidjaban. Gondoljunk a féorumok, blogbejegyzések
altal biztositott hozzaszolasi lehetdségekre, valamint a kiilonb6z0 portalokra, amelyek
kifejezetten a rovidebb, ,,alnéven” irt, figyelemfelkeltd kritikdk publikaldsara specializaldodtak.
Kiilonleges helyet foglal el ebben a kontextusban a Telep Csoport fogadtatasaval
kapcsolatban a Kalligram-szamot biralé pamflet, mely a Konyvesblog nevi internetes portalon
latott napvilagot 2007 decemberében.' A durva, személyesked hangnemben megirt szdveg
éles vitat valtott ki a cikk szerzdi, a honlap olvasoi, valamint a Telep Csoport tagjai, kritikusai

kozott, ezt a jelenséget ,,Telep-vitanak” nevezte el az irodalmi kozélet. Az iras, valamint
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hozzasz6lasai mai tavlatbol nézve mar marginalis jellegliek, de szdmomra azért 1ényeges
eseménysor ez, mert a fentebb emlitett médiumvaltas jelensége all a vita kozéppontjaban,
mely az irodalom és az internetes textualitas hierarchikus elkiilonitését szorgalmazza. Ez
egyrészrOl a szakmai hitelesités hidnyabol adodik, hiszen az online feliiletekre feltoltott
szovegek nem esnek at olyan szlirOn, mint a folydirat-, konyvkiadok szerkesztObizottsaga,
masrészrdl pedig a vilaghalonak az ebbdl adodd demokratizalo jellegébdl kovetkezik, hogy
barki publikéalhat szovegeket korlatlanul példaul a sajat blogjan, foruméan. A pamflet szerzoi
kritikatorténeti ¢€s liraesztétikai kontextusokat is bevonnak a diskurzusba, melyek
megkeriilhetetlenné véalnak a vita szempontjabdl, hiszen mindketté Osszefligg a fentebb
emlitett médiumvaltassal.

Kutatasaimmal azt a megallapitasomat szeretném bizonyitani, miszerint a Telep Csoport
miikodése — gondolok itt a kritikai fogadtatasra, folyoiratoktol valo felkérésekre — az internet
medialitasa és a papir alapu irodalommal szemben tamasztott elvarasok kozt keletkezo
szembenallas feloldasara mutat példat, a csoportosulasnak helyet ado blog gyakorlatias
céljain tul. A kialakult vita pedig ennek a surlodasnak a tetépontjat jelentette, mely a magyar
irodalmi kozéletben az 6ta sem ismétlddott meg. Nem tudjuk ugyan, hogy a Telep Csoport
tagjainak munkéssdga milyen szintre jut el a késObbiek sordn, viszont maga a csoport,
valamint a fogadtatasat érintd jelenségek az internet széleskortivé valasaval megvaltozott

irodalmi nyilvanossag medidlis és kritikai kontextusara kivaloan ravilagitanak.

A Telep Csoport

A Telep-blogot Krusovszky Dénes hozta Iétre 2005. december 13-4n a freeblog.hu
blogmotorja segitségével.” Elsédlegesen tehat pragmatikus célokat kivant betdlteni a netes
feliilet 1étrehozasaval: megkdnnyiteni, kiegésziteni a mithelymunkat egy fiatal, tobbnyire az
ELTE-n tanulé koltéket tomoritd irodalmi csoport szaméra. Hiszen a blog nyujtotta
lehetdségek konnyebb Utnak bizonyultak a versek miihelyszerli megtargyaldsara, mint ha
személyesen taldlkoztak volna a tagok egy elére megbeszélt helyen. Ahogy Dunajcsik
Matyas, a Telep tagja hangsulyozta, ,nem fogy a festék a nyomtatoban, mert nem kell
kinyomtatni minden taldlkoz6 el6tt 5-10 példanyt minden 10j versiinkbdl, no meg nem kell

mindenkinek egyszerre raérni, hogy megmutassuk egymasnak a verseket.” Eleinte nyilt
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feliiletként funkcionalt, ahol a szerzOk csupan a Telep-blog alkotoiként jelentek meg, viszont
zért kozosséggé alakult 4t Sirokai Matyés csatlakozasaval.* Az, hogy 6ket egy csoportként
kellene kezelni, egy interju soran elészor egy ujsagird vetette fel. >

A blogot kezdetekben csak a koltok ismerdsei, rokonai olvastak, de a beszamolok alapjan
Jnegyedév sem kellett, hogy a havi latogatok szdma elérje az ezer f6t”,° ami mar akkor is
mutatta a fokoz6do érdeklddést. A Telep karrierjének fontos allomasaként a felolvasdesteken
valamint antologidkban valod részvételen kiviil a mar megemlitett 2007-es Kalligram-szam
nevezhetd meg, ami utan egyébként tobb folyodirat is felkérte a csoportot egyiittes szereplésre,
mint példaul az Irodalmi Jelen és az Ex Symposion is. A 2009-ben megjelent Telep-antologia
szintén kiemelkedd jelentéségli az ir61 kor életében, mely a blog négyéves fennallasanak
Osszegzésére tett kisérletet. Az antologia megjelenése utdn az online feliiletet nem tordlték az
internetrdl, korlatlanul hozzaférhet6 még a mai napig is. A Telep ezzel, mint csoport is
megszint, viszont ennek ellenére tagjait mind maig az iro1 kor koltdiként megnevezik meg a
kiilonboz6  kritikai  diskurzusok, elsésorban a kozOs retorikai jegyeik alapjan. A
csoportosuldsnak a ,,szakmai érvényesiilés terén elért sikerességét — egyetérthetiink Herczeg
Akos szavaival — j6] mutatja, hogy a tagok tobbsége [...] a Telep b6 harom éves miikodéséhez

kotheti elsé/masodik kotetének megjelenését,”’

valamint népszertiségét is. Egyes tagjai
viszont a csoport megszlintével szintén elhallgattak: ez leginkabb Palffy Andras Gergelyrdl
mondhato el, akinek 2009 6ta nincsen szamottevo publikacidja.

A kortars koltd1 csoportosulasok koziil azért emelkedik ki a Telep, mert miikddése soran
egzisztencialis fontossagot nyert az online kozlés. A kiilonbséget azonban az jelenti a hasonlo
versblogokhoz képest, hogy az egyes tagok mar publikaltak nyomtatott formaban is mar a
blog megalakuldsa eldtt, ami a blogoszféraban, a bloggerek esetében inkabb kivételnek, mint
gyakorinak szamit (példaul Pollagh Péter Eleve terpesz cimii kotete 2001-ben jelent meg a
Kortéars Kiaddé gondozasaban). A folyamatos irodalmi jelenlétiiket pedig emellett a kritikai
munkassagukkal is fenntartottak: egymas kotetérdl irtak rendre kritikakat, ennek kapcsan

viszont a ,belterjesség” vadjaval illették Oket tobben is. Népszertiségiiket ezeken feliil az

irodalmi életben a kiilonb6z6, Oket bemutatd esszéknek, tanulmanyoknak, interjuknak is

* Ezzel a tagok névsora is véglegessé valt: Bajtai Andras, Deres Kornélia, Dunajcsik Matyas, Ijjas Tamas,
Krusovszky Dénes, Nemes Z. Mario, Palffy Andras Gergely, Pollagh Péter, Sirokai Matyas, Sopotnik Zoltan,
Szabo Marcell.

3 Személyes megkeresésemre Nemes Z. Mari6 legalabbis igy emlékezett vissza.

8 KoVAcs, i. m.

" HERCZEG Akos, Utkeresés — itravalds: Gondolatok az ezredfordulé magyar irodalmdnak tendencidi koriil,
Prae, 2011/4, 70-81, 78.



koszonhetik. Mindezzel egyiitt pedig egyre nagyobb hirnévre tett szert a blog, amit a magas

latogatottsagi és hivatkozasi szam is mutat.

A Kalligram Telep-szama

A Kalligram 2007 novemberében megjelent ,, Telep Csoport” cimii szama az irdéi kor
legnagyobb attorése a tekintetben, hogy az elsé alkalommal publikaltak szerzéi ugy, mint
Osszetartozd csoport. A kiadvany megjelenése elétt a blog irdéi az ugyanabban az évben
megjelent Egészrész cimli antologiaban® voltak jelen nagyobb szdmban, viszont a kotetben
még nem jelolték meg csoportidentitasukat. Hogy a Kalligram folyoirat ugy dontott, hogy
Telep Csoport-kiilonszamot készithet, Gerevich Andras — a Kalligram akkori szerkesztoje — a
kovetkezOképp indokolta meg nyilatkozatdban: ,a rajuk jellemzdé egylittes fellépés,

csoportszellem”9

kiemelte a kor szerzoit a kortars irodalmi kozéletbdl, melyben egyediilallo
intenzitassal képviselték magukat, akar a sajat publikacidikat, akar a roluk megjelent irdsokat,
reflexiokat vessziik figyelembe.

A Telep-szam els6 részében az allanddan jelenlévd 4altalanos szépirodalmi rovatot

olvashatjuk. Koztiik Szijj Ferenc Késziilédés (3) cimii ,,formatlan verse”'”

érdemel kiilonleges
figyelmet, mert a szerzot a Telep Csoport egyik balvanyaként, kovetendd példajaként emlitik
meg az irodalomkritikai diskurzusok, a késébbiekben ez a liraesztétikai kontextus feltarasakor
lesz majd fontos.

A lap tematikus részét a Telep Csoport alkotdinak két-két verse, valamint a veliik —
konnyedebb hangnemben — késziilt interjui teszik ki. A versek részben elsé kozlések, mint
példaul Nemes Z. Mari6 vagy Pollagh Péter szovegei, részben a blogon mar korabban
nyilvanossa tett darabok keriiltek be. Az interjut a tagokkal Urfi Péter készitette, akinek a
kérdései sokféle irdnyba mutatnak: a tagok munkassagara ¢€s verseire, koltészetiik
alapvonasaira, jovOre vonatkozo elképzeléseikre, vagy a legutdbbi koteteikre. Példaul Palfty
Andrés Gergely esetében a kérdések leginkabb az €letére iranyulnak: ,[Versiras] helyette
egyetem, Artpool”, valamint megtudhatjuk beléle, hogy mar nagyon nem is ir.'"' Ehhez
hasonldéan Deres Kornélidnak, a csoport egyediili nétagjanak az interjijaban a csoportban
elfoglalt kiilonleges helye keriil el6térbe. A tematikus rész Bodor Béla tanulméanyéval zarul,

mely a Telep Csoport recepcidjaban fontos helyet tolt be, hiszen mindamellett, hogy az elsd

¥ Egészrész — Fiatal koltdk antolégidja, szerk. K. KABAI Lorant, JAK—L Harmattan, Bp., 2007.
? KOVACS, i. m.

19 Sz11y Ferenc, Késziilédés (3) — formdtlan vers, Kalligram, 2007/11, 3-4.
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szaktudomanyos munka a blog miikodéseérdl, a tagok koltészetének a jellemzésére is kisérletet
tesz. Dolgozataban'? kozponti helyet foglal el az irdsa mott6jabol kibontott hasonlat az iréi
kor munkassagat illetéen, miszerint a telepesek ,,sokféle érdekldodési, eltéré miveltségii és
tarsadalmi osztalyba tartoz6 emberek, akik a véletlen, a balszerencse €s a polgarhabori miatt

valnak telepesekke,”"?

viszont fellelhetdk irasaik k6zott hasonlo, egységes hangvételi jegyek.
Figyelmet fordit szovegében a blogon zajlo kommunikaciora, kritikai megnyilvanulasokra is,
elsésorban az (irodalom)tudomanyos megszolalas problematikajara az internet médiumaban,
amelyekrél a Konyvesblog szerzOi latszolag nem vesznek tudomast, viszont mintegy
elorevetitik azokat az elméleti csomopontokat, melyek majd fontos szerepet jatszanak a

,»lelep-vitdban” is.

A Konyvesblog ,, kritikdja”

A lapszam megjelenése utan egy honappal latott napvilagot a Kényvesblogon a Kalligram-
szamrol irt kritikdnak szant pamflet, Valtson On is paradigmat! cimmel. A harom szerkesztd
altal alairt szOveg nem csupdn a szdm tematikus részét tamadja meg, hanem a Telep Csoport
miikodeésérol is személyeskedd hangnemben beszél. Véleményem szerint ebben a gesztusban
igazolast nyer az internet médiuma ¢€s az altalanos irodalom(felfogas) kozti ¢éles kiilonbség,
melyet bevezetdmben is hangsulyoztam. Els6sorban az érvelésrendszeriikre gondolok, ami a
,mesterséges kanonépités” fogalmara Gsszpontosit, melyet egyrészt belsd, masrészrdl pedig
kiilsé hatasok alapjan zajlo folyamatként latnak. A két folyamat koziil az eldbbit a ,,belter)”
fogalmaval azonositjak, e szerint ,erdszakosan nyomjdk magukat [a Telep tagjai]:
folyamatosan frnak egymds miiveirdl méltato kritikdkat kiilonb6zd folyoiratokba, szépen
felrajzolhat6 a kapcsolathalojuk.”'* A | kanonizalas” utobbi forrasa pedig Valuskaék szerint az
irodalmi kozéletben, kiemelten a Kalligram folydiratban taldlhaté meg. Figyelmen kiviil
hagyjak az ir61 csoport kritikai fogadtatasat, koztiik (a mar fentebb idézett) Gerevich Andras
allaspontjat is.

A vitainditdo pamflet erds kritikaval illeti a szam tematikus részének valamennyi egységét.
A lapszamban megjelent verseket értetlenkedd hangnemmel fogadja: sok ,,izmos képzavart”,

9515

»csapongd gondolatvezetést” ~ vélnek a szerzdi felfedezni a versek legtobbjében. Az Urfi

Péterrel késziilt interjukat is erds ellenszenvvel fogadjak: Deres Kornélidnak szant

'2 BoDOR Béla, Telepesek, Kalligram, 2007/11, 56-78.
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kérdéseinek — gondolva itt arra a kérdésre, miszerint ,,[most] kezdesz csak publikalni, nagyon
fiatal is vagy. [...] Nem érzed magad kényelmetleniil a sok kiégett férfi kozott?”'® — min6sége
alapjan vonjak le azt a kdvetkeztetést, hogy Urfi szerintiik ,,Gjsagironak pocsék.””’

Valuskaék ,.kritikajuk™ fokuszpontjaba Bodor tanulmanyat helyezik annak feleslegessége
¢s fOleg annak valotlan allitdsai miatt. El8szor az Onmegnevezés problematikajat veszik
goresd ald, Bodor ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,,szigorian dnmagat meghatarozo, ¢s formalo
alkotdi tomoriilés [a Telep], olyan, amilyenre a magyar viszonyok kozott évtizedek soran at
nem is gondolhattak a nyelvvel foglalkozé miivészek.”'® Fontos kiemelni azt, hogy nem
csupan a Konyvesblog cikke gondolja tamadhatonak ezt a kijelentést, hanem a vitdban
résztvevd Telep tagok is. Ijjas Tamas (,,iTom” felhasznalonévvel) meg is jegyzi, hogy ,,Bodor
Béla téved” ebben a kijelentésében, hiszen ezzel az Onidentifikald attitliddel a ,,Telep

9

semmiképpen sem Utt6rd,” sét, valdsziniileg nem is beszelhetiink a csoport ilyen jellegli
torekvéseir6l.”” Viszont a pamflet semmit sem mond azon kiviil, hogy nem kivan parbeszédbe
keriilni Bodor ,,izlésével”, tovabb olvassa a tanulmanyt. KovetkezOként azon megallapitasat
emelik ki, mi szerint ,természetesen a tarsasag nemcsak ebben a formaban publikal, hanem
folyoiratokban és oOnalldo kotetekben is, na meg kozds felolvasoesteket szerveznek és a
szaksajtoban recenzaljak [sic!] egymas konyveit”,”® melyet 6 maga is ellenszenves
mozzanatnak itél meg, ugyanakkor kikeriilhetetlennek is. Ezzel kapcsolatban fejtik ki
Valuskaék a ,,belterjességre”, valamint az imazsépitésre vonatkoz6 vadjukat — tovabb fokozva
Bodor szavait irjak, hogy a csoportosulas tagjai mar-mar ,,égbe menesztik” egymast pozitiv
felhangu kritikaikkal.”' Hivatkoznak Dunajcsik Matyas Magyar Narancsban — majd késébb A4z
olvasé ldzaddsa? cimii kotetben — megjelent tanulméanyara,”> melyben ¢ maga is szintén a
,oelter)” kikertilhetetlensége mellett érvel Bodorral parhuzamosan az irodalmi piac méretei
miatt, ezt a kérdést viszont alatdmasztd érvek hianyaban nyitva hagyjadk. Ugyanez, valamint a
glnybeszéd retorikdja marad a jellemz6 Bodor tanulméanyéanak utols6, 4 kommentek cimil

fejezetének targyalasakor is: ezzel kapcsolatban Bodort inkompetensnek titulaljak a blogolas

¢s az internetes kommunikdciés formak témakorében, és ezt az Aallitdst Osszegzik ugy

' URF1 Péter, 1d6t hagyni (interjii Deres Kornélidval), Kalligram, 2007/11, 34.
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Valuskaék, hogy ,,[Bodornak] az internetre nem kellene racsodalkozni talan.”* Zarasként a
Konyvesblog ,kritikdja” az olvasodkat szolitja meg, arra buzditja dket, hogy a Telep sémajara
alapitsanak ir61 kort, irjanak egymadsrol kritikat, és ennek eredményeként biztos nekik is
készitenek majd a Kalligram kiilonszamahoz hasonld kiadvanyt. ,,Gytijtse 0ssze baratait, irjon
néhany verset, pakolja fel egy honlapra, irjanak egymasrol kritikat. EIobb-utobb majd 6ndkrdl
is késziil kiilonszam, hiilye tanulmannyal [...].”**

Nem csoda, hogy ezt kdvetden ¢les hangvételii vita alakult ki, melyhez a Telep Csoport
tagjai is csatlakoztak. A kommentelok véleménye megoszlik a pamflet kritikai értékét
illetéen, valamint Bodor tanulméanyanak hitelességét is kétségbe vonjak: az egyik hozzaszolo
szerint ,,egyébként bodor [sic!] cikke tényleg szornyliséges, egyszeriien lovése sincs az

r 1 9925
egeészrol,”

ehhez a véleményhez egyenként tobben is csatlakoznak, viszont ez csupan csak
egyik szala a disputanak, mely a vita anyagat kiteszi. Az elhangzo6 kijelentések nem csupan a
Telep Csoport mitkodésére nézve birnak megvilagosité erdvel, hanem az interneten publikalt
irodalomra is vonatkoztathatok, sot az irodalomkritikat érintd elméleti diskurzusok visszatérd
kérdéseire is. Olyan felvetésekre gondolok, mint példaul a kritika feladata, célkozonsége és
nyelve. Viszont e kritikatorténeti kontextuson tul a Telep liraesztétikdja is kozéppontba keriil
a vita késobbi menetében, kiilon kiemelném a pamflethez hozzasz616 Telepes tagokon kiviil

Krusovszky Dénes és Dunajcsik Matyas 6nalld cikkben publikalt hozzaszolasat.

A médiumvaltas kontextusa

Azonban a ,,Telep-vitarol”, valamint magarol a Telep Csoportrol is mint jelenségrol, az
irodalom, valamint a rola sz6ldo diskurzusok medidlis kontextusdnak megvaltozasa
kérdéskorében beszélhetiink a legtisztdbban, s ez végigkiséri egész négyéves fennallasat.
Ugyanis annak lehetiink szemtanui (a tobbi online feliileten olvashat6 alkotasok esetében is),
hogy a Telep-blog szovegei és az azt tematizalo kritikai megnyilvanulasok elsddleges
csatornaja az internet lesz, melynek kovetkeztében a szovegek materialitasa is megvaltozik,
anyagisaguktol megfosztott formaban vannak jelen az online feliileteken. Viszont — ahogy N.
Katherine Hayles fogalmaz — ,,a csabitas, hogy a képernyén 1évé szovegeket csak azért

azonositjuk a nyomtatott valtozattal, mert a betiik azonosak, sokkal erdsebb a szamitogép

2 JASZBERENYI-VALUSKA—KALMAN, i. m.
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esetében, hiszen ez a legsikeresebb utanzé gép, amit valaha épitettek.”® Ez a csabitas
véleményem szerint a bevezetdmben is felidézett szakmaisadgban rejlik, hiszen egy nyomtatott
kiadvanyok kapcsan inkabb feltételezhetjilk a szoveggondozoi, szerkesztdi tevékenységet,
mint az internetes publikdciok esetében, igy az utobbinal az irodalmi kozélet jogosan
feltételez egyfajta bizonytalansagot az ott fellelhetd szovegek esztétikai értékét illetden.
Ennek okaira késobb térek ki Borbély Szilard irdsa kapcsan.

Napjainkban, a madasodlagos szobeliség koraban az internet valt a leghatékonyabb
médiumma, hiszen Walter J. Ong tanulmadnyéanak szavait parafrazealva, a tobbi kozvetitd
csatornaval szemben tovabb szélesiti ,,a nyelvi onkifejezés elektronikus eszkozokkel valo
atalakitas[anak]” lehetéségeit, amellyel a megjelené sz6 nem csupan ,térbelivé [valik],”*’
hanem az online feliiletek, a virtualis tér 1étrejottének feltétele lesz. Ezen feliil egyediilallo

modon érvényesiil szerintem a , figyelemfelkeltés kultirajaban*®

is, hiszen a folyamatos
jelenlét és a befogadoi figyelem fenntartdsa ezen a médiumon tarthatd fent leginkabb, ha a
folyamatosan frissiilé interaktiv tartalmakat vessziik figyelembe.

A lehetdségek folyamatos gyarapoddsa, valamint az egyre szélesebbé vald internet-
hozzaférésnek koszonhetéen a tisztdn szobeliséget inkabb jellemzd funkcidkon tal, mint
példaul a chat és a forum, lehetdveé valt egy oldalrol az eddig meglévd irodalmi szovegek
beszkennelése ¢és feltoltése, masrészrél pedig az, hogy a blogmotorok segitségével barki
barmikor publikalhatja kozvetleniil a sajat szovegeit is. Hayles az el0bbi tipust szovegeket
,kibertexteknek” nevezi, amelyek ,a nyomtatott ¢és a digitalis médidban s
megvaldsulhat[nak].”*’ A kettd kozti kiilonbség kulcsszavai a befejezettség és a befogadok
részvétele: ugyanis a ,kibertextek” inkabb keltik a lezartsag benyomasat a blog, valamint
forumbejegyzésekkel szemben, ezek olvasdi pedig még masod-szerzokke is el6léphetnek a
kommentelési lehetdség révén,” valamint lehetévé valik a kozvetlenebb olvaso-szerzd
kapcsolat.

Az utobbindl maradva mdas kontextusba helyezOdik &t az interakcido két alapvetd
koordinataja, a tér és az id6, mert a parbeszéd soran a befogadd és a szerzd is egyazon

virtualis térben lesznek jelen, melyet a blogmotor, azon beliil is a kommentelési lehetdség hoz

2 N. Katherine HAYLES, 4 nyomtatvdny sik, a kéd mély: a médiaspecifikus kutatdsok jelentésége, Filologiai
Kozlony, 2004/3-4, 151-170, 154.

" Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség — A sz6 technologizaldsa, Bp., AKTI — Gondolat, 2010, 119.

% Aleida ASSMANN, The Printing Press and the Internet: From a Culture of Memory to a Culture of Attention =
Globalization, Cultural Identities, and Media Representation, ed. Natascha GENZ—Stefan KRAMER, New York,
State University of New York Press, 2006, 11-24.

» HAYLES, i. m., 155.

3% Steve HIMMER, The Labyrinth Unbound: Weblogs as Literature = Into the Blogosphere,
http://blog.lib.umn.edu/blogosphere/labyrinth_unbound.html, utolso letdltés: 2012. 11. 16.




létre, valamint az 1d6 is felértékelddik a nyomtatott sajtéval szemben. A hagyomanyos
publikalasi formdk tipografiai tere kizarja a kozvetlen diskurzusvaltast, valamint — Juhasz
Dorat idézve — ,[a] papir alapu médidban vald megjelenés [...] erésen meghatarozza a

9931

befogaddi reakciok ritmusat.””" Az internet elterjedtté valasaval ,,az informaci6forgalom soha

nem ismert sebességet ért el a vilagban — ha Johan Goudsblom irasat parafrazedljuk — [e]z a

232 Altala az

tempo szinte elkeriilhetetleniil kikényszeriti az idobeli tavlat besziikiiléset.
azonnali visszacsatolas elvarasként jelenik meg a blog ir6ja és a kommenteldk, valamint a
k6z0s topic alatt forumozok szemszogebdl is, hiszen az lizenetvaltas rovidiild idotavlata miatt
a felhaszndlok egymas kozt érzékelt tavolsaga is csokken, mellyel I1étre jon a kdzvetlen
parbeszéd 1illuzidja. A befogaddi reakciok ezen gyors daramldsanak koszOnhetben a
hozzasz610k is részt vehetnek ez altal az alkotds folyamataban, aminek a megnyilvanulasat
lathatjuk a kiilonb6zé irodalmi blogok bejegyzésein, forum témain 1étrejovo
diskurzusvaltasok soran is. Mindemellett ezeken a feliileteken a kdzvetlenség érzékelése miatt
tobbnyire az altalanos kommunikacios normak latszanak érvényesiilni, ezek az online kritikai
megnyilvanulasok nyelvezetére gyakorolnak hatédst, ami késobb, a kritikatorténeti kontextus
feltarasakor lesz fontos a szamunkra.

A kommentelés lehetdsége kozosségképzd erdvel is birhat, hiszen a parbeszéd, a
gondolatok, reflexiok megoszthatosaganak lehetdsége akar k6zos diskurzust is 1étrehozhat a
,beszélgetés” résztvevoi kozott. Az igy létrejovo kozosség tagjait nem csupan a kozos
érdeklddési teriilet, hanem az ,,avatar” mint megjelenési forma is dsszetarthatja. Pallag Zoltan
a fogalmat ugy firja le, mint ,az internet forumain megjelend felhasznalé akar
tulajdonsagokkal is felruhdzott virtualis énje.” Altala eltitkolhatova valik a kommenteld
személyes kiléte az igy kialakult beszélgetésben, mellyel a tiszta, ,,érdek nélkiil oriental™*
véleményalkotéds valik dominanssd a kommunikéacioban, igy egyfajta demokratikus viszony
Johet létre a hozzaszo6ld felek kozott. Bodor Béla tanulmanydnak 4 kommentekrél sz6lo
fejezete is felhivja a figyelmet az online megszolaldk ,alakvaltozasara™: egy Telep-blogos

bejegyzés alatt zajlo parbeszéd analizalasa kozben arra a megéllapitasra jut, hogy ,,|[a

kommenteldok kozott] csakugyan két cyberego vitaja zajlik, [a kiemel€s az eredeti szovegben —

3! JuHASZ Déra, A blog-kélték és az up-to-date kanonok — avagy a link-lira, komment-kritika és a filolégus, Elsé
Szazad, 2008/1, 221-240, 229.

32 Johan GOUDSBLOM, Idérezsimek, Bp., Typotex, 2005, 38.

3 PALLAG Zoltan, Orids szellemek — A Web 2.0 és az irodalom(kritika), Magyar Narancs, 2007/46,
http://magyarnarancs.hu/konyv/orias_szellemek - a web 20 es az_irodalomkritika-67912, utolsé letoltés:
2012. 11. 21.
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B. G.]”*° hiszen a felhasznalonévvel konnyedén dlcazhatok a résztvevék személyiségei. A
Konyvesblog bejegyzése viszont nem ¢€lt az ,avatar” nyujtotta alarc védelmével, hiszen
szerzO1 alairtak a cikket, és a komment-vitaban is a valodi neviiket hasznaltak. A hozzaszolok
egy részerdl is elmondhatd ugyanez, elsésorban a résztvevé Telep-tagokrol (Ijjas Tamassal
szemben Bajtai Andrds és Sopotnik Zoltdn csupan a vezetékneviiket hasznaltak). Ezzel az
internetes forumozasra, véleményezésre jellemzd demokratikus viszony is halvanyul, hiszen
azaltal, hogy résztvevok hozzaférhetnek egymas valodi identitdsahoz, a személyes kapcsolati
allapotuknak megfeleléen kommunikélnak egymadssal. A ,,Telep-vita” egyes kommenteiben is
¢szrevehetok ezek a megnyilvanulasok: Toroczkay Andras (,,Yakz Corot”), aki tobbszor is
utal valodi kilétére (példaul az egyik kommentjében irt ,,onreklam’), emlékezteti Jaszberényi
Sandort parbeszédiikben arra, hogy ,,mar talalkoz[tak] parszor.”®

A masodlagos szobeliség kordra az internet-hozzaférés elterjedése — a Konyvesblog
példajat latva — az irodalmi nyilvanossagra is hatott, hiszen az egyre boviilo lehetdségek révén
a folyamatosan taguld virtudlis tér egyre nagyobb szabadsagot, feliiletet enged az irodalmi
alkotasok publikdlasanak. Ez a lirai szo6vegekr6l mondhato el inkabb, hiszen a koltéknek tobb
lehetdségiik van érvényesiilni az internet médiumaban: nagyobb szdmban vannak jelen versek
online a prozaval, dramaval szemben — kvazi els6bbségét a formai és tartalmi sajatossagainak
koszonheti. Igy esetiikben inkabb megfigyelhetévé véalnak a ,.figyelemfelkeltés kultGrajéra”
vonatkoz6 megallapitasok: ahogy Lapis Jozsef fogalmaz, ,[az olvasd] [p]ironkodas nélkiil
¢lvezi a miivet, vagy épp egy kattintassal elforditja tekintete el6l a honlapot, s ez lesz az
egyetlen tagadasa.””’ A szelektalds szabadsagat, a lira terjedelmi, tartalmi szempontjait,
valamint a befogadasira vonatkoz6 feltételeket figyelembe véve jut el Lapis arra a
megallapitasra, hogy ,,a koltészet a vilaghalon talalt magéanak 1j, hiteles €s produktiv kdzeget
a maga szfik, am lelkes tabora szamara.”®

Ez mind egyes szerzdkre, olvasdkra, mind lirai miihelyekre is vonatkozik, hiszen — ahogy a
Telep esetében is lathatjuk — a virtualis tér altal nyuajtott opciok poédtolhatjadk a személyes
jelenlétet, valamint a nyilvanossdgot is. Egy blog (amennyiben nem korlatozzdk a
hozzaférést) a legtobb esetben nyilvanos, tartalmai barki szdmdara elérhetévé valhatnak. Az
igy megosztott tér mitkodését illetden a Telepet gorcso ala véve a mithelymunka kétoldalava

valik: az egyik oldal a tagok kozt lezajlo ,,[bJarati és szigortian irodalmi miivész-csevegés,™

33 BODOR, i. m., 71.
3¢ Yakz Corot”, http://konyves.blog.hu/2007/12/04/valtson_on is paradigmat, utolso letoltés: 2012. 11. 04.
3T LAPIS Jozsef, Enyhe mdamor — a legijjabb lira kihivdsai az ezredfordulé utdn, Alfold, 2007/12, 76-84, 77.
38
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a masik oldal pedig a korhoéz nem tartozo kritikusokkal vald ,talalkozas”, melyre a
hagyomanyos szemléletben pusztdn a személyes jelenlét sordn addodik valddi alkalom. A
Telep-blog egyik ,,eldzményeként” is sokszor emlegetett, 2000-ben alapitott dokk.hu irodalmi
portal* is hasonld elven miikodik a mithelymunka szervezését illetben, azzal a kiilonbséggel,
hogy egyrészrél forumszeri a honlap ,,motorja” (vagyis eltéré a blogok miikddésétol),
masrészrdl pedig a honlap szerkesztoi (a ,,szerkik™) véleményezik az egyes szovegeket, majd
ezt kovetden szubjektiv — mely nem feltétleniil szakmai — itéletiik alapjan kategorizaljak
azokat. A jobb szovegeket a ,,maradanDOKK”, mig a gyengébb irasokat a ,,mulanDOKK”
szekcidba helyezik — ez a kiilonds osztalyozds szintén parbeszéd kezdeményezd lehet.
Mindezek mellett a portal legfontosabb funkcidja és célkitizése a publikdlasi lehetdség
biztositasa, a versek nyilvanossag elé tarasa.

Az internet €s az irodalom kozo6tti szakmai kontextusban értelmezett szembenallas okai a
fentebb emlitettek mellett éppen azokban is feltarhatok, hogy a versek sokkal nagyobb
szamban talalhatok az online feliileteken ugy, hogy azok nem esnek at egyfajta ,,szakmai
ellenérzésen”, mely elsdsorban a kritikai reflexioban testesiill meg. A ,Telep-vita”
tanulmanyozéasa sordn Borbély Szilard ebbdl a nézépontbol vilagit ra az online és a
nyomtatott irodalom kozti interferencidra két év tavlatabol a Telep-antologia zard
tanulmanyaban: véleménye szerint a probléma forrdsa az, hogy a Telep Csoport ,,mint

jelenség [...] kapcsan dsszemosodik a blog és az irodalom.”*!

Ennek az okait torténetileg
probalja feltarni, a XIX. szazadig nyul vissza: ,,az irodalmat egyrészt a nemzeti reprezentacio,
a kulturalis onmegjelenités, masrészt az osztrdk [...] uralom elleni harci” eszkdznek
tekintették.*” Mindez alapjan alakult ki szerinte az irodalom .6nmagat sérthetetlennek”
tekintd magatartdsformdja, ami kovetkeztében sajadt magat ,a tarsadalmi-kulturdlis
alrendszerek folott allo szentségként kezeli.”® Ezek alapjan vonja le azt a kovetkeztetést
Borbély, hogy a vita, mint jelenség a szakmabeli irodalmi felfogas anomalidira reflektal.*
Valuskaék ,kritikajukban™ irt vadpontjai Borbély irasaval parhuzamosan egyetlen vadban
OsszegezhetOk. Nem madsrdl van szo, mint a Telep koriili, belsd és kiilsé reprezentativ
eszkozokkel kiépitett imazs, mely egyrészrol kétes esztétikai €s sz€épirodalmi mindséggel bir,

masrészrél pedig az internet medialitisa miatt nem is veheté komolyan. E megallapitas

0 http://dokk.hu/

' BORBELY Szilard, A Telep valami mdsa = Telep-antolégia, szerk. KERESZTESI Jozsef, Bp., Scolar, 2009, 123-
156, 125.

“ Uo.

“ Uo.
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mellett szélhat a pamflet végén allo, mar fentebb idézett, olvasékhoz intézett felhivas,
melynek kdzéppontjdban a virtualis tér nyujtotta szabadsagot talalhatjuk.

A telepes ,arculat” kiépitésének stratégidja Valuska¢k szerint a ,belterjes”
megmozdulasoknak kdszonhetd, ami miatt tobb kérdés is felmeriilt a hozzaszolok korében a
csoport miitkodését illetben. Hogy valoban lehet-e a Konyvesblog szerinti ,,belterjrol” beszEIni,
a kérdést Borbély Szilard is felveti, ugyanis a blogolds mint mindennapi tevékenység a
nyomtatott formaban publikalt folydiratok zart strukturajaval szemben 1ép fel. ,,Az internetes
megjelenéshez képest, ahol a havi latogatottsag 5000-10.000 kozott mozog, a nyomtatott
irodalmi folyo6iratok 500 €s 1000 kozotti példanyszama belterjnek mindsiil. [kiemelés az
eredeti szovegben — B. G.]”* Bodor dolgozataban is szinte ugyanezt olvashatjuk: ,,az alig
parezer olvasonak késziild folyoirattal szemben ez a vitaforum [...] egymillidrdnal tobb ember
szamara hozzéaférhetd [...] [v]agyis ez az igazi nyilvanossag, az maga a préselt belter;.
[kiemelés az eredeti szovegben — B. G.]™*® A ,belterj” fogalmat masképp értelmezik
mindketten, mint Valuskéaék, hiszen Bodor ¢és Borbély a publikalt tartalom hozzaférhetdsége
szerint valasztotta kett¢ a médiumokat, holott a Kényvesblog a nyomtatott sajtobéli
publikaciokrol is ugy beszél, mint marketing eszkozokrol, pedig nyilvan ennél tobbrdl van
0.

Hiszen Borbély Szilarddal és Bodor Bélaval 6sszhangban elmondhatd, hogy a Telep
jelenségét az internet €s a hagyomdnyos publikacids formak kibékitésére tett kisérletként is
értelmezni lehet. Ez a megallapitas a két szerzo és a Konyvesblog altal megalkotott ,belter;”
fogalom kettdségének metszéspontjaban all. Kettejilk megallapitdsa szerint a folyoiratok zart
rendszere képviseli az irodalmi kozéletben a ,belterjességet,” az internet (igy a Telep is)
pedig a nyilvadnossag maximalis kiszélesitését jelenti. A Kényvesblog ,,belter;” fogalma pedig
ezzel parhuzamosan ugy is elgondolhatd, mint az online feliiletekrdl a nyomtatott folyoiratok
iranyaba torténd poziciovaltds, hiszen az ir61 kort e tekintetben a ,hagyomanyosnak”
nevezheté médiumvaltas inverz folyamata tette ujszeriivé az 0j medidlis kdzegben. Ugyanis
az online feliiletek megjelenésével elinduld globalis tendencia az volt, hogy els6ként a mar
eredetileg nyomtatasban megjelent miveket digitalizaltdk és toltotték fel, melyre jol
szemléltetd példaként szolgal a Project Gutenberg nevii kezdeményezés.”’ Itt viszont a
forditottjat latjuk: a Telep a pozitiv fogadtatdsanak ¢és az irdnta fokozodott érdeklddésnek

koszonhetden publikalhatott nyomtatott formaban is, holott a verseik eldszér az online

* Uo., 127.
S BODOR, i. m., 71.
*7 http://www.gutenberg.org/
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feliiletek médiumaban lattak napvilagot. A Kalligram Telep-szdma mellett a mar fentebb
idézett, 2009-ben megjelent Telep-antologia reprezentdlja legjobban ezt a jelenséget.
Elészavaban Szegd Janos reflektal is erre az inverz folyamatra: ,[e]zattal nem nyomtatott
szovegek keriilnek fel a vilaghalora, hanem egy internetes blogra feltett és ott tarolt (kés6bb
nyomtatott folyoiratokban és konyvekben is kozolt) versekbdl all 6ssze egy papir formaja
kotet.”*® Ez a medidlis kontextus-valtds nem csupan a verseik esetében, hanem mint irtam, a

roluk szo16 kritikék esetén is megtigyelhetd.

Kritikatorteneti kontextus

A vita megértéséhez kézenfekvo kontextusként szolgéal a 2007-ben kirobbant ,kis” kritika-
vita is. Egy kommenteld a ,,Telep-vita” hozzasz6161 kozil fel is eleveniti ezt, valamint a
vitainditd szovegre is utal: ,,a PIM-es kerekasztalon Valuska kdbé [sic!] beismerte hogy a
literas kritikai korszakvaltas-beharangozé interjii »esak piar« [sic!] volt.”* Egyszerre gondol
itt az esemény Lifera.hu-n lezajlott részére, valamint a XV. JAK Tanulmanyi Napok ,»Az
itélderd kritikdja« — A kortars magyar kritika helyzete” nevili konferencidjara is, melyet az
aktualis kritikai gyakorlatokkal kapcsolatos kérdések tisztazasa érdekében rendeztek. Az itt
targyalt problémak a medidlis valtas jelenségét jarjak koriil els6sorban, hiszen a kritika-
vitdnak maga a Konyvesblog volt a témaja, az altaluk képviselt 4j kdzeg jellemz0i, valamint
az ezzel valtozo kritikai nyelvezet. Az a dilemma meriilt fel ugyanis a konferencia, valamint a
Konyvesblogon zajld vita soran is, hogy az online feliiletek eldtérbe keriilésével 1) kritikai
beszédformak latnak napvilagot a véleményezés folyamatanak ¢€s a virtudlis tér
demokratizalodasanak kovetkeztében. Viszont a vitdk résztvevdi nem latjak gy, hogy ez
érintené a hagyomanyos irodalomkritikai beszédmodot: olyannyira nem, hogy a Kalligram
Telep-szdm biralatanak kommenteldi is erdsen kritizaljak Valuskaékat azért, mert irasukbol
hianyoznak azok az elemek, melyek komolyan vehetd, orientald szereppel rendelkezd
biralatta tehetnék nem csupén a szoban forgd pamfletet, hanem a blogon publikalt tobbi
szoveget is.

Valuska Laszlo Prébdlgatiuk a jatékrendszert cimii interjuja™® (melyre a fentebb idézett
kommenteld is hivatkozik) tekinthetd a ,kis” kritika-vita kirobbanasat el6idézd irdsnak,

melynek diszkurziv terében értelmezhetévé valik a nem sokkal késébbi ,,Telep-vita” is. Az

* S7EGO Janos, Eleven tizenegy = Telep-antoldgia, i. m., 5-9, 5.

4 bolcseszribanc”, http://konyves.blog.hu/2007/12/04/valtson on is paradigmat, utolsé letdltés: 2012. 11. 04.
Y NAGY Gabriella, Prébdlgatjuk a jatékrendszert, interjii Valuska Laszéval, Literahu, 2007. jalius 4.,
http://www.litera.hu/hirek/probalgatjuk-a-jatekrendszert, utolso letoltés: 2012. 11. 21.
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interji egyik tematikus vonulata visszakanyarodik az 1996-o0s, Jelenkorban zajlo kritika-vita
soran targyalt problémakhoz. Ott els6sorban a beszédmodra, valamint az olvasokdzonség
bevonasara kérdeztek ra. Ehhez kapcsoloddéan Valuska ugy latja, hogy a Kényvesblog
olyasfajta hidnyt hivatott potolni, mely azzal all Osszefliggésben, hogy ,,nem volt napi

1 Brre a

rendszerességli kritikai organum, ami megmondja mindenrdl a véleményét |...]
megallapitasra tobben is reflektalnak a konferencian lezajlo parbeszédben is: Lapis Jozsetf ugy
foglalja 0ssze ezt hozzaszolasaban, hogy ,,a Konyvesblog egyben a kritikai gyakorlatbdl egy
jelenleg — elsdsorban a napilapkritika, a »Kurzkritik« visszaszoruldsa miatt — hidnyzo tertiletet
is megprobal lefedni [...], [kiemelés az eredeti szdvegben — B. G.]">* mely nem szorul az
irodalomtudomanyi intézményrendszerekre, és orientdlni tudna a mindennapi olvasokat is. Az
interju masodik legfontosabb hivoszava a mar emlitett ,,belterjesség” fogalma: ,,[a]z irodalom
egy borzalmasan belterjes jatéktér, baratok irnak baratok konyveirdl szépeket, ha valami nem

tetszik, akkor nem irnak rola és nincs konﬂiktus,”53

— mint lathattuk, a ,,Telep-vitat”
kirobbanté pamflet koézéppontjaban is ez all. Dunajcsik Matyas idézett irasa (szintén
vitainditd szoveg volt Valuska interjaja mellett) valaszként probal az elhangzd vadakra
reagalni, szerinte az irodalmi kozélet célja ennek a jelenségnek, a ,,gyavasag halojanak™ a
felszamolasaban kell allnia. Véleménye szerint ez pedig csak tigy lehet lehetséges, hogy ha a
szerzO belatja, hogy a kritikus mint barat csak ,,jot akar” neki, és ,,nem azt szeretné, hogy
minél gyorsabban »kanonizal[jak]«, hanem azt, hogy egyre jobb miiveket irjlon], mindenki
Sromére.”> A szerzd és a kritikus kozti kapesolat kialakulasat egyébként is elkeriilhetetlennek
latja arra hivatkozva, hogy a kritikusi munkdssag ,nem kizarolag maganyos
dolgozoszobdkban  sziiletik”, hanem rendre  talalkozhatnak  konyvbemutatokon,
felolvasdesteken is.”®

A Valuska-interju €s Dunajcsik valasza egyiitt szolgaltatta az apropdjat annak a
kerekasztal-beszélgetésnek, melyet a Litera.hu szervezett meg Kinek a...? minek a kritikaja?

cimmel.”” Racz 1. Péter vitainditd szandékkal sziiletett szovegének paratextusa kiemeli az

elobbi két irdst, igy az eltéré allaspontok kozvetlen parbeszédeként is értelmezhetjiik az

SINAGY, i. m.

2 LAPIS Jozsef, 4 kritika anatémidja = Az olvasé lazaddsa?, i. m., 157-168, 158.

3 NAGY, i. m.

4 DUNAJCSIK, i. m., 128.

> Vo.

* Uo., 127.

ST RAcz 1. Péter, Kinek a...? minek a kritikdaja? — Kritikus olvasok, Litera.hu, 2007. augusztus 31.,
http://www.litera.hu/hirek/kinek-a-minek-a-kritikaja, utolso letdltés: 2012. 11. 21., amely rogziti a résztvevd
felek, Dunajcsik Matyas, Valuska Lasz16, Sari B. Lasz16 és Pollagh Péter beszélgetését, Racz 1. Péter
moderalasaban.
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eszmecserét, melyben rendre felszinre tortek azok a problémakorok, érvelések melyek mar
korabban elhangzottak. A résztvevok koziil egyediil Sari B. Laszlo emelt be ) kontextust a
beszélgetésbe: kijelentései mintegy megeldlegezték a JAK Tanulmanyi Napokon elhangzé
eldadasanak érvrendszerét is, melynek kozéppontjaban az all, hogy nem az ,olvaso
lazadasarol” van szd, hanem ,,inkabb arr6l, hogy bizonyos technikai, intézményes valtozasok
lehetoveé tették, hogy olyan olvasok, olyan kritikai vélemények is megjelenhessenek a
nyilvanossag terében, melyeknek eddig nem voltak forumai.® A Konyvesblog, valamint a
napilaphoz hasonlité kritikak esetében nyer igazoldst ez a megallapitas, hiszen eme feliiletek
rendszerében ,a hagyomanyosan értékkozpontinak gondolt irodalmi ¢élet és a vele
Osszefliggésben miik6dé irodalmi piac »hizd meg—ereszd meg« jatékanak Ilehetiink
szemtanti.””’ Ezzel jo1 ravilagit az irodalomtudomany és a tilnyomo tobbségben laikusnak
nevezhetd olvasokozonség szembendlldsara, ami Rékai Orsolya eldadasaban lesz kozponti
kérdés.

A ,,Telep-vitaban” is megtalaljuk ezt a belatast egy kommenteld révén, aki gy fogalmaz,
hogy 0 ,,annak a szélesebb tomegnek™ a része, akit a Konyvesblog célkdzonségeként jelolt
meg, mely a ,»belterjes irodalmi berkeken« tal szOl” az olvaséikhoz.® Ahogyan az irodalmi
¢let résztvevdi, ugy O is értetlenkedve all a vita elétt, méltanytalannak titulalva ezt a
diskurzusvaltast. Az ,,avatar” neve (,,sz€lesebb tomeg”) ez esetben metaforikus értelmet is
nyer, hiszen latszolag az irodalmi ¢€letbdl kiszoritott ,,laikus” olvasd pozicidjabol szolal meg,
ezt a kovetkezd hozzaszolasdban még inkabb megerdsiti. Ugy vélte, hogy ,jambuszokrol
[sic!] meg koltsi képek elemzésérdl”®! szoktak zajlani a lirat érinté irodalmi indittatasa vitak.
A hozzész0lo elszigeteltségére ebben a tudoményosabbnak nevezhetd diskurzusban egy
,m.anna” nevii kommenteld reflektal Jaszberényi Sandornak szant valaszaban, aki szerint ,,itt
vannak a kommentek, €s itt van szegény szélesebb tomeg”, akit igyekszik megérteni, hisz
Jaszberényinek is ,,elmenne a [kedve] az »irodalmi élettdl« [...], ha ilyen kommentekkel
talalna szemben magat.”®*

A Racz 1. Péter altal moderalt kerekasztal-beszélgetés viszont nem valtott ki nagyobb
érdeklédést, mindossze két hozzaszolo, Tofalvy Tamds és Séra Balint reagaltak ra. Mindkét
iras a vita feleslegességére mutat ra. Tofalvy a Konyvesbloggal kapcsolatos megallapitdsok

helytelenségére vilagit ra, és azzal érvel, hogy se nem fiiggetlen, se nem blog, mert az ,,Index

58
Uo.

% SARI B. Lasz10, 4 kritikai elkitelezédésrél = Az olvasé lazaddasa?, i. m., 101-110, 109.

80 szélesebb tomeg”, http://konyves.blog.hu/2007/12/04/valtson_on_is_paradigmat, utolsé letdltés: 2012. 11.

21.

1 Uo.

62 ,,m.anna”, Uo.
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[konyvrovataként]” funkcional, és ,,az 4llami alapokon nyugvé Litera grafikai feliiletén is
osztozik.”® A kerekasztal-beszélgetésbdl kiemelt ,,frocsdgéd blogger” kifejezést helytallonak
tartja ~ Valuskaék beszédstilusanak azonositasara: ,nem  Oszinteségként, hanem

tajékozatlansagként, felmiveltségként™®

¢rezheti az olvasd az ott talalhaté bejegyzések
zomét, igy a kialakult vitar6l komolyan nem lehet beszélni. Séra Balint radikalisabban
fogalmaz, amikor a vita témajat negligalja: ,,a Konyvesblog szimulakrum, a koriilotte kialakult
vita szdndékos megtévesztés,” valamint Dunajcsik publicisztikdja nem mads, mint ,,ingyen
reklam.”® Mindezek mellett Valuska Laszlo elképzelése nem teljesen fedi le azt, amit
valoban ezzel a médiummal el szeretne érni. Séra szerint ugyanis az internetes
megszolalasmodok akkor jarnak el helyesen, ha ,,[a fogyasztdkat] tajékoztatjak és eligazitjak
Oket a legfrissebb termékek kozott [...] anélkiil, hogy kritikanak akarnanak latszani.
[kiemelés az eredeti szovegben — B. G.]”® A Konyvesblog irasai latszatra biraljak is a
kivalasztott szovegeket, viszont nyelvezetiik és érvrendszeriik miatt nem hasznosithatok az
irodalmi szakmabeliek szempontjabol, ami alapjan ingyen reklamoknak is mindsitheték.” A
kettdjiik altal megfogalmazott problémak — els6sorban a vita marginalis voltara, valamint a
reklamjellegére vildgitanak r4d — szintén megfogalmazodnak a ,Telep-vitdban” néhany
kommenteld jovoltabol. A hozzaszolasok els6 hullima a Konyvesblognak mint kritikai
médiumnak a 1étjogosultsagat kérddjelezik meg, hiszen tobben is érveltek amellett, hogy mind
az iroi korrel kapcsolatos jelenségek, valamint Konyvesblog is csupan ,jigyes médiahekk,”®®
és a Kalligram-szam , kritikajaval” a ,,legnagyobb hype-ot [kapja] a Telep.”®

A Litera.hu-n zajlé vita utdn nem sokkal keriilt megrendezésre a konferencia, mely az ott
felmeriilt kérdéseket is hivatott targyalni és tisztazni. Az eléadok allaspontjai az eldbbihez
képest nagyobb részt meritenek az 1996-os kritika-vitdban elhangz6 diskurzusokbdl, ezek
elsésorban a kritikus pozicidjat, valamint a kritika nyelvét, célkozonségét ¢és
irodalomtudomanyi szerepét érintik, mely kérdések a ,,Telep-vitaban” is tetten érhetdek.

Elek Tibor irasdban amellett érvel, hogy a kritika funkcija megvaltozott 1989 6ta, hiszen

nagyobb szabadsadga van a kritikai megszolalasmdodoknak a rendszervaltassal bekovetkezett

8 TOFALVY Tamas, Es nem is kell hozzd blog, Litera.hu, 2007. szeptember 16., http://www.litera.hu/hirek/es-
&em-is-kell-hozza-blog, utolso letoltés: 2012. 11. 22.

Uo.
55 StrA Balint, A koz helye, a reklam helye és a magdnteriilet (a Konyvesblogrol és a litera.hu kritika-vitdjdardl),
A Hét, 2007. szeptember 15., http://web.archive.org/web/20080223101337/http://ahet.ro/content/view/2792/85/,
utolso letoltés: 2012. 11. 22.
% o.
7 Vo.
88 | SZzTX”, http://konyves.blog.hu/2007/12/04/valtson_on_is paradigmat, utolso letdltés: 2012. 11. 22.
69 ,,Yakz Corot”, Uo.
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nyilvanossagrobbanas miatt, szerinte a ,,meglévd jatéktér [...] nagyobb lehetdséget biztosit a
hattérbe szoritott és mindig sziileté 0j torekvések szabadsagkiizdelmének [...].”"° Valamint
csatlakozni kivan néhany el6addtarsanak allaspontjahoz, koztilk Keresztesi Jozseféhez, akik
visszautalnak az 1996-os kritika-vita kozponti diskurzusara: ,,[a] kritikus legyen okos, ahol
érvekre van sziiksége, igenis, 1éteznek tanithatd fogasok, létezik retorika és érveléstechnika,

[...] amely értelmezési kereteket nyGjt az adott olvasmanyokhoz.””!

A nyilvanossag
szerkezetvaltozasaban kulcsszerepet jatszott a vélemények demokratizalodasa, amely az
internet elterjedésével tovabb fokozodott. Ezt a gondolatmenetet Laszl6 Emese viszi tovabb
eldadasaban, aki a kiilonb6zd kritikai miifajokat veszi gorcsé ala: arra kivancsi, hogy

Lkillonboz6 kritikai »miifajok« milyen kdzonséget céloznak meg.”’

Arra a megallapitésra jut,
hogy a vilaghalon publikalt recenziok azok, melyek legjobban igyekszenek megfelelni a
napilapkritikdkkal szemben tamasztott igényeknek. Azzal indokolja felvetését, hogy az
internet-hozzaférés elterjedésével az egyre gyarapodo online-nyilvanossag korében elsdsorban
a ,figyelemfelkeltés” érvényesiil, és ennek tudataban jarnak el a recenzioirdk, és az igy
sziletett irasok — Urfi Péter irasat példaként emlitve — ,,nem [fogjak] hidegen hagyni” az
olvasokat, viszont koénnyen torkollhatnak hatasvadaszatba is.”” A Kényvesblogot ebbél a
megfontolasbdl sem nevezi blognak, mert ellenben a valodi blogbejegyzésekkel, nem csupan
benyomasokat k6zol kritikai reflexiok nélkiil. Laszlo6 Emese ezen megallapitasat cafoljdk a
»lelep-vita” egyes hozzaszoloi, akik hianyoljdk a szakmaisagot és a tudomanyosabb
argumentaciot, ,,vagyis jobban ald kellene tamasztani ezeket a mindenféle elmarasztalo
itéleteket [...].”"*

A Konyvesblog jelenségének értelmezési kisérletét Rakai Orsolya 1is kijeloli
tanulmanyaban, amelynek kiindulopontja a ,laikus/profi” olvasék megkiilonboztetése
medialis kontextusok, valamint ,kommunikéacios feltételrendszer[beli]” tulajdonsdgok
szerint.”” A laikus és a professzionalis befogadas kozotti kiilonbséget véleménye szerint maga
az irrodalomkritika gerjeszti: ,,a kritikus egyik f0 feladata [...] az intézményes szakaddsnak a
folyamatos ujratermelése,”’® amely az ird és az olvaso kozott is fenn all. A Konyvesblog
esetében a laikus és a professzionalis kritikai diskurzusok homogenizalasi torekvése

figyelhetd meg azaltal, hogy az internet médiuma segitségével olyan beszédmodok,

" ELEK Tibor, Ars critica (?) mégegyszer = Az olvasé ldzaddsa?, i. m., 33-39, 36.

" KERESZTESI Jozsef, Szerintem a kritika = Az olvasé ldzaddsa?, i. m., 13-18, 15.

2 LAszLO Emese, Varidcidk miibirdlatra = Az olvasé ldzaddsa?, i. m., 41-51, 41.

7 Uo., 46-47.

% PSZ”, http://konyves.blog.hu/2007/12/04/valtson_on_is paradigmat, utolso letdltés: 2012. 11. 22.

> RAKAI Orsolya, Re: (-levancia, -ferencia, -verencia, avagy gondolatok a kritika poziciéirél) = Az olvasé
lazadasa?, i. m., 63-72.

" Uo., 71.
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vélemények keriilhetnek napvildgra, melyek igy vagy ugy a szakmai beszédfolyamatokba
szeretnének beszivarogni, melyet Rakai — a professzionalis diszkurziv tér szemszogébdl nézve
— irrelevansnak tart.” A »lelep-vitdban” is, mint emlitettem, ez a nézOpont latszik
érvényesiilni: tobb kommenteld is hangoztatja, hogy a Konyvesblog beszédmodjabdl hianyzik
az irodalomtudomanyi szakmaisag, amely révén relevans kritikai megnyilatkozassa tehetd a
Kalligram-szamrol irt szoveg. Rékai kisérletet tesz a laikus—professzionalis kiilonbségtétel
felszdmolasara Virginia Woolf ,,common reader” fogalmaval, amely abban az esetben valosul
meg, ha egy presztizsét nem féltd kritikus lemond a ,kritikusi” névrél, és ugy irja meg
véleményét — ebben az esetben nem kell attdl félnie, hogy véleményét nem tartjak odaillének,
ambar ezzel a szoban forgd irodalmi mii fogadtatisaba sem tud beleszolni.”® A Konyvesblog
szerzOir6l is elmondhatd az, hogy olyan irodalmérokrol van szo, akik lemondanak szakmai
jelenlétiikr6l  véleményiilk megformalasakor, viszont mégsem nevezhetdk ,common
readernek” Rakai szerint, hiszen a ,,k6zonséges olvasd” véleménye altalaban alulrol jon. A
»KonyvesrOl” pedig, ahogy Toéfalvy Tamas idézett irdsaban bemutatta miikodését, ez nem
allapithato meg.

Végiil Barany Tibor nem sokkal késébb, az Elet és Irodalomban megjelent publikacidja
reflektal a Konyvesblog gerjesztette vitara. Osszefoglalva a ,kis” kritika-vita (mely jelzot 6
hasznalja eldszor) fontosabb mozzanatait jut el arra a kdvetkeztetésre, hogy az online kritikai
médiumok — a Konyvesblogot kiemelve — nem formalhattdk 4t az irodalomkritikai kozéletet.
Csupan arrdl van szo, hogy ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy igy a miikodo napilapkritika
hianyaval 1étrejott tir sziikiiljon, hiszen azzal egyetért, hogy ez a médium ,,hidnyt potol.””

Viszont a ,belterjesség” problémakorére senki sem reflektalt a ,kis” kritika-vitaban: a
Valuska-interjinak csak azt a részét emelték ki, mely a medialis valtas miatt bekovetkezd
kritikai gyakorlattal 6sszefliggd kérdésekkel foglalkozik. Az irodalmi €let zartsagat és ,befelé
terjeszkedését” a ,,Telep-vitaban” targyaljak inkabb. Ez azzal magyarazhato, hogy a fogalom
nem valhat tudomanyos diskurzus targydva annak bizonytalan meghatdrozisa miatt, amire
majd késébb, a Telep-antoldgia recenzealdasa soran annak szerzdje vilagit ra. Valuskaék
szamara elitélendd az, hogy egyrészrol ,tehetséges szerzOk hatan akarnak belovagolni a
magyar irodalomba latvanyosan dilettans szerzék™ egymas baratsagat kihasznalva,
masrészrol ebbdl kovetkezdleg pedig az — melyet mar idéztem —, hogy konnyen

»felrajzolhatok” koztiik a kapcsolati viszonyok. Egy hozzaszolé az utobbihoz azt a

7 Uo., 65.

™ Uo., 70.

" BARANY Tibor, Kinek? Hovd? Miért? = Az olvasé ldzaddsa?, i. m., 149-155, 154.
80 JASZBERENYI-VALUSKA—KALMAN, i. m.
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megjegyzést fluzte, hogy ebbdl csak akkor lenne igazan probléma, ha -eltitkolndk
csoportidentitdsukat, és ugy irndnak egymasrol pozitiv hangu kritikat. A Telep-tagok egymas
miiveirdl sz6lo birdld szovegeiben ugyanis ezzel szembesiilhetiink: a szerzOk azok ellenére,
hogy neviiket véllalva irjak a szovegeiket ugy, ahogy a blogon is vallaljak valodi kilétiiket,
kritikusi poziciobol nem hozzék felszinre a biralt szoveg szerzdjével vald kapcsolatukat.
Pollagh Péter Litera.hu-n irt kritikajaban, melyben Bajtai Andrés, Nemes Z. Mari6 ¢és
Sopotnik Zoltan kéteteiré] alkot biralatot egymassal parhuzamosan,®' ugyan kijelenti, hogy
mindharom szerzd a Telep Csoport tagja, viszont birdloként 6nmagat nem illeszti be kozéjiik
azok ellenére, hogy 0 is a blog egyik alkotoja.

Az imazst, melyet Valuska€k szerint a Telep hozott 1étre maguk koré, nem csupan a
kritikai szovegekkel érik el, hanem a koltészetiilk sajatos hangjaval, esztétikai értékeivel.
Ezzel Osszefiiggésben hangzik el a vitainditd szovegben a ,,paradigmavaltasra” vonatkozo
vadjuk. Bizonyitékként a mar idézett Egészrész antologia fiilszovegét emelik be Valuskack,
amely szerint ,[a kortars lirdban] »paradigmavaltas« [...] kiiszobén allunk,”™ ezt a
megallapitast az irodalmi kozélet problémajanak tudjdk be. Ennek kapcsan fontos
hangsulyoznom, hogy a Konyvesblog bejegyzése a ,paradigmavaltast” mint fogalmat a
,kanonizacidhoz” hasonloan elnagyoltan, inflalodott jelentésben hasznalja, €s ironikus
szinezetet is felvesz, ennek a kovetkezménye lesz az is, hogy az ezzel megbélyegzett

szerzOket ,,zseniknek™ kialtjak ki, szintén ironikus értelemben.

Liraesztétikai kontextus

A ,paradigmavaltds” problematikdjat a liraesztétikdra, valamint a ,belterjességre”
vonatkoz6 kérdéskorokben targyaljak Valuskaék, amelyet a feliiletes, alaposabb érvelés
nélkiil hagyott ,verselemzéseikkel” €s az irasuk zardgondolataival kezdeményeznek. Ezek
szintén a pamfletjiikkel szembeni negativ reakcidkat erdsitik, valamint Borbély Szilard azon
megallapitasat, miszerint az ir6i csoportosulas hangvétele a Konyvesblog allaspontja szerint
bizonytalan értékeket képvisel a kortars magyar irodalmon beliil, mely tézis azokbdl az
okokbdl adodik, amiket fentebb mar kifejtettem. Viszont figyelmen kiviil hagynak tobb olyan

tényezdt, amely igazolna a Telep 1étjogosultsagat a jelenlegi lirai paradigmak rendszerében.

81 POLLAGH Péter, Az erd hdrom szine — Bajtai Andrds: Az atlasz6 varos; Nemes Zoltdan Marié: Alkalmi
magyarazatok a husrol,; Sopotnik Zoltan: Az 6szinteség kozepe, Litera.hu, 2007. februar 6.,
http://www.litera.hu/hirek/az-ero-harom-szine, utols6 letoltés: 2012. 11. 26.

82 Egészrész, i. m.
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A Kalligram-szamban publikalt versek nagyobb részével véleménylik szerint a legnagyobb
probléma az eltulzott, képzavaros alkotasmod, amely értelmezhetetlenné teszi a szovegeket.
Palffy Andras Gergely szovegeit illetik a legvisszatetszobb kritikaval: ,,szupermennek”
titulaljak, valamint a versében leirtak alapjan 6 — akit a lirai beszéldvel is azonositanak —

,egyediil van a bolygd emldsei kozott.”*

Valamint Bajtai Andras ,,Betliember” alakzatat sem
tudjak értelmezni a verseiben. Mindezek a megallapitdsok robbantjak ki a ,,Telep-vita”
masodik legnagyobb hulldmat, amiben a kortars versinterpretaciokkal kapcsolatos liraelméleti
kérdéseket allitjak a kozéppontba.

Ezt a tavlatot a Telep Csoport kommenteld szerzéi hozzak be a diskurzusba, amellyel
elsésorban a ,,paradigmavaltasra” vonatkozo vadat szeretnék tisztazni, és onmagukat igazolni.
A tagok koziil els6ként Ijjas Tamas szol hozza a ,kritikdhoz”: Valuskaék félreértésbe estek,
amikor az érthetetlen szovegek szerzoéit ,,zseniknek” nevezték meg, holott nem is bizonyos,
hogy valoban tehetséges koltokrdl van szd, csupan arrdl, hogy ,,[aki] ligyesebben csusztat

2984

(tesz bogarat masok fiilébe), azt hajlamosak vagyunk tehetségesnek mondani.”™ Az uténa

kommenteld Sopotnik Zoltan Ijjassal dsszhangban kijelenti, hogy egy 0j koltéi hanggal
operalé csoport felbukkanasa kovetkeztében ,,megszolaltak a szirénak bizonyos fejekben,”*
melynek megnyilvanulasat lathatjuk a pamflet azon kijelentésében, amit Valuskaék az uj
olvasasi koddal szembeni elutasitdsként irnak, mi szerint ,,[s]zeretné[k] érteni, amit
olvas[nak].”®® Erre a reakciora a legtalalobb magyarazatot Rakai Orsolya adja — az éltala
definidlt ,,j6 mivek” tovabb maradnak fenn az irodalmi kdztudatban, hiszen nem férhetiink

7 ami révén a laikus

hozzajuk szemantikailag teljes mértékben, és nem ismerhetjik meg,®
olvasdban az a benyomas johet 1étre, hogy a szoveg szerzdje valoban tehetséges lehet.

A Konyvesblog szerzoi felkérték az egyik Telep-tagot, Krusovszky Dénest, hogy reagaljon
a ,kritikdjukban” szerepld vadpontokra. Hozzaszo6lasat kiilon bejegyzésben publikaltak
né¢hdny nappal az irdsuk megjelenése utan. Krusovszky Valuskaék valamennyi felvetését
megcafolja: a ,,mesterséges kanonépitésre” vonatkozo vadat a Kalligram esetében azzal, hogy
pusztan a folydirat kérte fel a szerzOket, valamint Bodor Bélat is, akinek a tanulmanyaval —
Ijjas mellett — 6 sem ért egyet, tamadhatonak véli tobb pontjat is. Az egymasrol irt kritikédk

problematikussagara Dunajcsik Az olvaso ldzaddasa? cimi irdsahoz hasonloan reagél, hiszen

amellett érvel 6 1is, hogy ,az futkeresésben nagyon fontos szerepe lett [az] egymas

83 JASZBERENYI-VALUSKA—KALMAN, i. m.
84 HiTom”, Uo.

85 ,sopotnik”, Uo.

8 JASZBERENYI-VALUSKA—KALMAN, Uo.
 RAKAL 7. m., 71.
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véleményezésének, amihez [...] remek eszkoz az irodalomkritika,”®®

ami segitségnytjtasként
értelmezheté ebben a kontextusban. A ,paradigmavaltasra” vonatkozd ellenvetéseket
képtelenségnek tartja, nem hiszi, hogy a Telep Csoport barmiféle 1) paradigmaval
szolgalhatna a kortars magyar irodalomban.

Az irds kommenteldi a leirtak alapjdn azonban azzal a kérdéssel kezdtek el foglalkozni,
hogy kik lehetnek azok a szerzdk, akiknek a koltészetét a Telep poétikajaval dssze lehetne
hasonlitani. Ugyanis Krusovszky utal a paradigmak pluralizmusdra, amely alapjan a
palyakezdé kolté sajat alkotoi tevékenységét behatarolhatja,” viszont azt nem 4rulja el, hogy
melyik paradigmaba sorolnd be a Telepet, a sajat lirdjarol is csupan annyit mond, hogy
itkdzik a Konyesblog izlésével. A telepesek koziil Dunajesik Matyds probal a
kérdésfelvetésre valaszolni, hozzaszbdlasat szintén kiilon bejegyzésben publikaljak Valuskaék.

,.E16beszéd-paradigmaként™

ir arrol az esztétikai vonalrol, melyet a Telep, valamint a
hasonl6 koru kortars koltdk hangjaban vél felfedezni. Négy kritika ismertetésével szeretné
felvazolni ennek a lirai vonalnak a legfontosabb jellemzdit, melyek koziil harmat 06
fogalmazott meg, €s az egyik a mar idézett Pollagh Péter-kritika.

Annak ellenére, hogy nem beszélhetiink egyetlen, homogén irdnyzatrol sem a Telepet
illetden, és ,,nagyrésziik nem is probal hozzakapcsolodni semmilyen €16 €s tovabbéld magyar
koltészeti hagyomanyhoz,™' mégis megkockaztathatjuk, hogy ezekben a kritikai irasokban
tobb utalast is talalhatunk ennek a csoportosulasnak az uralkodo esztétikajara (kiilondsen
azért, mert a szovegek koziil csupan egy sz6l nem Telepes kolté miivérdl). A kritikak alapjan
ugy lehetne ezt Osszefoglalni, hogy olyan hangrol van szd, amely az ,.¢l0beszéd-szeru

megszolalast tovabbgondolva™?

a vallomasos lira fel¢ kanyarodik el. Kovetendé mintaként
elsdsorban Kemény Istvant és Marno Janost, valamint Petri Gyorgyot hozzak fel ezek a
kritikdk, a felsorolt nevek mas Telep-szerzé konyvérdl irt reflexiok kapcsan is ismerdsek
lehetnek.”® A kritikai megnyilvanulasokbol leginkabb a Petri lirdjara jellemz6 tulajdonsagokat
olvashatjuk ki: Pollagh kritikdjaban arra vilagit ra, hogy az e fajta monologikussag mellett

»[Bajtai, Nemes Z., Sopotnik] nem melldzik a gondolatisdgot, am konzekvensen keriilik a

88 Krusovszky Dénes, Rossz vice, Konyvesblog, 2007. december 7.,
glgttp://konyves.blog.hu/2007/12/07/re valtson on is paradigmat, utolsé letoltés: 2012. 11. 26.

Uo.
% DUNAJCSIK Matyas, A paradigmavdltisrél — ha van olyan, Kényvesblog, 2007. december 7.,
http://konyves.blog.hu/2007/12/07/a_paradigmavaltasrol ha van olyan, utolsé letoltés: 2012. 11. 27.
1 S7EGO, i. m., 8.
2 DUNAICSIK Matyas, A paradigmavdltdsrol..., i. m.
% V6. POLLAGH Péter, Tobb csupornyi szép, Litera.hu, 2006. marcius 16., http://www.litera.hu/hirek/tobb-
csupornyi-szep, utolsé letdltés: 2012. 11. 27.
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I 4
patoszt.””

Az utébbi jellemzdt Krusovszky Dénes is latja Bajtai Andras kotetének
nyelvezetében: ,,a fajstlyos ironidt végig jol hasznalja kotetében, ennek kdszonheti, hogy
versei szinte kivétel nélkiil képesek megtartani a kell§ tavolsagot a patosztol [...].°7° A
hagyoméanykdvetést és a paradigmahoz vald tartozés tehat a ,,depoetizalt, [és] alulretorizalt™”®
— avagy a mar-mar prézai — nyelvhasznalatban lelhetd fel leginkdbb, hiszen az elddokként
megnevezett szerzOk (Gal Ferencet, Szijj Ferencet ¢s Borbély Szilardot is beleértve)
koltészetére is tobbnyire ez jellemzd. Folyamatosan fonntartjak a ,,komolysdg™ modalitasat is:
Szilasi Laszlo az Elet és Irodalomban irt recenzidjaban reflektal erre az esztétikai horizontra
,»1] komolysag” néven, mely jelzdvel a telepes esztétika elddjeként els6sorban Szijj Ferencet
jeloli ki. ,,Humor ¢és ironia, a képiség mint szoveg alternativa, feltérképezhetetlen rétegrendii
szovegszerkesztési mod, kiszdmithatatlan ¢és felforgatd szintaxissal problematizalt
szovegkdzpontisag [...]"7 A ,rokonsagok” mindezek mellett a képalkotasukban is
fellelhetdk, ezek elsdsorban allegorikusan kapcsolodnak egymashoz.

Viszont a szakmai kézvélemény — a mar idézett tanulmanyok mellett — nem pusztdn a
Telep esztétikdjaként tartja szdmon ezt a lirai hangot: Kulcsadr Szabd Ernd tanulméanyaban
napjaink egyik legerdsebb vonulataként tartja szdmon, melybe az ,,1970/80-ban sziiletett uj
alkotok™ tulnyomo6 tobbsége besorolhatod, legfontosabb jellemzdi a mar kiemeltek mellett az,
hogy ,nem [...] egykonnyen jelolhetd ki irdnyzattorténeti hely[iikk] sem.””® Ennek a
liraesztétikai horizontnak a legfontosabb ,,dokumentumaként” a mdar tObbszor emlitett
Egészrész antologiat nevezi meg, ugyanis ,,anélkiil sikeriilt kérdésessé tennie az esztétikai
megkiilonboztetés kényszeritd hagyomanyat, hogy ez a torténés az irodalom
»koznapiasodasanak« fenyegetését [...] idézné fel.”””

Kulcsar Szabo kijelentését igazolja, hogy elédokre tett kozvetlen utalast a Telep-tagok lirai
szovegeiben valoban nagyon keveset talalhatunk. Ezek koziil az egyik legkiemelkeddbb
Dunajcsik Matyas Imitatio Petri cimii verse, melynek méar a cime felhivja az olvas6 figyelmét
erre az értelmezési keretre. A Dunajcsik-vers besz¢ldje Petri Hogy elérjek a napsiitotte savig
cimli versével teremt intertextualis kapcsolatot, ennek legkirivobb megnyilvanuldsai a
szoszerinti atemelések (példaul a ,kdstolodo ifjusag” kifejezése). Viszont magahoz a Petri-

hagyomanyhoz ironikusan viszonyul: a szoveg legfontosabb tematikus elemeivé a

% POLLAGH, Az erd harom szine..., i. m.
% KRUSOVSZKY Dénes, Séta a tapétik mogott, Elet és Irodalom, 2007/30, 27.
% L ApIS Jozsef, Enyhe mdamor-..., i. m. 9.
°7 SziLASI Lasz16, A csenden beliil, Elet és Trodalom, 2011/16, 21.
% KULCSAR SzABO Erné, ,, Magdt mondja, ami irva van” — Jegyzetek az uijabb magyar lirdarél = Megkézelitések
" Meédium és jelentés az irodalmi modernségben, Bp., Akadémiai, 2010, 262-278, 264.
Uo., 269.
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narkotikumok valnak, els6sorban az alkohol és a cigaretta, a roluk sz6l6 anekdotak helyezik
ezt a kontextust elotérbe. Maga a hagyomdny kovetési modja is végletekig ironikus
reprezentacioban jelenik meg: ,,[t]iszteletadds a régi mestereknek, mondtad / akkor, részt
vallalni a szenvedésbdl, / mert 6rok igazsag, szoltal a barpult / eldtt a padlon fekiidve — a
csapos keverék / kutyajat dlelted éppen [...]1.”""° Sopotnik Zoltan Csakapetri cimii versének
beszéldje tiszteletteljesebben, €s az ebbdl fakaddan némi tavolsag tartassal beszél rdla mint
jelentds szerzordl. ,,[N]agyapamnak érzem miodta olvastam a verseit / inkabb apadmnak idében

, . . . . 101
igy stimmel / pedig soha nem ismertem személyesen.”'’

A Dunajcsik-féle ironizalo
tiszteletadasbol Sopotniknal eltlinik az ironia: a vers végén a beszeld 6nmegszolitdé formaban
a gyertyagyujtasra, az emlékezés leginkdbb nagyra becsiilt gesztusara szolit fel. Petri
személyére, miiveire valo utalds a két versen kiviill Nemes Z. Mari6 Alkalmi magyardzatok a
husrol cimli kotetének paratextusaiban lelhetdé fel: Petri Gyorgy elsd kotetének, a
Magyarazatok M. szamdra cimével teremt eleve intertextudlis viszonyt egyrészrél Nemes Z.
kotetének a cime, madsrészrél pedig masodik ciklusanak elnevezése is. A versnyelvbeli
Oorokség az irdnia retorikajaban nyer inkabb dominans szerepet, mely Petri koltészetének
sajatja 1s, hiszen — H. Nagy Péter szerint — ,[a] nyelvi eszkOztelenségre, a kifejezés
toredékességére vagy az alcinizmusra €piild retorika nala is mindenekeldtt az ironikus olvasas
folényét helyezi egyre inkabb kilatasba.”' %>

Tehat a versnyelv monologikussdga €és a vallomasos megszolitdismod keriil eldtérbe a
Telep Csoport valamennyi szerzdjénél, mely azért pszeudo jellegli, mert a versekben
megszolald én tobbnyire az ,0néletrajzisag ¢s konstrukcid »orvényld forgasaban« szolal
meg.”'” A pszeudo-vallomasossag egyik legmeghatarozobb vonulatat Nemes Z. versnyelve
képviseli, mely Dunajcsik szerint ,kiilonutas lirat”'** képvisel a Telepen beliil. Intertextualis
meghatarozottsdgara egyrészrol mas telepes szerzok verseinek ajanlasabol, masrészrol pedig a
csoporton beliili lirai hangvételi hasonlosagokbol is kovetkeztethetiink. Nemes Z. Mario

koltészetében a legszembetiindbb jegy az a fesziiltség, melyet az asszociativ szinten

Osszefliggd koltdi képek egymds mellettisége teremt meg. Bodor Béla a ,para” fogalmaként

1% DuNAJCSIK Matyas, Imitatio Petri = Telep-antologia, i. m..; A tovabbiakban elemzett verseket is (Nemes Z.
Marié Fej, Bajtai Andras A4 félelem tart életben, Palffy Andras Gergely néha félnek és alkalmi hataratlépések,
Pollagh Péter A Dédi, Krusovszky Dénes Elromlani milyen és A reggel elveszi, Szabd Marcell 4 langyos sziv, de
ne mondjuk ujra és A szoritas alakjai [Reggeli merevedésben keskeny...], Dunajcsik Matyas Winterreise, 1jjas

19" SOPOTNIK Zoltan, Az Gszinteség kizepe, Bp., JAK — L’Harmattan, 2006.

192 H. NAGY Péter, Toredékek a kortdrs magyar liva paradigmdirdl, Alfold, 1999/4, 52-63, 55-56.

193 NEMES Z. Mario, Személyes totem — megjegyzések a Petri-lira aktualitasdhoz, Holmi, 2010/9, 1158-1167,
1160.

194 DUNAJCSIK Matyas, Irgalom a hiisnak — Alkalmi magyardzatok Nemes Z. Mdrié kéltészetéhez, Holmi, 2007/9,
1220-1224, 1220.
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definidlja ezt az esztétikai motivumot tanulmanyaban: ,,a vers szakadozott motivumsoraban

fenyeget6, sotét, logikatlan, érthetetlen képek vagy allitasok jelennek meg,”'®

melyet 6 is
Nemes Z. Mario koltészetében érez a legdominansabbnak. A Fej cimii verse jol prezentalja
ezt a lirai vonulatot, mely az emberi test dekonstrukciojat allitja a kdzéppontba (egyébként
Nemes Z. lirdjanak kozponti témajat is ez képviseli). ,,A szemgolyoban idegi viz. / Majfoltok
a parton. / Kod, gyokerek és tap.” (Fej) Ezek az egymasra rakodd koltdi képek gyakran
groteszk, ironikus hatast valtanak ki. ,,Meg akar enni az ég. / Csorog a leve. / Nem allok ala, /
mert nem allok fel.” (Fej) Esti tej cimii verse, melyet a Kényvesblog irésa kiemel, Gal Ferenc
Ujabb jelenetek a babuk életébdl cimii kotet két versével (a XXXIII. és a XXXIX. darabbal)
teremt intertextualis kapcsolatot, erre Sopotnik Zoltdn hivja fel a figyelmet egy
kommentjében, hiszen Valuskaék tobbek kozott errdl a viszonyrdl sem vesznek tudomast. A
verseket egymds mellett olvasva érezhetjiik a ,rokonsagot” a két koltdi hang kozott,
elsésorban a koltdi képek felépitésében, valamint a retorikai elrendezésben. ,Megint az
emberdbrazolas. Megint / a szeretokrél lehulldo solemezkék, / a folytatds reménye.”
(XXVIL)'

Ez a fajta alulretorizalt vallomésossag, a koltdietlen, naturalista abrazoldsmod, valamint az
ezzel Osszefliggd ironikus olvasas teszi a Telepen beliil is népszerli lirai beszédmodda ezt a
versnyelvet: mintha tobb szerz6 miivére is hatna. Koztiik talaljuk Bajtai Andras A4 félelem tart
életben cimii, Nemes Z. Marionak ajanlott versét. Erzékelhetéek benne mindazok a lirai
attributumok, melyek Nemes Z. koltészetét is meghatarozzak, elsOsorban az emberi test
metaforizdlasa, ¢és a latszolag nem Osszefiiggd koltdi képek gyors egymadsutanja.
,Oondolatban szétszedlek, 6sszeraklak / megint, 6klendezem a metréban, a buszon: / hosszu
vagyok, €s sotét, mint egy / f€knyom.” (4 félelem tart életben) A groteszk lirai képekre is
talalhatunk példat egy versszakkal elébb: ,[¢]bredés utan tiirelmesen megvarom, / amig
kiteszik a vak macskat az ablakba, / utdna megreggelizem.” (A félelem tart életben) Ezt a
fesziiltségkeltd versnyelvet a leginkdbb jelenlévOnek azonban Palffy Andras Gergely
verseiben lathatjuk, aki véleményem szerint ennek a hangnak egyfajta szintézisét is adja
verseiben. Néeha félnek cimii versében (a Konyvesblog pamfletje is ezt a verset emelte ki) az
egyes egységek versszakainak képei az utolsé egységben siiritve kapnak helyet, dolt szedéssel
kiemelve, mely dekontextualizalja ezeket a motivumokat, és 1j sikba Iépteti az egész lirai
szoveget: ,,néha félnek télem. | hiaba nézem a vizet /| ahogy jarkalok | a visszhang egyre

torzabb.” (néha félnek) Egy masik versében, az alkalmi hataratlépésekben, melyet Bajtaihoz

195 BoDOR, i. m., 64.
1% GAL Ferenc, Ujabb jelenetek a babuk életébdl, Bp., Seneca, 1998.
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hasonléan Nemes Z. Méarionak ajanl, inkabb ki¢lezddik a test dekonstrukcidja: ,.kibontom a
hajszélereket / és Ovatosan széthajtogatom / mint egy parnat. napok [sic!] ota / ezen alszom
mégis hianyzik.” (alkalmi hataratlépések) Hasonld versnyelvet képvisel Pollagh Péter is,
hiszen tobbek kozott ra is jellemzd a pszeudo-vallomasossag, a testiség kozpontba allitasa,
viszont nala inkdabb az Onmitologia, valamint az asszociativ modon egymasra rakodo
tomoritett képek tovabbi széthuizasa a jellemzd. Mitologikus alakjaival (a Vordsroka, a Dédi
vagy a Cigarettas) szilardan felépitett lirai koncepciot kovet. ,,A sz€l krémje bekeni a Dédit, /
mig a sakk-fehér siroknal / elsziv egy koporso szeget. / Nem mondja meg, / miért, nem hajlik
el, / csak tiiri, hogy kenje a sz¢€l, / tiiri, hogy ne értsem meg.” (4 Dédi)

A depoetizalt monologikus nyelv kevésbé testkdzpontl, valamint inkabb tudatosabbnak
nevezethetd vonulatat képviseli a Telep-blog alapitdja, Krusovszky Dénes. Nala érezhetd
leginkabb a Kemény Istvan, Marno Janos €s Szijj Ferenc képviselte lirai nyelv. Az Elromlani
milyen cimli versében is €rezhetjiik e paradigma nyelvi leegyszerisitettségét, mely tiszta
hangnemben monologizal ¢és beszél cimzettjéhez. ,,Vagy szabadnak lenni, / mint egy targy, /
probalom elképzelni, // egy kalapacs példaul, / megfogod, / és nincsen benne isten.”
(Elromlani milyen) Hasonloan alkototarsathoz 6 is a lirai képek asszociativ
egymasutanisagaval operal, viszont az ¢ esetében nem sziiletik meg az a fajta fesziiltség, mely
példaul Nemes Z. Mari6 verseiben. ,Ilyen vidam is lehet ez a kés6 6szi / alvadas, latod, / a
nehéz neonfény, / az oszlasnak indult mondatok az avarban.” (4 reggel elveszi) Ennek a
versnyelvnek a tovabbi lecsupaszitdsat érezhetjiik Szabd Marcell versein. A langyos sziv, de
ne mondjuk ujra olvasasa k6zben azt tapasztaljuk, hogy mar-mar prézai szoveget olvashatunk.
,Julius hibatlan. A nap kisiit, / s ugy is marad egész délutan. / A gyep felszarad, a gyenge /
magot felissza a fold. Estére / az utols6 keritést is tisztan latni.” (4 langyos sziv, de ne
mondjuk ujra) Kozponti ciklusa, 4 szoritdas alakjai viszont mintha visszaidéznék Krusovszky
gondolati lirajanak retorikdjat: [e]gyébként mindenki egészen masra / figyel. A fiatal lany
lezarja a biciklit, / begombolja, amit eldtte félig kigombolt. / A gyerekek nevében nem
beszélhetek.” (4 szoritas alakjai [Reggeli merevedésben keskeny...])

A tobbi tag verseiben is jelen vannak a Telep uralkod6 esztétikajanak eddig reprezentalt
attribitumai, viszont megszo6lalasuk modjaiban nem talalunk atfedéseket. Dunajcsik Matyas a
Telep legliraibb hangjat képviseli,'”” hiszen verseiben nem csupan a felvazolt kortars
paradigma, hanem joval korabbi hagyomanyok is megszolalnak. ,,Vivomaszkot huznak a

siralyok ellen. / Az utirdnyvalasztést elhalasztjak: / teljesen mindegy, csak el. El innen, / amig

17 BoDOR, i. m., 60.
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még adnak fényt az utcalampdk.” (Winterreise) ljjas Tamads lirajaban az ironikussag, a
gunyosabb ¢és a tarsainal is depoetizaltabb hang a jellemzd: ,,[r]azd a segged, sziviigyed, hogy
kisebb legyen, / felettiink, mint egy vOrds unka hasa, olyan / a naplemente.”(Mindenki fiile)
Sirokai Matyas fiktiv monologjai a zeneiség, a zenei elemek, hangok kontextualizalasaval
valnak egyedivé a Telep Csoportra jellemzd attributumok mellett. ,,Er6sodik ez a bantdan
magas / hang, mintha egy liveggramofon tiije / keltené, ¢és fatdl faig szaladna / vele, aki
bekapcsolta.” (Uveg) Sopotnik Zoltan és Deres Kornélia koztes helyzetben taldlhatéak az
eddig felsorolt szerzok mellett. Sopotnik kettds helyzetére Dunajcsik Matyas vilagit ra Az
Oszinteség kozepe cimll kotetérdl irt kritikdjaban, miszerint ,,[Sopotnik lirdja] vagy olyan
vallomasossaghoz [vezet], melyben a lirai én 6nmagat az »6rok emberi« szintjéig probalja
hizlalni, vagy olyan gondolati kdltészethez, melyben az dszinteség kérdésének helyére a nyelv
és a valosag, a kifejezés és a személyesség ellentmondasai keriilnek.”'”® Deres Kornélia liraja
is tobb telepes vonulatbol merit, a verseiben kozponti helyet elfoglalo ,,Apa” motivum
mitologizalasa Pollagh Péter alakjaira emlékeztethet, nyelvezete is az 6 és Nemes Z. Mario
verseinek retorikajat idézi fel. ,,Egy ideje ugy van, / hogy félek a fényben. / Az évnek ebben a
felében / mindig bevitted a viragokat / az udvarrol, pedig apa / még ontozte dket.” (Pedig apa)

Dunajcsik Matyds a Krusovszky Dénes bejegyzésére valaszul irt hozzaszolasaban nem
hiaba hivja ezt a vonulatot ,,¢l0beszéd-paradigmanak™: ezek a reprezentativ elemzések is azt
mutatjak, hogy a Telep Csoportot tobb stilus és versnyelv alkotja, viszont retorikai
hasonlosagok mégis talalhatok a kiilonbozé hangok kozott, melyek tobbek mellett a pszeudo-
vallomasossag, a lirai értelemben vett eszkoztelenség, az erds gondolatisag, a szinte prozai
beszédhelyzet valamint a koltéi nyelvre vald onreflexié hianya. Elmondhat6, hogy a Telep
alkotoi, holott latszolag nem kovetnek semmiféle koltészeti hagyomanyt, a Petri Gyorgy altal
elinditott, Kemény Istvan, Marno Janos, Gal Ferenc és Szijj Ferenc képviselte lirai paradigma
hangjat kovetik, az elddokhoz nyilt intertextualitassal kapcsolodnak.

A Konyvesblog latszdlag tudomast se véve minderrdl bélyegzi meg a telepes szerzok egyes
verseit az értelmezhetetlenség érvek nélkiili itéletével. Egy kommenteld ki is emeli Valuskaek
ezen megallapitasait, ¢s azt sziiri le, hogy ,,0lyan idealis szovegkompoziciot feltételeznek a
kritikus[ok] részérdl, [...] ami alapjan [...] mintha a 19. szazadba csoppentiink volna
vissza.”'”” Ez a kijelentés parhuzamba allithato Borbély Szilird meglatasaval, aki a vita
elemzésével kapcsolatban ezt a XIX. szdzadra vonatkoz6 diskurzust bontja ki. Valuskaék

pamfletjikben ahhoz a retorikdhoz fordulnak, melynek kozéppontjaban az irodalom

"% DUNAJCSIK, 4 paradigmavaltasrél..., i. m.
199 PSZ”, http://konyves.blog.hu/2007/12/07/a_paradigmavaltasrol ha_van_olyan, utolso letdltés: 2012. 11. 27.
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fogalmanak, esztétikdjanak kétségbevonhatatlansaga, materialitdsanak determinaltsaga all, és
0k ebbdl a poziciobdl szeretnének ,diktdlni” az olvasoknak. Egy hozzdszolo erre a
megallapitasra, valamint a ,,belterjességre” vonatkozolag kérdezi Valuskatol azt, hogy vajon

szerinte ,,mindenkinek a kritika fiiggetlen ité16szék[nek]”' " kell-e lennie, vagy sem.

A ,, Telep-vita” utdan

Dunajcsik bejegyzésével, valamint az arra érkez6 reakciok utdn lecsendesiilni latszott a
,Telep-vita”. Két évre rd a Valtson On is paradigmat! utin a Kényvesblog recenzealja a Telep
mitkodését bezard antologiat Telep: Game over cimmel. A Telep-antologiardl szold irasaban
,Burden” (nem lehet rola pontosan megallapitani, hogy ki 6 valojdban) probalja tisztdzni a
Kalligram Telep-szamaval kialakult vitan elhangzott diszkurziv pozicidkat. Ahogy a cikkben
olvashato, ,,egyesek tul nagy jelentdséget keritettek a Telep megjelenési formajanak. Mast ne
mondjak, talmisztifikaltdk az egész blogkérdést, és ezzel dsszemosodtak olyan nagyon is

kiilonallo fogalmak, mint blog és irodalom.”'"!

Hiszen — és itt Dunajcsik Matyasra hivatkozik
—, a blog csupan miithelyként miikodott a Telep Csoport €letében, nem publikécios feliiletnek
szantdk, mert arra a célra szamukra a folyoiratok szolgaltak. Ebbdl a horizontbol kezdi
,Burden” értelmezni a kotet zar6 tanulmanyat. A recenzid szerzdje nem érti pontosan, hogy
Borbély Szilard pontosan mit tekint ,,belterjnek”, hiszen az utobbi szerint — amit ,,Burden” ki
is emel — a csoport szovegei €s megnyilatkozasai mind-mind a ,,belter;” elleni harcként
kontextualizalhatok, mert az internetes publikacio latogathatosdga korlatlan lehetdségeket
biztosit. Ebbdl kiindulva a Kényvesblog szerzdje két ,belterj” fogalmat kiilonboztet meg: az
els6 a Valuskaék vadjaban megjelend ,belterj” fogalom, ami szerint a szerzok egymas
miiveirdl irnak, melyet ,,Burden” ,kulturélis jelenségként” értelmez. A masik definicié pedig
arra vonatkozik, hogy a tagok szévegei ,,tilzésba viszik az egymasra valo [utalast]”, ami miatt
nem tudnak az ,Onmaguk altal hatarolt diskurzusbol” kilépni.''> Ahogy fentebb irtam,
ugyanezen az alapon tamadtdk meg Valuskaék Bodor Béla irasat. A két fogalom koziil
,Burden” az elébbit latja relevansnak, hiszen amikor Telep Csoport szerzoi a blogon valo

publikalas mellett a folyoiratokban is megjelentek, a ,,belterjes” irodalmi élet felé¢ fordultak.

Ismertetdjét azzal zarja, hogy a Teleppel kapcsolatos diskurzusvaltasoknak még szerinte lesz

10 boleseszribanc”, Uo.
"' BURDEN”, Telep: Game over, Kényvesblog, 2009. junius 9.,
http://konyves.blog.hu/2009/06/09/telep _game over, utolsé letdltés: 2012. 12. 01.
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folytatasa. A recenzi® nem kapott nagy figyelmet, a parbeszéd az irodalmi csoporttal
kapcsolatban elcsendesiilt.

Nem csupan a Kalligram adott ki Telepnek szentelt tematikus szdmot, amint mar
emlitettem. Az Ex Symposion 2007. évi utolso, Piknik a Telepen cimii tematikus szdmaban a
Telep tagjai kaptak meg csak arra az egy alkalomra a szerkesztés jogat, €s az Irodalmi Jelen
2008. januari szdmaban pedig Kukorelly Endre eldszavaval egy egész ivnyi terjedelemben
olvashatunk a Telep szerz6itdl egy-egy szoveget a szépirodalmi rovatban. Egyik szdm sem
kapott komolyabb kritikai visszhangot sem a ,,hagyomanyos” sem az ,,online” férumokon,
mely tovabb gerjesztette volna a Teleppel szembeni fesziiltségeket. Mas irodalmi férumok,
blogok esetében sem keriilt sor hasonlod jellegli vitara, amely beszivaroghatott volna a

jelenlegi irodalomkritikai emlékezetbe.

Ha a ,,Telep-vita” a ,kis” kritika-vita mellett mégis emlékezetes momentumava valik a
magyar kritikatorténetnek, akkor azt annak kdszonheti, hogy a kortars irodalmi kozéletben
eddig nem Kkeriilt sor e két vitdhoz hasonléra, mely az itt targyalt medialis valtasra
vonatkozolag a kritikatorténeti valamint a liraesztétikai kontextust egyben atfoghatta, s ezzel
tematizalta volna a vildghalonak az irodalomtudomanyban betoltott szerepét. A
Konyvesblogon publikalt provokalo irdsok és az azt kdvetden megindult parbeszéd ugyanis
szoros Osszefliggésbe hozza ezt a harom diszkurziv elemet. A hagyomanyos médiumokkal
vald ,szakitds” Osszefiiggésben 4ll a kritikai megnyilvanulds szabadsagaval, amely a
metadiszkurziv formak nyelvi valtozasat eredményezik. Keresztesi Jozsef a XV. JAK
Tanulmanyi Napok keretében tartott eldadasaban egyenjogusitja az online ¢s a hagyomanyos
kritikai beszédmoddokat, feltéve, ha a kritikus irdsaban a sajat izlésitéletét miibirdlatta alakitja,
¢s azt sajat ,.esszényelvén” fejti ki, akkor ,teljesen mindegy, hogy egy vezetd irodalmi
folyoirat hasabjain vagy egy blogbejegyzésben taldlhato-e az adott irds, mindenképpen
professzionalis olvasordl van sz6.”'"> Ebben a demokratizalo kijelentésben mar érzékelhetd a
ket medialis kontextus kozti interferencia enyhitésének kisérlete, ami véleményem szerint a
Telep jelenségét is végig kiséri, viszont a Konyvesblog Kalligram-szdm ,kritikdja” épp hogy
gerjeszti az ellentéteket abban az ellentmondasos pozicidban, amelyet dolgozatomban is
megprobaltam felvazolni.

A vita liraesztétikai sikja szintén a medialis valtas horizontjaban értelmezheto, hiszen a

Telep mint irodalmi, koltészeti blog — tartalmi elemeit is szintén erds kritikaval illetve —

13 KERESZTESL, i. m., 17.
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Valuskaék véleménye szerint eleve nem is vehetd komolyan annak kozege, valamint
jellemz61 miatt, melyek a mar emlitett szakmaisdgot, irodalmi intézményiséget is melldzik.
Ehhez kapcsoloddan idézik Bodort: ,,szerint[e] kiilonboznek a dilettdns versirdktol, akiknek

szamtalan honlapja van.”'"

A pamflet hatasara kialakult vita is fontos jelenség a szdmunkra,
hiszen a Valtson On is paradigmat!, valamint a kommentekben zajlo parbeszéd marginalis
jellegén tul azt figyelhetjiik meg, hogy a Kényvesblog tulnyomod tobbségében a Kalligram
Telep-szdmanak kritikajaval nem a sajat célkzonségének érdeklodését keltette fel elsdsorban,
hanem a szakmai kozéletét. Ez a kommentelok hozzaszolasainak argumentacidoibol vehetd
¢szre, hiszen a tobbség a szakmai érveket hianyolja az irasbol. Valuska Léaszl6 az interjajaban
hangoztatta, hogy ,[a] Konyvesblog a szélesebb kozonséget célozza meg, de az elsd
visszajelzések az irodalom sziikebb berkeibdl jottek, mintha arra vartak volna, hogy majd

o e g . 11
valami torténik,”' ">

amit a ,,Telep-vita” egyik résztvevdje idézett is tdle.

Hasonl6 vita kirobbanasara mindezen kiviil pedig azért sem keriilhetett sor, mert a Telep
tekinthetd az els6 ,.exkluziv” netes feliileten mikddd zéartkort lirai csoportnak az itthoni
kortars irodalomban. A késdbb 1étrejové ird1 blogok, mint példaul az Eldszezon vagy a
Korhinta egyrészrdl hasonld elven miikddnek, mint a Telep, masrészrdl pedig nem is értek el
nagyobb sikereket a felolvasdestekre valo felkéréseken tul, aminek szamtalan oka lehet.
Illetve a ,,Telep-vitdiban” mar mindazon vadak ¢és problémak elhangzottak, amelyeknek

valaszai, ,,eredményei” ezen irdi korok mitkddésére is érvényesek.

114 JASZBERENYI-VALUSKA-KALMAN, i. m.
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