Az ismeretlen vonzasa — A kulturalis idegenség ¢€s a szerelem

antropolédgiaja Déry Tibor G. A. ur X.-ben cimii regényében

Jelige: X-aktak



,Meghokkent minket a masikkal valo talalkozés pillanata. Erzékeinkkel fogjuk fel jelenlétét:
latjuk, halljuk, érezziik, de nem valik kézzelfoghatova tudatunk szdmara. A masik kiilonallova
¢s inkoherenssé tesz minket. Rdadasul még az az érzésiink is tdmadhat, hogy érzeteink t6liink
fiiggetlen életet élnek, hogy elutasitjuk lizeneteiket, vagy ellenkezd esetben, a roluk alkotott
itéleteinket utasitjuk el — vagyis Gigy érezziik magunkat, mint akit »atvertek«”! — irja Kristeva
az idegenre vetett elso pillantas kapcsan. Majd néhany oldallal késébb a szorongas feloldasara
a kovetkez6 megoldast kindlja, mely szerint: ,,Nem lesziink képesek megsziintetni a sajat
megdobbenésiink probajat, elszemélytelenedésiink forrasat, ezt a tiinetet, melynek az idegen
az eredete. Amit tehetlink, az az, hogy Ujbol ¢€s Ujbol visszatériink ra, megvilagitjuk
szerkezetét és milkodesét, visszavissziik elengedhetetlen 1ényegi deperszonalizacionkhoz:
haborgasat csendesitjiik”.? Az idegentl valé félelmiinket tehat csak egy modon sziintethetjiik
meg: Ugy, ha kozelediink hozza és sajatta tessziik a masikat.

Déry Tibor regényének az egyik kdézponti mozgatérugdja az idegenségtapasztalat,
hiszen G. A. utazoként, egy idegen kultura képviseldjeként érkezik meg X.-be €s igyekszik
megismerni a varost. Am sajat massagat nem tudja teljesen eltiintetni. Ugyanakkor
valamiképpen mégis megvalosul az idegennel valdo azonosuldsa, mégpedig egy szerelmi
kapcsolatban: Erzsébethez fiiz6d6 viszonyaban képes lesz némileg eclfogadni az X-beli
vilagot. Az idegenség és szerelem tehat ebben a regényben Osszefonddik. Ezen két aspektus
vizsgalata tehat nyilvanvaldéan nem elhanyagolhatd, azonban sokaig mégis elmaradt.
Dolgozatomban ennek a hianynak a potlasara vallalkozom.

A fenti szempontrendszerek alkalmazéasa természetesen nem kérhetd szamon a korabeli
interpretaciokon. A G. A. ur X.-ben ugyanis egy olyan korban jelent meg és itéltetett értékes
szovegnek, amikor még ismeretleneck voltak a fentebb javasolt elemzési-modok. Ekkor
leginkabb az ,,objektiv’ értelmezések nyertek teret, melyek leginkabb a férfiakat érintd
problémakkal foglalkoztak. Mindez igaz a korban megjelent szépirodalmi szovegekre is. A
legtobb ekkor keletkezett regény a férfit helyezi kdzponti pozicidba — ez igaz a Déryvel
parhuzamba allitott (nem feltétleniil kortars) kiilfoldi szerzOk (Kafka, Orwell, Proust)
szovegeire is —, olyan eszkdzoket hasznal, amelyek a férfi szubjektum elvarasainak felelnek
meg. Ennek tudatositdsa azért fontos, mert a szerelmi tematika konnyen tekinthetd ,,ndies”, és
ilyen modon kevéssé fontos témanak. Emiatt, illetve mert a szerelmi kapcsolat vizsgéalatakor
elengedhetetlen a két nem eltérd perspektivajanak a megkiilonboztetése, a kdvetkezOkben

sziikséges lesz gender-szempontokat is érvényesiteni.

Y KRISTEVA, Julia, Onmaga titkrében idegenként, Bp., Napkut, 2010, 207.
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Amennyiben pedig a fenti patriarchalis-tavlatot még kiegészitjiik a szerzdéi biografiaval
is, ugy valoban besziikiil a regény értelmezési horizontja. Mindezek tudataban pedig a
mindenkori elemz0 sem érzi sziikségét annak, hogy az eleve adott kontextussal szembe
menjen — mai tavlatb6l sem. Az Uj elméletek azonban olyan eszkozoket kindlnak, melyek
segitségével jelenbeli poziciobol is meg lehet szolaltatni az elfelejtett vagy mar
agyonértelmezettnek vélt szovegeket, igy elkeriilhetd egy-egy alkotas beskatulyazasa. A G. A.
ur X.-ben nagyon jo példa erre a jelenségre, ugyanis a legtobb esetben politikai jellegii
allegorézisbe fulladt a Déry-olvasds, igy altalaban csak egymast ismétld tendencidzus
interpretaciok késziiltek — még 2010-ben is, hiszen harom évvel ezeldtti tanulmanydban
Szrogh Istvan a szocializmus gyakorlataban vald csalodottsag kifejezodésének véli az X-beli
Vilélgot3 —, amelyek csak részleteikben térnek el egymastol, de 1ényegileg nem kiilonboznek.
Nem véletlen tehat, hogy a regény mara mar kevéssé olvasottnak szamit. Az elemzések nagy
része ugyanis kdzvetve arra mutatott ra helyteleniil, hogy nem nyithat6 0j kontextus a regény

kapcsan, ebbdl kovetkez6en pedig ujraolvasni is felesleges.

LSajat” szemmel X.-ben

Mindenekel6tt nagyon fontos tisztazni, hogy milyen értelmezési kereteket kinal fel az
olvasonak a regény az idegen X-beli vilag ismerdssé tételére. Az Eldszo igy hatarozza meg az
elkovetkezendékben bemutatott X-beli vilagot: ,,Szabadsag rend nélkiil? A pokolnak erre a
bugyrara igyekszik figyelmeztetni regényem”.* Ez a kifejezés — mar itt a paratextusban — X.-
et az altalunk ismert vildg ellenpontjaként hatarozza meg. Maga a megforditas azonban csak
részlegesen valosul meg: éles a szembedllitas a mi vilagunkkal barmiféle anyagi javak
(magantulajdon, pénz) esetében, illetve az emberek nem ragaszkodnak az identitdsukhoz,
neviikhoz, tarsukhoz (igy szabadulnak meg mindenféle elkotelezodéstol, tovabba a
gondolkodasmodjuk is merdben eltér az altalunk megszokottdl, egyaltalan nincsenek id6hoz,
térhez kotve). Ugyanakkor néhany teriilet érintetleniil maradt a regényben: egyaltalan nem
beszélhetiink nyelvi idegenségrol (a megértés nehézsége az eltérd kulturdlis hattér miatt alakul

ki), tovabba az X-beli tarsadalom egyértelmiien patriarchalis berendezkedésii, hasonloan az

altalunk ismert rendszerekhez.

® SzroGH Istvén, Jotékony  félhomdaly — avagy G.A. ur X-ben, A Vorés Postakocsi,

http://www.avorospostakocsi.hu/2011/03/23/jotekony-felhomaly-%E2%80%93-avagy-g-a-ur-x-ben/, (Utolso
let6ltés: 2011. 10. 03.)

* DEry Tibor, G. 4. dr X.-ben, Bp., Szépirodalmi, 1964, 5. — A regénybél vett idézetek ebbél a kiadasbol
szarmaznak.



http://www.avorospostakocsi.hu/2011/03/23/jotekony-felhomaly-%E2%80%93-avagy-g-a-ur-x-ben/

A szerelem témajat ilyen szempontbol nehéz barhova is besorolni, ugyanis hazassag,
parkapcsolat van X.-ben, viszont a masikhoz valé kotddés egyaltalan nem jellemzd. Néhany
X-beli azonban mégis megingathatd e téren, hiszen ragaszkodna tarsdhoz. Ezért fontos a
késdbbiekben a szerelem kérdéskorét is kiemelt helyen kezelni, hiszen itt némileg a sajat és
idegen kultura kombinacidja valosul meg.

A legtobb elemz6 a megforditast csak a mii keletkezésének idején uralkodo rend
kapcsan tartja fontosnak, mégpedig a szerzdi biografia és egy Eldszobol vett masik idézet
miatt: ,,a képzelet és a kisérlet szabadabb jatéka kedvéért kihagytam beldle a torténelem
valosagos ellenallasat; a szocializmust” (6.). [gy a szerelmet az esetek tobbségében egyaltalan
nem veszik figyelembe, pedig a regény kozel egyharmadat teszik ki Erzsébet és G. A. kdzos
jelenetei. Ha mégis felmertil ez a szempontrendszer, ritkan kap kozponti szerepet. Szalai Anna
az egyetlen, aki kiilon alfejezetet szan Erzsébet és G. A. kapcsolatanak.® Az értelmez6k nagy
tobbsége azonban teljes egészében szamiizi a szovegébdl (j6 példa erre Kiss Endre
tanulmémyae, amelyben az egész szovegkorpuszt hdrom nagy, vagy 6t kisebb rész-regényre
osztja, &m sem olyan rész-regényt nem talal, amelyben Erzsébetrdl, sem olyat, amelyben a
szerelemrél lenne szd). Vajon tényleg ilyen jelentéktelen lenne a G. A. ur X.-ben szerelmi
szala? — Déry Tibor szovegének ismeretében, azt kell valaszolnunk, hogy nem. Az elemzdék
egyik legkedveltebb részlete, a Bowen urnal tett bortonlatogatas — kdzelebbrél megnézve még
ez is a szerelemi tematikdval fonddik Gssze, hiszen Bowen ur épp emiatt kovette el X.
legstlyosabb blinét (az egyéni szabadsag megsértését, illetve korlatozéasat). De Leone
gyilkossaga esetében is felvetddik, hogy az Elza irdnti vonzalma volt a kivaltoja. Valamint
Szilvia is hasonlo okbol (a férjéhez valo ragaszkodas miatt) kezd el X. konvenciditdl eltérden
gondolkodni. Tehat a regény leghangsulyosabb szerepléinél mindig tudunk taldlni egy-egy
olyan mozzanatot, amely 6ket a szerelemhez koti. E szempontrendszer kézéppontba allitasat
még az a figyelemre méltd tény is tamogatja, hogy a kiilfoldi megjelenés utan publikalt két
német nyelvii kritika koziil az egyik’ épp a regény szerelmi szalat emeli ki, olyannyira, hogy
regény miifajat nem negativ utdpidnak, hanem szerelmi tragédianak véli. Ezen feliil még a

paratextusokban is van utalas a szerelem kozponti jelentdségére. Elsdsorban az Elészo két

® SzALAI Anna, G. A. ir utazdsa = SZ. A., Csereforgalom: Magdny és kozosség Déry Tibor regényeiben, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 149-170.

® Kiss Endre, ,, ...romhdzak mogiil felkelt a hold...” (G.A. Gr X.-ben — negativ utdpia a létezd szocializmusrdl) =
Meérlegen egy életmii: a Déry Tibor haldlanak huszondétodik évfordulojan rendezett tudomdnyos konferencia
el6adasai, szerk. Botka Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2003, 133-139.

7 SPERBER, Manes, Der missbrauchte Sieg (Manes Sperber iiber Tibor Déry: ,Herr G. A. in X.”), Spiegel, 1967.
marcius 5., 135-136.,
http://wissen.spiegel.de/wissen/image/show.html?did=46409525&aref=image036/2006/03/24/PPM-
SP196701101350136.pdf&thumb=false, (Utolsé letoltés: 2012. 07. 04.)
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valtozataban, amelyekben Déry Tibor mindkétszer fontosnak tartotta kozolni, hogy G. A. ar
X.-be vald visszatérésének els6dleges oka Erzsébethez vald ragaszkodésa. E téma mélyebb
feltdrasahoz azonban még sziikségilink van az X-beli rendszerek tiizetesebb megismerésére.

Ezen beliil is a férfi-nd viszony a lényegesebb szamunkra.

Tarsadalmi nemek X.-ben

Az X-beli ndket a legtobb esetben lekicsinylden kezelik, nem kell sokaig keresni az
olyan részleteket, melyekbdl egyértelmiien latszik, hogy igenis beszélhetiink tarsadalmi
nemekrdl X.-ben. Mar G. A. legelsd X.-ben toltott éjszakdja utdn latszik, hogy a nék némileg
elnyomott pozicioban vannak. A szallodai szobiban zajlo jelenet tekinthetd kicsinyitd
tiikornek, hiszen mar itt kirajzolodik a varos szellemisége €s gondolkodasa, amelynek része a
nok alarendelt helyzete is. A tdjékozddas lehetetlensége €s a kiszamithatatlansadg, amely ezen
a reggelen fogadja G. A.-t az X-beli 1ét meghatarozo része, ahogyan az értelmetlen, spekulativ
beszélgetések is. Az értelemnélkiiliség abban all, hogy az emberek semmiben sem biztosak,
ezért a legabszurdabbnak tetszé lehetdségeket 1is valdszinlinek tartjak, ennek
kovetkezményeképp folyamatosan oximoronok hangzanak el: ,,En meg ugy vagyok — mondta
a nd1 hang —, hogy gyakran elszundikélok, s nem tudok rola. Felébredek, s megeskiiszom ra,
hogy le sem hunytam a szememet” (56.). A tobb oldalas beszélgetés alatt, az X-beliek
képtelenek egyértelmii valaszokat adni G. A.-nak, az esetek tObbségében nem is értik a
kérdéseit. Hozzajuk hasonléan G. A. sem tud hozzdszdlni a spontan kibontakozo filozéfiai
vitdhoz, mely ebben az esetben egy halokabatka horgolasa koriil forog. A vita a feleség rossz
magatartasabol indul ki, a férj ugyanis nehezményezi azt, hogy felesége be akar fejezni egy
ruhadarabot azért, hogy késobb megsemmisithesse. Ez arra mutat ra, hogy a feleségnek
jovobeni tervei vannak, és ez kotottséggel jar, ezért egyértelmiien ellent mond a varos
szokdsainak, amely mindent aldrendel a totalis szabadsagnak. Illetve a szomszéd szobdban
1évo férfi is kiemeli a cselekedet helytelenségét, hiszen a nd, annak ,,a kétes 6roméért [hogy
horgolja a halokabatkat], hogy elkezdjen valamit, amit befejezhet, s befejezhessen valamit,
amit elkezdett. Ezt 6n [a férj] a kozfelfogdssal egyetértésben természetesen karhoztatja” (68.).
Az egész beszélgetés ennek az egy problémanak a keriilgetésérdl szol, kiilonféle
szempontokbol vizsgalgatjak, dm megoldast nem fognak taldlni a kezdetben felvetett
kérdésre, vagyis arra, ha valamir6l ,mar elére tudjuk, hogy folosleges, akkor minek

csinaljuk?” (65.). Az X-beli beszédrend folyamatosan arra apelldl, hogy ne zarjon le egy



gondolatot vagy cselekvést, hanem végig megoldatlan maradjon, és korkorosen visszafusson a
kezdeti problémaba.

Ezenkiviil fontos megjegyezni azt is, hogy a holgyeket igyekeznek kizarni a X-beli
rendszerek mindegyik regiszterébodl, példaul a haldkabatkat horgold feleség minden egyes
mondatat cafolja a férj, ,beteges hajlam”-nak tekinti a nd megszolalasait és cselekedeteit.
Ugyanez igaz a tarsadalmi rendre is, hiszen X.-ben szakmdjuk csak a férfiaknak van:
komornyik, portas, szallodaigazgato, illetve a ,tarsadalom vértanui”: a gazdagok/lovasok és a
kereskeddk, valamint az allamelnokok €s a torvény emberei (tanacselnokok, iigyvédek) is
mind koziiliik kerlilnek ki. Ezek alapjan megallapithato, hogy a ndkre ebben a szovegben
leginkabb a passzivitas a jellemz0, ami a maszkulin rend szerint egyértelmiien ndi attributum:
»A nd az, akit latnak vagy latunk (mig 6 maga nem lat), akihez beszéliink (mig 6 maga nem
beszél), s akire mint alavetettre az »aldvetés«, azaz a szubjekcio cselekedetei iranyulnak (mig
0 maga nem cselekszik)”.8

E szempontbdl, tehat amennyiben X-beliek szerelemrdl valamint férfiakrol és ndkrol
valo gondolkodasat akarjuk vizsgalni, fontos figyelembe venni az Elza héazdban torténd
beszélgetést, ahol Elza 6zvegyi magatartasarol folyik a diskurzus. A vita targya, hogy Elza
szerette-e a férjét vagy sem, hiszen szomorunak latszik halala utan. Ez a mélabu pedig nem
illik bele X. konvencidiba, mely szerint a halal mindig 6romteli esemény. A zsufolt szobaban
1évé holgyek amellett érvelnek, hogy Elza bizonyéara szerette a férjét: ,azért gyaszolja
hitvestarsat, mert a maga elvesztett boldogsagat siratja” (184-185.) és ,,azt akarta, hogy ¢ljen”
(185.). Majd erre érkezik a férfiak valasza: ,,Csacsisag! Kotnyeles kis csibék édes csipogasa!
Masra sem tudnak gondolni, mint a szerelemre!” (185.). EbbOl a megnyilatkozasbol latszik,
hogy a ndket itt is olyan tulajdonsagokkal ruhazzak fel, mint egy férfikozpontu
tarsadalomban, azaz nincs értelme annak, amit mondanak — tekintve, hogy az nem is emberi
beszéd, hanem ,,csipogas”. Noies a gondolkodasuk, eltérd a férfiakétol és éppen ezért csakis
téves lehet. A vita végiil azzal zarul, hogy a nék megallapitjak, hogy a férfiak meglatasai
igaznak bizonyulnak, egyetértenek az Elzar6]l mondottakkal, illetve elnézik csacsi- és csibe-
hasonlatot is (187.). Tehat onként vallaljak ,,a masodik” szerepét. Az X-beli szerelmes né
helyes viselkedését egyébként éppen egy holgy fogja meghatarozni még a beszélgetés elején:
,»Az igazi szerelemben a nd nem 0nmagat nézi, hanem elsdsorban hitvestarsa érdekeit tartja

szem el6tt” (184.).

® BoLLOBAS Eniké, Performansz és performativitis — A né, a meleg és a nem fehér szubjektumok nagy eléaddasai
az irodalomban = A né mint szubjektum, a néi szubjektum, szerk. Séllei Néra, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007, 17.



Tovabba még az is tarsadalmi nemek hierarchikus szerkezetét mutatja, hogy X.-ben is
kijar a holgyeknek az udvariassag, ez azonban szintén inkdbb a maszkulin rendet
hangsulyozza, nem pedig ndék irant érzett tiszteletet. Séllei Nora szerint a férfiak
udvariaskodasa egy azt elfedd diskurzus csupan, amely ugyanarr6l a tordl fakad, mint a
targyiasitds. Ez a Maria-kultusz és a trubadirlira né eszményeihez kotodik: ,,a nd
szimbolumma valtoztatva, »szimbolikus« néként valik méltova az eltalzott csodalatra”.® —
Tehat csak addig szamithat megbecsiilésre, amig megfelel a férfi elvarasainak. Mihelyt kilép a
tarsadalmilag meghatarozott nd szerepébdl (tehat nem alarendeltként van jelen)
értelmezhetetlenné valik, ilyenképpen pedig a megbecsiilés sem jar neki. A regényben is
latjuk ennek jelenlétét, Erzsébetet is gyakran érik udvarias gesztusok: példdul a bortonben
raboskodd6 Bowen urndl, aki csak 6t (a ndt) kinalja hellyel, majd miutdn Erzsébet
visszautasitja az ajanlatot, gyakran végigméri és rakacsint — egyértelmiien targyiasitja (358.).

A ndi alakok a regényrdl irt elemzésekben szintén hatranyba keriilnek, am ha mégis
megemlitik Oket, akkor is csupan szimbolumkeént: Oltyan Béla elemzésében Erzsébet és a
killfoldre vagyo Szilvia a lazadas szimbolumaként jelenik meg'®, Bori Imre nagy hangsilyt
fektet Erzsébet alakjara, mint X. libidojanak képviseldjére'’, Pandi Palt pedig a mi
vilagunkban ¢16 ,hia”, ,féltékeny”, ,férfigyotr6” asszonyokra emlékezteti G. A. 1r
szerelme'®. Tehat ezekben az esetekben Erzsébet ugyancsak a targyiasitds aldozata lesz,
illetve — erre talan a Pandi Pal értelmezése mutat ra leginkabb — mind harom elemzénél
negativ asszociaciok kapcsolodnak a ndi karakterekhez, holott ezek az észrevételek nem
mindig megalapozottak. Ezen kiviil egyik értelmezd sem tesz emlitést Erzsébetrdl, mint

egyénrol.

A férfitekintet fokuszpontjai

A G A ur X-ben vizsgalatakor néhany narratopoétikai kérdést is meg kell
valaszolnunk, hiszen az Eloszo retrospektiv onéletrajzként allitja elénk a szdveget, mely
szerzdje, G. A. tapasztalatait mutatja be, de ,.én” helyett ,,0” személyes névmast hasznal.
llletve a foszoveg sem utal egyértelmiien kiils6 narratorra, noha az elbeszélés egyes szam

harmadik személyli. Az én-elbesz¢ld €s a kiilsd narrator kozott van egy lényeges eltérés: a

° SELLEI Nora, Miért féliink a farkastél? — Feminista irodalomszemlélet itt és most, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007.,114.

0 OLTYAN Béla, A G. A. ur X.-ben tarsadalommodellje = Mérlegen..., i.m., 121-132.

"1 BoRrlI Imre, Regénykép negativban = Bori Imre huszonét tanulmdnya a XX. szdzadi magyar irodalomrél, szerk.
Toman Laszl6, Ujvidék, Forum, 1985, 339-360.

2 PANDI Pal, G. A. 1ir X.-ben = P. P., Kritikus ponton, Bp., Szépirodalmi, 1972, 320-344.
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kiilsd narratornak lehetésége van arra, hogy egyszerre tobb szerepld tudati folyamatat mutassa
be, mig az én-elbeszéld csak sajat belsd gondolatait tudja kozvetiteni. Kizardlag onndn
perspektivajabol 1at.* Ez utobbi igaz regényiinkre is, mindent csakis G. A. szemével latunk.
O az egyediili szerepld, akinél talalunk olyan narratori kifejezéseket, mint példaul ,ugy
érezte” vagy ,,azon kapta magat” ¢s egyediil az 6 almair6l, maltjardl kapunk leirast. Emiatt
pedig megkérddjelezhetd, hogy egyaltalan beszélhetiink-e kiilsé narratorrdl? Az ilyenfajta
elbeszélés-technikat Dorrit Cohn tanulmanya Genette alapjan fokalizdalt narracios
kategorianak tekinti, olyan harmadik személyi szovegnek, mely ,datalakithato elsd
személylivé anélkiil, hogy a személy valtozasa, mas valtozast is maga utan vonna”.'* Ez a
tény nagyban meghatdrozza a regény latdsmodjat €s a befogadoi attitidot. Ugyanis ezek
alapjan egyértelmiien férfi-elbeszéldovel van dolgunk, ez az oka annak, hogy leginkabb a
nokre (€s az ¢ testiikre) fokuszal a szoveg.

G. A. el6szor Leone tarsasdgaban latja meg Erzsébetet, az akkor még ismeretlen lanyt,
késObb pedig majd lakaskeresése Tlriigyén ismerkednek meg, és kezdenek el eldszor
beszélgetni. Amikor Erzsébet egy-egy jelenetben feltlinik, a narrator mindig teste szépségét
irja le meglehetds részletességgel. Ezeket a leirdsokat egyértelmiien jellemzi az a
megallapitas, hogy a n6 alarendelt és targyként funkciondl, a férfifantazia kielégitdje, amely
,a ferfivagyat begyiijté szent kehely”." Mar az elsé pillantasnal elétérbe keriil a férfitekintet,
melynek targya csakis a né lehet: ,csipje puhasagan még érezni lehetett a félbeszakadt
pihenés rezgését, lababan a riadt mozdulatot” (144.). A kovetkez6 taldlkozaskor a leirds még
pontosabba valik: , Felallt, kezével végigsimitott vékony derekan. A simitdstol pongyoldja
rafesziilt kis kerek melleire, melyek rogton visszarigtak a puha szovet alatt” (154.). Az
Erzsébetet érintd narracid ettél kezdve (a masodik taldlkozasnal jarunk) mindig hasonld
forgatokonyv alapjan torténik, a tekintet elindul az arctol (bar ha nem beszélgetés zajlik,
akkor az arc €s a szemek leirdsa is elmarad), majd lefelé halad és elid6zik melleken, illetve a
combokon: ,,Karcsun, ontudatosan allt a holdfényben, s mintha aramot kapott volna, teste
minden érzékeny pontja hirtelen atsiitott a ruhdn. Szemérmének siirli kdzegén at is érezni
lehetett szégyenkezve feszengd kemény mellbimboit, s mélyen alattuk a hosszu, karcst
combok elzsibbadt talalkozasat” (202.).

Persze nem csak G. A. tekint ilyen értelemben néként Erzsébetre, hanem mint azt mar

fentebb lattuk, Bowen Ur is rajta felejti a szemét, tovabba Leone és a komornyik is gyakran

13 CoHN, Dorrit, Attetsz6 tudatok = Az irodalom elméletei I1., szerk. Thomka Beata, Pécs, Jelenkor , 1996, 81-
138.

* Uo., 136.
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dicsérik szépségét ugyanezzel a gesztussal. Ugyanakkor nem csak Erzsébetet méri igy végig a
narrator (akirdl feltételezhetjiik, hogy G. A. perspektivajabol beszél), hanem a kereskedd
feleségét is (mar a férj ,,elmulasa” utan): ,,Oly kozel allt G. A.-hoz, hogy egyenes, izmos
labszarat ¢s térdét csak egy befejezetlen mozdulat valasztotta el G. A. térdétdl, nyugodtan
Iélegzd feszes keble, mely egy magassagban volt ennek arcaval, egyenesen a szeme kozé
siitott” (292.), illetve egyszer Szilvian is megakad G. A. pillantasa. Erdekes modon azonban
nem beszél a szoveg a nok testérdl, vagy arrol, hogy barki tekintete hosszan elidézne rajtuk,
ha az illet6 holgy mar idésebb, vagy foglalt (abban az értelemben, hogy férje/parja is mellette
van). Ezek alapjan igaznak latszik Simon Izabella megallapitdsa, mely szerint: ,.a ndi
fészereplOkre csak addig fokuszal a szoveg, amig a ndk, a ratekintd férfi-elbesz€ld szamara
érdekesek: amig fiatalok, amig csabosak™.™® A né tehat Gnmagéban jelentésnélkiili, szinte nem
is 1étezik, csak a férfi Enhez képest lesz definialva (és sohasem forditva), csak a vele vald
viszonyban valik fontossd, értékess¢ — példdul muzsaként. Ebben az esetben
megkérddjelezddik a ndi szubjektum lehetdsége: a férfi narrator szamara az alanyi, egyéni,
fiiggetlen né megjelenitése nem létezik.’

Ennek leképzddését a regényben is jol latjuk, hiszen Erzsébet cselekvoként (alanyként)
vald leirasara nehezen talalunk példat a regényben, csupan egyetlenegyet: a ,,Masképp is
torténhetett volna” elnevezési jatékban 6 lesz a cselekvd alany. A jaték elsddleges célja az,
hogy G. A. bemutassa a ,kiilfoldi” vilagot. Egy fikciot vazol fel, vagyis mi lett volna, ha
Erzsébet utazik ,kiilfoldre” — jelen szempontunkbol egyetlen részlet fontos, az hogy Erzsébet
utazoként (cselekvokeént) férfi lett volna. Kiilonds, hogy ezt éppen 6 maga generalja; mikor G.
A. elkezdi mesélni, hogy a lany ment volna el hozza, akkor Erzsébet rogton azt kérdezi:
»Nadragban? [...] S maga egy sz&p fehér selyempongyoldban iilt volna az agyon [...]?” (304.)
— tehat ezt a forditott helyzetet csak ugy tudja elképzelni, ha 6nmagat férfiként jeleniti meg,
G. A.-t pedig tehetetlen noként, aki egyébként a jaték soran végig cselekvoképtelen,
maximum arra (lehetne) képes, hogy az utazd magaéva tegye. Az utazas ezek alapjan nemi
kédokhoz kothetd. Ezt tamasztja ald Bényei Tamas Lynne Pearce-t6] idézett mondata, mely
alapjan: ,,az utazds mint kronotoposz férfiasként tételez6dik”*®, illetve Roland Barthes
megallapitasa is: ,,Torténetileg a tavollétr6l mindig a N6 beszél: a N6 otthoniild, a Férfi

vadaszik, utazgat; [...] A tavollétnek a N6 ad format, 6 dolgozza ki a fikcidjat, mivel neki van

' SIMON lzabella, Narrativ szévegndk szerep- és irdslehetéségei  férfiszerz6k — miiveiben, 5.,

http://gender.bkae.hu/konf2003/simonizabella.pdf, (Utolsé letoltés: 2012. 07. 24.)
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® BENYEI Tamés, Az utazds trpusai Jeanette Winterson Sexing in the Cherry (Cseresznyeoltds) cimii
regényében, Filologiai K6z16ny, 2010/4, 382-399, 394.
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r4 ideje; szovoget és énekel”.’® Ezt az elgondolast épiti be Bényei Tamés a test-lélek
kettéségébe, vagyis a lélek a nyughatatlan, felemelkedni és szarnyalni vagyo férfi metaforaja,
amelyet nem ural teljes egészében a gravitacio. Ezzel szemben a test (a nd) mindig az, ami
teljes egészében itt van és lathaté: ,,visszahtzza a nyughatatlan lelket a dolgok vilagaba”.?

Minden mas esetben, ha Erzsébet néként (6nmagaként) ellentmond, vagy egyet nem
értését fejezi ki G. A.-val szemben, tobbnyire néma vagy passziv marad. Szédmtalan
szituacioban lathatjuk ezt: amikor Erzsébet eldszor megy G. A.-hoz, csak akkor hajland6
valaszolni neki, ha olyat kérdez tole, amelyben 0 is érdekelt; vagy a kiilfoldi jaték ellen ugy
tiltakozik, hogy egy 1d6 utdn nem vesz részt benne, €s egy izben elmenekiil. G. A. ekkor utana
ered, a hajsza vége pedig az lesz, hogy Erzsébet bokaja kificamodik — igy végképp
tehetetlenné valik, immar raszorul G. A.-ra. Ezenkiviil egyaltaldn nem latunk olyan jelenetet,
ahol Erzsébetnek férfisegitségre lenne sziiksége. Am eleinte még itt is elutasitd, probal
ellenszegiilni: ,,A lany szotlanul hatraforditotta fejét, s beleharapott a kezébe” (326.). Ez a
mondat jol ravilagit arra, hogy Erzsébetet még egy ilyen kiszolgaltatott helyzetben is
leginkabb az X-beli konvenciok uraljak, mindenaron igyekszik megdrizni fliggetlenségét, nem
akar kényszertien kotddni, ragaszkodni G. A.-hoz. Majd miutédn a férfi igy sem all odébb,
Erzsébet mar mondataival is nem-1étét (abszolut passzivitasat) igyekszik hangsulyozni: ,,Nem
vagyok itt! [...] Most Gigy sem lat, mert nem vagyok itt [...] hidba beszél hozzam” (326-327.).
A kijelentés itt egyszerre valik ironikussa, illetve gyermekien naivva. Az ironiat az adja, hogy
a kimond6 én 6nmaga jelenlétét tagadja; a naivitast — amely patriarchalis tavlatbol szintén
tipikus néi tulajdonsagnak szamit — pedig az, hogy a besz¢lé elhiszi, mondatai altal
ténylegesen lathatatlanna valik.

Ebben a fejezetben nagyrészt a narraciot vizsgaltuk, és ez alapjan valoban markansan
jelen van a nd targyiasitasa, illetve a passzivitdsanak hangstlyozéasa. De mindemellett azt is
fontos észrevenniink, hogy G. A. ndkkel folytatott parbeszédei valamiféle tiszteletet
mutatnak. Ha azonban férfi szereplokkel beszélget, az esetek tobbségében (idésebb Larra ez
alol az egyetlen kivétel) glinnyal, ironidval fordul hozzajuk. Szdmtalan példat tudunk erre
hozni, mar a liftes jelenetben is ezt a hozzéaallast tapasztaljuk. Mikor tobbszori probalkozés
utan sem sikeriil eltaldlni a portasnak a kivant emeletet, G. A. a kovetkez6t mondja:
,,Visszamegyiink a foldszintre, s ujra kicseréljiik a kulcsukat — mondta G. A. — Lennhagyja a
13-as kulcsukat, s magahoz veszi a 22-esket. Ide visszajonni gyerekjaték lesz: egy litem

lefelé, egy ilitem felfelé. Ugyannyi ideig kell majd felfelé jonniink, mint amennyi ideig lefelé

9 BARTHES, Roland, Beszédtoredékek a szerelemrdl, Bp., Atlantisz, 1997, 29-30.
% BENYEL i.m., 394.
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megyiink. Gyerekjaték lesz.” (49.). Itt pontosan idézi a portds el6z6 szavait, tehat
egyértelmiien kiforgatja azokat. Ezzel szemben, amikor ndkkel beszélget (majd a
késobbiekben latjuk ezt Erzsébettel és Szilviaval kapcsolatban) egyaltalan nem jelenik meg ez
az ironikus jelleg. Hozzajuk inkabb Oszinteséggel viszonyul, hiszen a nék X.-ben képesek
konvencioktol eltéréen is gondolkodni (példaként emlithetjilk erre a fent leirt Elzaval
kapcsolatos vitat). A narracié targyiasitd jellege tehat itt nem negativan értendd, csupan egy
férfi-elbeszé16 hagyomanyon alapuld leirasaként. Eppen ezért ezt nem lehet a szoveg

hibajaként felroni, hiszen a nd ilyen formaji irodalmi reprezentacidja patriarchalis 6rokség.

A ,,hagyomanyos”, megérthetetlen no

Amennyiben tehat az Eldszonak megfeleléen G. A.-nak tulajdonitjuk a szoveget, ugy
Erzsébet alakjat — mas diskurzusokban egyaltalan magat a ,né”-t — katachrézisként®
értelmezhetjiik, egy fogalmat helyettesité metaforaként, amely itt az idegenséget és onmagunk
megismerésének nehézségét jelképezi. gy keriilhetett be a nd a nietzschei igazsag-
értelmezésbe is, amely a ndt az igazsdg metaforajaként hatdrozza meg, amelyet a
megismeréshez meg kell hoditani: ,,Feltéve, hogy az igazsag egy né —, hogy is van ez? vajon
nem alapos-e a gyanunk, hogy valamennyi filozofus, amennyiben dogmatikus volt, igen
rosszul értett a ndk nyelvén? hogy az a borzongatdé komolysag, az a félszeg tolakodas,
amellyel eleddig az igazsag kozelébe férkdzni szokasuk volt, iigyetlen €s illetlen eszkdzei
voltak egy nészemély meghdditasinak? Annyi bizonyos, hogy nem hagyta magat
meghoditani...”%.

Derrida egyik Nietzsche-értelmezése is ezt a passzust elemzi. A nék ebbdl a kiilonds
allegorizalo tavlatbol nala is tehat olyan elbiivolé csendes lények, amelyekre a férfi
vagyakozik, hiszen benniik lakozik jobbik ¢énje. Azonban ezek a Iények alaktalan
szimulakrumok, amelyek csak tavolsag révén érheték el.”® Ezt kiegészitve, érdemes
megfigyelni azt, ahogy a Luhmann-féle szerelem-szemantikaban is jelen van a tdvolsdagtartds
alakzata. Bar ez esetben mindkét félre vonatkozik, hiszen ez a szerelem felfokozasanak egyik

lehetésége. Az eszményi szerelem alapja tehat a késleltetés és a szenvedély (itt szenvedés

értelemben), vagyis a beteljesiilést el kell keriilni, igy a ,,felfokozas lehetdsége a képzeletbe

2! A katachrézisrél és a tarsadalmi nemek nyelvi kategoriaként vald értelmezésérél bévebben: SPIVAK, Gayatri
Chakravorty, Feminizmus és dekonstrukcio ismét: egyezkedések = Sétdalo agyak — kortars feminista diskurzus,
szerk. Drozdik Orsolya, Bp., Kijarat, 1998, 9-59.

?2 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Jon és gonoszon til, Mariabeseny8-Godalls, Attraktor, 2010, 5.

2 DERRIDA, Jacques, Eperons: Nietzsche stilusai, Atheneum, 1992/3, 176.
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tolodik”.?* Ez tartja fenn a szerelemben is a szabadsagot, hiszen ez a hozzaallas feltételezi,
hogy a szerelem véges, épp ezért kell értékelni az akadalyokat — vagy akér mas kapcsolatokat
keresni —, a tartos szerelmet ugyanis ez teszi lehetdvé, hiszen ha haboritatlanul ¢ljik meg az
érzést, akkor szokassa, kotelességgé valik.”® Ez a felfogas csak G. A. vilaganak részeként
értelmezhetd, azonban némileg X.-ben is jelen van, bar itt nem a szerelem fenntartasa a cél,
hanem az egyén kotetlensége, a bizonytalansag. Erzsébetnél is latunk ilyenféle
elgondolasokat, aki az X-beli két évszak (nyar és tél) koziil inkabb a nyarat érzi hozza
kozelebb allonak, ez pedig a por iddszaka, mint mondja: ,,nem lehet megfogni, mert elszall az
ember ujjai kozil [...]. Nem lehet megsimogatni sem, mert rogton elengedi magat. Ha az
ember eltakaritja, akkor visszaszall, ha Osszegytijti, akkor elfogy. Hiaba szorongatom a
tenyeremben, elmallik, ha verem, szétrepiil” (172-173.). A por tehat a megfoghatatlansag
jelképe, €és mint ilyen, nyilvanvaloan parhuzamba allithatd Erzsébettel, st magaval a ndvel is.
G. A. szamara tehat Erzsébet kiismerhetetlen és kiszamithatatlan alakként jelenik meg.

De mi generalja ezt az értelmezést, egyaltalan a nOnek az igazsaggal vald azonositasat?
Ehhez legel6szor Freud kisérteties (unheimlich) fogalmat kell megvizsgalnunk, amely azért
okoz szorongést, mert az otthonos (Heimlich) ellentéte.® Ennek ellenére ez a két egymast
kizaré fogalom — a n6é kapcsan — mégis azonosként foghato fel: ,,Gyakran esik meg, hogy
neurotikus férfiak azt magyarazzak, hogy a ndéi nemi szerv szdmukra kisérteties Ez a
kisérteties (unheimlich) hely azonban az embergyermek szamara az 6si otthonanak (Heim)
be:jairata”.27 Innen ered G. A. vonzddasa is, hiszen Erzsébetben jelen van az otthonosra
emlékeztetd ragaszkodas, ezt Leone megnyilatkozasabol is érezhetjiik, G. A. eszerint
»kivalasztotta azt az egyetlen csalafinta agyat, amely tisztelt hazdjara és oktondi multjara
emlékezteti” (257.). Illetve egy masik kultara részeként, Erzsébet az idegenség
megtestesitojévé is valik. Julia Kristeva a kisértetiesre a ,,nyugtalanitdo idegen” kifejezést
hasznalja szinonimaként és mindemellett kijelenti: ,,A masik az én (»sajat«) tudattalanom”.?
Az idegen, a masik tehat annak az eszkdze, hogy feltarja az elfojtott tudattalant. Arra készteti
a szubjektumot, hogy a masik viszonylatdban ujraértelmezze, megkérddjelezze Onmaga

hatarait és ennek révén sajat tudattalanjat (vagy ha 0gy tetszik, az igazsagot) lesz képes

megismerni. A szerelem ezek alapjan jelenik meg honvagyként (Liebe ist Heimweh).?® A né,

24 LuH MANN, Niklas, Szerelem — szenvedély. Az intimitds kédoldsarol, Bp., J6sz6veg, 1997, 33.
25
Uo., 67-77.
26 CsaBAI Marta — EROs Ferenc, Testhatdrok és énhatarok — az identitds valtozo keretei, Bp., Joszdveg, 2000, 73.
27
Uo.
28 KRISTEVA, i.m., 203.
*° Uo., 203-205.
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mint meghatdrozas, pedig ezért értelmezheté ambivalens jelként: egyszerre jelenti a
kisértetiest és az azzal ellentétes ismer6st/otthonost is. Ebben az esetben a masik nem, a
beldliink hidnyzo ismeretlen, amely megérthetetlensége miatt valik vonzova. Erzsébet is utal
erre a szovegben: ,,Akkor mit szeret rajtam? [...] A hidnyomat?” (407.).

Ezek a megallapitasok azonban forditva is igazak, abban az esetben, ha a nét tekintjiik
tarsadalmi nemként sajatunknak, hiszen igy mar a férfi értelmezhetd idegenként. Ebbdl az
attitlidb61 a férfi értelmezddik hidnyként™. G. A.-val talan épp ezért rokonszenveznek az X-
beli holgyek, hiszen altaluk nem ismert szokasok szerint viselkedik, ezért szinte csodaszamba
megy. Azonban az idegenség regénylinkben nemcsak az eltéré nemek miatt van jelen, hanem

két kiilonféle kultra is neheziti egymas megértését és a szerelem kiteljesedését.
Eltéro szerelemfelfogasok X.-ben és G. A.-nal

A fentiekbdl kiindulva fontos megvizsgalni azt, hogy miben tér el egymastol a szerelem
megélése, hiszen ebbdl is eredeztethetok a majdani konfliktusok. Ez egy kulturalisan kodolt
cselekvés, hiszen a szerelem szemantikdja szinkron metszetben (kultiranként) eltérd, illetve
torténetileg is valtozo fogalom, igy a kiilonbségekbdl adodo eltérésekre kell elsdsorban
figyelniink. A legradikalisabb eltérés X. és a mi vilagunk kozott a magantulajdon, X.-ben
egyaltalan nem beszélhetiink ilyesmirdl, vagy ha mégis, tigy a tulajdon legfeljebb a szabadsag
kontextusaban jelenhet meg: ,,Er0szakot tett az ember legszentebb tulajdonan a szabad
akaratan” (Kiemelés tlem — Ny. M., 365.) — ezzel indokolja a titkar Bowen ur bebortonzését,
ez az egyetlen, amihez joga van az embereknek X.-ben. Mas téren azonban a legcsekélyebb
mértékben sincs jelen a birtoklas, az emberek nem kotddnek igazan mélyen egymashoz,
gyorsan tullépnek a halaleseteken, konnyedén elfelejtik szégyellni valdé rokonaikat (példaul
Erzsébet batyja, legifjabb Larra sohasem latogatja meg nagyapjat), és ugy altalaban jellemzi
Oket a ragaszkodas hidnya és a valtozatossdg iranti igény. Olyan mintha minden mindenkié
lenne, ez all a lakédsokra, hazakra is. Barki aludhat barhol, s6t elvarés, hogy csak révid ideig
foglalja az ember ugyanazt az agyat. Szerelmi kapcsolat esetén — Erzsébetre legalabbis ez
jellemzé — pedig nem biztos, hogy idejiik nagy részét a tarsukkal toltik. Ez a hozzaallas az
egymas iranti bizalomrol tanGskodik, egyéltalan nem ismerik a megcsalds fogalmat:
»Megcsalni?... Az micsoda?” (240.) — kérdezi Erzsébet, mikor G. A. hiitlenséggel gyanusitja.

X.-ben igy a szerelmesnek is kijar a totalis szabadsag, szinte semmilyen elkotelez6dést nem

39 CsABAI-EROS, i.m., 74-75.
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kell véllalnia. A szerelem tehat nem feltétleniil jar egyiitt barmilyen feladassal vagy akar
hiiséggel. Az X-beli kapcsolatokat egyaltalan nem jellemzi a masik barminemd birtoklasa.

A gondolkodasbeli kiilonbségek az eltérd kulturalis hattér miatt tehat adottak, de a
szerelem megléte egyik félnél sem lehet kétséges, kiteljesedni azonban mégsem tud. Jung
szerint a bizalom és a felelosségvallalas az igazi szerelem alapja, e ketté nélkiil a kapcsolat
mitkodésképtelen. Ha hianyzik a bizalom, akkor elhatalmasodhat a birtoklasi vagy, az egyik
fél uralni akarja a masikat, elnyomja annak szubjektivitdsat, megfojtja; ha pedig a
felelosségvallalas nincs meg, akkor az alany még nem érett meg a szerelemre, hiszen nem
képes aldozatot hozni — vagyis lemondani a tovabbi kapcsolatteremtések lehet('iségér(’)’l.31 Eza
megallapitas a G. A. szdmara ismert és elfogadott kodok alapjan helytallo, tehat szerelmi
kapcsolatban mindkét feltdl elvarja a ragaszkodast és a masik birtoklasat evidensnek tekinti.
Ebben a felfogasban a szabadsag egyaltalan nem kap teret. Ezek alapjan pedig egyértelmiien
adodik, hogy az ebbdl adodd konfliktusoknak mindannyiszor G. A. lesz a kezdeményezdje.
Nala mar rogton az elsé hosszabb beszélgetéskor érezni lehet a féltékenységet €s a kisajatitast,
az Erzsébet szobajaban latott masodik agy kapcsan ugyanis ezt kérdezi: ,,S férfiak is szoktak
itt éjszakédzni ebben a szobaban?”’ (156.).

G. A. szamara kiemelten fontos a lany tulajdonlasa, az én ugyanis igy tudja bevonni a
masikat sajat bels6 szerkezetébe. Judith Butler szerint a tarsadalmi nemek
~megszilarditasanak” alapja a szeretett targy megtagadasa, hiszen a targy ,a masik
tulajdonsagainak folyamatos internailzacidja soran az én részévé valik”, a masik irant érzett
ideiglenesen elveszett szeretet tehat a sajat énben képzédik meg.®* Butler mindezt Freud
targymegszallas fogalmabol vezeti le, amely valakire vagy valamire irdnyuld erds érzelmi
kotédést jelent.®® Az én az adott targy tulajdonosaként értelmezi magat, igy a targyat beleépiti
sajat identitasaba — a birtoklott ilyen modon bekebelezi/felfalja a birtokos testét. A kitiintetett
targy elvesztése utan a keletkezd hidnyt az én kétféle modon podtolhatja, gydszmunka illetve
melankolia révén. Az el6bbi esetben kiilvilagba wvetiti a szeretett dolog tulajdonsagait,
utobbindl pedig 6nmagaba projektalja azokat, igy a melankolia esetében a masik elvesztése az
én megtagadasat is jelenti.?* A szerelem is analogikusan miikddik ezzel, hiszen Freud alapjan
a szubjektum a szakitast (bar G. A. esetében inkabb bizonytalansagrol, a masik tavollétérdl,

hianyarol tudunk csak beszélni) is gyasszal/melankoliaval tudja feldolgozni: ,,Mér tudta, hogy

31 JUuNG, Carl Gustav, Gondolatok a szexualitdsrél és a szerelemrdl, Bp., Kossuth, 2005, 69-85.

32 BUTLER, Judith, Freud és a térsadalmi nem melankdlidgja = J. B., Problémads nem, Bp., Balassi, 2006, 123-
135, 125.

** FREUD, Sigmund, Gydsz és melankélia = S. F., Oszténdk és dsztinsorsok. Metapszicholdgiai irdsok (Sigmund
Freud miivei VI1.), h.n., Filum, 1997, 129-143., 142.

** Uo., 131-133.
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Erzsébet nem jon el. [...] Ugy latszik mindennel meg akart mar alkudni, csak 6nmagéval
nem” (545.). Ez egyfajta eszmei veszteség, vagyis a masik nem ment ténylegesen veszenddbe,
csak mint szeretett targy tint el az én életébdl.>® Erzsébet kimaradasai gyakorta
konfliktusokhoz vezetnek, ezek az Gsszetlizések a mar emlitett nemi és a kulturalis idegenség

miatt alakulnak Ki.

Eltéro beszédmodok

G. A. ¢s Erzsébet kapcsolata az elsd egylitt toltott ¢jszakan valik ténylegesen szerelmi
viszonnyd, ezutan koltozik be G. A. a Larra-villaba és ezen az estén torténik meg az elsd
szerelmi vallomas. A kijelentés: ,,Most Ont szeretem” (205.) Erzsébettdl hangzik el eldszor.
Egyrészt érdemes megfigyelni azt, hogy a ,,most” sz6 mennyire estlegessé, pillanatnyiva teszi
a fenti megszolalast a nyugati felfogés ,,0rokszerelem” eszményével szemben. Masfel6l az is
fontos, hogy ez a vallomas leginkdbb G. A. bizalmatlansagaval indokolhato, a lanynak mindig
visszaigazolast kell adnia érzéseir6l: ,,Meg akartam szokni — mondta G. A. a szaja fol6tt —, de
nem tudtam. [...] — Szeretem — mondta a lany. — Azért nem tudott” (207.). G. A. csak joval
késObb, teszi meg ugyanezt egy veszekedés kdzben (239.). A szerelmi vallomas egyértelmiien
performativ beszédaktusnak tekinthetd, mar a fenti mondatokbol is latszik, hiszen egy olyan
dolog, amit megtesz az ember. Barthes is emellett érvel, ugyanakkor kiemeli: ,,a vallomas
lényege nem a szerelem bevallasaban van, hanem a szerelmi kapcsolat aprélékos taglalasaban
rejlik”®, elésegiti a szavakkal valo ,.simogatast” és a szerelem kitargyalasat. Ez az észrevétel
azonban szintén csak G. A. tavlataban érvényes, hiszen — amint azt majd latni fogjuk —
Erzsébetnél a jelentésértelmezés merdben mas lesz.

Erzsébet és G. A. beszélgetései épp ezen okbol gyakran veszekedéssé fajulnak.
Veszekedéssé ¢és nem vitava, ezt fontos hangsulyozni, mert a vitdban két egyenld fél
beszélget, meghallgatja egymast, mindketten hoznak fel érveket pro és kontra. Itt azonban a
felek gyakran elbeszélnek egymas mellett: ,Meguntal? — kérdezte rekedten [G. A.] —
Szeretem — mondta a lany” (238.), nem figyelnek arra, mit mond a masik, csak a sajat
szolamaikat erdsitik. A felvallalt szerepek ebben az esetben is a patriarchalis elvaras szerint
alakulnak: Erzsébeté lesz az emociondlis, pusztan érzelmi alapokon nyugvo megszolalas, G.
A. valamivel racionalisabb: allit, indokol, kérdez, szamon kér és uralkodik. Az elso

konfliktust G. A. inditja: nem sokkal a bekoltozése utan, azt nehezményezi, hogy Erzsébet

** Uo., 133.
** BARTHES, i.m., 95.
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gyakran tobb napig nem tér haza és nem alszik otthon — ez vezet G. A. féltékenységéhez. O
eleinte faggatja és gyanusitgatja Erzsébetet, &m a lany nem is nagyon érti, hogy mit kérdeznek
téle, csak jatéknak véli a beszélgetést és mindvégig akként is kezeli (238-241.).

Az Osszetlizések egyik oka lehet az, amit Barthes a kapcsolatok fontos részeként ir le.
Ezek azok ,jelenetek”, amelyek esetében nem az az elsédleges cél, hogy a két fél
meghallgassa egymast, hanem inkabb egyfajta ,,perverz 6rom”-ként értelmezhetdek, amelyek
azt tudatositjak, hogy a két szubjektum Osszetartozik. A ,jelenet”’-nek minden esetben
valamilyen csalétekre van sziiksége — amelyet mindkét fél a magaénak akar tudni — ahhoz,
hogy lendiiletet kapjon.37 Esetlinkben ez a megcsalas gyanuja lesz, ezt allitja G. A., s Erzsébet
ezt probalja tagadni, olyan modon, hogy nem vesz tudomdst rola, inkabb sajat szerelmét
bizonygatja.

Az el6z6eknél joval fontosabb az a szempont, amelyre mar fent is utaltunk, vagyis hogy
az eltérd nemi és kulturdlis hattér miatt a beszélgetd felek egészen mashogy viszonyulnak a
vildghoz, eltérd eszkozokkel ismerik meg azt. Az egyik legfontosabb tényezd, amely ezt a két
kiilonb6zé beszédmoddot eredményezi, nemi kodokhoz kétheto, vagyis mindenekeldtt a
szubjektum nemi identitdsa hatarozza meg az 4ltala hasznalt diskurzust, hiszen maga nyelv is
nemi meghatarozottsagu. Luce Irigaray kisérletében ugyanis kideriilt, hogy a beszEld
megnyilatkozasait leginkabb az hatarozza meg, hogy melyik nemhez tartozik. %A tanulmany
alapjan a férfi és ndi beszédmod azért tér el jelentdsen, mert a két nem megismerése is
alapvetdéen mas, igy a tapasztalt valosag nyelv altali dbrazolasa is kiillonboz6 lesz. A férfi
tobbnyire onmaga szubjektumahoz képest rajzolja meg az ¢lettelen dolgokat, a kiilsé
kornyezetet. A vilagot olyan kulturalis valosagként értelmezi, amely az 6 sajat életéhez
kapcsolodik. Tehat 6nmagat a valosag kozponti részeként fogja fel.*® Ezzel szemben a né
valosag-értelmezésében a megjelend vildg a masik univerzumahoz tartozik, tehat ,a ndk
kapcsolatot tartanak fenn a valdés kornyezettel, de nem 1ugy szubjektivizaljadk azt mint
sajatjukat”.*® Igy a n6 6nalldé szubjektumként sajat beszédmoédjaban megsemmisiil. Nem a
kornyezet részeként képzeli el 6Gnmagat, hanem kiviilalloként. Igy a né a nemek beszédmodia
szerint ,,6n”-ként/egyénként nem létezik. Erdemes ezt az elgondolast kiegésziteni Bernhard

Waldenfels megallapitasaval, mely szerint a fenti beszédmodok csak abban az egy esetben

7 Uo., 247-248.

38 IRIGARAY, Luce, A ndi beszédmad és a férfi beszédmod = Sétalé agyak, i.m., 61-70, 61.
*Uo., 67.

** Uo., 67-68.
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veheték szamitdsba, ha az adott beszéld szubjektum tudatosan férfiként vagy néként szolal
meg. Tehét a kulturélisan meghatarozott tarsadalmi nemet sajat identitisanak tekinti.**

A masik magyardzat egymas meg nem értésére, a klasszikus értelemben vett kulturdlis
eltérés, vagyis az, hogy G. A. az altalunk ismert vilagb6l szarmazik, Erzsébet pedig X. lakéja.
Fentebb mar lattuk, hogy X.-ben a beszélgetéseknek nem igazdn van célja, inkdbb csak
spekulaciok végtelen sorozatat jelenti. Erzsébet kapcsdn sem tapasztalunk mast, 6 sem a
mondatok tartalmara figyel, hanem inkabb arra, hogy a beszélgetés minél tovabb tartson, hogy
ne legyen megolddsa, ehhez jarul még hozzd a nemi kiilonbozdség, amely nagyban
meghatarozza a karakterek megszolalasait, azaz e tekintetben is hasonlit X. a ,kiilfoldi”
vilaghoz.

Ezért e parbeszéd elemzésekor fontos a szoveg jelentésrétegeit is megvizsgalni, abban a
retorikai értelemben, amelyre Paul de Man mutat ra: azaz, hogy miként vizsgalhato
szoszerinti és figurativ jelentés, illetve hogy ezek szembekeriilése hogyan tud valtoztatni a
szoveg értelmezésén. Eszerint ugyanaz a grammatikai egység tobbféle eltérd jelentést képes
felvenni, akar egymast kizarokat is. Ez a kétféle jelentésstruktara lesz az, amely megalapozza
a kijelentés retoricitasat azzal, hogy ,lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen
Osszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik az uralkodo”.* Erzsébet tobb nap utan hazatér és
G. A. szamon kéri, hogy merre volt és miért nem toltdtte vele otthon az idot: ,Miért keriilsz
el? — kérdezte ingeriilten. — Egy hete szinedet sem lattam.” (238.). A kérdés eléggé
egyértelmil, de leegyszeriisitve kiss¢ mégis mas jelentést adhatunk neki: ,,Hol voltal?” ¢és
,Miért mentél el?”. Erzsébet azonban ezt nem igy (az adott kontextusban) értelmezi, hanem a
sz0 szoros értelmében: ,,S most megint nem lat, csak hall” (238.). — valaszolja, ugyanis a lany
a szoszerinti jelentést veszi komolyan. A probléma tehat abbol adédik, hogy a férfi szamara 6
még most is lathatatlan, ami ez esetben megoldodott, hiszen mint mondja: ,,Itt vagyok™ (238.).
Ez az, ami fenntartja jelen szovaltas lendiiletét és jatékossagat, megakadalyozza a kdlcsonds
megeértést €s a feje tetejére allitja a beszélgetést. G. A. viszonylag egyértelmiien teszi fel a
kérdéseit, &m egy adott szitudcidban, ami viszont némileg valtoztat a mondat jelentésén,
ezeket értelmezi Erzsébet mindannyiszor szo szerint és ennek alapjan is valaszol rajuk.
Magééva teszi az elhangzottakat gy, hogy neki megfeleld legyen a jelentés — kvazi
szOveginterpretaciot végez, igy sajatta téve a neki egyébként értelmezhetetlen vagy nem

megfelel6 mondatokat. Tehat van egy illokucids jelentés, amellyel G. A. arra szeretne utalni,

*1 WALDENFELS, Bernahrd, 4 mdsik nem idegensége = B. W., A normalizdlds hatdrai, Bp., Gond-Cura
Alapitvany, 2005, 223-230.
*2 bE MAN, Paul, Szemioldgia és retorika = P. d. M., Az olvasds allegdriai, Bp., Magvet6, 2006, 13-31, 21.
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hogy hidnyzik neki Erzsébet, esetleg még féltékenységére is igyekszik felhivni a figyelmet.
Erzsébetnél azonban a perlokucio (a hatas) nem az, amit a férfi varna tdle: nincs blintudata, és
ezért egyaltalin nem is magyardzkodik. Az egymastdl eltérd értelmezések (megismerési
modok) miatt X-beli szempontbdl G. A. kérdése valoban nem értelmezhetd ugy, ahogyan 6
szeretné. Erzsébet ugyanis nem szamonkérésként értelmezi az elhangzottakat, nala inkabb a
Barthes-f¢le jelenetértelmezés valdsul meg, vagyis beszélgetést jatékként, szerelmi
kapcsolatuk fontos részeként kezeli. A szoveg ebben az esetben nem arra utal, amit elbeszél,
hanem azon joval talmutat. Az a fajta beszédmod ugyanis, amit Erzsébet hasznal a legtobb
esetben performativum. A csehovi parbeszédek azért alakulnak ki, mert G. A. nem
cselekvésként értelmezi Erzsébet megszolalasait, hanem csupan nyelvi jelekként €s éppen
ezért sértdnek vagy glnyosnak talalja azokat — ezek alapjan jol latszik, hogy nyelvi szinten
sem tudja uralni a lanyt, e tekintetben is megfoghatatlannd/megérthetetlenné valik.

Miutdn azonban G. A. felvallalja a szerelmi diskurzust: ,,Haldlosan szeretlek™ (239.),
azutan a lany is képes reflexiven vélaszolni: ,,En is magat” (239.). Ez az elsé olyan pont, ahol
kolecsonds a megértés — tehat kizarolag a szerelmi diskurzusban képes a két fél figyelembe
venni a masikat is, ez az egyetlen kozds nyelv. Innentdl kezdve G. A. minden kérdésére
konkrét, értelmes valaszt kap. A két eltéré beallitodas ebben a témaban valamelyest tehat
egymasra talalt, igy azt kell feltételezniink, hogy ez a két karakter némileg mégis befolyassal

van a masikra.

Az identitas kérdése a szerelemben

,»Odaszoktam mar” (15.) — irja G. A. Déry Tibornak cimzett levelében, ebbdl latszik,
hogy Erzsébet jelenléte nagy hatdssal volt rd. Azonban X.-ben tartozkodasa alatt sajat
szokasai, identitdsa megtartasara torekszik, am ez egy teljesen ellentétes vilagban biztosan
kudarcra van itélve. Igy az ismerés (otthonos) iranti vonzodasa és birtoklasi vagya nem
meglepd — idegen kdrnyezetben van, ahol semmi és senki felett sem rendelkezhet. A sajathoz
valo ragaszkodédsa miatt kotddik leginkdbb a Larra csaladhoz, és épp ugyanezen okbol
képtelen a varos megismerésére. G. A. a végleges azonosulas eldl menekiil el X.-bél. Ugyanis
Erzsébettel vald kapcsolata valamelyest mégis a varoshoz tartozé alakként rajzolja meg 6t az
X-beliek szemében, nélkiile azonban csak idegenként értelmezddik.

Ezért fontos a lany jelenléte, hiszen G. A. sajatmagat (mint X-beli karaktert) csak a vele
valo viszonylatban tudja meghatarozni. Ugyanakkor Erzsébetet mar onmaga részeként is

értelmezi, hiszen néhanyszor a ,kiilfoldi” vilagban képzeli el. Az ilyen pszicho-narraciok azt
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tamasztjak ala, hogy G. A. feltételezi, a lany be tud illeszkedni az 6 ,kiilfoldi” vilagaba és
vele tart majd oda. Hiszen nagyapjaval (aki inkdbb a nyugati — X.-ben primitivnek/6sinek
mindsitett — konvencidkat koveti) Erzsébet a legtoleransabb, 6ra hat leginkdbb: ,,G. A.
szamara nyilvanvald volt, hogy az aggastydn elhatdrozasa [hogy kiilfoldre utazik]
egymagaban még nem szavatol a lany végleges s tokéletes beleegyezéséért, de ami eddig
jozanul kétségbeesett pillanataiban mar-mar elérhetetlennek latszott, az most egyik percrdl a
masikra a lehetdség illékony, de képzeletével kitapinthato formajaba emelkedett” (Kiemelés
télem — Ny. M., 400-401.). Az ilyenfajta szoveghelyek akkor jelennek meg, mikor Erzsébet
tavol van — a szeretet targya tehat bizonyos formaban elveszett —, az internalizaciora épp ezért
lehetnek jo példéak, hiszen ezekben az esetekben a lany csak G. A. képzeletében jelenik meg.
A targy ennek révén bevonodik az énbe €s az eltlint kapcsolat a képzeletben rekonstrudlodik.
Judith Butler alapjan tehat azt kell latnunk, hogy a masik birtokldsa fontos része az altalunk
ismert tarsadalmi nem identitasképzésének. A hidnyban szenvedd tulajdonos maga felé fordul,
¢s ott képzi meg a birtoklast, ,kialakit egy belso teret, ahol meg tudja orizni ezt a szeretetet”
(Kiemelés az eredetiben — Ny. M.).43 A szeretet elvesztett targyanak az énben vald
megkonstrualdsa a gydszmunkaval kotodik Ossze, hiszen az a célja, hogy valamiképpen
helyettesitse az elvesztett (vagy annak hitt) targyat. X.-ben ezt a felfogast Ilehetetlen
értelmezni €s elfogadni, ugyanis G. A. mindvégig olyan sajat kulturalis kddokat hasznal,
amelyek a varoslakok szamara egyaltalan nem léteznek: ,,0n nem érthet meg egy vilagot,
amelyben az emberek sziikségleteiket a szabadsagra cserélték be. [...] On nem élhet olyan
emberek kozott, akik senkit nem akarnak semmire kényszeriteni” (299.) — mondja Leone. A
megismerés ennek fényében mindkét oldalrél lehetetlenné valik, hiszen (a Larra csalad
kivételével) egyik oldalnal sem tapasztalunk torekvést arra, hogy azonosuljon az idegen
vilaggal.

Erzsébet az az alak, akiben mégis Osszefonddni latszik a két kiilonb6z6 konvencio,
hiszen 6 az egyetlen, aki leginkabb igyekszik megismerni az idegen kultirat (ragaszkodik
sajat agyahoz, részt vesz a ,kiilfoldi” jatékokban). Ugyanakkor X-beliként neki sincsenek
elvarasai, nem akar semmilyen tekintetben G. A. korlatozdja lenni. Az X-beli
szerelemfelfogéas eszerint leginkdbb a 17. szdzadban kialakult kodokhoz hasonlatos, melyek
alapjan a szerelem mellett fontos szempont volt az egyén szabadsaga, amellyel az is egyiitt
jart, hogy mindenki maga donthetett arrol, ki(k)nek a kozeledését fogadja el.** Ebben a

felfogasban a szerelemnek nem csupan egyetlen targya lehetett, hanem tobb is — ez tette

3 BUTLER, i.m., 131.
* LUHMANN, i.m., 45.
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lehetévé az ,,0rokszerelem” eszményét, hiszen a folyamatos megujulas és valtozékonysag
miatt sohasem apadt ki a vagy. Ugyanakkor az érzések ilyenfajta megélése nem zarta ki az
azonosulast sem, s6t a szerelem célja nem a sajat identitas megélése volt — ahogyan ma
elvarnank —, hanem épp ellenkezdleg, az identitds elvesztése (Kiemelés télem — Ny. M.).*> A
korlatlan szabadsag mellett ez is az X-beli szerelemhez tartozik, vagyis hogy a kapcsolatban
mindkét fél kolcsondsen elfogadja egymast, és mindketten igyekeznek azonosulni masikkal —
de ez nem jelent kizarolagos hatalmat.

Valamiféle onfeladasrol tehat az X-beli szerelem kapcsan is lehet beszélni, nem dertil ki
azonban, hogy valoban mindkét félnek vallalnia kell-e a masik €letét, ugyanis példat csak arra
latunk, hogy a n6 ad fel valamit férje miatt: a tanadcselnokok (akik egyben rabok is) feleségei
példaul vallaljak a férjiikk biintetését, osztoznak veliik blintudatban és bortonben egyarant.
Erzsébetnél is taldlunk ilyenfajta azonosulast, melynek legtokéletesebb megtestesiilése a
néwvaltoztatas — a szovegben vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy X.-ben ez egy
olyan gyakorlat, ami az illetd elkitelezodését jelenti egy személy vagy egy tarsadalmi szerep
irant (G. A. példaul Gusztdv lesz arra a révid idoére, amig teherhordoként ,.dolgozik). A
halalmenet kozben megjelenik G. A. egykori lovasa, Ireneusz ur, aki a névvaltoztatast a
magasztos pillanatokhoz koti: ,,Vannak az ¢letben magasztos pillanatok, naccsad [...] melyek
orokre meghatarozzak az ember hatralévo életét. 1116, hogy ilyenkor megvaltoztassa régi,
selejtes nevét” (281-282.). Erre Erzsébet a kovetkezot feleli: ,,Engem is azelétt Maridnak
hivtak — mondta a lany. — Erzsébetnek azo6ta neveznek, hogy ezt a fiatalembert megismertem”
(282.). Ez arra mutat r4, hogy Erzsébet itt még nyiltan felvallalja a kapcsolatot és az
Osszetartozast, G. A. megjelenését az ¢lete meghatarozo részeként értelmezi. Sajat identitasat
a férfihoz képest hatarozza meg: G. A. tarsaként értelmezi 6nmagat. Derrida szerint az adott
vagy viselt név felelsséggel jar*®, a név igy nem 6nmagéhoz (a tulajdonoshoz) ,.tér vissza”,
hanem sokkal inkabb a névadot jellemzi. Tehdt amennyiben a szubjektum elfogadja a masik
elnevezését, Ugy annak feleldssége ald vonja magat, a masik ,,aldozatava” valik. A névadd
pedig kezességet vallal ,,dldozata” irant, tehat minden, ami ezt a jeloltet érinti, kozvetetten a
névadora vonatkozik. Ezzel a véllaldssal a név elfogaddja elismeri a névadd folényét/uralmat,
sajatmagat pedig az 6t megnevezd egyén alkotdsaként értelmezi. Azonban ebben az esetben
Erzsébet 6nként valtoztatott nevet, ebben az értelemben — mint névadé — csupan dnmaganak
tartozik feleldsséggel. Ez a vallalas azzal kapcsolodik dssze, hogy X.-ben G. A. tarsa lett, igy

elkotelezddése is csak Uigy érvényes, ahogyan azt Erzsébet elgondolja. Maga a névvaltoztatas

* Uo., 46-53.
*® DERRIDA, Jacques, Esszé a névrél, Pécs, Jelenkor, 2005, 21.
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gesztusa még arra is emlékeztethet, hogy a mi tarsadalmunkban is az a szokés, hogy altalaban
a n6 veszi fel férje nevét (bar ez manapsag mar valtozoban van). A hazassag intézménye
egyébként e tekintetben hasonléan mikddik X.-ben, mint ndlunk. Elzat ,,G. Péterné, sziiletett
A. Elza”-ként is emlegetik Leone targyalasan — ez a tény szintén férfikdzpontu rendet sejtet.
(Azt, hogy mennyire Osszefiigg a név és az identitds X.-ben, még az is jol mutatja, hogy egy
névvaltoztatds utan az adott alak tjjasziiletik, eltlinik multja, elfelejtédnek hibai, biinei:
miutan Leone Uj nevet vesz fel, mar nem idézhetik be arra a targyaldsra, amelyben 6 a

vadlott.)

A szerelem bortone

Az identitas kapcsan az egyik legfontosabb kérdés az, hogy mennyiben valosul meg az
X-beli szerelemben a masikhoz vald kotédés/a tole vald fiiggés? Egyaltalan beszélhetiink-e
ilyesmirél X.-ben, illetve e tekintetben taldlhatunk-e barmiféle analogiat a ,kiilfoldi”
vilaggal?

,»A szeretet a bortonnél is kinosabb rabsag, uram, melynek egyszerre vagyunk fegyencei
¢és porkolabjai, sziinteleniil kotozve-oldozva magunkat” (416.). — mondja a komornyik G. A.-
nak Erzsébet apjanak haldla utan, ezzel magyarazva azt, hogy miért 6romteli esemény az X-
beliek szamara a halal. Ennek révén megszabadulhatnak egy szabadsagot gatold koteléktdl: a
masik irdnt érzett szeretettol. Ennek alapjan az X-beliek valamelyest bezartsagként ¢lik meg a
szerelmet. S amennyiben vallaljak a ragaszkodast a masikhoz, arra kotelezik, hogy veliik
maradjon, Ggy szabad akarat korlatozasa miatt bortonbe keriilnek. A regény ezen aspektusa
szamos ¢értelmezd figyelmét felkeltette, sokan ezt tartjak az egyik kozponti motivumnak,
hiszen vald igaz, hogy G. A. a Keriileti Borton épiiletét gyakorta tajékozodasi pontnak
hasznalja X.-ben tett sétdi soran. Ezenkiviil tdmogatja a politikai allegoériara épiild
elemzéseket, lehetdveé teszi a szerzdi €letrajzzal vald Osszevetéseket ¢és Kafka-parhuzamokat
is. Ez utobbi leginkabb A per cimii regényre iranyul, amelyben hasonloan kiismerhetetlen a
jogrendszer, mint X.-ben. Ugyanis itt sem feltétleniil lehet tudni, hogy kit miért fognak perbe,
a blintetéeljarasok olyan absztrakt dolgokon alapulnak, mint a vadlott dlmai és gondolatai.

Egyetlen X-beli targyalast latunk majdhogynem teljes egészében, ez pedig a Leonét
érintd biintetdeljaras. A vad, hogy Leone megélte Elza férjét annak szabad akarata ellenére és
ez a tett az Elza iranti szerelmével indokolhat6. A targyalason eleinte maga Leone is elismeri
a vadat: ,hivatali hatalommal visszaélve megoltem a férjét, hogy a kozelébe férkézhessek”

(353.), majd a késObbiekben kiegésziti ezt a vallomasat azzal, hogy ,,G. A. uron [...] két
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alkalommal is gyilkossagot Ohajtottam elkdvetni” (378.). Ez arra utal, hogy Elza haldla utan
Leone Erzsébet irant érzett hasonldan, s G. A.-t el kellett (volna) tavolitania, ezt kdvetden
pedig felelosséget vallal érzelmeiért mondvan: ,,Személyiségiinket nem cselekedeteink,
hanem érzelmeink hatarozzak meg [...]. Csak érzelmeinkért vagyunk egymagunk feleldsek,
nem ugy, mint elszikkadt vagy feldagadt cselekedeteinkért” (378.) — ezért G. A. az okozdja
annak, hogy Leone gyilkossagot akart elkdvetni rajta, hiszen egyediil 6 tehet arrdl, hogy
beleszeretett Erzsébetbe, igy allva Leone és a lany kozé. Ezzel G. A.-t keveri gyantiba, magat
pedig felmenti a fenti beismerése alol. Ez az érvelés a mi tavlatunkbdl nyilvanvaldan
abszurdnak tekinthet6, a4m X.-ben teljesen megalapozott indoknak szadmit, hiszen a
késobbiekben a fenti vallomds miatt meriil fel annak a lehetdsége, hogy beidézik G. A.-t.
Hiszen Leone magyarazatat elfogadva logikusnak tlinik a blindssége, vagyis hogy tudatosan
magahoz kototte Erzsébetet.

Ezeknek a ,,blinds” érzelmeknek tehat egyértelmiien Erzsébet a ,.felbujtoja”. A nd igy
valik azza a lénny¢, amely az X-beli gyilkossagok okozoja, beldle ered X. legstlyosabb biine
— a szabadsag korlatozdjava valik, mint aki nem hagyja kiteljesedni a férfi szerelmét. Ugyanez
igaz Bowen ur itéletére is, aki feleségét nem akarta elengedni a halalmenetbe, érzelmi
zsarolassal €s fizikai erdvel is korlatozta személyes szabadsagat (364-366.). Noha Bowen tur
itt elmehaborodott, undorkeltd és erkolcstelen emberként van bemutatva, a titkar elbeszélése
mégis szanalmat kelt iranta, ez pedig azt eredményezi, hogy ugyancsak a n6, a feleség valik a
bebortonzés okozojava. Mindezekbdl pedig az lathatd vildgosan, hogy az X-belieknél a
szabadsag valdban mindent feliilir, még a szerelmet is.

Erzsébetben a fenti targyalast kovetden, a tanacselnok feleségének latogatasa utdn mertil
fel az, hogy G. A. szerelmével valamiképpen korlatozhatja 6t: ,,Hogy merészel korlatozni
egyéni szabadsdgomban! To6rjon el a labam, s rohadjak meg elevenen a pincében, legyek
atkozott minden tagomban s gondolatomban, de amig ¢élek, senkinek sem leszek a rabja!”
(391.). Erzsébet mar valosziniileg ekkor tudja, hogy nem fogja elkisérni a férfit, mert
kiilfoldon 6 nem lehetne szabad. A lany G. A.-hoz intézett kérdése ennek fényében egyaltalan
nem megalapozatlan: ,,Mihez kezdjek én idegenben?” (303.), hiszen G. A. jelenlegi

helyzetéhez hasonldan, ott 6 is kiviilallo lenne.

Erzsébet szerelemfelfogasa

A szerelem bortonnel valé azonositasat kiilonds modon egy regénytdl fliggetlen szoveg

is meger6siti. Egy 2005-ben megjelent feminista antologia az Ejszakai dllatkert cimet kapta,
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ez a fantaziakép koszon vissza Erzsébet szerelemrdl vald gondolkodasaban is. A korabban
bemutatott ,,Masképp is torténhetett volna” jaték soran ugyanis G. A.-val egy ¢éjszakai
allatkertr6l fantazidlnak, amely helyet és alkalmat ad a szerelmi légyottokra. Az allatkert
gondolatat G. A. emliti meg: ,,E16bb elmegylink az allatkertbe” (307.), majd Erzsébet egésziti
ki a fikcioképzést azzal, hogy éjszakai 1égkorben képzeli el a talalkat: ,Ejjel?” (307.) —
kérdezi rogton G. A. felvetését kdvetden.

A szovegben megjelend fantdziakép visszatiikroz6dése az antologia cimében
valdszintileg véletlen egybeesés. Noha a parhuzam éppen ezért kiss¢ dnkényesnek tlinhet,
mégis van 1étjogosultsaga. Hiszen Erzsébet megszolalasa és az Ejszakai dllatkert ugyanazt a
toposzt mikodteti. Séllei Nora értelmezése alapjan a kotet cime azt az ikonogréfiai
hagyomanyt forditja ki, amely a ndiséget a sotétséggel, az €¢jszakaval azonositja, hiszen az
antologia a nd enigmatikus alakjat leplezi le és ,,szabaditja ki ketrecébdl”.*” A néket ezzel
aktiv, ir61 szerepbe helyezve. Kiilonos, hogy Erzsébet beszédében is akkor jelenik meg ez a
képzet, amikor a fikcioban aktiv cselekvoként van jelen. Itt is egyfajta megforditas tortént,
ahogy azt fentebb is lattuk, Erzsébet maszkulin pozicidba keriilt azzal, hogy képzeletben G.
A.-hoz utazott.

Egy érdekes egybeesést a cimadd novella kapcsan is felfedezhetiink. Az Ejszakai
adllatkert besz¢éloje mar a novella elején tisztdzza a hely eldnyeit: ,,Rendszerint az éjszakai
allatkertben adtunk egymasnak taldlkat. Azt reméltiik, igy nem lesz olyan feltiind [...]
Félfoknyira voltunk az Egyenlit6tdl €s tizezer foknyira a szabadsétgtc')l”48 — ez a nyitbmondat
mar azonnal lehetdséget ad a parhuzamra, hiszen a szabadsagot és a szerelmet ugyanugy
egymast kizaré fogalmaknak tekinti, ahogyan a regény is, hiszen G. A.-nak is valasztania kell
a kett6 koziil, ugyanis X.-ben a szerelem nem tud megvaldsulni, a masikhoz val6 ragaszkodas
az emberek szabadsagaba keriil. Ez a mii egyik kdzponti problémaja, a szoveg végén 1&vo
Petofi-parafrazis is erre utal: ,,Szerelméért felaldozta volna ¢€letét, a szabadsagaért felaldozza
szerelmét” (545.). A regény Eloszavaban 1év0 Jozsef Attila idézet: ,,j6jj el szabadsag, te sziilj
nekem rendet / jo szoval oktasd, jatszani is engedd / sz&p komoly fiadat!” (5.) és a Pet6fi
felidézett verse kozti konfliktus jelentdségére Takacs Miklos hivja fel a figyelmiinket: ,,A két
idézet [...] egy ironikus megforditas altal valnak egyenranguva, a nyiltan hasznalt mott6 (és

az el6szo is) egyértelmilien csakis az emberi »szabadsag« olvasatanak allitja be az utdpiat,

* SELLEI Nora, ,, Nagy kitdrulkozds” — Az Ejszakai allatkert recepcidjdanak értelmezése = SELLEL i.m., 182-202.

*® BAN Zsofia, Ejszakai dllatkert = Ejszakai dllatkert — Antologia a ndi szexualitasrol, szerk. Forgacs Zsuzsa
Bruria, Gordon Agota, Bddis Kriszta, Bp., Artizanok, 2005, 285.
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holott az egy mésik emberi jelenség, a szerelem antropolégiaja is kivan lenni”.*® Mindemellett
az az Eloszo, amely G. A. multjat és levelét kozli, inkdbb a szerelmet hatdrozza meg
értékesebb fogalomnak a szabadsaggal szemben. Tehdt a regény elején 1évo felidézé én
megcafolja a narrator Szabadsag, szerelem parafrazisat és végiil a szerelem mellett dont.

A Ban-novella (amelyben a szerelem csak az imagindcidban tud kiteljesedni) és a
szereplok szerelemrdl valdo beszéde egyértelmiien a képzelet szférajaba utaljadk ezt az
érzelmet, amelyr6l harom metaforat talalunk a regényben. Az els6 a tavasz, amely inkabb G.
A.-hoz kothetd. Ez az évszak ugyanis Erzsébet szamara teljesen ismeretlen, viszont G. A. a
szerelem idészakaként mutatja be: ,,A szerelem évadja ember, allat, novény részére” (171.).
Erzsébet viszont a tavasz szerelemmel vald azonositdsaval nem ért egyet: ,,Az On tavasza
szemfényvesztés, uram” (172.), hiszen olyasmit igér, amit nem tud betartani — eszerint a
szerelem véges, Erzsébet szaméara egyaltalin nem 1étezd dolog. Igy a tavasszal valo
azonositas biztosan nem lehet érvényes Erzsébet szerelmére vonatkozdan.

Joval produktivabb ennél a lathatatlan tulipanok kérdése, amelyet Szalai Anna
egyértelmiien G. A. és Erzsébet kapcsolatanak jelképeként értelmez, szerinte a lathatatlan
tulipanok ugyanolyanok, mint Erzsébet értelmezésében a parkapcsolat: nem fontos latni a
vagyott targyat, anélkiil is meg lehet €Ini az iranta taplalt érzéseket.”® G. A. azonban igényli a
latvanyt is, Erzsébetet maga mellett akarja tudni, ezért a lathatatlan tulipanok lényegét sem
érti: ,,nem tudom felfogni [...], hogy mire valo egy virag, amelyet nem latni” (242.). Viszont
az X-beliek szerint elég, ha tudjuk, hogy van. Erzsébet énekében épp azt hangstulyozza
(némileg ironizalva G. A. allaspontjat), hogy ugyanez igaz kettejiik szerelmére is: ,,Mire valo?

. mire val6? Erzsébet kisasszony mire val6?” (243.), ha nem lehet megfogni, latni és
birtokolni. A n6 tehat itt nem ragaszkodik feltétleniil a férfi jelenlétéhez. Ebbol az latszik
vilagosan, hogy X.-ben nemcsak a nd, hanem a masik nem, a férfi is a képzeletbe tolodik, ott
is szerethetd a vagyott targy.

A kovetkez6é fontos motivum, amely a szereclemhez kothetd: az alma, mely a regény
tobb pontjan is megjelenik. Legeldszor G. A elsé X.-ben toltott reggelén, az étteremben
bukkan fel, majd a kereskedd kirakataban latjuk (ez esetben is hidnycikkrél beszéliink),
késobb pedig ajandékba kapja G. A. az 6zvegytdl. Ebben a részletben lesz a leghangsulyosabb
a szerepe, hiszen itt rakodik ra a szerelemmel kapcsolatos jelentés. Az almat, mint jelképet,

egyértelmiien vonatkoztathatjuk a biinbeesésre, hiszen akkor cstsztatja G. A. zsebébe az

* TakAcs Miklés, ,ndlunk kiilfoldon mindig mindenki hazudik...” (Déry Tibor G. A. ur X.-ben cimii
regényérdl), Debreceni Disputa, 2007/3, 55-57, 56., http://www.deol.hu/disputa/2007/Disputa_07-03.pdf,
(Utolso letoltés: 2011. 10. 03.)

*0 SzALAl, i.m., 155-156.
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6zvegy, mikor a férfinak lehetésége adodna a félrelépésre. Erdekes, hogy az ajandéktol G. A.
képtelen megszabadulni, mintha biine bizonyitéka lenne — hasonloképpen az X-beli rabok sem
képesek elrejtdzni az itélet eldl, hiszen ,,nem a fegyintézet bortonzi be dket, hanem az itélet”
(363.). Ebben az értelemben az alma, a hiitlenség, a rosszra csabitd nd jelképe is lehet. A
bibliai parhuzamot azonban leginkabb G. A. megszdlaldsa teszi lehetdvé: ,,A tudas fajarol
szedték, s keserti volt” (302.) — talan annak a keser tudésa lehet ez, hogy G. A.-ban itt meriil
fel elészor a szétvalas lehetdsége. Ekkor emliti a majdani utazast, amire Erzsébet nemet
mond. Az alma ebben a jelenetben a tobbi metaforahoz hasonléan ugyancsak megfoghatatlan
egy X.-beli szdmara: mindannyiszor mikor G. A. ,elejti” vagy valamilyen modon meg akar
szabadulni téle, visszaadjdk neki. Erzsébet ugyan vagyik ra, de nem az érintésére, csupan a
latvanyara. Viszont azt a tényt, hogy G. A. elfogadta a gyiimdlcsot (beleharapott), Erzsébet
feélrelépésként értelmezi: ,,S most el fog engem hagyni?” (303.) — kérdezi aggodva. Erzsébet
jelentésaddsa az alma kapcsan nagyban hasonlit a nekiink mar talterheltnek szamito
asszociaciokhoz. Ha visszatekintiink elemzésiink elméleti kereteire, akkor azt latjuk, hogy a
szerelemrdl vald gondolkodasaban is vannak hasonlésagok: ugyanis Luhmann is a képzeletbe
helyezi el a szerelmet és annak targyat, illetve a butleri internalizacid és a freudi
targymegszallas is ezt tamasztjak ald. Ezek az elméletek — a regény kontextusaban
gondolkodva — a ,kiilfoldi” vilagra vonatkoznak, azonban mint azt lattuk X.-ben is némileg
hasonld viszonyulast taldlunk. Ezért a kovetkezOkben azt kell megvizsgalnunk, hogy
konkrétan G. A. hogyan vélekedik a szerelemrdl, vannak-e egyaltalan eltérések, ¢és ha igen,

melyek ezek? Mire kovetkeztethetiink az 6 megnyilatkozasaibol?

Az elmaradt eloadas

G. A. szerelem-értelmezésének feltarasahoz a kulturalis identitasat kell elsésorban
figyelembe venniink. Erre a legalkalmasabb az az eldadassorozata lenne, amelyben G. A. a
sajat ,.kiilfoldi” tapasztalatait igyekszik bemutatni az X-belieknek. A nehézség azonban abbdl
adodik, hogy a szerelemrél G. A. nem tart eldadast. Ennek egyrészt Takacs Miklos
megallapitasa szerint az lehet az oka, hogy G. A. joval nagyobb jelentdséget tulajdonit ennek
a témanak, mint az el6addson elhangzo tobbi ,kiilfoldi” kiilonlegességnek (hazugsag,
szabadsag, pénz), igy ezt nem teszi ki az ironianak.”® A tanulmany egyuttal arra is ramutat,

hogy a Szilvia és a G. A. kozott elhangzd csehovi parbeszéd valamennyire mégis a , kiilfo1di”

> TAKACS, i.m., 57.
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szerelem egyfajta értelmezési kisérletének tekintheté.®® Ezért elsGként ezt a beszélgetést kell
kozelebbrol megvizsgalnunk, hiszen ebben kirajzoldédik G. A. szerelemhez vald viszonyuldsa
(s ezzel egylitt a , kiilfoldi” értelmezése). Hatarozott vélemény azonban itt sem hangzik el, de
valamelyest mindketten kifejtik véleményiiket. Ez a jelenet azért is fontos, mert Szilvia épp
egy olyan X-beli, aki nagyon is hasonlit G. A. otthoni vilagara.

Ennek ellenére a diskurzus mégis lehetetlenné valik, hiszen a hirtelen leszallé kod miatt
egyik fél sem hallja (vagy legalabbis nem véli hallani) a masik szavait, igy reflektalniuk sem
kell a masikra. Talan épp emiatt fejtik ki mindketten nagyon 6szintén véleményiiket. G. A.
ekkor meglehetdsen naiv kérdéseket tesz fel a szerelemmel kapcsolatban: ,,mi lehet az oka,
hogy valaki el akar mulni, amikor szerelmes és viszontszeretik? Hat nem a szerelem a legfobb
j6 a vilagon?” (434.). Fontos hangsulyozni, hogy ez a kijelentés mar annak tudataban hangzik
el, hogy az X-belieck gyakran annak ellenére vallaljak az Onkéntes halalt (mintegy
0sztondsen), hogy szorosan kotddik hozzajuk a tarsuk, vagy barmely mas csaladtag. Vagyis
nem torédnek azzal, hogy veszteség éri a hozzatartozoikat. Természetesen ez egyaltalan nem
meglepd egy olyan tarsadalomban, ahol elvarés a felejtés, az emlékek torlése. Ezt azonban G.
A. nem tudja értelmezni, hiszen a nyugati kultiraban a szerelem valamilyen szinten mégis
feliilirja az egyéni szabadsagot. Ennek kapcsan emlithetd meg Luhmann interpenetrdacio
fogalma, melynek Iényege abban rejlik, hogy ,,a szerelmes mindig 6nmagdara is utal, mikor
odafordul a masikhoz: a masik boldogsagan keresztiil kivanja meglelni sajat boldogs\'élgélt”.53
Azaz a kapcsolat egy olyan létet ad neki, amely a szerelem nélkiil egyaltalan nem létezne, a
masik nélkiil elképzelhetetlen. Igy szerelmes élete, identitasa teljes egészében fliggdvé valik a
masiktol.

Szilvia valasza G. A. kijelentéstol fliggetleniil hangzik, hiszen egyaltalin nem ad
semmilyen valaszt a kérdésére, ehelyett inkabb a sajat allaspontjat fogalmazza meg. Ebbdl
pedig az deriil ki, hogy a megidézett X-beliek koziil neki vannak a legradikalisabb nézetei a
szerelemmel kapcsolatban. Férje iranti szerelme mindent maga ala gyiir, még az X-beli
szabadsagat is hajland6 lenne érte feladni, ez a hozzaallasa és hatarozottsaga hasonlit G. A.-
¢hoz. (Ezt a narrator is kiemeli, hiszen G. A.-nak londoni tapasztalatai jutnak eszébe Szilvia
elszantsagat hallgatva.) G. A. kiilfoldrdl szold eldadasai 0j lehetdséget nyitnak a né szdmara,
egy feleldsségteljesebb vilagot mutatnak meg neki: ,,Nem kivanok olyan vilagban €lni, uram —
mondta biiszkén felvetve nemes alakt kis fejét —, melyben az ember kitér biinei eldl. Jogot

kovetelek arra, hogy magam valaszthassak boldogsag és boldogtalansag kozott. [...] Nem

*2 Uo.
>3 LUHMANN, i.m., 172.
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nyugszom bele abba, hogy ellendllas nélkiil feladjam szabadsagomat, s meg fogok kiizdeni
azért, hogy beteljesithessem asszonyi sorsomat” (435-436.). Ebben az értelmezésben tehat a
szabadsagot nem a bizonytalansag, a spontan értelmetlen cselekedetek jelentik, hanem a
szabad, de tudatos dontések. Azonban Szilvia (és néhany X-beli) azért latjak a ,kilfoldi”
vilagot vonzonak, mert nem ismerik fel az eléadasokban rejlé ironidt, igaz nincs is mihez
viszonyitaniuk. Szilvia igy olyan eszméket lat a ,kilfoldi” vilagban, amelyekért még a
szerelmét is képes lenne feladni: ,,Legyen minden napom egy megszegett igéret, s minden
oram egy utolso haladék a nem-1étt6l, amellyel megtoldhatom szerelmiinket, zagolodas nélkiil
fogadom, s ha végezetiil az 6nok kezdetleges erkolcsei kozott még szerelmiink is megsziinne,
beérem emlékével is, €s megsegitem vele a halhatatlansagot™ (437.). Itt tehat sokkal fontosabb
az, hogy az egyén ne legyen korlatozva a valasztasaban, akkor sem, ha ez a valasztds a
masikat bebortonzi, &m ez X.-ben torvénybelitk6zo lenne. Ezzel szemben , kiilfoldon” abban a
tudatban ¢élhetne, hogy mindent elkdvetett szerelmiik megmentéséért, &m ha igy sem muiikodik
a kapcsolat, a felelosség kizardlag 6t terhelné.

A masik indok, ami miatt G. A. a szerelemrdl nem tart eldadast, az lehet, hogy
egyszeriien nincsenek személyes tapasztalatai rola (legalabbis semmilyen informacidét nem
kapunk arr6l a G. A. el6életét bemutatd Eldszoban, hogy lett volna valakivel szerelmi
viszonya), igy kiforrott allaspontja sem, azonban a hozzatartozo ,kiilfoldi” konvenciokat
biztosan ismeri. Fentebb mar lattuk, hogy nagyrészt olyan eszkézokkel viszonyul
Erzsébethez, amelyeket a mi vildgunkban ismert nyugati szerelem-szemantika biztosit
szamara. A ténylegesen megtartott eldaddsokon azonban részlegesen mégis érinti ezt a témat.
El6szor a hazugsag kapcsan, mely szerint hazudik ,,a mennyasszony a vélegényének (449.),
illetve ,hazudik a szerelmes szerelmének az agyban” (449.). A harmadik emlités a
szabadsagrol tartott eldaddson hangzik el. Itt egy felsorolassal bizonyitja azt, hogy
mindenkinek sajat valasztasa, mivé valik a tarsadalomban, hiszen ezek az emberek nem
tudnak meglenni egymas nélkiil: ,,A cseléd nem tud meglenni az Gr nélkiil, az Gr a cseléd
nélkiil. A bérmunkas nem tud meglenni a gyaros, a gydros a munkds nélkiil; oly dlomszerti
szenvedéllyel vonzodnak egymashoz, mint igaz szerelemben a férfi és a n6” (499.). Ebben a
mondatban nyilvanvaloan ironikussd valik az utols6 allitds, hiszen a hazugsagot targyald
eléadas alapjan, nem nagyon lehet beszélni igazsagrol , kiilfold” kapcesan. A sajat vilagunkban
természetesen mindenhez hasonlithaté a kiilonbozd rétegek viszonya, csak éppen a
szerelemhez nem.

Erzsébet a Szilvidval valo beszélgetésen kiviil esik, csak idonként szakitja meg G. A.

sajat gondolatmenetét azzal, hogy visszahivja a lanyt. O azonban konokul tovabb rejtézkodik
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a kodben, egyaltalan nem figyel G. A. hivoszavara és csak a kdd eloszlasakor valik lathatova,
ekkorra viszont a szerelmi téma le is zarul. A lany tehat éppen arrol az ,.eléadasrol” marad le,
amely leginkdbb 6sszekotné G. A.-val, talan nem vétleniil, hiszen nyilvanvaléan nem értene
egyet a két beszélgetdvel, hiszen neki — tipikus X-beliként — mindig a szabadsag lesz az
elsddleges, illetve a halhatatlansdgra sem vagyik, ¢élete végsd célja, hogy részt vehessen a
haldlmenetben. A fenti értelmezés alapjan viszont a szerelem ¢s a halhatatlansag
Osszefonddik, igy Erzsébet talan magara a szerelemre sem vagyik — legalabbis ugy biztosan
nem, ahogyan azt G. A. vagy Szilvia elképzeli. Erzsébet sajathoz vald ragaszkodaséara
mutathat ra még az a tény is, hogy sohasem mer G. A.-val szemben helyet foglalni az
eldadasok alatt: ,,a lany kovetkezetesen a hata mogé, a pince legtavolabbi sarkédba huzédott”

(429.).

A Masik tiikrében

A G. A. ur X.-ben cimii regény szerkezete az ellentétek mentén strukturalédik: szembe
allitja az ismert kulturalis rendszert egy majdhogynem teljesen kiforditott negativ utopiaval. A
regény ugyan kovetkezetlenséggel vadolhat6, hiszen némely teriilet inkdbb az ismerdst idézi.
Azonban épp ez a ,,hiba” teszi még érdekesebbé a szoveget, hiszen egy teljesen idegen vilag
szamunkra felfoghatatlan lenne. Az érintetlentil hagyott részek épp arra mutatnak ra, hogy az
ismeretlen is megérthetd, ha megfeleld attitiidbdl tekintiink ra.

A regény szereploire is ugyanez a kettdsség jellemzd: Erzsébet kapcsan példaul nehezen
eldonthetd, hogy melyik konvencidhoz all kozelebb, hiszen igényli a szabadsagot és a
szerelmet is (bizonyos tekintetben még ragaszkodast is hajlando vallalni), viszont a teljes
elkotelezodéstél mar viszolyog. E szempontbol G. A. sem statikus alak, nincs olyan elv,
amely mindvégig meghataroznd, erre mutat ra, dontéseinek korabban emlitett konfliktusa.

Talan egyediil idésebb Larra figurdja az, amelyik egyaltaldn nem valtozik a regényben.
Benne egyszerre valosul meg az X-beli kultira és a vele ellentétes eurdpai kultarkér. O az
egyetlen alak, aki ragaszkodik a sajat multjdhoz X.-ben, igy képes reflektalni 6nmagara is.
Illetve sok esetben kiilsd nézdpontbdl lattatja magat: azt mondja el, hogyan latja 6t a csaladja
és a tobbi X-beli. Szimbolikus alakként is értelmezhetd, 6 X. emlékezetének, az Osi
kulturanak az utolsd6 maradvanya és fenntartoja. Talan az egyetlen olyan szubjektum X.-ben,
akinek stabil identitasa van. Ezzel szemben az X-beliek képtelenek 6nmagukra tekinteni, erre
mutat rd az a reakcid, amely G. A. elsz6lasa utan figyelheté meg: ,,0nok, holgyeim és uraim,

egykor [...] lemondtak volt a civilizacié 4ldasairdl, s azzal jutottak tal rajtuk. Bizonyossag ra
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szép varosuk koril a végelathatatlan Ocskavastelepek, a termelés és fogyasztas e hatalmas
siremléke, a sajat farkdba harapo oridskigyo bajos példazata. G. A. egy pillanatra elhallgatott;
¢szrevette, hogy izgalmaban bakot 16tt. Hallgatosaga a leplezetlen bok hallatara fészkelddni
kezdett, elpirultak zavarukban, feszengve ide-oda forgolodtak helyiikon” (500-501.). A
zavartsag azonban néhany pillanattal késébb elmulik: ,,A villanykorte hirtelen kialudt. Csak
néhany pillanatig tartott a sotétség, épp annyi ideig, hogy a k6zonség tapintatosan, G. A.-ra
meg nem szégyenitdé mdodon elrejthesse zavarat; mire ismét kigyulladt, mar visszazokkentek
régi testtartasukba, ujra felemelték fejiiket (501.). Ezek alapjan az X-beliek nem mernek az
idegen pozicidjabol a sajatra tekinteni, chelyett inkabb fel sem veszik a fentebb
megfogalmazott kritikat. Ugyanez igaz egyéni szinten is az emberekre, egyaltalan nem fontos
szamukra az individuum megismerése. Az alkalmazkodas nehézsége ebbdl ered elsOkeént:
ugyanis nagyfoku rugalmassagra van sziikség a beilleszkedéshez — az identitas folyamatos
feladasara.

»A falon, a mosdo folott tiikkor logott, az elsd tiikor, mellyel G. A. a varosban
talalkozott. A tiikor sarkdban a keret ald csusztatva egy kis elsargult arckép egy elmosddo ndi
arcot mutatott” (228.). Ez a mosd6 id6sebb Larra szobajaban taladlhatod, vagyis az identités
csak abban az egy esetben ragadhat6 meg, ha az egyén kiviilrl tekint magdra — akar
idegenként. Az elsargult ndi arckép kiilon érdekes részlet szamunkra, hiszen arra is ramutat,
hogy a stabil egyéniség kialakuldsat a masikhoz vald ragaszkodas is befolyasolja.

X.-ben azonban az egyéniség kérdése a férfi-né kapcsolatban is hattérbe szorul. Aki
azonban mégis sajat maga kiteljesedésére (6nmaga megértésére) hasznalja a masikat —
ahogyan ez nalunk megszokott —, ugy elit¢lendd. Ez a konkrétan megjelend borton az, amely
némileg mégis Osszekapcsolja X.-et azt altalunk hagyomanyosnak tekintett kultGraval. A
szerelem ugyanis bizonyos szempontbol nalunk is bortonként értelmezhetd, ezt igazolja az a
jungi szerelem-értelmezés is, mely alapjan a jo kapcsolat, a ,,szabad szerelem” alapja az
aldozathozatal, a szubjektum ,a szabadsagot csak a valasztishoz igényli, nem pedig a
végrehajtashoz”.>* Am ebben az esetben a személy dnként véllalja a ,,bezartsagot”, s ezaltal
lesz képes 1étrehozni sajat identitasat. X. abban tér el mer6ben a nyugati kultaratol, hogy nem
elvarja a kotddést a szerelemben, hanem biinteti. A szabadsag az egyetlen dolog, amely
mértéktelen a varosban — ugyanis magat a személyiséget is maga ala gyliri —, ez egyediil az
emberek sajatja. Ennek kapcsan szintén azt latjuk, hogy patriarchalis rendszer van X.-ben,

ugyanis ha valamilyen Onfeladds mégis torténik, az kizarolag a ndkre vonatkozik (példaul

>* JUNG, i.m., 73.
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tanacselnokok feleségei, Erzsébet névvaltoztatasa), illetve a vadlottak is olyan férfiak, akik a
noktol vartak volna el kotodést.

Az X.-beli vilag ilyenképpen a ,kiilfoldi” rendszert is megmutatja, igaz elsd latasra
teljesen ellentétes azzal, am e két szempontrendszer (tadrsadalmi nemek és szerelem)
kozéppontba allitasa kiemeli egyfelol azt, hogy mind a nyugati, mind pedig az X-beli
szerelem-felfogasnak vannak korlatai valamilyen perspektivabol. Mindkét esetben racionalis,
definialhato, szabalyokkal leirhat6 kategoridnak tekintik a szerelem irraciondlis fogalmat,
holott ez az értelmezés sohasem miikddhet. Erzsébet szdmara ugyantugy értelmezhetetlen a
szerelme targya: G. A., ahogyan ennek a forditottja is igaz. E tekintetben természetesen
kozrejatszik a kulturalis kiilonb6zOség és a nemi differencia is — ez az a két aspektus,
amelyeket mindig érdemes szem eldtt tartani, hiszen igy valaszt kaphatunk a regény egyik
kozponti kérdésére: szerelem vagy szabadsag? A valasz egy ujabb kérdéstolvetéssel adhatod
meg: attol fiigg, hol és mikor kérdezziik, hiszen a megoldas kulturanként, koronként, férfiként

vagy noként eltéro lesz.
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