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1 Bevezetés

Dolgozatomban a Debrecenben 1701 ¢és 1705 kozott elkovetett  erdszakos
blincselekményekrél, valamint lopasokrol, tolvajokkal vald tarsalkodasrdl, illetve azok
szankcionalasarol igyekszem atfogd képet nyujtani. Azért valasztottam ezt a néhany évet,
mert kivancsi voltam, hogy ez a viharos iddszak hozott-e valtozast a kozbiztonsag, a
blincselekmények gyakorisaga terén. Azt azonban elére kell bocsatanom, hogy sajnos az
1705-6s évbdl nem maradt fenn tul sok a témahoz kapcsolodo forrds, mert ekkor foként a
hadmozdulatokr6l, s a Debrecenben uralkodd kdoszrél és pusztitasokrol irtak a
jegyzdkonyvben.

A bincselekmények és biintetések témakorével mar tobben is foglalkoztak, példaul M.
Antaléezy Ildiko6 és Hajdu Lajos. Munkaik nagy segitséget nyujtottak a kutatashoz és a téma
megértéséhez, azonban a dolgozatomat elsésorban a forrasokra tamaszkodva, S ezekre
alapozva épitem fel. A legfontosabb forrasok, amelyeket felhaszndlok, a varos magisztratusi
jegyz6konyvei, melyek bévelkednek peres anyagokban, igy biinteté perekben is.! Az altalam
vizsgalt forrasanyag igen hosszl, ezért egy Excel tablazatot készitettem a konnyebb
kezelhet6ség érdekében. Kiilon oszlopban rogzitettem az tigyek szerepldit — feltiintetve, hogy
milyen szerepet jatszottak a per soran —, a datumat, a fajtajat, az itéletet, valamint azt is, hogy
a jegyzOkonyv melyik oldalan talalhatoak. Ez sokat segitett a forrasok elemzésekor.
Forrasként haszndlom még a varos biinteto-torvényszéki jegyzokonyveit, melyekbe a
tanuvallomasokat régzitették.2 Sajnos ezeket nem taldljuk meg minden perrel kapcsolatban,
emellett sok behivott tani nem tudott hasznos informacidval szolgélni, olykor semmit sem
lattak, raadasul a kutatast tovabb neheziti, hogy a jegyzokonyv nem minden esetben koveti az
id6rendet.

Atnéztem a varos 1696. és 1698. évi Osszeirasat is.® Az 1696-0s foként a hazak allapotat,
értékét veszi szamba, az 1698-as pedig emellett tartalmazza egyes személyek foglalkozasat is.
Ez utdbbi azonban csupan a Péterfia utcarol maradt fent. A célom az volt, hogy megismerjem
az elkovetok tarsadalmi hatterét, azonban ezek a forrasok nem teljesek, s emiatt a legtobb
elkdvetd vagy nem szerepel benniik, vagy nem lehet egyértelmiien beazonositani. Azért sem

lehet megtaldlni az Osszes keresett személyt, mert ezek az Osszeirdsok elsésorban az
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ingatlantulajdonosokat irjak 6ssze. Tobb helyen azt is rogzitették, ha valaki egy masik ember
hazaban lakott, de nem mindig név szerint. Egy Simon Albert nevii favago példaul Vasadi
Mikl6s, kapus hazaban lakott.* Egy Mezei Gergely nevii férfit pedig ,,véstil” jegyeztek fel.
Illetve azzal is taldlkoztam, hogy nem tudtdk vagy nem akartdk feljegyezni az illetd
tulajdonos nevét, példaul csupan annyit rogzitettek, hogy ,.csérege 626 asszony”.®

A forrasok feldolgozasa soran szembesiiltem néhany egyéb nehézséggel is. Tobbek kozott a
tobb helyen is eléforduld latin kifejezésekkel, roviditésekkel, az elhizodd perekkel, a sok
azonos személynévvel, melyeket volt, hogy el is irtak, azonban mindezek ellenére remélem,
hogy sikeriil hiteles képet nyujtanom a témarol.

A munkamban sokat idézek a jegyzOkonyvekbdl. Ezeknél az idézeteknél a szovegeket
igyekeztem archaikus formaban megtartani, de néhany esetben — pl. az ékezetek, igekotok,
Kis- és nagybetiik hasznalatakor, valamint a kiilon- és egybeirasnal — a mai helyesiras

szabalyait alkalmaztam az atirasnal. Ezeket a jegyzokonyvekbdl szarmazo idézeteket dolt

betlikkel jeldltem, megkiilonboztetve dket az egyéb idézetektol.

Az erbészakos blincselekmények kategoriaja sok mindent magaban foglal, én az emberdlést, a
testi sértést és a rendbontast soroltam ide, s van egy bejegyzés, amely nemi erdszakot emlit.
Foként arra igyekszem megadni a vélaszt, hogy melyek voltak a leggyakoribbak ezek koziil,
milyenek voltak a koriilmények, kik voltak az aldozatok, illetve, hogy milyen biintetés vart az
elkovetdkre. A lopassal kapcsolatos blincselekmények vizsgélatakor pedig a koriilményeket, a
tolvaj és az aldozat kozti esetleges kapcsolatot, az eltulajdonitott értékeket, valamint a
blintetéseket vizsgaltam meg alaposabban. Mindezek eldtt azonban a dolgozat elsd részében
fontosnak tartok egy rovid Osszefoglalast adni a varos birdskodasardl, hiszen ez szervesen

hozzatarozik a dolgozat téméajahoz.

2 Debrecen biraskodasa

2.1 Az énadllo biraskodas kialakuldsa
Debrecen mar viszonylag koran maga birdskodott a lakosai felett. Ezt a kivaltsagot még 1.
Lajostol nyerte el egy 1361. junius 14-én kiadott kivéltséglevélben.7 Ebben a kirdly

biztositotta, ,,hogy az idének megfeleléen maguk koziil valasztandd birdval és eskiidtekkel
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3



egylitt az orszag tobbi varosainak (civitas) régtél fennalld szabadsaga szerint barmely
lakostarsukat (consocios) mindenféle periikben teljes joguk legyen megitélni”. Egyébként a
birobol és az eskiidtekbél allo onkormanyzat mar korabban is létezett.® Valamint az is
biztositva volt, hogy ,ha valakinek az emlitett Debrecen varosaban, vagy hozzéja tartozo
teriileten annak polgarai ellen valami pere vagy kovetelése lenne, azt a torvény eldirasa
szerinti modon, Debrecenben keresse”.”

Szintén fontos dokumentum az enyingi Torok Janos altal 1552-ben kiadott oklevél, amely
Balogh Istvan szerint az ,,1693-ig fennallott igazsagszolgaltatasi szervezet alapokmanyanak™
tekinthetd. Az 1569-ben Janos Zsigmond altal kiadott oklevél pedig a ,,XVI. szazad folyaman
miikod6 magisztratus jogkorének alapja lett”. A Torok Janos-féle oklevél bevezetd részébol
kidertil, hogy Debrecennek mar kordbban is megvolt az igazgatasi és birdi szervezete (birdja,
eskiidtei, szendtus). Ebben leirtdk, hogy aznap, amikor Torok kiadta az oklevelet, a véaros
birai, eskiidtei az egész taniccsal egyiitt egy regesztdban bemutattdk neki azokat a
hatarozatokat, amiket Szent Gyorgy napjan (aprilis 24.) hoztak annak érdekében, hogy minél
hatékonyabban ¢és megfelelobben irdanyitsak a varost. Itt szabalyoztak az eskiidt- ¢és
birdvalasztast, valamint a szendtus létszamat és tagjainak megvélasztasat. Az oklevél
értelmében a varosnak jogédban allt minden évben eskiidt birdkat vélasztani a Fels6- és az
Alsdjarasbol. Szent Gyorgy napjan a szenatus feladata volt megvalasztani az 01j birot. A
szenatust alkot6d hatvanhat férfit pedig a biré és az eskiidtek valasztottdk meg jév napjan,
még a Szent GyOrgy napi tisztujitas elott. Rogzitették azt is, hogy a perek targyalasanal csak a
birdsag tagjai, a felperes €s az alperes lehet jelen. A kisebb jelentdségii pereknél elegendd volt
a fObird, valamint két-harom eskiidt jelenléte, nem kellett az Osszes eskiidt birdnak
megjelenni. Fontos az is, hogy ettdl kezdve mindenki kdteles volt megjelenni a bir6i idézésre,
valamint a birésag joga volt kitlizni a targyalas, a perbehivott feleletadasa és a viszontvalasz
napjat. A 1569-es oklevél pedig megsziintette ,,az uradalom és a mezdvaros gazdasagi jellegii
kapcsolatat”, €s az uradalmi tisztek eldtti pereskedést, valamint a hozzajuk vald fellebbezést

is. 10

2.2 1693 utani valtozdasok
Valtozas tortént a varos életében 1693-ban. Aprilis 11-én végre szabad kiralyi vérosi

kivaltsaglevelet kapott I. Lip6ttol. Ennek elérése érdekében Debrecen koveteket kiildott

8 Uo., 16.
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Bécsbe, ahol a Caraffa-jaras miatti megprobaltatasokra, anyagi aldozatokra hivatkozva kérték
a jogallast, valamint fizettek 20 ezer rajnai forintot is az udvari kamaranak.'* A szabad
jogallast az uralkodd még a kivaltsaglevél torvénybe iktatdsa el6tt elismerte, ezért Komoroczy
Gyorgy szerint Debrecen szabad kirdlyi varosi rangra emelése az orszag felszabadulasanak
id6épontjaval esett egybe. Mivel ekkoriban még nem Iéteztek olyan kozpontositott
kormanyhivatalok, melyek kiterjedtek volna az allami ¢élet minden részletére, ezért az
onkormanyzati joggal rendelkezd varosoknak viszonylag nagy volt a belsé szabadsaga. Az
allam ugyan meghatarozta az adozast és a katonadllitast, azonban a varosok tovabbi életébe
mar kevésbé avatkozott bele. A szabad kiralyi varosi rang elnyerésével Debrecen folott
megsziint a megyei nemesség feudalis hatalma. Megvaltozott a képviseleti rendszer is, mar
nem jarasok, hanem utcak (szakaszok) szerint tortént a valasztas. Megalakult egy 01j szervezet
is, a valasztott hites kozonség (electa iurata communitas). Ettdl fogva az eskiidtbir6 elnevezést
ennek a nagytandcsnak a tagjaira haszndltdk, a szenatus tagjait pedig most mar

, o . . 0 12
,kovetkezetesen és jogszerlien szenatoroknak nevezték™.

Debrecenben — a tobbi feudalis kori varoshoz hasonloan — nem alakult ki 6nallo birdsagi
szervezet, ehelyett a szenatus, a kistanacs kezében volt a biraskodas joga, melyet az emlitett
képviseld nagytanacs valasztott. Ez a kistanadcs a fobirdval egyiitt 6sszesen 13 tagl volt, s
amellett, hogy a hataskorébe tartozott az igazsagszolgaltatds, még szamos egy¢b feladatot is
ellatott. Ilyen volt példaul a kozigazgatas iranyitasa, a varospolitika intézése, a vagyonkezelés,
a vasari biraskodas, kereskedelmi szabdlyzatok kiadasa, a tisztviselOk valasztdsa, stb. Az
altalam vizsgalt forrasban is tobb olyan rendelkezés olvashatd, amely szabalyozza a varos, a
varoslakok életét. Egy 1703. februar 18-i magisztratusi jegyz6konyvi bejegyzésben példaul a
sok sar miatti intézkedésekrdl olvashatunk. ,,4 varas a’ sar miatt sok helyeken elmeriilvén
hidak csindlasara a’ piskolti erdon 1000 szal fat, mellyet most bajos volna elhozatni az ut
rossz volta miatt, hanem a’ fiire halad, a’ melly deszkdkat penig a’ Guton hasogattattunk,
azokert minden ember szekerét indifferenter el kell vemi.”™® Szintén 1703-ban hoztik azt a
dontést, hogy ,.kiilfoldi sovany kalacs béhozasa, s drulasa interdicaltatik, mivel az itt
valoknak, a’ kik affélét arulnak, karos”.** De még szamos hasonld példat taldlunk a

jegyz6konyv olvasasa kozben.

1 papp K., 304.

2 Komoroczy, 1981.216-217.
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A tanacsi torvényszéket a ,,sedria” (sedes iudiciaria) kifejezés takarta, amely korédbban a
testiilet tanacskozasi forumat jelentette. Tagjai a szenatorok koziil keriiltek ki, de ekkoriban
még nem voltak allando beosztott emberek, csupan néhany iigy elintézésének erejéig biztak
meg szenatorokat. A birdi szék, mint allandé szervezet majd csak késobb jott 1étre. A sedria
iiléseit a fObird, esetleg az elsd szenator vezette, egy beosztott jegyzd pedig az irasbeli
munkak ellatasaért felelt. A 17. szdzad végén a kevésbé jelentds polgari vagy biintetéligyek
targyaldsara szolgalt a ,,sedes minor”, a Debrecen egészét érintd anyagi visszaéléseket pedig
rendkiviili torvényszéken targyaltak. Ez utobbin az egész tanacs jelen volt.®

Annak érdekében, hogy a varos vezetése biztositani tudja a kozigazgatas rendszeres menetét,
allandositania kellett a torvénykezési napokat. Ezt meg is tették 1701. januar 15-én. ,,4’

torvenyszekek hétfon, csiitortokon, szombaton celebraltatnak.”*®

2.3 A biintetoperek szereploi, menete

A biinteté ligyekben az eljarast a kamarai adminisztracié 1702. évi Criminal Instructidja
alapjan kellett lefolytatni. Ez kimondta, hogy a hat6sagnak eldszér meg kell bizonyosodnia a
blincselekmény elkovetésérdl, s le kell tartoztatnia a feltételezett tettest, akit ezutan — eldre
megfogalmazott kérdépontok alapjan — ki kell hallgatnia. Ekkor még erdszak alkalmazasa
nélkiil, ha sziikséges, a tanukkal, biintarsakkal valé szembesitéssel. Ha nem sziiletik beismerd
vallomas, akkor tortarat kell elrendelnie, s az Gjabb vallomastétel utan itéletet hoznia a Praxis
Criminalis alapjan. Fontos jellemzdje volt az eljardsnak a nyomozéds, a vizsgalat, a
bizonyitékgylijtés. A 18. szazadban ugyanis eldtérbe keriilt a nyomozdelvii (inkvizitorius)
eljarasi rendszer a korabbi vadelviivel (akkuzatérius) szemben. Maga a biintetdeljaras tobb
részbdl allt. Az els6 rész volt az eldkészitd szakasz, ezt kdvette a nyomozasi és vizsgalati
szakasz, majd a torvényszéki szakasz, s végiil a jogorvoslat és a végrehajtas kovetkezett.' Ez
a felépités nagyjabél megegyezett a korabbi — 17. szazad eleji — gyakorlattal."® Sokszor
igencsak elhuzodtak ezek a perek. Mivel az eléviilést nem ismerte a korabeli joggyakorlat, az

is tobbszor eléfordult, hogy egy-egy elkovetd csak honapokkal, esetleg évekkel a

1 Komorodczy, 1981. 219-220., M. Antaloczy, 2001. 54-55., M. Antaloczy, 1998. 5., Kallay 1., 67-71., Stipta I.,
72-73.

1 Komordczy, 1981. 223. HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 27. 1701. jan. 15.

" M. Antaléczy, 2001. 64-67.
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blincselekmény elkovetése utan keriilt a vadlottak padjélra.19 Talalkoztam olyan esettel,

amikor az {igy csak négy évvel a torténtek utan keriilt targyalasra.?

A pereknek két fészerepldje volt. A felperes (actor) és az alperes (incattus). A felperes a
blintetéligyek nagy részében a magistratus fiskalisa volt, melyet ki is emeltek a ,,causa
fiscalis” (gyakran ,causa fisci”®') megjeloléssel.?? A varoslakok altalaban sajat magukat
képviselték, de volt masra is lehetdség. A felperes helyett vihette az tigyet a plenipotentiarus
(felhatalmazott) is. Ezzel gyakran taldlkozhatunk a jegyz6konyvekben.® De az alperes is
megbizhatott valakit az ligyének képviseletére. Ezt a szerepet két személy tolthette be. A
prokator (procurator), vagyis az ligyvéd, illetve a prolocutor. Az altalam vizsgalt néhany
¢vben hirom iigyvéd nevét jegyezték fel leggyakrabban a perek sordn a magisztratusi
jegyzokonyvbe. Albisi Ferencét, Szenttamasi Istvanét, illetve Eszenyi Janosét. Az 6 neviiket
gyakran roviditették, hiszen igy is tudtak, hogy kir6l van sz6.2* A prolocutor, sz6szd10, azt a
szerepet latta el, hogy potolja a peres fél eldaddi képességét a birdsag eldtt, ha az példaul
néma vagy beszédhibas volt. Taldlkozhatunk kezessel is. Az § feladata volt, hogy kezességet
vallaljon valamelyik fél perbeli miikodéséért, vagyis azért, hogy a gyanusitott megjelenjen a
kivant napon a birdsag el6tt, illetve, ha ez nem tortént meg, akkor kifizesse helyette a
birsaigo‘[.25

A blinvadi eljaras kezdetének az a pillanat volt tekinthetd, amikor a hatésag tudomast szerzett
a blincselekményrdl. Ez tobbféle modon is megtorténhetett. M. Antaloczy Ildiko szerint a
leggyakrabban hir, panasz vagy feljelentés utjan, de olyan eset is akadt, ahol az elkévetd adta
fel sajat magat. Ez enyhit6 koriilménynek szamitott.”® Ilyen esettel én is talalkoztam a
forrasok vizsgalata kozben. Dombradi Erzsébet ,,magat pardznasdgban egyelitette”, de
»minthogy szabad akarattya szerint jott elo”, viszonylag enyhe biintetést kapott, azt, hogy
,,vesszot vitessen ki az hoher vélle” %’

Ez utdn a masodik szakaszban keriilt sor a nyomozasra, vizsgalatra. Ide tartozott példaul a

gyanusitottak és a tantk kihallgatdsa, vallomasuk jegyzOkonyvbe vétele, a szembesités, a

9 M. Antaloczy, 1996. 77.

D HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 653-654. 1703. aug. 23.

2. pl. Uo., 27. 1701. jan. 15., 30. 1701. jan. 17., 31. 1701. jan. 20.

22 Komordezy, 1981. 220., M. Antaléczy, 1996. 76., pl. HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 400. 1702. jul. 10., 418.
1702. aug. 28.

Z L. pl. HBML IV. A. 1011./a. 25. k., 196. 1701. szept. 1., 228. 1701. okt. 31., 289. 1702. jan. 14.

L. pl. Uo., 728. 1703. febr. 18., 731. 1703. febr. 21., 538. 1703. marc. 3.

% Szendiné, 2005. 55-56.
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helyszini szemle, esetleg kiilonb6zd szakértéi (pl. borbély, baba) vélemények beszerzése.
Szakértok, nevezetesen borbélyok véleményét kérte ki a birdsdg egy gyilkossagi tligyben
1703-ban is. Szénasi Palkd és Bujdosd Mihaly vertek meg egy Bakoczi Gergely nevi férfit,
aki késobb belehalt sériiléseibe. A borbélyok megallapitottak, hogy a férfi halalat valoban a
korabbi titlegelés okozta, igy elitélték a két tettest.?

Ha mindezzel végeztek, akkor megtortént az esetleirds és a vadirat vagy vadlevél (actio)
megirdsa. Ezek ismertetése, illetve lejegyzése a perfelvétel utan tortént meg a birdsag elotti
szakasz soran.”

A kovetkezO — birosag elotti — szakasz tehat a perfelvétellel (levata) indult, majd az esetleiras,
vadirat felolvasasa kovetkezett. A kisebb iigyekben ezek hidnyoztak, s csupan szoban
ismertették a vadat, s a vadlott is ugyanigy védekezett, illetve ha voltak, akkor a tantk is
szoban adtdk eld a vallomasukat. Amikor az {ligyész eldadta a vadat, akkor altalaban a
kiszabhato legsulyosabb biintetést javasolta, de ezt sok esetben figyelmen kiviil hagyta a
birdsag.®® igy tortént példaul Szénasi Palké iigyében is, akit istenkdromlassal vadoltak, s az
ligyész inditvanyozta, hogy mivel kordbban is tett mar hasonlot, ezért ,,hohér kezében
adattattvan koével verettessék agyon”, ez azonban nem tortént meg.31 Beismerd vallomas
esetén a birésag azonnal meghozta itéletét, a jegyzd pedig roviden Osszefoglalta a
jegyzOkonyvben a targyalas menetét. Ha viszont a vadlott nem ismerte el a blinosségét, s nem
allt rendelkezésre elegendd bizonyiték, akkor elhtizodott a per. Ilyenkor a birésag elrendelte a
tovabbi bizonyitast. Az altalam vizsgalt esetek nagy részénél ez tortént. Tobb helyen
olvashatjuk a kovetkezOket: ,,probet A: (actor) actionem”, illetve ,probet A: allegata”,
vagyis, hogy bizonyitson a felperes. Példaul 1701. december 5-én egymas utan harom ilyen
eset is volt. El6szér Bujdos6 Mihaly tagadta, hogy ,hamis lelkiivel, ordog attaval,
teremtettével szitkozodott, karomkodott” volna, igy elrendelték a tovabbi bizonyitast. Majd
ugyanez tortént Tolvaj Istvan esetében is, aki ellen az volt a vad, hogy ,.tizhdzgazddkra reda
tamadott, oket verte, szitta, maskent is karomkodo szitkokkal karomkodott, a varas kapitanyit
is, az uczat is mocskolta, szidalmazta”. Oket kovette Kis Ferenc, aki szintén karomkodasat, és

az utcatisztekre valo red tamadast tagadta.32

% Uo., 660-664. 1703. szept. 24.

% M. Antaléczy, 2001. 73.

% M. Antaloczy, 1996. 78.
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Ha a vadlott még a helytalld bizonyitékok és tantivallomasok ellenére is tagadott, esetleg csak
részben ismerte el a blindsségét, akkor a birésag elrendelte a torturat. Erre is volt példa az
altalam vizsgalt években. Tot Nagy Istvan esetében azt vallottak a tantk, hogy éjszakénak
idején ,,mindenfelol bézaratott ajtok kozott talaltatott, maga megvallotta, hogy a’ lakatot az
ajtorul levette, s kéredczett bé, hadd vesse fel, ha levette még azt nem tudgya senki.” Ennél is
Iényegesebb volt azonban, hogy a tantk azt is vallottak, hogy ,,ennek elétte is, két izben is
talaltatott éttzaka ott lappangva, a’ czédulds haz alatt lévo pincze gatorban, s hogy feles apro
pénzeket valtogatott akkor tajban, midon az hazfelverés esett, azért ezen circumstantiakra
hohér altal torturaltassék”.>® A mar emlitett Szénasi Palko és Bujdos6 Mihaly csak részben
ismerték el blindsségliket, ezért rendeltek el szamukra kinvallatast. Csak azt vallottak be, hogy
az aldozat hazanal iitotték, akkor is csupan Onvédelembdl. A birdsag szerint azonban a
csapszéken €s az utcakon is bantalmaztak. Elrendelték tehat a kinzast, ,,mellybiil cselekedetek
vildgossagra jo"”.34

A torturara sokszor mar a vadiratban tortént javaslat. EQy Dévai Mihaly nevii férfit azzal
vadoltak, hogy ,,mind Isten, mind a’ természet torvénye ellen, gonosz vétekben, férfiakkal valo
fertelmes pardznasagban élf”, s a vadiratban javasoltak, hogy ,.fertelmes életiért mind az
Isten, s mind orszag torvénye szerint masok rettento példdjara égettessek meg, mellyet ha
tagadna az I: (incattus), kész az A: (actor) docedlni, ha elégségesképpen nem docealhatna,
tortirdval is examindltassék”.® A tortirat a hohér végezte egy kiilon erre a célra
rendszeresitett helyiségben. Tobb fokozata volt. Az els6 az ijesztgetés, elrémisztés, vagyis a
territio volt. Ilyenkor a hohér bemutatta a rendelkezésre 4ll6 kinzdeszkozoket,
nekikésziilodott, a vadlottat levetkdztették. Sok esetben mar ez is elég volt arra, hogy az illetd
megtorjon. Ez utan kovetkezett a valodi kinzas. A debreceniek altal alkalmazott tortranak
Osszesen hat fokozata volt, melyet 1656-ban allapitottak meg a III. Ferdinand altal szentesitett
bilintetétorvénykonyvben, a Praxis Criminalisban. A varosban csupadn a legstlyosabb
blincselekményeknél alkalmaztdk az Gsszes fokozatot, a legtobb esetben még a masodik
fokozatig sem jutottak el.*® Nem sokkal késébb, a 18. szazad masodik felében a torvény mar
nem engedélyezi mindezt. A megyéket és a szabad kirdlyi véarosokat utasitottdk, hogy ne

alkalmazzanak sem ,,egzotikus” biintetéseket, sem kinzast.”’

¥ Uo., 216-217. 1701. szept. 26.
¥ Uo., 660-664. 1703. szept. 24.
* Uo., 418-419. 1702. aug. 28.
% M. Antaloczy, 2001. 79-83.

¥ Hajdu L., 15.



A biintetéeljaras kovetkez0 szakasza a végsd, érdemi itélet meghozatala volt. A zart
tanacskozason a sedria tagjai, a birdk rendelkeztek szavazati joggal, de jelen volt az ligyész,
valamint a jegyzé is. Ez a jegyzé rendszerint nem a fdjegyz6 volt, 1695-ben ugyanis
l1étrehoztak egy masodjegyzdi tisztséget a birdsagi feladatkor irasbeli teenddinek ellatasara.
Ha a vadlott tagadassal kiallta a kinzésos vallatast, vagy ha nem talaltdk bizonyitottnak a
blindsségét, akkor felmentd itélet sziiletett. Ez tortént Bogati Takacs Janos esetében is, akinek
wnem docedltathatott boszorkdnsaga”, ezért felmentették.® Eléfordult, hogy volt ugyan
gyanujel, esetleg tanu is, de nem elegendd vagy megfeleld, ezért feltételesen felmento itéletet

kapott, amig be nem bizonyosodott a bl'jnt')ssége.39

3 Erodszakos biincselekmények

3.1 Emberdilés

Az erdszakos blincselekményeknek igen széles skaldjat megtalaljuk a korabeli Debrecenben, a
rendzavarastol egészen a gyilkossagig. A legsulyosabb biincselekmény kétségkiviill az
emberdlés, ezért ezt vizsgalom elsdként. Itt meg kell kiilonboztetniink a szandékos, a hirtelen
felindulasbol és a véletleniil elkovetett emberdlést. A korban ezeket nem mindig valasztottak
el ¢lesen egymastol. Korabban Matyds megtette, 1486. évi torvénye szerint halalblintetés jart
a szandékos emberdlésért, vagyis a gyilkossagért, azonban a masik két esetet nem
gyilkossagnak, hanem emberdlésnek mindsitette, igy ezeknél lehetové valt a fejvaltsag
fizetése is. 1563-ban azonban visszalépés tortént. Ebben az évben ugyanis sziiletett egy olyan
torvénycikk, amely szandékos emberdlésnek mindsitette ez utobbiakat is. Igaz, meghagyta a
kiegyezés lehetdsegét a felek kozott. A debreceniek meghatdrozonak tartottdk a Praxis
Criminalist a torvénykezésben, azonban ez sem hatarozta meg egyértelmiien, hogy mi tartozik

a gyilkossag, a szandékos, a gondatlansagbol, illetve a véletleniil elkdvetett emberdlés

crer

A vizsgalt id6szakban 10 embert vadoltak gyilkossaggal, mindannyian férfiak voltak. Ez a
szam a tobbi bilincselekményhez képest igen csekélynek szamit. M. Antaloczy I1diko is arra a

megallapitasra jutott, hogy az emberdlés ,,a ritka blincselekmények kozé szamit” a varosban.**

¥ HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 46. 1701. jan. 29.
¥ M. Antaloczy, 2001. 86., Komordczy, 1981. 220.
“O M. Antaléczy, 2000. 119-120.
“ Uo., 119.
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Nincs mindenhol feltiintetve a gyilkossag idépontja, sokszor csak a targyalas idejét ismerjiik.
1702-ben két férfirdl allitottdk, hogy embert 6ltek, de az nem deriil ki a bejegyzésbol, hogy
mikor. A kovetkezd eset mar egyértelmiien 1703-ban tortént, és 1704-ben is volt négy
gyilkossag. Valamint szintén ebben az évben targyaltak még egyet, am errél sem dertl ki,
hogy mikor kovették el.

Nyolc kiilonb6z6 ligyrdl van szo, két esetben ketten okoztak az aldozat halalat. Két vadlottnal
csak megemlitették tobb blincselekmény mellett, hogy embert is 6lt. Mivel azonban ezeknél
semmiféle koriilményt nem rogzitettek, s itélet sem sziiletett, ezekkel az tigyekkel nem
foglalkozok részletesebben.*? A maradék hat tigyben nyolc vadlott szerepelt. Egyikiik
esetében nem hoztak itéletet 1705-ig, a tobbi hétnél bebizonyosodott a biinsség. Bar az egyik
halaleset kapcsdn nem talaltak bizonyitékot szandékos emberdlésre, ennek megfeleldoen az
illetd biintetése is enyhébb volt. Ez a férfi Varga Gyorgy volt, s a vad szerint ,,keresztyén
felebarattyat felemelt kézzel puskdaval megélte”. Nem tagadta, hogy 16tt, de azt allitotta, hogy
részeg volt, s nem szandékosan tette, amit tett. Szandékossagnak nem is talaltdk biztos
nyomat, ezért 6t nem halalra, hanem arra itélték, hogy egy évre zarjak tomlocbe, s minden
hénap nyolcadik napjan verje meg a hohér, szabadulésa utan pedig csapjak ki a varosbol.*
Hasonlo biintetést szabtak ki Bujdos6 Mihdlyra is. Nala sem bizonyosodott be egyértelmiien,
hogy 6 okozta az elhunyt halalat, de kétségkiviil biintars volt. Szénasi Palkdval egyiitt azzal
vadoltak, hogy a Csapo6 utcai csapszéken ratdmadt egy fazekasmesterre, s mind a csapszéken,
mind az utcan, s6t még a sajat hadzanal is igen erdsen verte 6t. Majd ,,Szénasi Palko fében
titotte nalla lévé puskaval, hogy mindgyart egy veremben diilt, onnan felvanszorogvan ismét
uczarul-uczara hurczoltak, verték, dofolték, melly miatt vasarnap reggelre meg is holt”. A vad
szerint azért tamadtak ra a fazekasmesterre, mert az a védelmére kelt valakinek, akibe
belekotott a két férfi a csapszéken. Az ligyész kinvallatast javasolt, emellett azt is, hogy
,»masok rettento példajara, mint gyilkosoknak fejek vétettessék”. Szénasiék azzal védekeztek,
hogy onvédelembdl cselekedtek. Elmondasuk szerint a férfi a csapszéken megigérte, hogy
elvezeti Oket egy altaluk keresett személyhez, am e helyett sajat hazahoz vitte 6ket, ahol
fejszét ragadott, és rajuk tdmadt. Szénasi ekkor védekezésképpen visszatamadt, Bujdoso pedig
szerintiik artatlan. A tortura sordn azonban megtortek, és bevallottdk, hogy mar a csapszéken,
¢és az utcdkon is verték aldozatukat. Az ligy vizsgalata soran még borbélyok szakvéleményét

is kikérte a birdsag. E szerint is a verés, s legfoképpen a puskaval valo {ités okozta a halalt.

2 HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 359. 1702. m4j. 15.; 380-381. 1702. jul. 19.
* Uo., 792. 1704. jun. 5., 830. 1704. szept. 8.
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Emellett tovabb rontott a vadlottak helyzetén, hogy mindketten keveredtek mar bajba
korabban. Végiil megszilletett az itélet. ,.Széndasi Palko, mint nyilvanvalo gyilkos
meglovoldoztesséek, Bujdoso Mihaly penig mint complex tars, noha az halalt hasonloképpen
megérdemlené, mindazaltal még az egyszer meggratiaztatik, oly conditioval, hogy esztendeig
lanczon tartassék a’ tomloczben, és minden pénteken szaz csapassal megverettessék, s kidlcsa
meg, hogy mélto volt volna a haldlra mind ez, mind tobb gonoszsagaért, ha gratia nem jarult
volna hozzdja.” Erdekes, hogy Szénésit nem lefejezésre vagy akasztasra, hanem golyé altali
halélra itélték.** Az 6t év alatt nem talalkoztam hasonloval.

Szintén puska volt a gyilkos fegyver Olah Janos és Bangd Janos esetében. Ok a tetétleni
foldon tamadtak ra egy Tot Istvan nevi férfira, akit levertek a lovarol, s puskaval betorték a
fejét, ezen kiviil ,,azon puskdat belé is csapontottak”, raadéasul a szerencsétlen férfit még a lova
iS megtaposta. A vadlottak tagadtak, hogy 6k okoztak az aldozat halalat, am a borbélyok
bizonyitottdk azt a sebek allapotabol. Végiil mindkettejiik itélete akasztofa lett. Helyzetiiket
sulyosbitotta, hogy rablogyilkossagrél volt szo, hiszen a szerencsétlen aldozatnak a ,,lovat el
is vitték”.”® Tobb tanut is kihallgattak az tiggyel kapcsolatban, egyikiik azt vallotta, hogy a
Olah Janos szajabol hallotta, hogy nem teljesen maguktol cselekedtek, hanem volt egy
felbujtojuk, egy férfi Szovaton, aki azt mondta, hogy ,.az Isten dldand meg azokat a’
katondkat, a’ kik Tot Istvant megkinoznak”, s Oldh ez utdn ment tarsaval megtamadni az
aldozatot.*® Nem tudjuk, hogy milyen kapcsolat volt kozottik, de ebbél kideriil, hogy a
vadlottak katonak voltak.

Csak a szerencsén mult, hogy nem kovetkezett be még egy puskés gyilkossag. Egy Bagosi
Szabd Janos nevili szOlopasztor puskéaval ratdmadt a kertgazdakra, amikor azok a kertet
keriiltek. El0szor rajuk 16tt, de ,,hogy el nem siilt, a’ csiivét fogta, s foben akarta verni” dket a
fegyverrel.*’ Vagyis, ha a puska elsiilt volna, még egy gyilkossal t5bbrél beszélhetnénk.
Erdekes, hogy bar a fentebb emlitett harom esetben is puskaval dltek, csupan egyszer 16ttek
vele, a masik két esetben az aldozatot {itotték a fegyverrel.

Karddal hajtotta végre tettét Gulacsi Istvan, aki ,,a’ Varad uczai csapszéken egy Keresztszegi
Mihaly nevii iffjura reatamadvan hatalmasul, Isten s orszag torvénye ellen vérit kiontotta,

megolte”.*® Gulacsi is, mint el6tte Szénasiék, 6nvédelemre hivatkazott. Azt allitotta, hogy az

* Uo., 660-664. 1703. szept. 24.
*® Uo., 820-821. 1704. aug. 18., 822-824. 1704. aug. 25., 830. 1704. szept. 8.
“® HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 615-616. 1704. aug. 28.
“HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 447. 1702. okt. 2.
*® Uo., 849. 1704. nov. 20.
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aldozat tobb tarsaval egyiitt ratdmadt, és O csak védte magat. Azonban a vizsgalat
bebizonyitotta a gyilkossdgban vald biindsségét, és arra itélték, hogy ,,mint nyilvanvalo
gyilkosnak hohér dltal feje vétettessék”.*

Nem emlitettek fegyvert Orosz Mihaly ligyének targyaldsakor, akinek a korabbiakkal
ellentétben gyorsan lezajlott a biintetd pere. Minddssze egy bejegyzést talaltam réla, ebben
tomoren leirtdk, hogy a targyalds eldtt koriilbeliil két és fél héttel agyonvert egy jambor
embert az utcan. A deliberatumban kimondjak, hogy mivel maga sem tagadja, hogy
szandékosan gyilkolt, ,,hallyon meg, hohér fejét eliitvén™.*

Nem hoztak itéletet 1705 végéig SzOszke Andras perében, aki fejszével 6lt. A vad szerint
részegen veszett 0ssze egy Czecze Gaspar nevi férfival, akit sokaig szidott, majd mérgében
fogott egy fejszét, és eldszor ,horpaszban ugy iiti, mindgyart elajul”, majd ugyanazzal a
fejszével |, fiiltévon ugy iiti, mindgyart szornyu halalt hal”. Biindsségét latszik aldtdmasztani
az a tény, hogy amikor észrevette, mit tett, igyekezett elmenekiilni. Elkérte feleségétdl a

pénzét, és futni kezdett, de a harmadik utcan elfogtdk. A bir6sag el6tt mindent tagadott, s

sajnos nem talaltam utalast a per tovabbi kimenetelére.

A fentebb emlitett ligyek vizsgalata utan levonhatdé néhany kovetkeztetés. Kideriil példaul,
hogy a biintetések igen szigortiak voltak. Azokat, akiknél bebizonyosodott a szandékos
emberolés, halalra itélték, a buntarsakat és véletleniil 6loket azonban nem. Persze az 6
biintetésiik is rendkiviil stlyos volt, hiszen egy éven keresztiil tomlocbe zartdk oket, s
rendszeresen megverte Oket a hohér. Arrél nincs informéciom, hogy a két férfi talélte-e az egy
évet. Ismerilink késobbi évtizedekbdl olyan esetet, ahol a blintarsra is halalbiintetés vart, de a
vizsgalt anyagban én nem taldlkoztam hasonléval.®* A halalos itéletek kozott volt egy
»meglovoldoztetés”, két akasztas, és ugyancsak két lefejezés. Ez utobbi két biintetésfajtat
bevett modszernek tekinthetjiik, melyet az is igazol, hogy mas biincselekményeknél is
eléfordultak. Nagyobb értékii lopas miatt a vizsgalt korszakban két férfit is felakasztottak,
valamint pardznasdg miatt két nét fejvesztésre itéltek.® Lathattuk, hogy a nem egyértelmii
tigyekben kikérték a borbélyok szakvéleményét, akik a sebek allapotabdl megallapitottdk a

halal pontos okat. Ez nagyon fontos volt annak érdekében, hogy a vadlottat ne artatlanul

* Uo., 849. 1704. nov. 20., 858-859. 1704. dec. 8.
* Uo., 832. 1704. szept. 11.
%1 Uo., 853-854. 1704. nov. 29.
°2 M. Antaléczy, 2000. 125-126.
% Akasztasra l. HBML IV. A. 1011./a. 25. k., 231-232. 1701. nov. 14., 221. 1701. okt. 3.; Fejvesztésre 1. vo.,
168-169. 1701. jul. 4., 758. 1704. apr. 7., 763. 1704. apr. 14.
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itéljek el. Kinvallatasra is keriilt sor, s az egyik bejegyzésben ennek mddjarol is irnak. A
vadlottakat tiizes fogoval kinoztak.>® A szakvélemények kikérésével ellentétben ez inkabb
tlinik barbar eljarasnak, mint modern nyomozati eszkdznek, de a korban bevett szokas volt.

A gyilkos fegyverekkel kapcsolatban lathattuk, hogy a vizsgalt idészakban a puska volt a
leggyakoribb, de talalkoztunk karddal, fejszével, s olyan esettel is, amikor valaki nagy
valdszinliséggel, puszta kézzel verte agyon aldozatit. Ami a helyszineket illeti, szintén
valtozatos a kép. Egy esetben az aldozat hazanal tortént a gyilkossag, bar a dulakodds mar a
csapszéken kezdetét vette, majd folytatddott az utcan, egészen az aldozat hazaig, ahol végiil
bekovetkezett a halalt okozo stlyos fejsériilés. Olah Janos és Bang6 Janos a tetétleni f6ldon
csapott le aldozatara, Gulacsi Istvan a Varad utcai csapszéken, Orosz Mihdly az utcén,
Szoszke Andras pedig a sajat hazanal. Varga Gyorgynél nem emlitenek helyszint, de a
tanivallomasokbol az allapithatdé meg, hogy minden bizonnyal az 4ldozat hazaban tortént a
baleset.>® Tehat két esetben tortént a haléleset az aldozat hazanal — egyszer a haz elétt, egyszer

a hdzban —, egy esetben a gyilkos hazanal, a csapszéken, az utcan, s egyszer a tetétleni f6ldon.

Az inditék nem deriil ki minden esetben, de olykor talalunk ra utalast. Véletlen baleset esetén,
mint példaul Varga Gyodrgynél nyilvan nem kell keresniink, hiszen nem volt jelen
szandékossag. Természetesen ettdl még komoly tliggyel volt dolguk a korabeli eskiidteknek,
tekintve, hogy meghalt egy ember, és ez elkeriilhetd lett volna. A halalt minden bizonnyal
Varga gondatlansaga okozta, aki ittasan hasznalta fegyverét. A Szénasi Palkod és Bujdoso
Mihaly elleni vadban egyértelmiien szerepel az inditék. A csapszéken belekotottek valakibe,
akinek az aldozat a védelmére kelt, mely nagy valdsziniiséggel feldiihitette a két férfit, s ez
odaig vezetett, hogy ratamadtak az illetdre, végiil egy szerencsétlen iitéssel a halalat okoztak.
Lattuk, hogy a vadlottak szerint Onvédelem tortént, a vizsgalatok azonban a vadban
elhangzottakat igazoltdk. Els6 olvasasra Olah és Bang6 Janosnal sem kell sokat gondolkodni
az inditékon, hiszen rablogyilkossag tortént. Am a tanavallomasok vizsgalata utdn mar nem
ilyen egyértelmii a dolog. Kideriil ugyanis, hogy volt egy felbujtd, am azt mar nem tudjuk
meg, hogy ajanlott-e valamit a gyilkossagért cserébe, valamint az sem dertil ki, hogy milyen
kapcsolat a titokzatos férfi és a két gyilkos katona kozott. Gulacsi Istvan tigyével
kapcsolatban is sok a bizonytalansdg. O Szénasiékhoz hasonléan dnvédelemre hivatkozott,
am a nyomozas ezt nem tamasztotta ala, s6t ,,mint nyilvan valo gyilkost” itélték el. A

tanivallomdsok szerint ,,a’ korcsoman az emberekhez vagdalt, nevezetessen a’ megholtat

> Uo., 820-821. 1704. aug. 28.
*HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 600-601. 1704. jin. 5.
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kardgyaval verte, vagdalta, szurta”, azonban, hogy miért, az nem deriil ki a bej egyzésekb('51.56
Feljegyezték azonban az elhunyt nevét, igy tovabbi vizsgalatokkal talan fel lehetne térképezni
a kettejik kozott 1évé kapcsolatot — feltéve, hogy volt ilyen —, mely valaszt adhat a
megvalaszolatlan kérdésekre. Ugyanez a helyzet Orosz Mihalynal is. Az 6 perének leirasabol
sem dertil ki, hogy miért timadt rd aldozatara az utcan. Ebben az iigyben azonban a tovabbi
kutatasokat neheziti, hogy nem jegyezték fel az aldozat nevét. Szoszke Andrés gyilkossa
valasaban kétségteleniil az alkoholnak volt nagy szerepe. Részegen veszett 6ssze aldozataval,
hirtelen felindulasbol 6lt, melyet az is bizonyit, hogy amikor raeszmélt, mit tett, kétségbe esett
¢s elmenekiilt. Nem kizart, hogy a torténteknek voltak elézményei, korabbi vitak,
Osszetlizések, az mindenesetre egyértelmil, hogy a gyilkossag estéjén Osszeszolalkoztak, €s
Szoszkét olyan dith Ontotte el, melyet részegen nem tudott kezelni. A tanavallomasokbol
kideriil, hogy az aldozat Szoszke lakodja volt, ezen kiviil a vadlott lanya azt vallotta, hogy a
meghalt legény fogott eldszor kést Szoszkére, s ha az apja nem 6li meg, akkor a legény olte
volna meg 6t.°” Nem tudjuk, hogy ebbdl mennyi az igaz, s az itélet nélkiil nem is donthetjiik

eztel.

Az elkovetdkrdl sajnos nem deriil ki til sok informacié az altalam vizsgalt forrasokbol.
Mindossze két vadlottat taldltam meg az Osszeirdsokban. Az egyik éppen a fent emlitett
Szoszke Andras, akir6l az 1696. évi népszamlalasbol kideriil, hogy héazat 4 forintra
becsiilték.” Ez elarulja, hogy volt hdza, azonban az nagyon keveset ért. Természetesen ebbdl
az egyetlen adatbol nem jelenthetiink ki semmit biztosra, sziikség lenne egyéb forrasokra is, jo
lenne példaul megtudni, hogy mivel foglalkozott. Ez kideriil a masik vadlottrol, Olah

Janosrol. Az 6 nevét az 1698. évi Gsszeirdsban taladltam meg, ahol azt irjak, hogy kapas volt.”®

3.2 Verekedés, testi sértés, rendbontds

Az emberdléssel vadoltaknal joval tobben keriiltek birosag elé verekedés, testi sértés vagy
rendbontas vadjaval, voltak, akik tobbszor is. En azokat is ide soroltam, akik bar nem okoztak
sériilést senkinek, erészakos viselkedésiikkel megzavartak a kozosség nyugalmat, békés
hétkoznapjait, megfélemlitették kornyezetiiket. [gy taldlhatdo az altalam  vizsgalt
blincselekmények kozott viszonylag enyhe, mint példaul Szemes Janos esete, aki amellett,

hogy szitkozodott, karomkodott, ,mds ember hdzdara is hatalmasul rea ment”’. Minden

% HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 858-859. 1704. dec. 8.

S"HBML IV. A. 1018./e. 2. k. 670-671. 1704. nov. 29., 674-675. 1704. nov. 29.
®HBML IV. A. 1011./t. 1. k. 12. 1696. maj. 31.

% Uo. 44. 1698. febr. 2.
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bizonnyal nem esett senkinek baja, de a férfi erdszakosan ratdrt valaki mas otthonara
megzavarva ezzel a nyugalmat, igy ideillonek érzem az tligyet. A bejegyzésbdl kideriil, hogy
részeg volt, és nem emlékszik a torténtekre. Kétségkiviil ijesztd lehetett az ott lakok szdmara,
hogy egy ittas, karomkodo6 férfi er6szakosan rajuk tort. Végiil csak a kdromkodasért itélték el.
Kimondtak, hogy ,,nyakaban kovek kottetvén ket nap iiltessék a’ falo’m”.eo De eléfordult igen
komoly testi sértés is, mint példaul Szabé Andrasnal, akinek az 4ldozata fel sem épiilt teljesen
a sériiléseibol. A férfinak Kerekes Gasparné esett aldozatul, az asszonyt a ,maga hazandal
erossen megverte, fejszézte; melly miatt maga életének taplalasara alkalmatlanna tétettetett”.
Bar a jegyzOkonyvben nem talalhatd tovabbi bejegyzés az liggyel kapcsolatban, s ebben a
forrasrészben a vadlott tagadott, mégis arra kovetkeztethetiink — ha hisziink az aldozatnak —,
hogy Szab6 Andras elismerte tettét, mivel a vadbeszédben az is szerepel, hogy ezért ,,pénzt is
igirt”. Természetesen ez csupan az egyik fél nézOpontja, igy az itélet ismerete nélkiil nem

jelenthetiink ki semmit biztosra.®*

Osszesen nyolcvan vadlottal talidlkozunk a jegyzokonyvben, ebbdl hetvenkilencen férfiak és
volt egy n6 is. Hasonloan a gyilkossaghoz, itt sincs mindig egyértelmiien leirva, hogy mikor
torténtek ezek a biincselekmények. Sokszor itt is csupan a targyalas idépontjat ismerjiik. Ezek
alapjan nem lathat6 jelentdsebb kiilonbség az egyes éveket vizsgalva, minden évben hasonlo
volt a targyalt erdszakos bilincselekmények szdma. Azonban — amint azt mar emlitettem — az

1705-6s évrdl nincs elegendd informacionk.

Az egyetlen asszony, aki miatt ilyen jellegli eljaras indult, Didszegi Ferencné volt, akit
Csontos Janosné vadolt meg azzal, hogy Ot ,,rea tamadvan verte, hajat kezire tekervén

taglotta, veérit kiontotta, gyolcsat fejérol letépte”, melyért el is télték. %

Mivel a kordbban vizsgélt blincselekménytipussal ellentétben itt sokkal tobb pert jegyeztek
fel, nem targyalom kiilon-kiilon az egyes ligyeket, e helyett a kvetkeztetéseimet mutatom be
néhany példan keresztiil. A blincselekmények vizsgalatakor elsGsorban arra kerestem a
valaszt, hogy mennyire voltak erdszakosak, hol torténtek, kik voltak az elkovetdk ¢és a
sértettek, illetve hasznaltak-e valamilyen fegyvert, ha igen, akkor mit.

Mindezek el6tt azonban szeretnék kiemelni néhdny olyan ligyet, melyek akér halallal is

végzddhettek volna. Ezeket a gyilkossagi kisérleteket fontosnak tartom kiilonvalasztani a

% HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 214. 1701. szept. 26., 221. 1701. okt. 3.
®1 Uo., 857. 1704. dec. 1.
%2 Uo., 205. 1701. szept. 12., 238. 1701. nov. 21.
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tobbi verekedéstol, rendbontastol. Az egyik a mar emlitett Bagosi Szabd Janos esete, aki
puskéaval akarta megoOlni a kertgazdakat, de az szerencsére nem siilt el, igy nem tortént
komolyabb baj.%® Szintén a gyilkossagi kisérletek koz¢& sorolom annak a Kis Szabo Istvannak
az ugyét, aki Aros Mihdlyra ,hatalmasul reatamadott, baltaval karjat megvagta, vérit
kiontotta, azutdan is hozzavagdalvan, hdzaig haldlra kergette”, emellett azt kiabalta, hogy:
»Megollek ma, te Aros ordogatta-teremtette.” A vadirat szerint meg is 6lte volna, ha masok
nem sietnek az aldozat segitségére. Sajnos nem talaltam tovabbi bejegyzést az esettel
kapcsolatban, igy nem deriilt ki szamomra sem Kis Szab6 Istvan alldspontja, sem az itélet. A
szOvegbdl csupan annyit tudunk meg, hogy Aros Mihdly késO este hazafel¢ igyekezett,
amikor az utcan a tamadas érte.** Idetartozonak gondolom Gal Mihaly és T8kés Istvan perét
is. Tokés a Péterfia utcai csapszéken tobb tarsaval egyiitt timadta meg Gal Mihalyt, mikozben
azt mondta neki, hogy: ,,Itt kell meghalnod ebatta, parancsolta, soha innént ki nem mégy”. A
dulakodas soran a vadlott megvagta az aldozat kezét is. Az iigy tovabb folytatédott, amikor
Gal Mihdly meg akarta fogatni tettéért, am O ismét erdszakhoz folyamodott, és ,verte,

taglotta, vérit kiontotta, ugy annyira, hogy mint holtat, ugy vitték masok a’ szdllasara”®

Korabban mar emlitettem, milyen sokszinti a biinesetek listaja, most arra keresem a valaszt,
hogy e koziil a sok eset koziil mennyi volt a komolyabb, stilyosabb, és mennyi a viszonylag
enyhébb. Sokszor nem egyszerli a bejegyzések e szerinti kategorizaldsa. Mivel nem mindig
deriilnek ki a részletek, gyakran nem lehet egyértelmiien besorolni az egyes ligyeket, emiatt
nem tudok pontos szdmokkal szolgalni. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a vizsgalt
id6szakban nem a komoly testi sértések domindltak. A legtobbszor kisebb rendbontasokrol,
kocsmai verekedésekrol, 0sszeszolalkozasokrol, az utcakon torténo randalirozasokrol volt szo.

Az igazan stlyos testi sértések, komolyabb verekedések ritkdbban fordultak elé Debrecenben.

A helyszineket sok esetben sajnos nem tiintették fel, de szerencsére elég informacié all
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy bizonyos kovetkeztetéseket levonhassunk. Osszesen
negyvenegy tigynél van megadva egyértelmiien, ebbdl husz bejegyzésben szerepel haz,
tizenkettdben csapszék, hétben utca, egy esetben a kecskeméti vasar, valamint egyszer egy
bolt. A meglévé adatokbol tehat az allapithatd meg, hogy ez alatt az 6t év alatt a legtobb
verekedés, rendbontds maganhéazaknal tortént, a masodik leggyakoribb helyszin a csapszék

volt, s a nyilt utcan is tobb tdmadas esett.

% Uo., 447. 1702. okt. 2.
% Uo., 852-853. 1704. nov. 29.
% Uo., 387. 1702. jun. 26.
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Lassuk eldszor a maganhazaknal tortént eseteket. Ezek egy része csalddon beliili erdszak volt.
Ilyenkor az aldozat rendszerint a feleség volt. Szabd Janos példaul ,feleségét attiaval, s
teremptettével, és egyéb mocskos szitkokkal mocskollya, tiizes iiszoggel kergeti, halallal
fenyegeti, és kegyetleniil tractallya”. A férfi nem tagadta, hogy megiitotte, de mentségéiil
felhozta, hogy a felesége nem becsiili 6t, nem fogad szot, szidalmazza, s keveset van vele
otthon.®® Szabo Andras fegyvert is fogott feleségére, s6t ra is 16tt, s azzal fenyegette, hogy
megodli.”” Az 8 perikben nem hoztak itéletet a vizsgalt idészakban. Acs Matyas
biinlajstromaban is szerepelt, hogy , feleségét haldlra kergetd”. Ot emiatt, s egyéb vétkei miatt
arra itélték, hogy furatossal csapjanak rajta hatot.®® Kiraly Samuel pedig amellett, hogy ,,hites
tarsat rendkiviil kegyetleniil tractadlta, rutul szidalmazta, verte, taglotta, hazabol kitizte”, még
edesannyadt is becstelenitette, taszigalta, verte”. A férfi ezek mellett még szitkozddott is, s
részeges is volt, ezért tomlocre itélték februdrtol hl'lsvé‘[ig.69

A legtobb aldozat azonban nem a csalddtagok kozil keriilt ki. Eléfordult, hogy a sértett
addssagot ment behajtani, amikor ratdmadtak. Simar Mihdly is adossagat kérni ment Ormos
Andrashoz, 6 azonban ahelyett, hogy fizetett volna, ,,egy vasvillat vévén az At (actort) vélle
jol megddfolte s verte”.”® Azzal is taldlkozunk a forrds olvasasa kdzben, hogy valaki az 6t
mocskold személyhez ment el szdmon kérni az elhangzottakat. Hazko6td Istvanné fidval egytitt
ment el Csanyi Janos hazadhoz, mert 6t masok el6tt azzal gyalazta, mocskolta, hogy a fiat egy
~Kutyatok nevii tolvaj csinalta volt”. Az asszony tehat elment, hogy tisztdzza, valoban Csanyi
terjeszti-e rola ezt. A férfi kozolte, hogy masok is hasonldéan mocskoljak, ezutan felkapott egy
fejszét, és vallon iitdtte az asszonyt.”" Olyan eset is akadt, amikor egy korabbi biincselekmény
miatt akartak eldéallitani a vadlottat, de 6 er0szakosan ellenallt. Zonat Mihaly, Koczka Janos
¢s Orosz Mihdly ,,mds ember szolgajara rea tamadtanak, farattig verték, verit kiontottdk,
midon eskiitt embert kiildott ki Biro uram megfogtatasokra, arra potentiose red tamadtanak,
hozza vasvillat fagtanak”.72

Sokszor azonban nem deriil ki a jegyzokonyvi bejegyzésekbdl, hogy milyen kapcsolat volt

tettes és aldozata kozott, s az sem, hogy mi volt a cselekmények kivaltdo oka. Csupan azt

% Uo., 550. 1703. marc. 18.

¢ Uo., 768. 1704. apr. 21.

% Uo., 833. 1704. szept. 13.

% Uo., 69. 1701. febr. 21., 75. 1701. febr. 28.
" Uo., 686. 1703. dec. 6.

" Uo., 79. 1701. marc. 7.

2 Uo., 735. 1704. febr. 25.
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rogzitették, hogy a vadlott mas ember hazara erdszakosan ratort. Példaul Szemes Janos
karomkodasa mellett ,,mds ember hdzara is hatalmasul red ment”.”
A masodik leggyakoribb helyszin a csapszék volt. Szilagyi Mihalyt példaul azzal vadoltak,

1.”* Téth Janos is a

hogy fejbe vert valakit a Csapd utcai csapszéken egy gorcsds botta
csapszéken tdmadt ra az ott ivokra tarsaival.” Csaki Janos is a csapszéken veszett Ossze és
verekedett a borivokkal.”® Az itt tortént verekedéseknél nem lenne meglepé, ha kideriilne,
hogy igen nagy hatdsa volt kirobbanasukban az italnak, s taldlunk is erre példat. Szabd
Ferencet az egyik csapszékrdl elkiildték, mert részeg volt és tragar. Ezért &jjel 12 6ra koriil
ittasan atment a Mester utcai csapszékre, ahol a csaplar nem akarta beengedni, emiatt 6t
Szabé ,.egy darab faval erssen megverte”.”
Szintén gyakori volt a nyilt utcan val6 tdmadas. Ezeknél az eseteknél altalaban nem jegyezték
fel az okokat. Forgacs Gyorgynél is csak az szerepel, hogy Szilagyi Andrasra ,,potentiose rea
tamadvin az uczdn megverte, vérit kiontotta”. Am az iigy masodik targyalasakor
megtudhatjuk, hogy Szilagyi adott okot a veszekedésre.”® A legtobb peranyagbél azonban
még ennyi sem deriil ki.
Tobb férfit itéltek el amiatt, hogy a varosban hatalmaskodott. TOkés Istvan példaul éjszakanak
idején koborlott, hatalmaskodott.”® Kulcsar Istvan is csapszékrol-csapszékre jart, s
hatalmaskodott.*
Belényesi Péter a kecskeméti vasarban elszenvedett tdmadds miatt hivta birosag elé
Komaromi Mihélyt. Komari azzal vadolta a sértettet, hogy ellopta nyolc forintjat, s ezért
erdszakosan ratamadt, ,,gunydjanadl fogva huzta-vonta, rangatta”, és a kecskeméti birbhoz
akarta vinni, de masok kiszabaditottak a férfi karjai koziil. Belényesi most nem csupan ezért
pereli a férfit, de azért is elégtételt kér, amiért amikor mas tigyben ment a kecskeméti birohoz
» 81

megfogatta és ,.tomléczben tétetvén masfél nap éhen-szomjan ott tartotta”.”” Detki Péter pedig

egy masik ember boltjara tort rd, szidta a tulajdonost, a kezét is atlotte.??

" Uo., 214. 1701. szept. 26.

™ Uo., 46-47. 1701. jan. 29.

" Uo., 108-109. 1701. 4pr. 18.

®Uo., 156-157. 1701. jun. 18.

"Uo., 307. 1702. febr. 16., 313-314. 1702. febr. 27.
8 Uo., 764. 1704. apr. 14., 771. 1704. apr. 26.

" Uo., 380. 1702. jin. 19.

 Uo., 381. 1702. jun. 19.

8 Uo., 442-443. 1702. szept. 25.

% Uo., 836. 1704. szept. 20.
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Erdemes megvizsgalni a sértetteket is. Mar talalkoztunk csaladtagokkal, hitelez6vel,
csaplarral. Tobben tamadtak katondkra. Bathori Szabd Mihalyt és Fodor Andrast vadoltak
azzal, hogy részegen ,mellettek csendessen elmend katondkra redjok tiamadvan, hozzdjok
lovoldoztek, lovokrul lerangatvan verték, taglottak™ ket.® Borbély Istvan ellen is az volt a
vad, hogy a ,;maga hdzanal, katonaval veszekedett, mas fegyverét kivonvan, kardra hitta,
szidalmazta”.® Kis Ferenc pedig az ,,ucza tisztire” tamadt ra.®> Tolvaj Istvan tizhazgazdékra
tamadt, s ugyanezt tette Varga Benedek is.?® T6bbszor eléfordult az is, hogy szolgak voltak az
aldozatok. Foris Tamas példaul a bir6 szolgéira tdmadt ra, s szidalmazta is 8ket.B"A varos
szolgéira timadt Papoczi Gydrgy, Aros Mihaly és Pintes Mihaly is.%8 Olyan eset is volt, hogy
valaki a gazdajat ttdtte meg. Kovacs Andras ,,jambor gazdajara tamadvian megverte, ajtajat
torte, s karomkodo szitkokkal szitkozédott” % Volt egy férfi, aki artatlan gyermekekre tamadt
a vadak szerint.*® Két esetben kutya volt az 4ldozat. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, hogy
lassuk, egy allat kegyetlen lemészarlasat is biintették. Pataki Janos ellen az volt a vad, hogy
»mds ember kutyajat karddal meghvagvan, meghdolte, és attaval szitkozodott”. A szitkozddast
tagadta, a kutya megdlését elismerte, de azzal védekezett, hogy az allat ravicsorgott, és 6 attol
feélt, hogy megmarja.91 Csapd Janos biinlajstromaban is szerepel, hogy ,kutyajat kez‘z‘évdgz‘a”.92
Sajnos olyan iligyben nem hoztak itéletet 1705-ig, amelyben egyediil az allat megolése volt a
vad, igy nem tudok egyértelmii adatokkal szolgalni a biintetést illetden. De mivel a vadiratban
szerepel a kutyak lemészarlasa, arra kovetkeztethetiink, hogy ez biintetendd cselekedetnek
szamitott. Természetesen nem kezelhetjiik a gyilkossdggal egyenértékiiként, de minden

kétséget kizaroan erdszakos cselekedetrdl van szo. Ezt pedig a korban is ki kellett vizsgélni.

Sajnos az elkovetdkrdl itt sem kapunk elegendd informéciot az altalam vizsgalt forrasokbol. A
vadlottak koziil minddssze Kilencrél talaltam valamennyi adatot. Egyikiikr6l azt irtak, hogy a

hazat 8 forintra becsiilték.”® Otrél deriilt ki, hogy mesterember volt, kettdrél, hogy kapas,

# Uo., 59. 1701. febr. 10.

# Uo., 106. 1701. apr. 16.

% Uo., 247. 1701. dec. 5.

8 Tolvajra |. Uo., 247. 1701. dec. 5.; Vargara 1. Uo., 737-738. 1704. febr. 28.
¥ Uo., 27. 1701. jan. 15.

8 Papoczi Gyorgyre 1. Uo., 34. 1701. jan. 22.; Aros Mihalyra 1. Uo., 71. 1701. febr. 21.; Pintes Mihalyra 1. Uo.,
333.1701. nov. 17.

¥ Uo., 291. 1702. jan. 21.

% Yo., 169. 1701. jil. 4.

1 Uo., 547. 1703. marc. 12., 549. 1703. marc. 15.

%2 Uo., 546. 1703. marc. 12.

% HBML IV. A. 1011./t. 1. k. 18. 1696. maj. 31.
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valamint talaltam vaséarost is az elitéltek kozott.™* A legtobb esetben azonban nem talalkoztam
a tettes nevével az Osszeirasokban. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem debreceniek
voltak, mivel az Osszeirdsok nem mindegyike teljes. A masik problémam éppen az
ellenkezdje. El6fordult ugyanis, hogy az egyes nevek tobbszor is szerepeltek az Gsszeirasban,
¢s nem tudtam beazonositani, hogy melyikiik volt az elkdvetd. Szilagyi Mihalybol példaul az
egyik oldalon kettd is van, az egyik erdépasztor, a masik foldoz6 varga, de lehetne még

sorolni a példakat.*

A legtobb bejegyzés nem tesz emlitést a fegyverrdl, de akad jo néhany, amely igen. A gyilkos
fegyverek kozott mar talalkoztunk puskaval, karddal és fejszével. A testi sértéseknél,
rendbontasokndl is hasznaltdk ezeket a fegyvereket, s ezeken kiviil eldkeriilt még balta,

(gdresds) bot, fadarab, vasvilla és szénvono is.*

A biintetések itt is szigoriak voltak. Tobbszor szabtak ki pénzbirsdgot. Ez tobbféle Osszeg
lehetett. Talalunk példat 12 forintra, 50 forintra, de a leggyakoribb a 100 forintos vérbirsag
volt. 12 forintra biintették Forgacs Gyorgyot, aki Szilagyi Andrassal verekedett Gssze. Mar
emlitettem, hogy a verekedésre a felperes, Szildgyi Andras adott okot, ezért 6t magat is
megbiintették, rajta ,,12 csapattatik”. Az ligyet ezek szerint alaposan kivizsgaltak, és mivel
mindkét fél blindssége bebizonyosodott, a biintetés egyik férfindl sem maradhatott el.” 50
forint volt a kiszabott birsag a korabbiakban mar szintén eldkeriilt Bathori Szabé Mihaly és
Fodor Andras perében a katonak megtdmadasa miatt.*® 100 forint biintetésre itélték Kiraly
Tamast, valamint az itélethozatalakor azt is kimondtak, hogy ha nem tudja ezt kifizetni, akkor
vasba verve kell dolgoznia a varos szdmara egy évig.99 Gyakori volt a furatossal vald
megcsapatas is. Turi Janosra példaul hatvan csapast mondtak ki, amiért ,,lampas nélkiil jarvan
a’ varas Orizoi fel akartak hozmi, az orizok koézziil edgyiknek a’ kardgyat ki rantvan, s
hozzajok csapdosvan, széllyel verte, szidalmazta” **® Emellé parosulhatott valamilyen egyéb
blintetés i1s. Papdczi Gyorgyot ,,részegeskedése, veszekedése, szitkozodasa, varas szolgadira

valo tamaddsa” miatt arra itéltek, hogy ,tétessék és tartassék a’ templom eldtt valo

% Mesteremberre |. uo. 37. 1698. febr. 2., 40. 1698. febr. 2., 47. 1698. febr. 2., 39. 1698. febr. 2., 40. 1698. febr.
2.; kapasra 1. uo. 37. 1698. febr. 2., 48. 1698. febr. 2.; vasarosra 1. uo. 48. 1698. febr. 2.
% Uo. 48. 1698. febr. 2.
% Puskéra 1. HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 362. 1702. m4j. 18.; kardra 1. Uo., 440. 1702. szept. 25.; fejszére 1.
Uo., 857. 1704. dec. 1.; baltara 1. Uo., 852-853. 1704. nov. 29.; botra |. Uo., 46-47. 1701. jan. 29.; fadarabra .
Uo., 307. 1702. febr. 16.; vasvillara 1. Uo., 686. 1703. dec. 6.; szénvonéra 1. Uo., 473. 1702. dec. 16.
" Uo., 771. 1704. apr. 26.
% Uo., 59. 1701. febr. 10.
% Uo., 363. 1702. m4j. 20.
1% Yo., 440. 1702. szept. 25.
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kalodaban, és mikor elbocsattatik, furatossal csapattassék meg”.101 Olajos Gyorgynek pedig
egy honapig kellett ,,vasban verettetvén” dolgoznia mieldtt furatossal megverték volna.'®
Tomlocbe zaras is eléfordult. Mint azt lathattuk, Kirdly Sdmuelnek februar végétdl husvétig
kellett tomlécben maradnia.'®

Bizonyos koriilmények hatdsara a biintetéseket enyhitette a birésag. Ez a koriilmény
leggyakrabban megbizhatd, szavahihetd, esetleg befolyasos, ,,emberséges emberek”
kozbenjarasa volt a vadlott érdekében. A mar emlitett Foris Tamas is halalt érdemelt volna
verekedéséért, szitkozodasaért, am ,,emberséges embercknek mellette valo torekedéseket
megtekintvén, poendja mitigaltatik, illyen formdnn, hogy az hohér koveket kotvén nyakaban,
a’ biintetésnek helyére kivitettessék, holott elsében megkialtvan dolgat, keményen verettessék
meg”.*** Csapo Janosnak pedig ,.édesattya régi jé emlékezetiért, és tekintetiért” kegyelmeztek
meg.1%®

Annak ellenére, hogy a birdsdg igen komoly biintetéseket szabott ki, taldlunk visszaesdket ez
alatt az ot év alatt. Jo példa erre a mar emlitett Szabé Andras. O 1704 aprilisaban a birosag elé
keriilt tobbek kozott felesége bantalmazasa miatt, de ugyanez év végén Kerekes Gasparné is

perelte, amiért 6t a ,,maga hdzdndl erdssen megverte, fejszézte; melly miatt maga életének

taplalasara alkalmatlanna tétettetett”. Sajnos nem deriilt ki a per kimenetele 1705 Végéig.106

Ezeket a blincselekményeket altalaban nem dnmagaban kovették el a tettesek. Gyakran egyiitt
jartak veliik egyéb vétkek is. Leggyakrabban szitkozddéas, mocskolodas, pardznasadg vagy
részegeskedés, s tobb esetben a vadlott haldlosan megfenyegette a sértettet. Erdemes
megemliteni Szabd Istvanné Tot Erzsébetet, aki férjét tobbek kozott ,,eloltdssal” fenyegette.
Az asszony hazassagtord is volt, s bar nem talaltam utalast arra, hogy alkalmazott-e erdszakot
a férjével szemben, mégis Ugy gondolom, megfélemlitette 6t a fenyegetéseivel, ezért

helyénvalo itt targyalni az iigyét. Bindsnek talaltak, és nyakvasra itélték. %’

Debrecen kornyékén sokan gardzdalkodtak, s ez akkora méreteket 6lt6tt, hogy 1703 nyaran a
jegyzokonyvben is emlitést tettek a veszélyes helyzetrél. ,, Tamadott, mint egy 50 tolvaj ezen a

foldon. Derecskén embert is 6ltenek a’ cserén menvén, mindeniitt, banki templomnal Posalaki

%1 Yo., 34. 1701. jan. 22.
2 Uo., 357. 1702. m4j. 15.
1% Yo., 75. 1701. febr. 28.
%4 Yo., 45. 1701. jan. 27.
% Yo., 550. 1703. marc. 15.
196 yo., 768. 1704. 4pr. 21., 857. 1704. dec. 1.
" Uo., 307. 1702. febr. 16.
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Janos notarius uramat megverték, veresitettek, fosztottak, s egyéb csinokat is tettenek,
magokat kuruczoknak mondottak.”™® Balogh Istvan szerint a kurucok voltak Didszegen
Gronsfeld generalis kastélyanak felégetdi, s 1704 szeptemberében is ez a Piko Demeter nevii
hadnagy volt jelen Pdsalaki notarius masodik megveretésénél, ami a didszegi sz616jébe menet
esett meg vele.!® A kurucokkal torténd konfliktusrdl mashol is olvashatunk a
jegyzOkonyvben. Pataki Istvanrdl kideriilt, hogy kuruc volt, de elszokott, ezért ,,az hdza,
mellyet vett, tiille drra letévén elvétetik, és a’ varasban valé lakdsa meg nem engettetik”**°
Megfogtak egy Erse Istvan nevii legényt is, aki szintén kiszokott a ,kuruczok koziil> M A
harcok idején gyakran prédaltak a kornyékbeliek joszagait is. Egy foldesi férfi Debrecenben
talalta meg azt a ,,setét sziirke herélt csiko lovat, mellyet a’ kuruczok erdszakkal vittenek el
t6bbekkel edgyiit.**

Végezetiil még egy ligyet szeretnék kiemelni. T6t Mihalyné Juhasz Judit pardznasadg miatti
pere soran kideriilt, hogy ,,erdszak esett rajta”, azonban gy talaltdk, hogy az ¢ hib4jabol
tortént, ,,mivel az alkalmatossdagot nem keriilte”. Emiatt pedig arra itélték, hogy csapja meg a
hohér. Erdekes, hogy nem talaltam nyomat a jegyzOkonyvben annak, hogy az erdszaktev
ellen eljarast inditottak volna, de természetesen az is lehet, hogy erre a késdbbiekben, 1705

utan sor keriilt.'*3

4 Lopas (és tolvajokkal valo tarsalkodas)

Szintén igen gyakran elkdvetett blintény volt a vizsgalt iddszakban a lopas Debrecenben.
Tobb mint 70 embert vadoltak ezzel, vagy tolvajok védelmezésével. Az esetek tobbségében
kisebb értékr6l volt sz, de akadtak értékesebb zsakmanyok is. A lopassal kapcsolatos
feljegyzéseket vizsgalva 75 olyan személyt talaltam, akit egyértelmiien tolvajlasért, vagy
tolvajjal valo tarsalkodésért vezettek a birdsag elé, valamint egy férfirdl egy éltala inditott
ragalmazasi per kapcsan bizonyosodott be, hogy lopott. Az emlitett 76 személybdl 55 volt
férfi, és mindossze 21 nd. A férfiak koziil 42-en csak loptak, 13-an mast is elkovettek. N6knél
ez az arany 14:7. Ha megvizsgaljuk az évek szerinti lebontast, azt az eredményt kapjuk, hogy
a lopasok szama — pontosabban a lopdsokat targyald perek szdma — évrél-évre csokkent.

Azonban ez nem jelenthetd ki biztosra, hogy valdéban csokkentek ezek a bilincselekmények,

% Uo., 610. 1703. jin. 1.
199 piko Demeter ,,Karolyi seregében szolgalo hadnagy volt”. Balogh, 1987. 16.
MO HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 417. 1702. aug. 28.
1 Uo., 466. 1702. dec. 8.
2 Uo., 669. 1703. okt. 29.
13 Uo., 760-761. 1704. 4pr. 10.
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hiszen a viszonylag kevés per mellett igen gyakoriak voltak azok a bejegyzések, melyekben
valaki megtalalja, felismeri egy korabban elveszett vagy elhajtott joszagat, ellopott tulajdonat
valaki mésnal. Az effajta bejegyzésekben is bdovelkedik a jegyz6konyv, koriilbelil negyven
ilyet talalni benne, tobbségiiket 1703-ban, s féleg 1704-ben jegyezték fel.

Tobbféleképpen meg lehet kozeliteni ezeket az itigyeket. En elsdsorban azt igyekszem
megvizsgalni, hogy milyen értékiiek voltak az eltulajdonitott targyak, joszagok, stb., illetve,
hogy kik voltak a sértettek, volt-e valamilyen kapcsolat a tolvaj és a tulajdonos kozott.

Emellett szamba veszem a kiszabott buintetéseket is.

Gyakori zsakmany volt a pénz. A vizsgalt 6t év alatt 14 olyan esettel talalkoztam, ahol pénzt
lopott az illetd. Olykor egyéb holmik is ellopésra keriiltek e mellett. Az elkdvetdk kozil 11
volt férfi, és 3 nd. A ndk inkabb kisebb értéket loptak, nagyobb Osszeg rendszerint férfiak
perénél szerepel, de tudunk kivételekrél is. Hét esetben ismerjilk a pontos Osszeget, a
legnagyobb zsakmany 600 vagy 800 forint volt. Azért nem tudom pontosan, mert az iigy els6
targyalasanal még 600, mig a masodiknal mar 800 forint ellopasaval vadoltak az illett. Ez a
vadlott Cs6dor Ferenc volt, akit e miatt az Oridsi Osszeg miatt haldlra, akasztasra itéltek.
Ugyan tarsaival kovette el a biintényt, akiknek a nevét meg is vallotta, mégsem talaltam a
jegyzékonyvben arra valé utalast, hogy ezekkel a biintarsakkal mi tortént.”* Ez igen sok
pénznek szdmitott, mert mar a téredékéért is hazat lehetett venni a varosban. ,,76bb volt 100
Sforintnal”, amennyit Plinkdsd Mihaly lopott el, aki a pénz mellett eltulajdonitotta még a
felperes feleségének portékait is. Plinkdsd azt allitotta, hogy ¢ csak talalta a portékat, s 20
forintot igért a felperesnek, hogy ne vigye térvény elé az tigyet. Végiil mégis per lett beldle, s
a vadlottat arra itélték, hogy fizesse ki az igért 20 forintot, ,,a” mit lelt és ellopott, az A (actor)
joszdagdban hittel adgya elé”, s ezek mellé még fizetnie kellett 40 forint vérdijat is."> A
kovetkezd nagyobb zsakmany 83 forint volt, melyet Székely Janosné vitt el gazdaja 14ddjabol.
Az & biintetése az volt, hogy ,.kdtelet vetvén nyakdaban az héhér verje meg”'® 70 forint
eltulajdonitdsa volt a vad Sarkozi Istvan ellen, azonban ebben az ligyben a vizsgalt
idészakban nem sziiletett itélet, igy nem tudni, bebizonyosodott-e a biindssége.'t’
Bebizonyosodott azonban Csoma Ilonaé, aki 60 forintot zsakmanyolt, melyért arra itélték,

hogy ,,hohér kotelet vessen nyakaban és meghordoztatvan megkialtassék, hogy halal volt

1% Uo., 226. 1701. okt. 13., 231-232. 1701. nov. 14.
115 Uo., 34-37. 1701. jan. 22., 65-66. 1701. febr. 17.
118 Uo., 326. 1702. mare. 18., 333. 1702. marc. 22.
17 yo., 232. 1701. nov. 14.
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volna fején, azutan me(grverettessék’’.118 Ezeken kiviil tudunk még 30 ¢és 8 forintos
zsakméanyrol az 6t év alatt.*®

A varost karositotta meg Tot Nagy Istvan, s ezért komoly biintetést is kapott. A vizsgalat
soran bevallotta, hogy harom évvel kordbban ,,a’ varashdzat 6 verte fel, és a’ varas pénzit
elvitte, lopta”. S mivel a tantik vallasabol is bebizonyosodott, hogy ,,az vdrashdzat felverte,
kemenczéjét bérontotta, az asztalt felhasogatta, és a’ benne valo pénzt ellopta; azért mint
hazfelverd kerékben torettessék”. Anyja, felesége €s testvérei kérésére az itéletet enyhitették,
és kotél altali halalra modositottak.®® Szintén a kozosséget, a varost karositotta meg az a
harom férfi, akik jogtalanul szedtek be pénzt az emberektdl. Hevesi Janos ellen az volt a vad,
hogy a tanécs és a bird tudta nélkiil ,,a’ varas lakosira Péterffiaban pénzeket vetett s exigalta”.
A férfi azt allitotta, hogy Kis Matyas parancsara cselekedett. Mindkettejiiket elitélték. Kis
Matyasnak ki kellett fizetnie az embereknek a beszedett dsszeget, s megfosztottak tisztjétol,
Hevesit pedig a Nagy Templom el6tti kaloddba zartdk ,,vdsdrnapi napon az isteni
szolgalatnak idején kétszer” .t Egy masik férfi ,,a’ piaczon a’ vasarosok kozétt magat
harminczadossa, vamossd tette, vasat s egyebet szedett rajtok”, ami miatt kiverték

1'122

Debrecenbd A koz0sségtol, a varostol lopott egy Pap Miklos nevil polgar is, akit kizartak

a communitasbol tobbek kozott azért, mert ,,a vdrast és kézonségest illeté adossagot és

jovedelmet maganak megtartotta, ellopta”.lz3

Pénznél altalanosabb volt, hogy valamilyen ruhanemiit, egyéb hasznalati targyat, élelmiszert,
sOt €10 allatot tulajdonitottak el. Hét esetben van sz6 €16 allat lopasardl. A zsdkmanyok kozott
emlitenek tyukot, ludat, disznot, 6krot és lovat. Itt is az figyelhetd meg, mint a korabbiaknal.
A ndk inkabb kisebb értékre tették ra a keziiket. A nagyobb értékli allatokat mind férfiak
hajtottak el, s csupan a tyukot és a ludat nék. A tyuklopasnal Petri Kata volt a {6 gyanusitott,
am a per soran kideriilt, hogy blintarsa volt egy disznopasztor, s a gazdaasszonya is.
Mindharmukat nyakvasra itélték, s Petri Katanak — mivel 6 parazna személy is volt — emellett

még a varost is el kellett hagynia.124 A ludat pedig Czirjdk Janosné lopta el, akit szintén

18 Uo., 361. 1702. m4j. 18.

119 30 forintra I. Uo., 426-427. 1702. szept. 7., 448. 1702. szept. 21.; 8 forintra |. Uo., 795-796. 1704. jun. 9., 802.
1704. jun. 23., 804. 1704. jun. 26.

120 Uo., 197-198. 1701. szept. 5., 216-217. 1701. szept. 26., 217-218. 1701. szept. 29., 221. 1701. okt. 3.

121 Uo., 39-41. 1701. jan. 24., 252-253. 1701.dec. 10., 254-256. 1701. dec. 12., 261-263. 1701. dec. 15.

22 Yo., 805. 1704. jun. 28.

123 Uo., 919-920. 1705. dec. 24.

24, 0. 57-58. 1701. febr. 10.
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nyakvasba tétettek.”® Disznot zsakmanyolt Fejérvari Istvan, Szabé Mihdly, Varga Istvan,
valamint Olah Janos is. Szabot vérdij kifizetésére itélték, a tobbi esetben nem hoztak itéletet a
vizsgalt 6t év alatt.'?® Okrot hajtott el Toéth Mihok és Mészaros Jankd. Ez utdbbi minden
bizonnyal még gyermek volt, mert a karosult az apjat perelte, akire azt az itéletet szabtak ki,
hogy adja vissza a fia altal eltulajdonitott két okrdt, és fizessen 30 forintot.'?’ Lovakkal is
talalkozunk a jegyzOkonyvben. Két személy neve meriilt fel ezzel kapcsolatban. Az egyik
Szabo Ferenc, a masik Kacsi Istvan. Szabonal egy lopott selyem &vet is talaltak, ra azt a
blintetést szabtak, hogy mivel ,,tolvajlott marhanak tudva valo megvételiben” binds, ezért
nconcivitastul privaltassék” és fizessen 200 forintot.*?®

Férfiak s nok is egyarant loptak ruhanemtket, labbeliket. Ezek az eltulajdonitott dolgok
kozott szerepeltek 6 férfinal és 4 ndnél. A tendencia itt is folytatddik, miszerint altalaban a
férfiak loptak nagyobb értékben. Nem tiintették fel mindenhol pontosan az eltulajdonitott
holmit. Csatari Istvannénal csak az szerepel, hogy ndla ,,kapattattanak lopott ruhak”, s ezért

kosson kotelet a nyakaba a hohér, s kisérje ki Debrecenbdl.*?

A legtobb esetben azonban
pontosabb informécioval rendelkeziink. Két né lopott szoknyat, s az egyikiik e mellett még
egy rokolyat is. Mindkett6t kicsaptdk a varosbol.*® Ki kell emelniink Kun Janosné Szabo
Erzsébet tigyét, aki ,.,hogy preadicator Vecsei Gyorgyné asszonyom nevével a’ piaczon kék
gyolcsot, kést, csizmat, fiizot csalt, és vélle elszokétt”. Emiatt a hohér kotelet vetett a nyakaba,
és kiverte a varosbol.**!

Most ratérek a férfiak pereire. Egy személy lopott ruhanemtit pénzzel egyiitt. Nala véletlen
volt, hogy ruhat is zsdkmanyolt, ugyanis nem tudta, hogy pontosan mit talal az elvitt ladaban.
Amikor kinyitotta a lopott ladat, abban 100 forintot és a karosult feleségének portékait talalta.
Végiil csak a pénzt tartotta meg. Ez a mar korabban is emlitett Piinkdsd Mihaly-féle tigy volt.
Szintén néi holmit lopott Bene Istvan. O Alfoldi Janos elhunyt feleségének joszagait vitte el
lad4jabol, s egy palastot is.'¥ Palastra tette r4 a kezét Galgoczi Gergely is. O Ugocsa Mihaly

feleségének, s leanyanak palastjat vitte el, ahogyan 6 mondta, jogosan, mert a férfi ados volt

125 Jo., 847. 1704. nov. 6.

126 Fejérvari Istvanra 1 .Uo., 208-209. 1701. szept. 19.; Szabo Mihalyra 1. Uo., 209. 1701. szept. 19., 238. 1701.
nov. 21.; Varga Istvanra 1. Uo., 209. 1701. szept. 19.; Olah Janosra 1. Uo., 359. 1702. m4j. 15.

127 76th Mihokra 1. Uo., 228. 1701. okt. 31.; Mészaros Jankora 1. Uo., 228. 1701. okt. 31., 411. 1702. jalius 24.
128 §7ab6 Ferencre 1. Uo., 345-346. 1702. 4pr. 26., 348. 1702. apr. 29., 349-350. 1702. apr. 29., 361. 1702. m4j.
18.; Kacsi Istvanra 1. Uo., 590. 1703. apr.23.

129 yo., 53. 1701. febr. 5.

30 Yo., 134. 1701. jun. 2.; 546. 1703. marc. 12.

51 Yo., 803. 1704. jun. 26.

32 Uo., 157. 1701. jun. 18.
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neki némi bor araval. A deliberatumban arra szolitottak fel a feleket, hogy egyezzenek me:g.133
Mar emlitettem, hogy Szabo Ferencnél egy selyem Ovet taldltak. Szintén Ovet lopott Sziics
Mihaly. O az 6v mellett egy par csizmat is eltulajdonitott. Az itélete az lett, hogy ,,hchér verje
meg és proscribaltassék a’ varasbul” *** Agoston Gyorgynél — miutan el akart szokni
gazdajatol, akinek eltékozolta 200 tallért érd portékajat — talaltak 4 sing fekete fatylat, egy par
testszinii harisnyat, valamint egy paplannak vald6 matériat, melyeket -ellopott. A
deliberatumban vérdijat szabtak ki a vadlottra, s megjegyezték, hogy ha ezt nem tudja letenni,
akkor tegye le a gazddja, aki ,,azutdn a’ mit akar vélle mivelni, allyon joakarattyaban”, vagyis

azt csinalhat vele, amit akar. 1%

Ha mar anyagoknal jarunk, itt emliteném meg Varadi Szabo
Benedek ¢és Filkei Istvan perét a mészaros céh két tagja ellen, akiket nem neveznek neviikon.
Azzal vadoltak dket, hogy elloptak téliikk szaz baranybort. A céhtagok azzal védekeztek, hogy
jogosan vitték el a boroket, mivel ,,a chéhen kiviil senki nem szabados baranybort
kereskedésre meghvenni”.l36

Hasznalati targyakat is prédaltak az elkovetok. Kun Janosné Szabo Erzsébet, mint lattuk kést
is lopott (pontosabban kicsalt) a piacon. Az evieszkdzok lopasa ez alatt a vizsgalt iddszak
alatt csak nékre volt jellemzd. Molndr Kata is kést lopott gazdajatol, Molnar Erzsébet pedig
egy lopott villacskat lappangtatott, amirdl allitasa szerint nem tudta, hogy honnan

137 Varga Janos és Botos Istvan sziirt lopott. Varga biintetése az lett, hogy hatot

szarmazott.
csaptak rajta furatossal. Botos pedig, mivel tarsaival ,,mas jambor embernek hazara menvén
éttzakanak idején, és hazat meg dsvdan benne lévo joszagat ellopta, mellyért mélto volna
haldalra; mindazaltal oregannydnak torekedését megtekintvén poendja mitigaltatik illyen
formann, hogy ebben az esztendoben vasat viselvén dolgoztassék, az esztendonek végin hohér
altal verettessék meg, és megkialtvan, hogy gratiabul keriilte el az halalt, kitizessék a’
varasbul” **® Dadai Janos pedig a templomban hagyott konyveket lopta el. Emiatt kimondtak,
hogy ,.csapattassék meg és a’ falora iiltettessék, onnan levetetvén iterum csapattassék”.139

Balog Borbély Janost azzal vadoltak, hogy eltulajdonitott gazdaasszonyatol egy fegyvert, &m

33 Uo., 543. 1703. mérc. 8., 545. 1703. marc. 10.
3% Uo., 57. 1701. febr. 10.
%% Yo., 54-55. 1701. febr. 5.
3 Uo., 623-624. 1703. jin. 25.
37 Molnar Katéra 1. Uo., 400. 1702. jul. 10.; Molnar Erzsébetre 1. Uo., 83. 1701. marc. 10.
138 Varga Janosra 1. Uo., 675. 1703. nov. 17.; Botos Istvanra 1. Uo., 32. 1701. jan. 20., 109-110. 1701. apr. 21.
%9 Uo., 163. 1701. jun. 27.
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a férfi azt allitotta, hogy ,,atyamfiaé volt a’ fegyver, mellyet elvittem, vér voltam hozzd”. Az
igazsagra nem deriilt fény a vizsgalt idészakban.™*

Tobben loptak sz616t is. Kopczos Anna egy dézséaval lopott el, 6t nyakvasra itélték. Enyicskei
Andras pedig Labancz Janossal prédalta mas ember sz616it, kosarra szedve azt. Ez utobbi eset
nagy valoszintiséggel a kerti sz6lokben tortént, mert a vadlottak ,,éttzakanak idején” mentek
ra mas ember sz616ire, s nagy mennyiséget szedtek le belSle kosarba. Ok hatvan-hatvan iitést
kaptak furatossal. Kopczos Annar6l semmi egyéb informaci6é nincs megjeldlve a
jegyzc'iké')nyvben.141 Egy zsak szilvat és egy fél szalonnat vitt el Varga Ferenc €s Szabo Pal
Varga Janos hazabol, ok azt allitottak, hogy j ogosam.142

Gyakori volt a szénalopas is. Ezt nem csak az mutatja, hogy az 6t év alatt 6t embert vadoltak
vele, de egy alkalommal ki is mondtdk. Kun Istvan itélete az volt, hogy ,mivel efféle
szénalopds sok esik, masok példdjara verje meg az héheér” M Igyekeztek elrettentd itéleteket
is kiszabni. Erdélyi Gyorgyot példaul ,.széndt kétvén a nyakdban” verte meg a hohér.™**
Szilvasi Benedeket is arra itélték, hogy ,széna kottetvéen nyakaban a’ nyakvasban

tétettessék’.**

Erdemes megvizsgalni a karosultakat. Lattuk, hogy négy esetben maga a varos, a kozosség
esett tolvajok, csalok aldozataul. Sok esetben a tettes a gazdajatol lopott. Erre tiz példat
talalunk a jegyzOkonyvben, 4 férfi és 6 néi elkovetvel. Erdekes, hogy mig a vizsgalt
iddszakban ezeket a ,,hazilopasokat” szigortan vették, a szdzad végén épp ellenkezb volt a
megitélésiik. Enyhitd koriilménynek szamitott a gazda hazabdl lopni, mert gy vélték, hogy a
»Zgazda gondatlansaga csabitotta cselekményilik elkOvetésére a fiatalkori, és ezért érett
itéloképességgel még nem rendelkezd alkalmazottakat”.**® Felmeriil a kérdés, vajon ugyanigy
gondolkoztak a felnétt vadlottakrol is?

A legtobb esetben nem dertil ki, hogy ki volt a karosult, csak annyit rogzitettek, hogy az illetd
mas embertdl lopott. Azt is lathattuk, hogy nem egyszer fordult el6 olyan, amikor a tolvaj
magét egyaltalan nem gondolta tolvajnak, épp ellenkezéleg. Ugy gondolta, hogy jogosan teszi

ra a kezét az illetd dolgokra, mert a tulajdonosok nem birtokoltdk torvényesen azokat, vagy

tartoztak neki egy bizonyos 0sszeggel.

10 Uo., 791-792. 1704. jin. 5.
L Kopczos Annara 1. Uo., 215. 1701. szept. 26.; Enyicskei Andrasékra 1. Uo., 448. 1702. okt. 2.
2 Jo., 199. 1701. szept. 5., 202-203. 1701. szept. 8.
3 Yo., 28. 1701. jan. 15.
4 Uo., 61. 1701. febr. 12.
> Uo., 552-553. 1703. febr. 10.
1 Hajdu L., 204.
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Az elkovetOket vizsgalva itt sem vagyunk szerencsésebb helyzetben, mint a korabbiakban.
Hat férfirdl és egy nordl taladltam adatokat. Ez a nd Fekete Janosné, akirdl az deriil ki az
Ssszeirasbol, hogy baba.'*’” Azonban nem allitom biztosra, hogy a jegyzékdnyvben és az
Osszeirasban szerepld két asszony ugyanaz a személy, mert a per soran rogzitették a lanykori
nevét is, azonban az Osszeirasban nem, ¢és nem kizart, hogy tobb Fekete Janosné is ¢lt a
varosban akkoriban. Férfiak koziil 6tnek tudjuk meg a foglalkozésat, ketten kapasok, egyikiik
dézsat, vedert abroncsols”, s volt koztik még egy postds és egy mesterember is.**® Egy
hatodik férfi elkdvetordl pedig azt jegyezték fel, hogy 4 0kre van, és kdzepes méretli hazzal

rendelkezik, valamint ,,portidja nagy, nem birja>**

A biintetések itt is, mint a legtobb esetben szigoruak és kovetkezetesek voltak. Lathattunk
példat elrettentésre, megalazasra, s taladlkoztunk két akasztdssal is. A leggyakrabban verést
szabtak ki a tettesekre, a masodik leggyakoribb biintetés a nyakvasba tétel volt, tobbeket
kicsaptak a varosbol, s voltak, akik vérdijat fizettek. Tobbszor tortént meg ezeknek a
biintetéseknek a kombinacidja is. Ez nem is csoda, hiszen Debrecenben és kornyékén igen
magas volt a lopasok szama. Ezt az is bizonyitja, hogy a tolvajlasok megfékezésére oroket,
jaroroket is alkalmaztak. Egy 1701. juliusi bejegyzésben ezt irtdk: ,, Minthogy némelly
tolvajkodasok, lovondsok esnek koriilottiink, tettzik kézonségessen, hogy kikiildgyiink vigydzni
szekereken puskadsokat és lovasokat.”**

5 Osszegzés

A fenti eseteket, valamint az egyéb — itt most nem targyalt — blincselekményeket, kihagasokat
vizsgalva elmondhato, hogy igen sok embert fogtak perbe kiilonbozé sulya vétkek miatt
Debrecenben ez alatt a néhany év alatt. A legtobb esetben a vadat a varos nevében a
magisztratus fiskalisa emelte, de van j6 néhany olyan bejegyzés is, amelyben egy masik lakos
van actorként bejegyezve.'®" Sajnos sok iigyben nem sziiletett itélet a vizsgalt években, hiszen
a perek sokaig, olykor évekig is elhuzodtak. Gyakran olvashatjuk, hogy a vadlottak tagadtak,
igy a feleknek bizonyitaniuk kellett az allitdsaikat, melyre a legtobb esetben nem kertilt sor
1705 végéig. Emiatt sokszor nem tudjuk, hogy a blincselekményt valoban elkovették-e, vagy

csupan arrol volt sz6, hogy valakit megragalmaztak a haragosai, ellenségei.

YTHBML IV. A. 1011./t. 1. k. 17. 1696. maj. 31.
148 Kapasokra 1. uo. 44. 1698. febr. 2., 48. 1698. febr. 2.; abroncsoldra I. uo. 47. 1698. febr. 2.; postasra 1. uo. 48.
1698. febr. 2.; mesteremberre I. uo. 39. 1698. febr. 2.
9 Uo. 42. 1698. febr. 2.
BOHBML IV. A. 1011./a. 25. k. 178. 1701. jul. 24.
1LV, M. Antaléczy, 1996. 76.
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Azt azonban megallapithatjuk, hogy az itélethozatalnal a birdsag rendkiviil szigort, am
kovetkezetes volt. A hasonlé tigyekben tobbnyire a biintetések is hasonldak voltak. Kedvelték
a megalazd, elrettentd igazsagszolgaltatast. Azonban a szigor mellett emberséggel is
talalkozunk. Sokszor eléfordult, hogy bizonyos koriilmények hatasara — példaul a csaladtagok
kérésére — enyhitettek az eredeti itéleten, mérsékelve a kiszabott biintetést. Illetve jelen volt a
nevelés gondolata is, példaul tobb esetben megfigyelhetd, hogy az elsd biintett elkovetésénél
még enyhébb biintetést szabtak ki, ezzel is lehet6séget adtak a javulasra. A tobbszori
elkovetdkre viszont mar nagyobb szigor vart. Az ligyész altalaban a kiszabhato legsulyosabb
biintetést kérte, azonban a birdsag ezt a legtobb esetben nem vette figyelembe, s talan ezzel is

A 7 . 1 e 7 . 152
magyarézhaté a visszaesék jelenléte a varosban.™

A meglévo adatokbol nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a vizsgalt biincselekmények
szama, gyakorisaga jelentésen noétt vagy csokkent volna, és ez foként a forrasok
hianyossagainak koszonhet6. Az egyes években egyarant sok biinteté pert talalunk, s a
vizsgalt idészak végérdl nincs elég informacionk ahhoz, hogy barmilyen kovetkeztetést is

levonhassunk ezzel kapcsolatban.

A vizsgélt blincselekményeknél mar megfigyelhettiik az elkdovetdk nemek szerinti ardnyat,
azonban az elkovetok korara vonatkozoan sajnos mar nem ad ilyen sok informaciot a
jegyzokonyv. Két esetben van utalds rd. Az egyikben csupan annyi, hogy Kovacs Janos
halalbiintetést érdemelt volna, de tekintettel arra, hogy kiskoru, ezt arra enyhitették, hogy
erésen verje meg a hohér, és kitiltottak a varosb6l.™®® Valamint a lopasoknal emlitett Mészaros

Janko6 is minden bizonnyal fiatalkora volt. >

A téma alaposabb megismeréséhez tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Meg kell vizsgalni az
itt szerepld perek tovdbbi kimenetelét, s néhiany esetben az elézményét is a
jegyzékonyvekben, illetve érdemes lenne még egy Osszehasonlitdst is végezni, hogy mas
varosokhoz képest mennyire szamitott soknak, kevésnek, vagy éppen atlagosnak a perek ilyen
magas szama. Erdemes lenne tovabb vizsgalni az elkdvetSk hatterét, tarsadalomban betoltott
szerepét iS. Sajnos a forrasok, amelyeket talaltam, mint azt lathattuk, nem adnak errdl elég

informdciot, de tovabbi kutatassal talan fellelhetok olyan forrasok, melyek igen.

2 o., 68., 78. old.
S HBML IV. A. 1011./a. 25. k. 45-46. 1701. jan. 27.
% Uo., 228. 1701. okt. 31., 411. 1702. julius 24.
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