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1./ Bevezetés — Modszertani kérdések

A 1II. Rékéezi Ferenc neve altal fémjelzett szabadsagharcot a kora ujkori magyar
torténelem fiiggetlenségi kiizdelmeinek egyik legjelentésebb momentumaként
értelmezhetjik. A konfliktust nem csupdn a korabeli viszonyokra gyakorolt
kiemelkedd politikai, gazdasagi, tarsadalmi, valamint kulturdlis hatdsai teszik oly
hangsulyossa, hanem a magyar torténetirdsban elfoglalt helyzete is. lgaz ez nem
csupan a politika-, a gazdasdg- vagy €pp a tarsadalomtorténet-irds tekintetében,
hanem a varostorténeti irodalom aspektusaban is. Dolgozatom elsésorban a
szabadsagharc Eger varosaval kapcsolatos vonatkozasait hivatott bemutatni, azonban
mint azt majd latni fogjuk, a kérdéskor rendkiviil szertedgazd mivolta eleve szélesebb
vizsgalatokat igényelt mind a forrdsok, mind pedig a kozéppontba allitott korszak
id6beli keretei szempontjabol.

Utobbi  megallapitdisom egyben témavalasztdsom magyarazataként is
szolgalhat, hiszen a tor0k ellen folytatott visszafoglald habortiban Ujra a magyar
korona fennhat6saga ala keriilé varos tjjaépiilésének, majd a felkelok kezére jutvan
funkcidja alapvetd megvaltozasanak, s az ezzel jar6 haborus megprobaltatasok —
kiilonosen a rendelkezésiinkre allo forrasok tiikrében — bemutatésa igéretes, am annal
Osszetettebb vallalkozasnak bizonyult. Dolgozatom ebbdl kovetkezéen mint egy
onallo kutatasi ,,projekt” elsé allomasa értelmezendd, amelynek legfontosabb célja az
eseménytorténeti szempontok hazai varostorténeti monografidkban — értve ezalatt az
Egerre vonatkoz6 torténeti munkdkat is — tilnyomoOrészt tetten érthetd
dominancidjanak meghaladasa. A kronologiai rend kovetkezetes megtartasara
megteremtését szolgald eszkozok értelmezenddek.

Tobbek kozt a kérdéskorok hatarai mentén kijelolhetéek munkdm nagyobb
egységei, igy a visszafoglalast koveté idészak viszonyainak vizsgalata, amelyben
Eger 0jboli benépesiilésének részletesebb elemzése, tovabbd a megyeszékhely jogi
helyzetével kapcsolatos ellentmondasok és valtozasok allnak a kozéppontban, a
szabadsagharc kitdrése €s a kuruc fennhatdsag évei, ahol Eger tényleges szerepének
vizsgalatara, illetve a torténeti irodalom hidnyossagaira helyezem a hangsulyt, s ehhez
némileg kapcsolodva a zard fejezetben a szabadsagharc és a varmegyei kuruc

mozgalom bukasdnak f6bb csomopontjairdl teszek emlitést, majd Osszegezve a
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dolgozatban foglaltakat a koriilhatarolhaté problémakorok ismeretében kijelolom
azokat a kutatdsi irdnyokat, melyek mentén tovabbhaladva a jelenleginél is
komplexebb torténeti képet alkothatunk a vizsgalt kérdésrol.

Kutatdsaim bazisat egyrészt a Heves Megyei Levéltar anyagaban fellelheto
varosi, varmegyei, valamint egyhazi iratok, masrészt a torténeti irodalom altal mar
publikalt eredmények adjak. Utdbbiak tekintetében a Kovacs Béla korabbi
levéltarigazgato altal megszerkesztett Osszesitett adatbazist forgattam nagy haszonnal,
amely a levéltari forrasok elemzése terén is sok szempontbdl iranymutatonak
bizonyult. Az eddig megjelent szakirodalmat igyekeztem minél szélesebb kdoriien
megismerni, eredményeit a lehetdségekhez mérten ellendrizni, illetve ahol a dolgozat

»gondolati ive” megkovetelte, historiografiai elvek szerint rendezni azokat.



1./ Torténeti alapvetés — Eger varos viszonvai (1687-1704)

A torok altal 1596-ban elfoglalt Eger mintegy kilenc évtizeden keresztiil szolgalt a
hoditok terjeszkedésének egyik legjelent6sebb bastyajaként. Akar a varosfejlodés,
akar a népesedés szempontjabol szemléljikk, ez a 90 év a megyeszékhely életében
rendkiviili valtozasokat eredményezett. Koziilik a legfontosabb az itt él6 népesség
teljes kicserélddése, amelynek hatterében az oszman lakossdg bearamlasa ¢és
dominanciaja, ezzel parhuzamosan pedig a kordbbi magyar lakossag radikalis
megfogyatkozasa allt. Utobbi nem csupan az eredeti varoslakok elvandorlasdban
gyOkerezett, hanem a falakon beliil maradt magyarsag rajasorba siillyedésében, majd
sok esetben eltorokosodésében. Az oszman megszallast kovetéen az ide érkezd
nagyszamu katonaskodo népesség elokelobb tagjainak szolgédlatdban megtalalhatjuk
tehat a 16. szazad végi magyar ajki népesség maradvanyait.” A korszak egyetlen
pozitivumdnak az eldbbiek ismeretében egyediil a varosfalon beliili teriiletek
dinamikus beépiilése nevezhetd, aminek k&szonhetden megharomszorozddott a
varosban taldlhato hazak szama, igy az 1680-as évekre mintegy 810 hazzal

szamolhatunk.?

Egert Munkacs, Lippa ¢és Belgrad vardhoz hasonldan, a torokok 1683-as Bécs
elleni hadjarata nyoman kirobbant visszafoglaldo hdbori masodik szakaszaban
(1686/89)° helyezik vissza a Szent Liga csapatai a magyar korona fennhatdsaga ala. A
torok uralom aloli felszabadulas szerzédéses kereteit a Giovanni Battista Doria
alezredes és Rusztem beglerbég altal megkotott egyezmény 1687. december 7-i 1.
Lipot altali szentesitése, valamint a december 14-én Iétrejott Caraffa-Rusztem-
szerzédés biztositottdk, melyek értelmében Eger varosa az oszman hadak 4ltal
december 17-i hataridével kiiirittetett.* A késébbiekben csupan az az 51 torok csalad
maradt a varosban, akik ingatlanjaikat, sz6ldiket megtartva felvették a

kereszténységet, s akikre a korabeli forrasok az wjkeresztény (V. neochristianus)

! Erre az id6szakra vonatkozéan kevés irasos anyag all rendelkezésiinkre. Ezek koziil Evlia Cselebi
1664/66-0s kozléseit, valamint a varos csaszariak altali visszafoglalasat kovetGen keletkez6 irasbeli
dokumentumokat emlithetjiik. Ld. Sods, 1972: 21-23.
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megnevezést hasznaltak.”> A visszafoglalt megyeszékhely azonban az elkdvetkezé
id0szakban megtapasztalhatta a csaszari kormanyzat hatranyos intézkedéseit, melyek
egyéb irant a visszaszerzett teriiletek mindegyikén érvényesiiltek. Arrdl van szd
ugyanis, hogy a birodalmi vezetés az 0j szerzemények felett a fegyverjog (ius
armorum) érvényesitésével kivant rendelkezni: az itt megtalalhato foldbirtokok régi
tulajdonosainak birtokjogukat az 1688 decemberében életre hivott és az Udvari
Kamara részeként mitkodé Ujszerzeményi Bizottsag (Neoaquistica Commissio) elStt
kellett irdsos bizonyitékkal alatdmasztaniuk, s ezekért a teriiletekért fegyvervaltsagot
fizetniiik.® Mikozben tehat a kormanyzat a budai kamarai adminisztracion keresztiil
sajat anyagi problémait igyekezett etikusnak korantsem nevezheté médon orvosolni,
az 1) szerzeményl teriiletek benépesitése csupan lassu litemben haladt.

Noha a torténeti irodalom e lasst {itemii népességnovekedés okainak bizonyos
részleteire tobb helyiitt utalasokat tesz, az egyébként valoban komplex probléma
OsszetevOibol egyik Osszefoglald sem kisérelt meg egységes képet alkotni, s a
részkérdések egymas kozotti viszonyat tisztdzni. Mindez azonban kiilondsen fontos
lenne, hiszen e vizsgdlatok konkrét eredményeinek hianydban pontosan azt a
viszonyitasi, vagy masképpen: kiindulasi alapot nélkiiloznénk, amely mellé elméleti
sikon ,,0daallitva” a szabadsagharcot kovetden fennalld, szamszerlsithetd adatokkal
alatdmasztott viszonyokat, arnyaltabb megallapitasokat tehetnénk a fliggetlenségi
kiizdelem Eger varosra gyakorolt hatasait illetden. A megyeszékhely benépesiilését
alakitd tényezoOket jellegiik szerint csoportositva megallapithatjuk azokat a jogi, ado-
és bévebben gazdasdagpolitikai, illetve vallasi kérdéseket, melyek koré csoportositva a
mar meglévo, és a kiilonbdzo tjonnan feltart ismeretanyagot, pontos képet kaphatunk

Eger varos helyzetérdl a szabadsagharcot megelézden.

Amint azt mar emlitettem, Eger varos 1687. december 17-én véglegesen
visszakeriilt a magyar korona fennhatésaga ald. Kétségtelen, hogy a varos ugy
gazdasagi ¢letében, mint tarsadalmi viszonyaiban 1596-hoz hasonldan jelen esetben is
kirivé valtozasok kovetkeznek be, am mig Eger torok kézre keriilése, s ebbdl
kifolyolag a torok kozigazgatasi rendszer bevezetése csupan modositotta — még ha

hangsulyosan is — a regiondlis gazdasagi rendszer koriilményeit, amelyben a

® HML EEGlt. XII-3/a/58. Liber 58.
® Nem volt ez alol kivétel Telekessy Istvan piispok-féispan sem, aki tisztségéhez tartozo, korabban

csupan bérbe vett javakért 12 ezer Ft-ot volt koteles a Neoaquistica szamara lefizetni. Ld. Szederkényi,
1893: 78.



centrumszerepet a megyeszékhely toltotte be, addig a magyar korona fennhatosaga ala
torténd visszakeriilés ideiglenesen ezen gazdasdgi viszonyrendszer szinte teljes
megszinését hozta magaval. Azzal, hogy a kornyékbeli falvakat, melyek Eger
¢lelmiszerellatasara els6sorban hivatottak voltak, a csdszari hadsereg a torok
¢lelmiszerellatasat meggatolandd elpusztitotta, pontosan az a teriilet szenvedett
jelentds veszteségeket, amely Eger piackdrzetének legfontosabb szegmensét adta.” A
varos ¢élelmiszerellatasanak elobb felsorolt okokra visszavezetheté megneheziilését
tekinthetjiik a lassi betelepililés egyik, dm korantsem legjelentdsebb ereddjének,
hiszen mint Bertha Jozsef kimutatta, a kornyékbeli falvak irdnyabol érkezé gabona- €s
¢lelmiszerfélék a 18. szédzad elején mar zavartalanul és megfeleld mennyiségben
érkeztek a varos piaceira.8 fgy tehat e népesedésgatlo tényezd viszonylag révid tavon,
féleg az 1687-et kovetd sziik egy évtizedben fejti ki hatasait, s ezt az 1690-es évek

varmegyei ado0sszeirasai is egyértelmiien bizonyitjak.

Az Egerbe iranyuld népességmozgas az elobbiekben emlitett gatld tényezo
hatasainak halvanyuldsaval parhuzamosan egyre inkdbb emelkedd tendenciat
mutatott. Ugy ennek, mint e novekedés lelassulasanak az 1690-es évek kozepén
rendkiviil szerteagazd okai voltak. Mint arra mar utaltam, Eger varos 1688-t6l
kezdédoen 7 évre kikeriilt a magyar kormanyszékek hataskore alol, s a budai kamarai
adminisztracié hataskorébe keriilt. Mindez maga utan vonta, hogy az egri plispdk mint
foldesur joghatosaga a varos folott megszint, igy a megyeszékhely lakosai elott — nem
tudvan, hogy eme jogi allapot korantsem végleges — megnyilt a lehetdség egy, az
addzas szempontjabol kedvezobb helyzet kivivasara, melyhez egy kiralyi rangemelés
jelenthette az utat. Az egri lakosok ennek megfeleléen Fischer Mihdly kamarai
adminisztratorhoz, a csdszari udvar 4altal a visszafoglalt varos élére kinevezett
eloljarohoz fordultak, aki kérésiiket 1. Lipothoz 1688. julius 20-1 felterjesztésében
tovabbitotta, hogy aztdn a kirdly még ez év augusztus 3-an beleegyezését adja Eger

szabad kirdlyi vdrosi rangra emeléséhez.” Noha a rangemelés jogilag korantsem volt

" Eger piackérzetének 18. szazadi viszonyait Bertha Jozsef vizsgalta. Ld. Bertha, 2001.

E piackorzetnek természetesen kiemelkedé fontossagu részét képezte Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye is, amelynek elnéptelenedését jelzi, hogy a Caraffa tabornok parancsara 1689. marcius 13-4n
kivetett hadiadot csupan a megye azon 37 telepiilésétdl lehetett beszedni, amelyek a magasabban fekvd
tertileteken helyezkedtek el. Az adatokat idéz0, am azok forrasat meg nem jelolé Szederkényi ehelyiitt
a megye Tisza-melléki falvainak kozel teljes pusztulasardl beszél. Ld. Szederkényi, 1893: 31.

® Bertha, 2001: 11-13.

% Kovacs Béla szerint a szabad kiralyi varosi cim megszerzésére vonatkozo torekvések mogott nem
csupan az egri lakossag, hanem a kamara érdekei is meghtizodtak, mig Szederkényi Nandor magatél
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szabalyosnak nevezhetd, a varos egészen 1695-ig ¢élt az Ujonnan megszerzett
statuszhoz tartozo jogaival, s a kiillonb6zé kormanyszékek mindezt teljesen magatdl
értetddonek talaltak.

E 7 esztendot magaban foglald idészakban Eger mindinkabb megprobalta
fiiggetleniteni magat a varmegye befolyasa, s a megyei addterhek megfizetése alol,
igy az odaérkezok szadmara meglehetOsen sok elonyt tartogatott a letelepedés. Mindez
a lakossagszam dinamikus emelkedésén is meglatszott. A korabbi torténeti munkak
szerzO1 koziil Breznay Imre 1690-ben kb. 2000 fore, 1700-ban pedig 5000 fore teszi a
varos Ossznépességét, mig utdbbi esztenddvel kapcsolatban Szederkényi Nandor 6000
f6r61 beszél.™® Bar a rendelkezésiinkre 4116 levéltari forrasanyag rendkiviil heterogén,
s a népességszam valtozdsai nehezen kovethetdek, a tendencidk iranyait
megallapithatjuk. Eszerint Eger esetében egészen az 1690-es évek kozepéig,
koszonhetden nagyrészt a szabad kirdlyi varosi cim biztositotta eldnyoknek, emelkedd
lakossagszamrol beszélhetiink, azonban a varos jogallasdban bekovetkezd valtozés
egyértelmi torést hoz.

Noha Eger 1688. augusztus 3-an formalisan szabad kiralyi varossa emeltetett,
a varos Uj rangja azonban meglehetdsen ingatag labon allott, s amint arra szamitani
lehetett, Eger varos megvaltozott statuszat tobb helyrdl is tamadas érte. Egyfeldl az
egyhaz, masfeldl a varmegyék lesznek azok a tényezdk, melyeknek koszonhetden
Eger lakossaga csupan 7 évig tudja élvezni a szabad kirdlyi varosi cim jelentette
elonyoket. Az emlitett felek szamara a jogalap adott volt, hiszen egyrészt az 1687. évi
17. tc. értelmében csupan azon varosok rangemelése érvényes, melyeket az
orszaggyiilés is elfogad, masrészt tovabbi kétségek is felmeriiltek Eger statuszaval
kapcsolatban, hiszen — ahogy arra Nemes Lajos is ramutat'’ — a rangemelést a magyar
rendi jogfelfogés szempontjabol idegen kormanyszékek hajtottak végre.

Az egri képtalan szembeforduldsa az uralkod6i dontéssel mar a rangemelés
1688. szeptember 3-i kihirdetésénél egyértelmiivé valt: ekkor Miklossi Péter egri
6rkanonok adott hangot tiltakozasanak,™ komolyabb jogi 1épés azonban egyelére nem
tortént, mivel a varos ekkor még nem sértett konkrét egyhazi érdekeket. A keresztény

lakosok bearamlasa és letelepedése Egerben ugyanis az udvar, és vele szoros

értetédd folyamatként irta le, hogy a kamara az 01j szerzeményként birtokéba jutott varos igazgatasaban
a szabad kiralyi varosokra vonatkozo gyakorlatot kovette. Ld. Kovdcs, 2006: 13-14., ill. Szederkényi,
1893: 17-18.

19 Breznay, 1933: 57-58., 79.

" Nemes, 2001: 7-8.

2 HML Egri Kaptalan Mlt. Nagypréposti 1. ir. XII-2/b/15. N. 3. Div. 1. Fasc. 2. fr. 7.



egyetértésben az egyhdz azon torekvéseivel is 6sszhangban allt, amely a varosokban a
katolikus vallasu népesség tobbségének ¢€s iranyitd szerepének biztositasara iranyult.

A valtozas 1693 elején kovetkezett be azzal, hogy Eger eziistpecsétet
csinaltatott ,, sigillum liberae ac regiae civitatis Agriensis” felirattal, s ezt a kaptalani
iratok tanusdga szerint mint statuszabol eredd eszkdzt hasznalni is kezdte.* A
korabban csupan verbalis megnyilvanuldsaiban ellenséges egyhéazat ezzel az dnkényes
dontéssel hatarozott ellenlépések megtételére sarkallta. Fenessy Gyorgy egri piispok
ez év juniusaban panaszt emelt a Magyar Kiralyi Udvari Kancellarianal, s az 1687. évi
17. torvénycikkre, valamint a piispokség korabbi privilégiumaira hivatkozva kovetelte
Eger szabad kiralyi varosi cimének megsemmisitését. Az 1694 nyaran kikiildott
bizottsag eldtt a sziikséges iratokat bemutatva igazoldst nyert, hogy a varos
rangemelése nem a térvényi szabalyozasoknak megfelelden tortént,™ igy a kiraly a
plspokség és a kaptalan mint kettés foldesurak kérésére mar 1694. julius 14-én
rendelkezett Eger privilégiumanak megsziintetésérél, s a piispoki joghatosag
visszaallitdsardl. A kirdlyi parancs amellett, hogy feltiintette a varos és a piispokség
viszonyat érinté haszonvételeket, melyekben a két félnek kotelességében allt
megegyezni, részletezte az add ¢€s mindennemii teher viselésétél mentes egri
¢épiileteket, tovabba rogzitette azon lakosok tulajdonjogat, akik a kamarai
adminisztracion keresztiil vasaroltak telket vagy hazat Egerben, illetve a varos
hataraban. "

A haszonvételek ligyének kirdly altal eldirt rendezése az 1695. janudr 4-1 un.
Fenessy-egyezményben'® oltott  szerzédéses format, s e rendezés — Kisebb
modositasokkal — az elkdvetkez6 mastél évszazadra meghatarozta Eger jogi helyzetét.
Maga az egyezmény lényegében a szabad kirdlyi varosi cim elvesztését, valamint
ezzel parhuzamosan a piispoki vdrosok sordaba torténd dtsorolast jelentette a
megyeszékhely szamara, igy ettdl kezdve ismét helyredllt a piispok és a képtalan
joghatosaga, tehat a kettds foldesurasdg intézménye a varos folott. A szerzOdés
rendelkezett a piispokség ala tartozo teriiletek pontos meghatdrozéasarol, az adomentes
épiiletekrdl, a piispoknek fizetendd adokrol, illetdleg a varosban fontos bevételt

jelentd bormérés részleteir6l. A gazdasagi jellegli intézkedéseken tulmenden

¥ HML Egri Kaptalan Mlt. Nagypréposti 1. ir. XII-2/b/15. N. 3. Div. 1. Fasc. 2. fr. 11.

Y HML Eger varos trbéri és felszabadulasi pere V-5/1.

> HML Egri Kaptalan Mlt. Nagypréposti III. ir. XII-2/d/44. 81. — Teljes szdvege atiratban
megtalalhat6: Nemes, 2001.

' HML Eger varos ir. V-1/d/2. 13. sz. Hiteles mdsolatai: HML EEGlt. XII-3/a/7., HML Egri Kaptalan
MiIt. Nagypréposti I1II. ir. XII-2/d/44. 81.



egyértelmiien a katolikus egyhaz vallasi érdekei tikkrozédnek az eretnekek ¢€s a zsidok
varoson beliili letelepedését megakadalyozo szabalyozasokban. A megallapodas 600
forintban rogzitette a varos cenzus €s Urbér cimén, évi két részletben fizetendd adojat,
tovabba részletes emlitést tett a lakossag robotkatelezettségeir6l.t” Ez utobbi azonban
altalanos elégedetlenséget sziilt a népesség korében, igy a szerzodéskotést kovetden
bé egy honappal, februar 16-an sor keriilt a szerzodés kiegészitésére, melynek
kovetkeztében a megyeszékhely lakosainak a rendes adoterhek megfizetésén feliil 200
forintnyi taxa fejében modjukban allt robotterheiket megvaltani. 18 Ugyanezen a napon
a varos képviseldi rendezték viszonyukat a kdptalannal is, melynek soran biztositottak
a kaptalan altal a torok uralom el6tt birt épiiletek tulajdonjogat az egyhazi intézmény
szamara, rogzitették a varos adofizetési kotelezettsegét, tovabbad meghataroztak, hogy
a vasarjovedelmek egyharmada a kaptalant illeti. 9 Erdekesnek mondhat6 ugyanakkor,
hogy bar a szerzdédésben a felek nagy hangsulyt fektetnek a véasarokkal osszefliggd
kérdésekre, a vasartartasi napokat a varosi tanacs majd csak az 1705. december 11-én
kelt szabalyrendeletében hatdrozza meg: eszerint az elkdvetkezOkben hetivasarok
(azaz piacok) tartasara a hétfoi és a pénteki napok jeldltettek ki.?°

Az elobb leirtak alapjan immar jol kovethetéek az egyhdz rangemelésre
iranyulé tamadasainak hatterében meghtiz6do, elsOsorban helyi gazdasagi érdekeken
nyugvo mozgatorugoi. Mint korabban mar emlitettem, az egyhdz mellett Heves ¢és
Kiils6-Szolnok torvényesen egyesiilt varmegyék, tovabba Borsod varmegye is
szemben allt Eger varos ujonnan nyert privilégiumaival. Ennek hatterében ugyancsak
gazdasagi tényezok alltak, mivel a kivaltsag dtmeneti birtokdban a varos mindinkabb
igyekezett kivonni magat a megyei adoterhekbdl ra es6é rész megfizetése aldl, s ez
természetszeriileg Osszeiitkozéseket eredményezett Eger képviselosége és a megyei
iranyitas kozott. A helyzetet bonyolitotta, hogy a megyeszékhely egy része Heves,
masik része pedig Borsod varmegye teriiletét képezte, igy mindkét intézmény sajat
akarata érvényesitésére torekedvén, Egert tulajdonképpen két oldalrol érte tamadas.*

Az ideiglenesen birtokolt szabad kirdlyi varosi cim elvesztése a piispoki joghatosag és

" Uo.

¥ Uo.

9 HML Egri Kaptalan Mlt. Nagypréposti I11. ir. XI1-2/d/44. 81.

2 HML Eger varos tjkv. V-1/a/1. 380.

2l Nagy, 1978: 219-220., tovabba Nemes, 2001: 14-16. — Utdbbi szerzé munkéjaban nem csupan a
varos jogi helyzetét, hanem modern varostdrténeti szempontokat alkalmazva annak funkcionalis
szerepét kozéppontba allitva hatarozza meg a piispoki varosok (civitas episcopalis) legfontosabb
jellemzdit.



a varmegyei befolyas visszaallitdsan til annak az elénynek az elvesztését is jelentette,
amelynek koszonhetéen a varos magdhoz vonzotta a letelepedni szadndékozo
népességet. Ezt a korilményt tovabb fogja sulyosbitani a Nagykunsag Német
Lovagrendnek torténd, 1702. majus 27-én becikkelyezett elzalogositasa, hiszen utdbbi
teriilet ekképpen kiszakitva a megyei addzas korébol, kedvezobb alternativat fog
nyujtani a letelepiildk szamara.?? Ezen Ssszetett koriilmény vezetett tehat Eger varos
népességndvekedésének lelassulasahoz a 17. szazad utolso évtizedében, hogy aztan e

tendencia a Rakoczi-szabadsag bekoszontével egy sziik évtizedre tjra megtorjon.

Eger varos 1687-et kovetd betelepiilése a torténeti irodalomban a
meglehetdsen heterogén forrdsanyag eltérd értelmezésének kdszonhetden korantsem
mutat egységes képet. A levéltari iratanyagban follelhetd hdzosszeirasok, melyek a
vizsgalatok legfobb tampontjaul szolgaltak, mind-mind mésféle eljarassal késziiltek:
eltért a rogzitett hdz megjelolése, az adatrogzités szempontrendszere, stb. Mivel az
épp soron kovetkezd Osszeirds elkészit6i nem vették figyelembe az el6z6
adatfelvételek eredményeit, egymastél minden esetben kiilonboz6 koncepcidval
talalkozhatunk, igy szamunkra is megneheziil a rendelkezéslinkre allo forrasok altal
tartalmazott adatok kritikai értékelése. Tobbek kozt ez a koriilmény indokolja, hogy
Eger véaros népességének 1690-es évekre vonatkozo vizsgalatanal elsésorban a
legteljesebbnek ttind Edelspacher-féle dsszeirdst,”® valamint Kovdcs Béla kordbbi
levéltarigazgatd dsszesitett adattardar®® vettem figyelembe, s az ebben foglaltakat az
eredeti forrasokkal egyeztetve igyekeztem realis szamokat megallapitani.

Eger benépesiilésével kapcsolatosan biztosan kijelenthetd, hogy a varosban
maradt 51 torok, késobb ujkeresztény csaladot nem szamitva az itt elszallasolt
katondk ¢és a veliik érkezd iparosok, kereskedOk, s ezek csaladtagjai jelentették
kezdetben a véros lakossagat. A korabbi ingatlantulajdonosok leszarmazottair6l nem
beszélhetiink, hiszen a forrdsok alapjan a torténeti irodalom egybehangzoan allitja,
hogy kéziiliik senki sem jelentkezett a visszafoglalast kovetéen.” Ebbd] kovetkezéen
az egri hazakat kiosztottdk azon kérvényezok kozott, akik Fischer Mihdly kamarai
adminisztrator Heves varmegyén keresztiil kihirdetett felhivasanak eleget tettek, mely

szerint az Egerben megtelepedni kivand személyeknek Domonkos Jakab ottani

22 Szederkényi, 1893: 78-79.

2 HML EEGIt. X1I-3/a/58. Liber 58.
2 Kovdcs, 2006; 57-167.

% Breznay, 1933: 52-53.
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harmincadosnal kell jelentkezniiik.?® A megtelepedési feltételek kozott 5 évmyi
mentesség szerepelt mindennemi teherviselés alol. A pozsonyi kamarai szdmadasok
egyes jegyzékei alapjan konstatalhato a felhivas sikere, hiszen az itteni telkekhez
ajandékként hozzajutd lakosok mellett szép szammal taldlunk olyanokat is, akik
pénzen vasaroltak hazat.?’ Szintén az elsd érkezOk soraiban taliljuk az egyhaz
képviseldit, akik kozil a kéaptalan szdméara a kamarai adminisztracio 1688
marciusaban adott at 16 hazat azok tartozékaival, valamint szOloket, réteket és
szantofoldi teriileteket.? Kétségtelen dolog, hogy ez utobbi jelenség osszefligg a bécsi
udvar azon torekvéseivel, melyek a katolikus lakossag restituciojara iranyultak:
mindezt az 1692-ben tartott hazosszeiras is alatamasztja, amely a szerzetesrendek
tulajdonaban levé ingatlanok emelkedé szamarol tanuskodik.?

A varos lakossaganak tarsadalmi rétegzOdésére a kamara altal elrendelt és
végrehajtatott 1690-es évekbeli 6sszeirdsokbdl kdvetkeztethetiink, ezek koziil is talan
a legteljesebb a Georgius Edelspacher-féle conscriptio.*® Ez az $sszeiras 47 egyhazi
¢€s 384 vilagi haztulajdonost sorol fel, leggyakrabban megemlitve azok vallasat, illetve
foglalkozasat is. A 384 vilagi ingatlantulajdonos kozott feltlinben magas volt a
polgéarok aranya (162 f6; 42,2%), mig a nemesi jogallasuak, valamint a tisztek ¢€s
kamarai tisztvisel6k csoportjanak létszama azonos nagysagrendeket mutatott (21-21
f6; mindkét esetben 5,5%). A varosi lakosok egy€b csoportjai, melybe az Egerben
maradt Ujkeresztények is beletartoztak, 87 fot (21,8%) tettek ki. Ami a nemzetiségi
viszonyokat illeti, az Gsszeirtak nagyobbik része magyar szarmazasu (52,34%) volt,
ezzel szemben a németek 17,8%-kal, a racok® 15,25%-kal, az Gjkeresztények pedig
13,02%-kal jarultak hozza a varos lakossdgszamahoz, s ezen feliil a varoslakok 1,3%-
anak nem rogzitették a nemzetiségét. Az Osszeiras fontos tanulsaganak tekinthetjiik,
hogy a foglalkozasok tekintetében 280 sz6l6birtokost (72,92%) emlit, igy kétségkiviil

e tevékenységet nevezhetjilk meg Eger lakossaganak f6 megélhetési forrasaként.

A rendelkezésiinkre allo levéltari anyag adatainak tiikkrében megallapithatjuk,

hogy az 1695. évi Fenessy-egyezmény egyértelmii torést hozott a varos demografiai

% HML Heves és K.-Szolnok vm. Nemesi Kézgy. ir. IV-1/b/8. 1687. 39.

" Nagy, 1909: 556.

% HML Egri Kaptalan MIt. Nagypréposti 1. ir. XII-2/b/15. N. 3. Div. 1. Fasc. 2. fr. 8.

 Nagy, 1909: 556.

** HML EEGlt. X1I-3/a/58. Liber 58.

81 A forrasok a “rac” kifejezést altalanosan a délszlav és a gordg népességet egyarant magaban foglalo
gytjtéfogalomként hasznaltak.
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fejlodésében, s ez egészen a Réakdczi-szabadsaghare végéig érvényes marad. Az eldbb
emlitett megegyezés évében végrehajtott osszeiras®” adatait az 1690-es conscriptioval
dinamikus fejlédést allapithatunk meg, amely kiilonosen a kézmiivesek szamanak
megharomszorozdédasaban mutathatd ki. A varos és a piispok viszonyat rendezo
szerz6dés megkotését kdvetden azonban csokkend lakossagszamot figyelhetiink meg.
Ehhez a csokkenéshez természetszeriileg hozzajarult az Egerbe telepiilt jobbagyok
egy részének foldesuraik altali visszatoloncolasa eredeti lakohelylikre, valamint az
ujkeresztény lakossdg egy részének az 1699. évi karlocai békekotést kovetd
elvandorlasa. Ebbdl kovetkezden az 1695-ben lajstromba vett 2495 adokételes
személy helyett az 1700-as conscriptio® szerint mar csupan 1630 f&t taldlunk a
varosban. A szabadsagharc megprobaltatasai: gy az 1704-es, mint az 1710. évi
varostrom, tovabba a pestis tovabb stlyosbitja e negativ tendenciat, igy 1710-ben
minddsszesen 820 adokdteles személyt sorol fel a lista* s a ,demografiai traumat”
jelzi, hogy a helyzet még 4 évvel a szabadsagharc befejezése utan, 1715-ben sem

javult szamottevéen.*

%2 HML Eger varos ir. V-1/b/1. 62.

% HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. lll. 27.
% HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. IV. 42.
% HML Eger varos ir. V-1/b/6. B. V. 142.
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I11./ A szabadsagharc kirobbanasa és a kuruc megszallas

Az 1697 nyaran kirobbano6 hegyaljai parasztfelkelés sikertelensége, mely a tdrsadalom
tomegei szamdara tovabbi reményvesztettséggel parosuld  nyugtalansagot
eredményezett, Ohatatlanul magaban hordozta a fesziiltségeket okozd problémak
(gazdasagi és Dbirtokviszonyok kedvezOtlen atrendezodése, elszegényedés,
fegyverforgatd népesség perifériara szorulasa) 0jboli elotorését. Mindez a tiszantuli
varmegyekben fellelhet6 kurucsag mozgalmdban realizalédott, amelynek
kiszélesedésében dontd szerepet jatszott, hogy az orszdg legnagyobb
foldbirtokosainak egyike, az 1701. évi fouri Osszeeskiivés kiemelkedd alakja, II.
Rékoczi Ferenc lengyelorszagi bujdosasabol hazatérve a felkelés élére allt,* elinditva
ezzel a 18. szazad legjelentGsebb fliggetlenségi kiizdelmét a Habsburg kormanyzattal

szemben.*’

Mikdzben Rakoczi seregével birtokba vette az egész Tiszantult, 1. Lipot kirdly
1703. janius 6-i leirataban értesitette Heves varmegyét, hogy Montecuccoli ezredét
rendelte ki a felkelok megfékezésére, melyhez a varmegye koteles volt
segédcsapatokat kiildeni. A kozgytilés rendelete alapjan kiallitott fegyvereseket maga
Telekessy Istvan piispok-foispan eskette fel a piactéren, annak céljabol pedig, hogy a
lakossagot megtartsa az uralkodo partjan, elengedte a varos 1699 6ta halmozodd, kb.
8-9 ezer forintra rigd addhatralékat.®® Mindekozben a felkelés egyre inkabb elérte a
megyeszékhely kozvetlen kornyezetét: augusztus végére a varos lakoi rendszeres
¢jjeli 6rjaratokat szerveztek, Penz kamarai prefektus pedig szeptember elején Budara
kiildott jelentésében emlitést tesz arrdl, hogy a kuruc katonasig elzarta a vérosba
vezetd utakat. Noha Rékdczinak mintegy 50 ezer holdnyi foldbirtoka fekiidt a
varmegyében, 1703. augusztus 29-én Vetésrdl kibocsatott felhivasa, mely Heves és
Kiils6-Szolnok varmegyék lakossagat szolitotta fel a kurucok mozgalmahoz vald

39

csatlakozasra,”™ eleinte csupan Gyongyoson ¢€s kornyékén hozott szamottevd

eredményeket.”” Ennek koszonhetSen az Eger kozelében tartozkodd felkeldk elsd

% Gebei, 2009: 18-40.

3 A torténetirds Rakoczi brezani kialtvanyanak megjelenését (1703. majus 6.) nevezi meg a
szabadsagharc kezdd datumaként.

%8 Szederkényi, 1893: 81-84.

% HML Heves és K.-Szolnok vm. Nemesi Kozgy. ir. IV-1/a/12. 5-7.

0 Sugdr, 1991: 177-179.
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felszolitasait a megadasra a fOispdn még konnyedén utasitotta el, 1évén a varban
csaszari csapatok allomdsoztak, s egyeldre a kurucok sem probalkoztak szervezett
tamadassal.

A helyzet azonban Szolnok véaranak szeptember 21-i elestével gydkeresen
megvaltozott. A felkelok sikerének hirére a kuruc mozgalom Heves varmegye teljes
teriiletén aktivizalodott, élén Almdssy Jdnos elsé alispannal® Az alispan
személyének kdszonhetéen immaron a nemesség soraibol is akadtak lelkes tdmogatdi
a szabadsagharc ligyének, igy valhatott a varmegyei megmozdulas altalanos jellegiive.
Mikozben a megyei felkelok Gyongyoson gyiilekeztek, majd oktober 21-én
elvonultak Eger iranyaba, az egri var védelmének iranyitasat gréf Ferdinand von
Zinzendorf vette at. A varos ala megérkez6 kuruc sereg tobb levélvaltast kovetden,
melyb6l megismerte Telekessy foispan iranyukba mutatott rendithetetlen
elzarkézasat,* oktober 29-én ostromgytriibe zarta Egert, s déli iranybol meginditotta

"o , 4
az els6 tamadast.*®

Telekessy foispan kirdlyparti allaspontjanak kovetkezetes fenntartdsa az
oktober 29-i kuruc offenziva ellenére adtmenetileg igazolddni latszott, ugyanis a kb.
2000 felkelo katonai ereje kevésnek bizonyult a varos feletti fennhatdsag
megszerzéséhez. Mivel azonban a lakossag egy része maga jelentette be meghodolasi
szandékat, a fejedelem Bercsényi Miklost egy kb. 8-9000 fonyi dandar é1én Eger ala
kiildte. Bercsényi elsddleges feladata a megyeszékhely fegyveres erdinek Rakoczi
hiiségére torténd felesketése volt, tovabba Telekessy meggydzése, hogy a kuruc
megszallas ellenére maradjon piispoki székében.**

Amint az a fejedelem emlékiratai alapjan ismeretes, Rékdczi nem csupan
Egernek mint katonai erésségnek szant fontos szerepet a tovabbiakban, hanem az egri
plispoknek is. Utdbbi alapvetden két, egy személyes és egy vallasi megfontoltsagu
okra vezethetd vissza. A személyes okot tulajdonképpen Rakoczi Gszinte tisztelete

jelentette Telekessy irant, aki a fejedelem szerint , minden piispoki erénnyel, s

* Esze, 1955: 28.

*2 HML Heves és K.-Szolnok vm. Nemesi Kozgy. ir. IV-1/a/12. 9-12.

* A torténeti irodalomban az események kronologikus sorrendjét, valamint kériilményeit tekintve
egybehangz6 allitasokat tartalmazo leirasokkal talalkozhatunk. Az egyetlen kiilonbséget csupan a felek
tevékenységének pozitiv vagy negativ ,eléjellel” torténé bemutatasa jelenti. VO. Sugdr, 1977: 28-29.;
Szanto, 1963: 265-267.; ill. Nagy, 1978: 182-185.

* “Bercsényi gréfot a sereg szine-javaval Egerbe kiildtem, hogy fogadja a vdros hiiségeskiijét — mert a
varos mar elébb elfogadta a megadast...” Ld. II. Rakoczi Ferenc Emlékiratai: 50.
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»45 volt, s

kiilonosen szent egyszeriiséggel és irgalommal megaldott, derék 6regember
visszaemlékezései szerint jo baratsagot apoltak, noha kozelebbi viszonyba csak 1704
tavaszatol keriilnek, elsésorban a foispan politikai megfontolasaibol kovetkezden.
Mindez annak fényében kiillonosen megalapozottnak tlinik, hogy Telekessy korabban
egyértelmiien elutasitd magatartdst tanusitott a kuruc mozgalom iranyaban: katolikus
vallasiként a csaszartol kapott tisztség birtokdban politikai 4llasfoglalasa
nyilvanvalénak mondhato.

A valoban hangsulyos mozgatérugéonak azonban egyértelmilen a torténeti
irodalom altal kevésbé hangstlyozott vallasi megfontoltsdgot nevezhetjiik, hiszen
Rakoczi és mozgalma szdmara 1étfontossadgu volt a katolikus klérus ilyen kiemelkedd
személyiségének megnyerése, valamint a szabadsdgharc ligye mell¢ Aallitasa: a
fejedelem jo6l tudta, ezzel egyszerre teremthet legitimdcios alapot mozgalméanak a
katolikus lakossag szemében, illetve Telekessy atallasa esetleg tovabbi egyhazi

személyek partvaltasat is magaval vonhatja.*°

Bercsényi 1703. oktober 30-an érkezett meg Andornaktdlyara, hogy
megkezdje a targyalasokat a varost feladni szandékozd lakossaggal. Miutan a
megegyezes létrejott, az Egerben tartézkodd német és rac lakosok behuzodtak a
csaszariak kezén 1évé varba, a magyar ajkii népesség pedig november 4-én
megnyitotta a megyeszékhely kapuit a var ostromara késziilé felkelok elott. Az egri
vitézek csaladjait ingdsagaik egy részével a varos kozelében fekvo, Heves, illetve mas
részr6l Borsod varmegyéhez tartozd falvakban szallasoltdk el, am mivel ezek a
katonak az elkovetkezO idoszakban a felvidéki hadmiiveletekben vettek részt, nem
tudtak hozzatartozoikra gondot viselni, igy azok (falunként kb. 2600 személy)
mindennapi életkoriilményeit a kevés élelembdl fakadd ¢éhinség tovabb nehezitette.
Az ¢érintett katondk folyamodvannyal fordultak Rakoczihoz, amelyben a hevesi és
hatvani uradalmak konfiskalt buzajabol kértek egy részt csaladjuk ellatdsdhoz:
., ...hogy szeghény el hagyott cselédink éhel megh ne halnanak, az hevesi és hatvani
confiscalt  buzdakbul valamelly provisiot [ti. ellatast] tétetni kegyelmessen
méltoztassék.”*" Amint a forrasbol kitiinik, a fejedelem igyekezett enyhiteni katonai

hozzéatartozoinak nehéz helyzetén, igy az emlitett esetben Szathmdry Janost bizta meg

*® II. Rékoczi Ferenc Emlékiratai: 64.
“® A Rékoczi parancsat motivalo tényezéket egyediil Sugar Istvan emliti. Sugdr, 1991: 180.
" Az egri lovas és gyalog seregek folyamodvanya, 1704. februar 11. Ld. Esze, 1955: 126-127.
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3000 kobol buza atadasaval.*® A hasonld eseteknek természetesen se szeri, se szama:
a csaladok ¢élelmiszerellatasa a csaladfd katondskodasa okan sulyos problémak forrasa
marad Eger véros kuruc fennhatosaga idején is.*® Rakoczi utasitasai nyoman a helyzet
rendezésére Usz Ferenc keriileti komisszarius volt hivatott 1705 tavaszaig, majd
lemondasat kdvetden a fejedelem e feladat ellatasara Darvas Ferencet rendelte ki.>

A varos feladasat kovetéen Telekessy pilispok Rakoczi torekvéseivel
ellentétben nem kivant Egerben maradni, hanem Budara bocsatasat kérte
Bercsényitdl, amit a generalis szoban jovahagyott. Amikor viszont a plispok
induldsara keriilt volna sor, Bercsényi elfogatta, s eldoszor Filizesabonyban, majd
Cserép varaban tartotta fogva.”*

Miutan a generalis a felvidéki hadmiiveletek iranyitdsanak atvétele céljabol
elvonult a var alol, az ostrom vezetésével Almassy Janost megbizva, a varosra
rendkiviil nehéz 1dészak koszontott. November 9-én elsOként a kurucok kezdtek
modszeres fosztogatasba a varosfalon belill, s tették mindekdzben a langok
martalékavd a varos lakoéplileteinek kb. felét, majd a varbdl november 15-t6l
rendszeresen kitord német és rac katonak élelemszerzési vallalkozésait kiséré kisebb

harcok okoztak tovabbi anyagi kéarokat.>

Az clobbiekben ismertetett atmeneti helyzetnek Rakoczi 1704. marcius 6-i
Egerbe érkezése, majd a var tervszerli ostromanak megkezdése vetett véget. Az
offenziva keretében a kurucok a Tokaj varabol hozatott agyikkal és mozsarakkal®
1704 marciusatol kezdve két honapon at bombaztdk a varat, latszolag
eredményteleniil.> A valosigban a bombazas hatasara sulyos vizhiany® allt be a
varban,® s a csaszari 6rség megadasa csupan idé kérdése volt, am errél a kuruc
vezetés mit sem tudott, igy grof Forgdch Simon felkeléshez torténé csatlakozasdban
lattdk a megoldds kulcsat. Rakoczi elképzelése a var megvételére ugyanis az

eredménytelennek tlind offenziva nyoman megvaltozott: tdrgyaldsok utjan kivanta a

“* Uo.
* V6. Esze, 1955: 221-222.
 HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. IV. 13,
i Szdnté, 1963: 267-270. ill. Sugdr, 1991: 180-183.
Uo.
%8 “Fgert szandékoztam megtamadni, dgyvikat és mozsarakat hozattam Tokajbél...” II. Rikéezi Ferenc
Emlékiratai: 78.
> Bercsényi Rakoczihoz irt aprilis 14-i levelében elkeseredettségének ironikus modon adott hangot:
“...Eger, Eger! Csak nem jo nekiink EQer-észniink!” Archivum Rakoczianum, \V. 4.
% V5. az 1710. évi ostrommal.
% Sugdr, 1977: 33.
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varorseget rabirni a kapituldciora, s ehhez a volt csdszari tdbornok Forgachnal
alkalmasabb személyt sajat bevallsa szerint sem talalhatott volna.”’

Az események a fejedelmet igazoltdk, ugyanis a targyalasok nyoméan 1704.
aprilis 17-én megsziiletett a Forgdch-Zinzendorf-egyezmény, amely mindkét fél
szamara kedvezd megoldast kinalt. A megéllapodas értelmében a csdszari Orség
december 17-ig a helyén maradhat, s az ellatasahoz sziikséges élelmiszercket a varos
piacan beszerezheti, ha azonban a kitlizott hataridéig nem érkezik felmentd sereg a
csaszariak részérol, a varat kotelesek atadni a felkeloknek. A varban talalhato
fegyveres erOk ekkor szabadon donthetnek hovatartozasukrol, s a csaszar hiiségén
maradd katondk sértetleniil elvonulhatnak. A  szerzOdésnek koszonhetden
konszolidalodtak az Egerben fennalld viszonyok, igy éaprilis 24-én Telekessy piispok
1s visszatérhetett sz€khelyére, immar a szabadsagharc oldalan allé katolikus fopapként
—noha sajat bevallasa szerint leginkabb kényszertiségbdl vallalta fel ezt a szerepet.

Mivel a kérdéses 8 honapban nem érkezett felmentd sereg Eger ald, a var
Orsége 1705. januar 2-4n atadta az erésséget a kurucoknak, majd Kal irdnyaban Buda
felé vonult.”® A felkeldk azonban azzal az irliggyel, hogy az 4tadas csak az eredetileg
kitlizott idopont utdn 2 héttel tortént meg, lefegyverezték az elvonuld Orséget, s a
tiszteket Zinzendorffal egyetemben Kassara vitték. A var tényleges kapitulaciojat

kovetden Rati (mas forrasok szerint Rathy) Gergely lett Eger els6 parancsnoka.59

" “Forgdch grof személyében olyan tdbornokot szereztem, aki [...] tudta, hogyan kell a németekkel
banni. [...] Megbiztam hat Forgachot, kezdjen targyalast és birja ra a parancsnokot a megadasra.” 1.
Rakoczi Ferenc Emlékiratai: 81.

% HML Heves és K.-Szolnok vm. Nemesi Kozgy. ir. IV-1/a/12. 64.

% Sugdr, 1991: 187-190.
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IV./ A kuruc fennhatosag évei Egerben (1705-1710)

A var januar 2-i kiliritését kovetden maga a fejedelem csak februar 28-an vonult be
iinnepélyesen a megyeszékhelyre, ahol Telekessy piispok a polgarok €s a papsag €lén
fogadta. Junius 18-ig tarté tobb mint 3 hdénapos itt tartozkodasa soran Eger nem
csupan a regiondlis centrum szerepét toltotte be, hanem ahogy a Kopeczi Béla — R.
Varkonyi Agnes szerzéparos a forrasok alapjan utalt r4, a varosban nagyszabasu és
célratord szervezéi munka bontakozott ki:*® Rakoczi szohasznalataval Eger lett ,, az

4 pid E2d 61
orszdg kozepe”.

A varos politikai szerepének jelentdségét mi sem bizonyithatta jobban, mint
XIV. Lajos kivetének, Pierre Puchot-nak® 1705. marcius 11-i érkezése, majd a
francia féllel folytatott targyaldsok, melyek eredményeként XIV. Lajos a
késObbiekben 50000 livre-re emeli az altala folyositott segélypénzek Osszegét. A
megbeszélések Kopeczi szerint hatissal voltak tovabba a politikai események
jovObeni alakulasara, hiszen értelmezése szerint a francia udvar egyértelmiivé tette
Rakoczi szamara: a fejedelem szovetségi szerzodés megkotésére iranyulod torekvései
hiabavaloak, mivel jogilag 6 maga a Habsburg csaszar alattvaldja, ebben a
mindségben pedig nem egyenrangu fél, s ez lehetetlenné teszi a szerzodés 1étrejottét.
Ezen momentumnak eszerint nem clhanyagolhatd szerepe lesz az Onodi
tronfosztasban.®® Noha Kopeczi értelmezése nem nélkiiloz minden alapot,
gondolatmenetének kozponti szala, miszerint Rakdczi nem rendelkezik a csaszartol
fiiggetlen, igymond ,,targyaloképes™ tisztséggel megddlni latszik, hiszen az 1705.
évtdl kezdve Rakoczi valasztott fejedelemként all az ellendrzése ald vont orszagrész
¢élén.

A marki pompas fogadtatdsat megel6zéen Egerben bontakozott ki Rakdczi
diszes fejedelmi udvartartasa, ahol aprilisban a csaszari udvar koveteit, Széchenyi Pal

kalocsai érseket, Viza Janost, valamint Okolicsanyi Palt is fogadja. A kildottek célja

80 Képeczi—Varkonyi, 1955: 176.

®! Szdnts, 1963: 273.

82 Puchot a torténeti irodalomban szinte kivétel nélkiil Des Alleurs markiként szerepel. Ennek
magyarazata a kovet hivatalos cimének (marquis des Alleurs) tulajdonnévként torténé hasznalata. Ld.
Kopeczi, 1976: 19-23.

% Uo.
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egy esetleges békeszerzédés elékészitése volt,** amit Lip6t kirdly majus 5-i haléla
kiilondsen id6szeriivé tett, am Rdkoczi ragaszkoddsa Erdély fiiggetlenségéhez eleve

kudarcra itélte ezen torekvéseket.®®

Eger szabadsagharcban betoltott szerepének vizsgalatakor kikeriilhetetlen
kérdést képez a varos fegyverforgatd népeinek részvétele a hadmiiveletekben. Noha a
varostorténeti feldolgozasok egyikében Szantd Imre ,,derekas” szerepvallalasrol ir, a
toredékesen rendelkezésilinkre 4llo forrasok alapjan mindezt nem jelenthetjiik ki
egyértelmiien. Amit biztosan tudunk, hogy az egri hajdusag 1705 tavaszan eldszor
Farkas Sandor, majd a késobbi egri varkapitany, Perényi Miklos vezetése alatt vett
részt az északnyugat-magyarorszagi Osszecsapasokban Nyitra és Szered vidékén.®®
Pontos, szamszeriisitett adataink csupan elszortan akadnak a hadakozdk szamarol.
Telekessy piispok udvari prefektusa feltehetéen 1705/06 folyaman azzal a kéréssel
fordult a varosi tanacshoz, hogy kozolje a felkelok zaszlaja alatt harcold egri lakosok
szamat.

A valaszként kiildott irat tételenként sorolja fel a hadakozd népességet: a
felvidéki hadmozdulatokban Osszesen 172 f6t emlit, amely mellett ismeretlen szamu
eltlintet is nyilvan tart, a dunantali seregekben 20 fovel szamol, a var Orségének
létszamaként pedig 274 for allapit meg. Kiilon tételt képeznek azok a varosbeliek,
akik a harcokban életiiket vesztették: az irat e tekintetben 70 személyrol beszél,
viszont Telekessy okmanyra irt sajat kezii feljegyzésében 524 fére teszi azoknak a
szamat, akik ,,katondaskodnak vagy mdar nincsenek jelen”. Bar az elobb emlitett
szamok pontossaga megkérddjelezhetd, a haborus részvétel és a kiizdelmek
kovetkeztében fennallo aldatlan allapotok nagysagrendjeit jol érzékelteti, hogy 1706-
ra Telekessy piispok szerint a varosnak nem feltétleniil kell birdt valasztania, ugyanis
a megmaradt kevés szdmu lakossag ligyeit egy ,,vdros hadnagya” is képes lehet
elintézni.®” Utobbi momentum még azon tény ismeretében is figyelemre mélto,
miszerint a varos lakossagéanak l¢lekszama folytonosan hulldimzé tendencidt mutatott:

a hadakozasra elvonuld fegyveresek, illetve a haborus veszteségek csokkentették, mig

8“4 telet és a tavasz elsé hénapjdat Egerben toltottem, béketdrgyaldsokkal foglalkoztam, az orszig
igazgatdasaval, és rendeztem a hadakat, amelyeknek zsoldjat megallapitottam.” 1I. Rdkoczi Ferenc
Emlékiratai: 118.

% Gorové, 1876: 225-226.; ill. Nagy, 1978: 189-190.

€ grchivum Rdkdczianum, IV. 455., 485., tovabba Esze, 1955: 394.

" HML Eger varos tjkv. V-1/a/1. 381.
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az ¢érkezd iparosok és kereskeddk, valamint a Rakoczi itt tartézkodasakor a
megyeszékhelyre érkezé nemesek atmenetileg gyarapitotték a lakossagszamot.®®
Osszességében véve a kuruc fennhatésag éveiben az adozé lakossag
csokkenését figyelhetjiik meg: mig az 1700-as 6sszeiras® 1630 fOnyi ad6zorol tudosit,
addig a vér elfoglalasat kovetéen, 1710. december 20-an rdgzitett conscriptio’® mar
csupan ennek felét, 820 fot emlit adofizeté személyként. Ezen Osszeirasokkal
kapcsolatosan kiemelendd momentum, hogy az utdébb emlitett 1710. évi lajstrom
Osszedllitdsa soran mar a vdaros negyedenkénti beosztasa érvényesiil a korabbi
tizedrendszer helyett, noha az egységek ekkor még tized néven szerepelnek. A teljes,
elnevezésben is megmutatkozd valtoztatasnak elészor az 1712. évi conscriptiot™”

vizsgalva lehetiink tanui.

Rakoczit 1706 februarja és aprilisa kozott ujbol Egerben talaljuk, ahonnan
Kistapolcsany felé tovabbindulva rendelkezett a var allapotdnak megtartasdhoz
sziikséges munkaerd kiallitasarol. Sem a fejedelem, sem a megyeszékhely lakdi nem
sejthették még ekkor, hogy Rabutin csaszari tabornok 1706 nyaran Erdélybdl kitorve,
oriasi duléas kozepette Egernek veszi az iranyt. Az érkez6 hirre oridsi riadalom tamadt,
s a helyzet egészen a varos kiiiritéséig fesziilt. Mivel a fejedelem tartott a kiemelkedd
fontossagu végvar elvesztésétdl, a varosba vezényeltette a hatvani hajd1’1kat,72
Bercsényi pedig Esze Tamas ezredét kiildte a var védelmére.”® A két fél 0sszecsapasa
végiil elmaradt, mivel Rabutin a seregek egri 6sszpontositasat latva Maklarrél Kassa
iranyaba vonult tovabb, igy a lakossag késobb visszatérhetett a varos falai kozé.

A csaszari seregek elvonuldsat kovetden kuruc részrol kétségek meriiltek fel
az egri jezsuitak megbizhatosagat illetden: mivel a rend tagjai //1. Pal papa bullajanak
rendelkezéseit kovetve mindennemi politikai mozgalomtdl tavol maradtak, igy csak
id6 kérdése volt, hogy kovetkezetes semlegességiik mikor sziili meg a valaszt a
felkelok részérdl. Erre 1706 oktoberéig kellett varni, amikor is Usz Ferenc, a
szovetkezett rendek biztosa a szécsényi orszaggylilés végzései értelmében

csatlakozésra hivta fel a jezsuitdkat. Mivel a rend tagjainak allaspontja érdemben nem

% Nagy, 1978: 191.

% HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. l1l. 27.
" HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. IV. 42.
" HML Eger varos ir. V-1/b/5. B. V. 129.

2 Avchivum Rakoczianum, |. 444,
8 Szants, 1963: 276.
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valtozott, 1707. marcius 11-én vagyonuk Usz Ferenc és Farago Janos kanonok altal

sszeirattatott, maguk pedig szamiizve lettek Egerbsl.”

Vallasi és ezen keresztiil politikai szempontbol szintén kényes kérdéssel
talalkozhatunk, ha megvizsgaljuk Telekessy plispok tevékenységének hatdsait a
felkelokhoz torténd atallasat kovetden. Kiemelkedé momentumként kezelendd, hogy
a piispok — még ha kényszerbdl is” — az elsék kozott irta ald az 6nodi tronfosztast
kimondé hatarozatot 1707. junius 14-én. I. Jozsef — ismerve a katolikus klérus egyes
tagjainak részvételét a felkelésben — XI. Kelemen pdapahoz fordult, s felhatalmazast
kért az esztergomi érsek szamara, hogy a ,rebellisek” oldalan 4ll6 papokat
felelésségre vonhassik. A papa 1709. augusztus 17-i, Keresztély Agost primdshoz
intézett brévéjével eleget tett a kérésnek, majd az érsek az utasitds értelmében 1709
0szén Pozsonyba hivatta mindazon vezetd egyhazi személyeket, akik Rakoczi mellett
alltak, hogy tegyenek tanubizonysdgot a csdszar iranti hiiségiikrél. Telekessy
betegségébdl kifolyolag nem tudott megjelenni, igy december 18-a4n mind a piispokot,
mind az alatta all6 kanonokokat €s nagyprépostokat elmozditottak tisztségiikbol. Az
uralkod6 Csdky Imre varadi piispokot emelte az egri piispoki székbe. Ett6l kezdve
Telekessy egyre inkabb elzarkézik a felkelés tigyétdl, s minden igyekezetével plispoki

cimének visszaszerzésén munkalkodik.’®

A vezérld fejedelem kovetkezd egri tartdzkodasara 1708 majusaig kellett
varni. Ekkor seregének legnagyobb részével érkezett, hogy aztan egyhavi tdborozas €s
hadkiegészitést kovetben’’ Tremcsén megvivasara induljon. A szerencsétlen
kimenetelli csatavesztés (1708. augusztus 3.) mint utébb kideriilt a szabadsagharc
forduldpontjat jelentette, s a mar egyébkeént is tobb sebbdl vérzo felkelésnek ,,megadta
a kegyelemdofést”. Az ellentamadasba lendiild csaszariak ekkort6l kezdve
folyamatosan szoritjak vissza a kuruc seregtesteket a Tiszantal irdnydba. Rékdczi egy
héttel a vereséget kdvetden Ujra egri tdbordba vonul, hogy targyaljon I. Péter orosz car

ideérkez6 kovetével, Jemeljan Ivanovics Ukraincevvel. Az orosz ¢l felajanlja ugyan a

™ A rend tagjai csak a varos csaszariak altali megszallasat kovetéen, 1710 novemberében térnek vissza
Egerbe. Ld. Nagy, 1978: 192., ill. Szederkényi, 1893: 103.

" “Onodban nagy parancsolat alatt gyiilés hivatvin comparedlnom [ti. megjelenni] kellett nagy
kintelensigembdl; meg nem gondolvan, hogy arra az dtkozott detronizatiora fakadjanak...” 1dézi
Szanto 1963: 277-278.

"® Szdanto, 1963: 278-279.; ill. Nagy, 1978: 189.

" II. Rékoczi Ferenc Emlékiratai: 215.
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kozvetitést az udvar €s a konfoderacio kozott egy esetleges targyaldson, am I. Jozsef
tisztaban 1évén a kuruc vereség elkeriilhetetlenségével nem fogadta el az oroszok
kdzbenjarasat.”

Ezzel parhuzamosan a felkelok altal ellenérzott teriiletek nagysdga egyre
inkabb csokkent, s a kemény tél, a hadellatasi zavarok és a pestis egyre
kilatastalanabba tette a lakossag helyzetét mindeniitt az orszagban. Eger tekintetében a
kovetden De Riviére francia hadmérndk utasitisai szerint kellden sikertilt
megerdsiteni, tovabba az elhaldlozott Vass Sandor brigadéros helyére is sikeriilt
alkalmas utodot — Perényi Miklost — kinevezni, aki a var kapitanyaként felelds volt a
varos védelméért.

A kezdeti id0szakban a varosban allomdsozd katonasag az élelmiszerellatas
tekintetében sem szenvedett kiilondsebb hidnyt. A legnagyobb problémat az
ujoncozas egyre neheziilo elorehaladdsa jelentette: ennek orvoslasaként Réakoczi
1709. majus 22-én adomentességet biztositott a katonaskodo egriek szamara, azonban
a fejedelem torekvése korantsem nevezhetd sikeresnek. Ennek oka egyrészt a varosi
lakossag szamanak nagyfoku megcsappandsa, masrészt a védekezésbe szoruld kuruc
hadsereg alapvetd pénzsziikséglete, amely Rakocziek szamara egyébként sem tette
Volna lehetévé az altaluk korabban is szedett adok bizonyos részeinek elengedését.
Utobbira bizonyitékul szolgal a fejedelem hadbiztosanak 1710. oktober 6-i levele
Eger varosahoz, melyben Rékoczi embere a megyeszékhely altal fizetendd ado
lerovasat siirgeti.” Fontos kiemelni, hogy ezzel parhuzamosan a katonai helyzet még
inkabb kedvezbtlenebbé valt a felkelok szempontjabol: Ersekijvar 1710. szeptember
23-i elestével Nyugat-Magyarorszag elveszett, a szabadsagharc pedig a Kassa-Eger-

Szolnok vonalra szorult vissza.®

8 Véradi Sternberg, 1959: 233-251.
" HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. 1V. 40.
8 Sugdr, 1991: 192-195.
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V./ Eger az uralkodé hiiségén — A szabadsagharc bukasa

A kurucok szamara rendkiviil nehéz helyzetben Rakoczi kiilondsen nagy bizalmat
taplalt Eger és Szolnok kitartasa irant: elobbibdl ,katonavarost” kivant szervezni,
melynek feladatdul az északkeleti orszagrészbe visszaszorult kurucsag védelmét
jelolte ki, mig Szolnok vara a tiszai atkeléhelyet volt hivatott biztositani. A kuruc
hadvezetés Egerrel mint potencialisan megerdsitett, hosszl ideig kitartani képes varral
szamolt, am erre annak fényében kevés oka volt, hogy a trencséni csatavesztést
kovetden Fels6-Magyarorszagra rendelt hadakat ¢és ezek élelmiszerkészleteit
rendszeresen Egerbdl toltotték fel,® igy a varosban maradé fegyveres erd korantsem

volt akkora jelent8ségii, mint azt Rakocziék elgondoltak.®

A varos helyzete 1710 oktoberére egyre szorongatottabba valt, hiszen Wallis
grof német csapatai Hatvan fel6l elarasztottdk Heves varmegyét, ennek
kovetkezményeként pedig a rendek oktober 10-1 gyongydsi kozgyiilésiik dontésének
értelmében behodoltak a csaszarnak, és megfizették a kivetett hadisarcot. Eger sorsa
Szolnok oktober 17-1 elestével pecsételodott meg végleg, hiszen ettél kezdve a
megyeszékhely felmentése stratégiailag nem volt tobbé kivitelezhetd. Szolnoki sikerét
kovetden Cusani 6rgrof csapatai €lén Eger felé vonult, s csatlakozott a varost addigra
koriilveve Palffy-féle seregekhez. Ahogy arrél a varmegyei feljegyzések is
tajékoztatnak, a benn 1évd védosereg a Telekessy altal iranyitott polgarsaggal
egyetemben, latva a talerét azonnal meghddolt a csdszariaknak, igy a tovabbiakban
csupan a var maradt a felkelok kezén.

Cusani tisztdban volt azzal, hogy a varvéddk kuruc részrél semminemil
segitségre nem szamithatnak, ezért ostrom helyett diplomatikusabb megoldast
keresett: igyekezett levelek utjan meggydzni a varvédoket a kapitulacio

sziikségességérdl és elkeriilhetetlenségérdl. Perényi kdvetkezetes elképzeléseit mi sem

8 A kuruc katonasag részére elkiilonitett egri élelmiszerkészletek feltoltése rendszerint a véros, illetve
a kornyezo telepiilések lakossaganak igy is szegényes mennyiségli terményeibdl és javaibol tortént. E
tényez6t a nagy gyakorisaggal jelentkez0 egyéb rekvirdlasok csak sulyosbitottdk. Az Eger varossal
kapcsolatos iratanyagban tobb helyiitt is taldlkozhatunk olyan kérelmekkel és folyamodvanyokkal,
melyeket a varosi tanacs intézett valamely kuruc katonai eldljaréhoz, az addig rekviralt javak anyagi
megtéritése ligyében. Ismerve a konfoderacid allamanak anyagi lehetdségeit a szabadsagharc végén
valdszintisithetd, hogy e kérvények eredménytelenek maradtak. A problémakdrre vonatkozéan 1d. pl.
HML Eger varos ir. V-1/b/3. B. IV. 37.

82 V6. Szanto, 1963: 282-286.
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jelzi jobban, mint hogy a leveleket felbontatlanul hagyvan valaszra sem méltatta
ellenfelét. Ezekben a napokban — nem fliggetleniil a varparancsnok magatartasatol —
Réthey Ferenc alparancsnokkal és Csala Sandor hadbiztossal az élen megjelenik
Perényi Un. belsé ellenzéke, amely ett6l kezdve folyamatosan a parancsnokkal
szemben allva probalja alddsni a var maradék védelmi pozicioit. Az ellenzék célja
nem mas volt, mint egy Forgach-Zinzendorf-szerz6déshez hasonlé megallapodas tetd
ala hozasa — s ezzel a var feladasa. Maga az elképzelés is jol jellemzi Réthey és
emberei realitasérzékét: az adott viszonyok kozott esélyiik sem volt ilyen szerzédést
kieszk6zolni, mivel a csdszariak tokéletesen tisztdban voltak joval eldnydsebb
helyzetiikkel, ilyen médon pedig a felkelok nem voltak targyaldsi pozicioban. Az
elobbiek ismeretében csodalatra méltd az a kitartds, amivel a varkapitany ellenall a
,kettds ellenfélnek”: még tobb embere arulasa® ellenére sem hajlandé Cusani kezére
adni a varat, igy az ostrom meginditdsa csupan idé kérdése volt. Oktober 25-én az

offenziva egy harom napon 4t tart6 folyamatos bombéazassal kezd6dott meg.

Az ostromot Cusani nem tudta végigvinni, ugyanis november 6-an serege
zomével Pest fel¢ kellett vonulnia, igy az irdnyitast a tovabbiakban gréf Franciscus
Wallis ezredes vette at. Ekozben grof Palffy Janos, a magyarorszagi csaszari hadak
foparancsnoka Pestre érkezvén Perényit levélben szolitotta fel a gondjaira bizott
er6sség haladéktalan ataddsara, mivel , legkisebb reménysége sem lehet
kegyelmednek, — irja Palffy — hogy valami succursusa [ti. segitsége] johetne.”®
Tekintettel az egri varparancsnok kovetkezetes ragaszkodasara allaspontjahoz, a kuruc
vezetés félretette a diplomatikus megegyezést kozéppontba allitd torekvéseket, s az
ostrom folytatasat tlizte napirendre. A felkésziilést kovetden 1710. november 22-én
megindult a kimenetelében dontének bizonyuld csiszari offenziva Eger vardnak
elfoglalasara.

A csaszari csapatok az ostrom soran a kurucok altal 1704-ben alkalmazott
taktikat kovették: heves bombazassal tettek kisérletet a védelem megtorésére. Noha a

. ' 4 ’ ’ r s " . 85 ;1.7 ’
falakban szdmottevd kar nem esett, a var vizellatasa megsziinvén™ sulyos vizhiany allt

be. Az adott viszonyok kozott megoldhatatlan probléma®® a Réthey-féle ellenzék

% Czobor, 1929: 468-469.

® Czobor, 1929: 471-472.

8 V5. az 1704. évi ostrommal.

8 Noha Rakéczi tisztaban volt a ténnyel, miszerint a var 1704. évi kapitulacidjaban is kiemelkedd
szerepet jatszott a bombazasok nyoman bealld vizhiany, a Perényi jelentésében foglaltakat nem volt
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folyamatos nyomasgyakorldsaval, valamint egy kuruc felmentd sereg érkezésének
esélytelensége a var védelmének teljes demoralizacidjat okozta, s végiil Perényi

kénytelen volt a kapituldcié mellett donteni (1710. november 29.).%

A varparancsnok szerepével kapcsolatosan a torténeti irodalomban nagyrészt
konszenzus uralkodik: fejedelméhez hii, allaspontjat kovetkezetesen képviseld
vezetonek irjak le, aki a rabizott er6sséget csupan a legkilatastalanabb helyzetben adja
fel. Nem ilyen egyértelmii Perényi belsd ellenzékének, kiilondsen Réthey Ferenc
alparancsnok megitélése: az eddig megjelent munkik tobbségében egyértelmiien
negativ szerepben tlntetik fel, noha a csaszariakkal megegyezést keresd allaspontja
semmivel sem nevezhetd keveésbé igazoltnak — elég csak a kuruc segitségnyujtés
lehetetlenségére és az ostromlé hadak talerejére gondolnunk. Erdekes modon a
torténetirasban mégsem a kapituldcidoban szerepet jatszo belsé ellenzéket, hanem a
varosbeli kanonokokat €s persze Telekessy piispokot éri a legtobb biralat, mivel
Rakoczi egyik feljegyzésére alapozva altalanossa valt az a nézet, miszerint ,,az
odamenekiilt kanonokok megvesztegették az alparancsnokot és az odavalo tiszteket, és
megadasra kényszeritették baro Perényi brigadérost”,88 a pilispoknek pedig az
ostromlo hadak eldtti azonnali fohajtasat rojak fel.®? El6bbi esetben, amint arra dr.
Czobor Alfréd is utal,*® Rakoczi téves értesiilései vezettek helytelen feltételezésekhez,
utobbi esetben pedig bar egyértelmii Telekessy feltétel nélkiili meghddolasa, mégsem
teljesen jogos a kritika. Noha személyes vallomasaiban indokként a lakossag
érdekének szem elott tartasa csupan szubjektiv jellegii és elfogult kijelentésnek tlinhet,

a piispok korabbi években tanusitott magatartasa igazolni latszik e szavakat.

A kapitulacidos szerzddés elOkészitésével é€s végrehajtasaval kapcesolatos
targyalasok lefolytatasat Perényi belsd ellenzéke véllalta magara, a varparancsnok

viszont ragaszkodott hozza, hogy a mellette végig kitartd Gebhard Ldrinc is a

hajlandoé elfogadni, s6t, a varparancsnok szavait érthetetlen okokbdl egyenesen kifogasnak mindsitette.
Ld. Czobor, 1929: 475-476.

8 Sugdr, 1991: 201-205; ill. Czobor, 1929: 472-476.

8 II. Rikéezi Ferenc Emlékiratai: 249.

% Szdnto, 1962:337-345.

% Czobor érvelése szerint a kanonokok vesztegetési kisérleteire semmilyen egyéb forras nem utal, igy
Perényi Rékéczinak tett irasbeli jelentése sem, amely az 1710. évi egri események talan legrészletesebb
osszefoglaldja. Nem elhanyagolando6 az a tény sem, hogy a varkapitany kuruc 1évén indokolt esetben
nyilvan emlitést tett volna az egyhaziak demoralizaciot okoz6 tevékenységérol, mint ahogy a Réthey-
féle ellenzék torekvéseirdl is szamot adott. V6. Czobor, 1929: 481-484., ill. Perényi jelentését kozli
Czobor, 1929: 483-489.
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delegacid tagja legyen. Mint utdébb kideriilt, Rétheyék torekvései egy kedvezd
feltételekkel biztositott kapituldciora minden realitast nélkiiloztek. Bar Wallis grof az
amnesztia lehetdségét nem vetette el, a varbol kivonulod felkeldknek kemény
feltételeket szabott:™* a véd6k csupan kézi fegyvereiket, valamint ingd vagyonukat
vihették magukkal, minden egyéb javaikat az udvari kamara fennhatosidga ala
helyezték, az egyes személyeket ért esetleges anyagi karok megtéritésérdl pedig szo6
sem esett, eshetett.”” Fontos kiemelni, hogy a kapitulicié ezen pontjai lényegi
hasonlosagot mutatnak érsekujvari megfeleldjiikkel. A var szerzdédés értelmében
torténd kitiritését 1710. december 7-8-ara tehetjik. A védok legnagyobb része
csaszari hliségre tért, Perényi brigadéros viszont tartva magat korabbi allaspontjadhoz
100 emberével Rakoczihoz indult, hogy informalja a fejedelmet az Egerben
torténtekrol.

A var kapitulaciojaval a kuruc mozgalom Iényegében teljesen eltint Heves
varmegyébdl, s a Tiszantllon is meg voltak szamldlva napjai. A plispokét, s ennek
révén foispanjat visszanyert Veirmegyében93 mar folytak a karok helyreallitasai, mikor
1711. mdjus 1-én a majtényi fegyverletétellel, majd a szatmdri békekotéssel lezarult a
kozel egy évtizedet feldleld haborus periddus. Eger lakossziga94 mintegy
egyharmadara fogyatkozva, rendkiviil nehéz helyzetben Iépett a helyreallitds és a

megujulds utjara.

L A kapitulacids pontokat részletesen kozli Czobor, 1929: 489-496.

%2 Czobor, 1929: 477-478.

% 1. Jozsef 1711. marcius 6-an kelt kegyelmi diploméaja Telekessy Istvant visszahelyezte az egri
plispoki méltosagba. Szdnto, 1963: 293-294.

* A viros lakossagszamara vonatkozo adatokat Id. dolgozatom ,Térténeti alapvetés — Eger véros
viszonyai (1687-1704)” c. fejezetében.
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VI./ Osszegzés — A tovabblépés lehetséges iranyai

Ahogyan azt dolgozatom bevezetésében is emlitettem, a Rakoczi-szabadsagharce egri
vonatkozasainak vizsgalata, mint varostorténeti perspektiva joval tulmutat a kutatds
témajaként megjelolt tudomanyteriileti és kronolégiai kereteken. Epp ezért nem
nevezhetjilk hagyomanyos értelemben vett varostorténeti elemzésnek, illetve ha mar e
jelzével illetjiikk, érdemesebb a tarsadalomtorténet szempontjait is érvényesitd
varostorténeti munkardl beszéInlink, amelynek elsérendii célkitiizése a korszakkal
foglalkoz6 varostorténeti irodalom vitatott kérdéseinek a lehetdségek szerinti
legteljesebb tisztazasa, valamint az ilyen jellegli torténeti munkak nagy részében
uralkodd eseménytorténeti szempontrendszer meghaladasa tarsadalomtorténeti
aspektusok beillesztésével, illetve egy olyan alap megteremtése, amely egyrészt
alternativajaul szolgéalhat a korabbi miiveknek, masrészt amelyre tovabbi, elsdsorban

~mélyfurasokra” vallalkozé vizsgalatokat lehet épiteni.

Ilyen jellegi tovabblépési lehetdségnek gondolom Eger szabadsagharcot
megel6zo torténetével kapcsolatban az 1690-es évek hazosszeirdsainak elemzésén
alapulo, s ezen tilmenden a modern tarsadalomtorténet, valamint a torténeti foldrajz
szempontrendszerét alkalmazo 6sszegzés elkészitését, amely a varos térszerkezetének
valtozasai mellett mar az ad6zok egymassal szemben fennalld kapcsolatrendszerét,
illetve ennek szabalyszeriiségeit igyekszik meghatarozni, nagy hangstlyt szentelve a
varosi téarsadalom letelepedési szokasainak, tovabba a tarsadalmi interakciok
elemzésének. A forrasadottsagok figyelembe vételével mindez alkalmazhato a 18.
szazad eleji Eger jellemzdinek megallapitasara is, hiszen az 1700-as évek elejérdl
tobb, részletesen nem kutatott Osszeirassal rendelkeziink, s ezeken keresztiil a
vizsgalodasok végeztével képesek lehetiink megvonni a szabadsagharc veszteségeinek
mérlegét, amely a lakossdgszam drasztikus csokkenésének megallapitasan tal érintheti
a lakossdg nemzetiségi Osszetételének kérdését, a varos térszerkezetének lehetséges
atalakulasat, az ad6zok szamanak késobbi alakulasat, a megyeszékhely konfliktust

kovetd ujboli benépesiilését és igy tovabb.

A rendelkezésiinkre allo forrasok jellegével kapcsolatos kutatasokat kovetden

egyértelmiien megéllapithato, hogy a tovabbi vizsgalatok altalam felsorolt lehetséges
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iranyai a mar meglévd, s onmagaban is komplex torténeti kép olyan foka arnyalasara
teremthetnek lehetdséget, melyek a hangsulyeltolodasokbol kifolydlag esetleg ijabb
kérdéseket vetnek fel, melyek megvalaszolasa egy eddigitdl merdben eltérd

szempontrendszer alkalmazésat kivanja meg toliink.
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