A szlovak emigrans mozgalmak kapcsolatai a magyar
kormanyzattal a két vilaghaboru kozott

»Magyar revizios torekvések szlovak tdmogatdssal”
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I. Bevezetés

Az etnikai fesziiltségektdl terhes Osztrdk-Magyar Monarchia szdmara az L
Vildghabort jelentette a végsd kegyelemdofést. A kisebbségek ontudatra ébredése, mely a 19.
szazad oOta egyre komolyabb erdvel veszélyeztette a dualista dllamot megoldhatatlan feladat
elé allitottdk Bécset és Budapestet. Az asszimilacids torekvések a kivant eredmény helyett
inkdbb katalizatorként hatottak a nemzetiségi mozgalmakra, melyek vezetdi koziil tobben jo
érzékkel fedezték fel, hogy a Monarchia a ,,Nagy Hédbord” évei alatt a nyugati hatalmak
szemében elvesztette tekintélyét és azt a képet, hogy ez az dllam az eurdpai erdegyensuly
egyik sarokpontja. A Szerbia €s Romania rész€rél megnyilvanult expanziv torekvések mellett
a csehek altal kifejtett belsd bomlaszté erdk jelentették a legnagyobb fenyegetést. A Tomas
Masaryk altal kigondolt demokratikus berendezkedésii és az &llamalkoté nemzetiségek
szamadra széleskorii autonémiat biztosité orszag koncepcidjat a szlovak kisebbség vezetdinek
tobbsége is tdmogatta és ennek végiil a Szlovdk Nemzeti Tanécs tirécszentmartoni gytlésén
adtak hangot.'

Azonban 1919-re Andrej Hlinka® és az dltala vezetett Szlovak Néppart tobb tagja is
felismerte, hogy Masaryk az igéretek ellenére egy kozpontositott dllamot akar, ahol nincs
helye a szlovdk autonémidnak. Magyarorszag a Karolyi Mihdly féle kabinettdl kezdédden
ezzel az elbizonytalanod6 csoporttal, illetve az eddig is malgyaron3 Keletszlovdk Nemzeti
Tandccsal egyiittmiikodve probalta az orszag északi részének integritdsit meglrizni. A
targyaldsok ugyan mar nem befolydsoltdk a Saint-Germain-i és Trianon-i békeszerzodés éltal
kialakitott hatdrokat, azonban a Budapestre koltozé szlovdk értelmiségiek létrehoztak egy
olyan csehellenes magot, mely a kdvetkezd két évtizedben a magyar revizios torekvések egyik
legfobb sz6szo616java valt. Dolgozatomban ennek a magnak egy olyan kiilonallé csoportjat
veszem vizsgalat al4, mely messze a legaktivabb propaganda tevékenységet folytatta ebben az

id6szakban. Ugyan csak 1932-ben alakultak hivatalos szervezetté, mikor Genfben létrehoztak

" A Szlovak Néppart 1918. oktéber 29-31. kozott Turéeszentmartonban megrendezett iilésén a szlovikok a
Csehszlovdkidhoz valé csatlakozds mellett dontottek. — bdvebben ldsd: Peter Svorc: A szlovik autonémia
lehet8ségei. Historia, 2009/5-6. 38-39.

* Andrej Hlinka (1868-1938) szlovak politikus és katolikus pap, aki 1895-ben kezdte a politikai palyafutisat,
1905-ben sajat Szlovak Néppartot hozott 1étre, 1918-ban a tirdcszentmartoni deklaracié egyik aldirdja majd az
Ujjaalapitott Szlovak Néppart vezetdjeként a csehszlovak Nemzetgytilés tagja lett. A Jehlicskdval megtett parizsi
utat kdvetden bortonbe zartdk ahonnan 1920 dprilisdban szabadult, és a Néppart képvisel6jeként egészen haldldig
a pragai Nemzetgyulés tagja lett, ahol a szlovdk autonémia igényének és a katolikus felekezet érdekeinek egyik
legfébb védelmezéje volt. — bdvebben lisd: Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés, Fejezetek a
csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika torténetébél 1918—1938. Lilium-Aurum, Galdnta-Dunaszerdahely, 2002.
313.

? magyaron: magyarbardt, magyar politikai célokat timogaté mds nemzetiségii személy



a Szlovak Nemzeti Tandcsot, azonban az el6tte valé mintegy egy évtized sordn is egyiitt
dolgoztak a magyar irredentizmus tdmogatasaért.

A tanulményom célja, hogy bemutassa ennek a csoportnak a kialakuldsat, az altaluk
véghezvitt propagandatevékenységet és a magyar kabinetekkel valdé kapcsolatot a két
vildghdbord kozotti idészakban. A magyaron szlovdk emigransok témdja eddig
tulajdonképpen parlagon hevert, és a korszakkal foglalkoz6 magyar munkdkban csak
mellékszereploként tiintek fel. Kivétel szerencsére akad, mégpedig Janek Istvan munkdi,
melyekben tobbek kozott a csoport egyik vezéralakjanak, FrantiSek Jehlickanak a palyafutdsat
mutatta be 1925-ig.* Rajta kiviil meg kell emliteni Tilkovszky Ldrdntot is, aki tobb
tanulmdanyaban foglalkozott a magyarorszagi nemzetiségek I. Vildghdbord utdni helyzetével,
kitérve igy a szlovdksdgra is.”

Mivel ezek a tanulmanyok egy-egy révidebb periddust vesznek gbrcso ald, igy a témat
érintd szakirodalmak 4atnézése mellett a Magyar Nemzeti Levéltar iratanyagdra is
tdmaszkodnom kellett. A levéltari dllomdany 4ttekintésénél foként a Kiiliigyminisztérium és a
Miniszterelnokség anyagai, valamint a Magyar T4virati Iroda archivuma bizonyult értékes
informdciobazisnak. Az emigransok ugyanis havi rendszerességgel kiildtek jelentéseket a
Disz Térre, melyekben a csehszlovdk belpolitikai helyzet mellett a sajat propaganda
akcioikrdl is beszdmoltak. Tobb esetben mellékelték is egy-egy kiadvanyukat, valamint
alkalmanként ilyen kiildeményekben kértek tdmogatést tjabb ropiratok elkészitéséhez. Sajnos
a jelentések tobbsége megsemmisiilt, de a megmaradtak kozott is van olyan, amely a
mikrofilmre torténd archivdlds kozben valt olvashatatlannid. Teljesebb mértékben csak
FrantiSek Jehlicka jelentései maradtak fenn, Viktor Dvorcaké és FrantiSek Ungeré mar joval
toredékesebb formdban, mig masokrdl, pl.: Karol Bulissardl szinte alig lehetett taldlni valamit.
Ez a téma feltardsa szempontjabdl egyéltalain nem idedlis, hiszen igy egy-egy személy
torténetét és nézopontjat sokkal részletesebben ismerjiik, mint a tdrsaiét, azonban a kutatds
sordn az is nyilvdnvaléva vélt szdmomra, hogy a megmaradt levéltari és egyéb forrasok,
valamint propaganda kiadvdnyok mennyisége és az adott személy csoporton beliili
jelentdsége kozel azonosan ardnyul egymashoz. Végtére is a propagandistdk célja a sajat

neviikk és az éltaluk képviselt idea koztudatban tartdsa, igy azok, akik nem tudtak kelld

* Janek Istvan: Frantisek Jehlicka tevékenysége Szlovakia Magyarorszdghoz csatoldsa érdekében 1919—1925
kozott. In: Tanulmdnyok a hatvanéves Gyarmati Gyorgy tiszteletére Megérté Torténelem. Szerk.: Bardth
Magdolna, Bankuti Gabor, Rainer M. Janos L Harmattan kiadé. Budapest 2011. 271-295.; U6: Magyar
torekvések a Felvidék megszerzésére 1938-ban. Torténelmi Szemle, 2010/1. 37-66.

> Tilkovszky Loérant: Vitak a Teriiletvéd$ Liga Nemzetiségi Bizottsigdban 1920 jiliusiban. In: Baranyai
Helytorténetirds 1987—-1988. Szerk: Szita Laszlé. Pécsi Szikra Nyomda. Pécs 1988. 435-478.; U6: Teriileti
integritds és teriileti autondmia. A magyar kormdny 1920. évi felvidéki szlovdk autondmia-terve. Szdzadok,
2000/3. 555-596.



nyomot hagyni magukrdél az utdkor szdmdra, nem végeztek kifejezetten hatdsos munkat.
Természetesen a kutatds még kordant sem fejez6dott be, szamtalan olyan levéltari csoméd
taldlhaté még Budapesten, a vidéki és a hatdron tuli levéltarakban, mely segitséget nytjthat a
szlovak emigransok torténeték részletesebb megismerésében.
I1. A Haboru végétol a béke megkotéséig

A harcok lezdrulta és a békeszerzddések megkotése kozotti idoszak egy rendkiviil
zavaros periddus, mivel a stabilan elkotelezett nemzetiségi vezetdk mellett tobb olyan
személy is volt, aki kordbbi allaspontjat revidedlva valtott szekértdbort, akar tobbszor is. A
stabilan magyarbarat irdnyzatot a Keletszlovdk Nemzeti Tandcs vezetéi képviselték, azaz
Viktor Dvorcak, Karol Bulissa és FrantiSek Unger. Ez a csoport a tir6cszentmértoni gylilésre
vdalaszul Eperjesen jelentette ki Kelet-Szlovakia magyar fennhatésag alatt valo maradasat. A
tandcs megmozduldsa azonban hatdstalan maradt, mivel a csehszlovak csapatok megkaptdk az
engedélyt a Felvidék keleti felének megszallasara. Eperjes december 28-an keriilt a csehek
kezére, a csoport vezetdi ezért kénytelenek voltak elhagyni a vérost. FrantiSek Unger
Lengyelorszagba, mig Viktor Dvorc¢ak és Karol Bulissa Magyarorszagra koltozott, ahol
Cnobloch osztrdk kovet jelentése szerint egy Uj Szlovdk Nemzeti Tandcsot alapitottak,
melynek nevében csehellenes propagandaanyagokkal drasztottdk el a Felvidéket. A kovet
szerint Dvorcak emellett rokoni kapcsolatban 4llt Anatole France-al, akin keresztiil a francia
politikai korokre probalt hatdst gyakorolni.®

Az ,,ingadoz6” tabor legismertebb €s legbefolydsosabb képviseldje FrantiSek Jehlicka
volt. A katolikus pap és teoldgus 1906 és 1907 kozott mar megmérette magét a politikai
palyan. Az akkor kudarccal végzddott kisérlet utan egészen a hdboru végéig tavol tartotta
magat a politikatol, ekkor azonban ismét késztetést érzett az aktivabb kozszereplésre. Az
Ujjaalakuld Szlovdk Néppart tagjaként az éppen formdlédd Csehszlovdk Koztarsasdgnak
fejezte ki lojalitasat, és akkori véleménye szerint: ,,Magyarorszag az igazsagtalansigra volt
alapozva, és jott egy vihar, amely romba dontdtte az igazsigtalansig épiiletét”.” Ez a
csehszlovdk parti kijelentés komolyan meglepte a magyarokat, mivel Galocsy Arpad, az
Etelkozi Szovetség egyik prominens alakja szerint Jehlicka 1918 oktéberében aldirta az

ugynevezett Nemzetvédelmi Kidltvanyt, mellyel az orszag teriileti integritisdnak megorzése

® Hajdi Tibor-Litvan Gyorgy: Egy elmaradt allamféi taldlkozé dokumentumai - iratok Karolyi Mihdly és
Renner osztrdk kancellar 1919. mércius 23-dra tervezett taldlkozéjahoz. Szdzadok, 1983/1. 224-225.
” Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), K 428 f, MTI Lapszemle, 1929. szeptember 20.



mellett tette le a voksat.® Kapcsolatai és lojdlisnak tind magatartdsa miatt orszdggyiilési
képviseld lett, és Pozsony birtokbavétele utdn kinevezték az egyetem korma’lnybiztoszivzi.9

A mdr ekkor is dllami tisztvisel0ként dolgozd, illetve az id6kozben Budapestre érkezd
szlovdk értelmiségiekben, mind a Karolyi Mihdly vezette kormanyzat, mind a
Tanacskoztarsasdg utdni kabinetek lehetOséget lattak. A Jaszi Oszkéar vezette Nemzetiségi
minisztérium az orszdg foderativ allamma valé 4talakitdsdval akarta megOrizni a teriileti
integritdst. A ruszin nemzetiséggel valé kiegyezés révén, 1918 végén a X. néptdrvény
értelmében Karpatalja Ruszka-Krajna néven autoném teriiletté valt. A ruszin kiegyezéssel a
Karolyi-kormany a gydztes hatalmak dontéshozdi felé is bizonyitani akarta a magyar kabinet
kompromisszumkésségét. Ennek ellenére a nagyhatalmak élldspontja nem valtozott meg, és
val6jdban Ruszka-Krajna sem tudott miikodOképessé valni. Ennek egyik oka, hogy a
kormanyzésdghoz magyar tobbségli teriiletek is keriiltek, ahol a magyar lakossag
tiltakozasanak hatdasara végiil nem jelolték ki Ruszka-Krajna pontos hatdrait. A masik ok,
hogy magyar politika térvesztését érzékeld ruszin vezetok targyaldsokba kezdtek a
szomszédos allamokkal (Csehszlovdkia, Romana, Nyugat-Ukrdn Népkoztarsasidg), melyek
fegyveres egységei 1919 januarjat6l kezdve fokozatosan megszélltdk a tartomdnyt.' Mivel
Jaszi Oszkar targyaldsai a szlovdk autondmia létrehozasara még ennyi eredményt sem hoztak,
ezért 1919 januarjdban lemondott a miniszteri posztrol, Ruszka-Krajna pedig aprilis végére a
csehszlovédk és romdn hadsereg birtokédba keriilt.

A Tanécskoztarsasag idoszakdban a nemzetiségekkel vald kiegyezés fontossdga
hattérbe szorult. Viktor Dvorcak ezért ideiglenesen Lengyelorszagba koltozott, ahonnan csak
a Peidl-kormény bukésat kovetden tért vissza.'' A hatalomra keriild Friedrich-kormény a
Nemzetiségi minisztérium élére a német szarmazasu Bleyer Jakabot nevezte ki, aki a
minisztérium belsd struktirdjat atalakitva létrehozta a foosztilyok rendszerét, ahol minden
foosztaly 1-1 nemzetiség tigyeiért volt felelds. Gyakorlatban ez a nemzetiségi vezetokkel valo
kapcsolattartast és kiegyezésre vald torekvést, a folyamatos hirszerzést és sajtoszemlét,
valamint dj torvények és esetleges autondmia koncepciok kidolgozasit jelentette. Bleyer a T6t
foosztaly megszervezésére €s annak vezetésére Szviezsényi Zoltant kérte fel.

Veliik szemben mondhatni konkurens szervezetként jott 1étre a Tét Kozponti Iroda,

Karol Bulissa és Viktor Dvorcak vezetésével. Ez a szervezet rendkiviil szoros kapcsolatban

® Tilkovszky Loérant Vitdk a Teriiletvédd Liga i.m. 444.

? Miroslav, Michela: Plans for Slovak autonomy in the policy of Hungary, 1918-1920. Historicky casopis 2010.
supplement, 67.

1 Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségpolitika Kdrpdtaljdn 1. Nyiregyhdzi Fdiskola Ukrdn és Ruszin
Filolégiai tanszéke, Nyiregyhdza, 2005..99.

" Angyal Béla: Erdekvédelem és inszervezédés i.m. 16.



4llt a Teriiletvédd Ligdval (tovabbiakban TEVEL) és annak tagszervezetével, a Felvidéki
Ligaval. Ezek a szervezetek a civil és a katonai szféra kezdeményezésre jottek 1étre, melyet az
orszdg egyre nagyobb hdnyaddnak idegen hadtestek 4altal valé megszélldsa inspiralt.
Feladatukként a menekiiltek segitését, a kémkedést, a propagandatevékenységet, és az
esetleges katonai ellenakcidok eldkészitését vallaltdk. A Nemzetiségi minisztériummal
szemben a nemzetiségi autonémidk lehetdségét elutasitottdk és maximumként az 1867-es
kisebbségi torvényt hataroztdk meg. Ennek a szervezetnek az anyagi tdmogatasit élvezve
Bulissdék bekapcsolddtak egy katonai ellentdimadds eldkészitésébe, valamint az Orient
Irodalmi Intézeten keresztiil jelentds propagandamunkat folytattak a szlovak lakossag
csehellenes attitlidjének erbsitésére.'> A TEVEL hirszerzd szolgélata szerint a helyzet biztatd
volt egy akcié meginditdsdra, és a szlovdk lakossdg kedvezden fogadta volna a magyar
hadtestek érkezését, kiilonosen akkor, ha bevetésre keriilt volna az a szlovak tisztekbdl
szervezodott 1€gid, amely olasz hadifogsagbdl hazatérve Zalaegerszegen varakozott a timadas
meginditéséra.13 A kormany azonban nem volt ennyire deriilaté a helyzet megitélésénél, és a
Tot Kozponti Iroda propaganddjanak sikerességérol szintén nem voltak meggyo6zodve.

Ennek hatterében részben a To6t féosztdly lobbija allhatott, részben az a FrantiSek
Jehlicka, aki id6kozben ismét magyarbarat politikat kezdett folytatni a biztos csehszlovékiai
pozicidi ellenére. Az addigi igéretes karriert azonban félredobta, mivel ugy tlinik, hogy nem
elégedett meg a csehek altal a szlovdksdgnak nyujtott feltételekkel, vagyis miutdn kideriilt,
hogy a Milan Hodza'* 4ltal szerkesztett tirécszentmartoni deklardciéb6l kimaradt a szlovak
onrendelkezési jog kovetelése, valamint az 0ndll6 szlovdk képviselet igénye a pdrizsi
békekonferencidn. A Néppart vezetdiben ekkor tudatosodott, hogy a csehek kdzpontositd
torekvései a szlovdk autonomia megvalositasat lehetetlenné teszik. Jehlicka és Hlinka végiil a
lengyel kormédny tdimogatdsaval, hamis utlevéllel utazott ki Parizsba, hogy az autonémia tigyét
képviseljék.”” Utjuk azonban nem jart sikerrel, mivel a francia hatésdgok megakaddlyoztdk,

hogy bejussanak a konferencidra.'® A dontéshozok igy a turéeszentmartoni deklardcict, és a

"2 Boros Ferenc: A magyar ellenforradalmi reakcié revizids politikdjanak egyes kérdései (1919-1920.)
Hadtorténelmi Kozlemények, 1967/4. 667.

13 Tilkovszky Lérant: Teriileti integritds i.m. 561.

'* Milan Hod7a(1878-1944) szlovék agrérparti politikus, aki Budapesten szerzett jogi diplomét, majd a Szlovak
Nemzeti Part képvisel6jeként tagja volt a magyar parlamentnek 1906-1910 kozott. Az elsé vildghabortt
kovetden a csehszlovdk Nemzetgytilés tagja lett, majd a kovetkezd két évtizedben kormanyparti politikusként
tobb miniszteri posztot (unifikdciés, mezdgazdasagi, iskolaligyi) is betoltott. Palydjanak csicsan 1935-1938
kozott csehszlovdak miniszterelndk volt, 4&m a miincheni egyezmény aldirdsa utdn emigrilt és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban halt meg. — bévebben lasd: Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés i.m. 313-314.

> MINL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1930. dprilis 16.

'% Janek Istvan: Frantisek Jehlicka i.m. 280-282.



Priga ltal az amerikai szlovdksdggal megkotott pittsburghi egyezményt'’ vették figyelembe.
Ez volt az a pont, amely utdn Jehlicka palyafutdsa 4j utat vett, és végleg bucsut intett
Csehszlovakianak. Hlinka hazautazott Parizsbdl, és hamarosan letartdztattak, Jehlicka ezzel
szemben Budapestre ment ahol felajanlotta szolgdlatait a magyar korméany részére.
Budapestre érkezését kovetden megalapitotta az Uhorsko-Slovenska Ludova Strana-t
(Magyar-Szlovdk Néppart), majd Michal KmosSkon keresztiil felvette a kapcsolatot Bleyer
Jakabbal.'® Az id szoritdsdban a nemzetiségi miniszternek valasztania kellett, hogy melyik
csoport segitségével kezd targyaldsba, a Szlovdk Népparttal vezetdivel. Steier Lajos azt
tandcsolta, hogy adjanak at egy ,fehér lapot” a szlovdkoknak, akik arra réirhatjdk a
koveteléseiket, majd a végsd targyaldsok lefolytatdsdra olyan személyt nevezzenek ki
korménybiztossa, akiben megbiznak Hlinka€k, vagyis szerinte Bulissat. Steier szerint ezzel a
Tét fosztaly szerepe a tovdbbiakban teljesen feleslegesé vélt volna.'’

Bleyer végiil a Szviezsényi vezette foosztaly €s Jehlicka mellett tette le a voksat, és
bar a miniszter személy szerint nem volt az autonémia hive, de mas lehetoség nem lévén
elfogadta ezt az opciét. Mivel Bulissa végleg elvesztette a kormany bizalmat, és addigi
,harcostarsat”, Dvorcakot, aki Jehlicka tdbordba szegddott, igy nem meglepd médon a Tét
Kozponti Iroda propagandatevékenységét ledllitottdk. Bulissa ezutdn elszamolt a rabizott
0sszeggel, melybdl kideriilt, hogy még tovdbbi mintegy 8 milli6 korona allt letétben a Magyar
Fakereskedok Hitelintézete Rt.-nél a tevékenység folytatéséra.20 Az év végén Csernoch Janos
hercegprimas palotdjdban Osszeiilt a bizottsag, amely a szlovdkoknak nyudjtandé autondmia
tervezet kidolgozaséaért volt felelos. A nemzetiségi miniszter mellett Jehlicka, Szviezsényi, és
Kutkafalvy Miklés, a Rutén f6osztdly vezetdje vett részt. I A munka gyorsan €s sikeresen
haladt, errdl tantskodik Jehlicka iizenete is, amit Hlinka bizalmasidnak Tvrdy Jendnek kiildott
arr6l, hogy az autonémia elkészités alatt 4ll, amire Horthy is igent fog mondai.”> A
targyaldsok mellett a végeredményt is titokban tartottdk, tartva a TEVEL és korének
haragjatol.

A 18 pontbdl all6 tervezet végiil 1920. januar elejére késziilt el:

»1. A fels6-magyarorszagi tétsag, mint €16 nemzetiség, mint kiilonallé6 nemzet ismertessék el.

2. A fels6-magyarorszagi totsag kapja meg territoridlis autondmidjat.

'71918. méjus 30-dn az amerikai szervezetek valamint Masaryk 4ltal aldirt okmdny, mely Szlovakidnak
auton6émiat igért. — bovebben lasd: Janek Istvan: Frantisek Jehlicka i.m. 280.

'® Tilkovszky Lérént: Vitdk a Teriiletvéd$ Liga i.m. 439.

19°U86: Teriileti integritds i.m. 562—563.

%0 Lérincz Zsuzsa: Az 6nallé magyar kiiliigyi szervezet djjaalakitdsinak kezdetei, 1919—1921. Levéltdri Szemle,
1994/1. 23-24.

! Tilkovszky Loérant: Vitdk a Teriiletvédd Liga i.m. 470.

22 Ué: Teriileti integritds i.m. 564.



3. A kozmuvelddési, kozigazgatdsi, vallasi, jotékonysagi iigyek egyes-egyediil csak a tot
nemzet autonomikus hataskorébe tartozzanak.
4. A fels6-magyarorszagi totsdgnak kormanyzot (gubernétor) kell éllitania, kinek hatdskorébe
tartozna a t6t nemzetet érdekld minden adminisztracio, a birdskodds, kivévén a legmagasabb
birésagot, amelyben azonban a tét nemzet is képviselve legyen.
5. A t6t képviselok a magyar képviselOhdzban is jelenjenek meg.
6. A tétoknak legyen a magyar minisztériumokban egy kiilon t6t miniszteriik.
7. Az esztergomi egyhdzmegyének és képtalanjanak diszmembracidja sziikséges, ennek
alapjan kell létesiteni az 1ij nagyszombati tét piispokséget.
8. A t6tul nem tudé felvidéki piispokok nyugdijaztassanak.
9. Az 1Uj pilispokok kinevezése a kovetkezd elvek alapjan torténjen: a tot pilispokok
felterjesztetnek a pdpdnak ez dlldsra mélténak taldlt tobb férfiat, ezek koziil a pédpa
predesztindl a magyar kirdlynak harom férfiut, a kirdly egyet predesztindl. A t6t miniszter ezt
a predesztindltat kontraszignélja.
10. Sziikséges Fels6-Magyarorszagon a tot regimentek feldllitasa t6t kommanddval és tot
zéaszloval.
11. Sziikséges a t6t csenddrség feldllitasa.
12. Sziikségesek tot posta- €s tavirda-igazgatosagok.
13. A t6t kozoktatdsiigyi €s autonomikus célokra az 4llam ugyanolyan mérvii hozzdjarulést
adjon, amilyen mérviiben részesitik az orszag tobbi részeit.
14. Meg kell 6vni Fels6-Magyarorszdgon a magyar és német nemzeti kisebbségek jogait.
15. A to6t kozépiskoldkban tanitani kell a magyar nyelvet és a magyar irodalmat, hogy a
totokat az egész orszadgban alkalmazhassdk koztisztviseldi alldsokra.
16. A magyarok ellendrzé kozegeket kiildhetnek ki az autonomikus tét tartoményi szervek
feliilvizsgdldsara, hogy a totok az autonémia hatdrat at ne 1épjék. Megjegyzendd, hogy
ezeknek az ellendrz6 kozegeknek csak informativ joguk lehet.
17. A vitas ligyek elintézésére vegyes, objektiv birdsdagot kell feldllitani.
18. A t6t autonémiét a korondzasi hitlevélbe be kell foglalni és torvénnyé emelni.”*

A pontokat végigszemlélve lathatd, hogy bekeriiltek azok az elemek, melyek a
széleskorli autonémia meglétét biztosithatjdk, azonban Magyarorszdg is garanciat kapott ra,
hogy a szlovdk szervek ne léphessék tul hatdskoriiket, valamint a helyli magyar és német

kisebbség jogai is biztositva legyenek. Bleyer egy 1929-es orszdggylilési felszolaldsdban

2 Uo: 566-567.



elismerte, hogy az elkésziilt munka végiil a minisztertandcs elé keriilt, mely el is fogadta azt,”*
bar kozel sem volt egyOntetii a timogatottsdga, amit Kordnyi Frigyes pénziigyminiszter szavai
is bizonyitanak, aki konkrétan szornysziilottnek nevezte a tervezetet.”> A janudr 5-én kiutazé
Apponyi vezette kiilldottség magdval vitte a 18 pontot, €s a hazai kisebbségek vezetdi is
tdmogatasukrol biztositottdk 6t, majd két nappal késobb megalapitottdk a Magyarbarat
Nemzeti Kisebbségek Szovetségét, melynek elndki pozicidjit Jehlicka kapta, a szlovdksig
képvisel6jének pedig Dvordakot nevezték ki.® Az igyekezet azonban nem hozta meg a vart
sikert. Périzsban végiil a Felvidék elcsatoldsa mellett dontottek, igy az emigransok

radikalisabb modszerek bevetése mellett hataroztak.

* Orszaggyiilési Dokumentumok 1869 — 1990. Képviseléhazi Naplok (1927 — 1944): KN-1927-301 (1927-XXI-
249)

» Tilkovszky Lorant: Teriileti integritds i.m. 569-570.

6 Tilkovszky Lérant: Vitdk a Teriiletvédd Liga i.m. 442.



II1. Az emigransok politikai tevékenysége a ’20-as évek soran

IIL1. Az . Ebredés” és a vitdk éve

A Magyarorszag szamara sokkol6 trianoni békeszerz0dés utan a Disz tér ujra fontoldra
vette az agresszivabb eszk6zok felhaszndldsat. Ehhez kapdra jott az 1919 6ta hiiz6édo lengyel-
szovjet habord, mely 1920 nyardnak kozepén a Vordos Hadsereg megéllithatatlannak t{ind
offenzivijat hozta. Jehlickdt Lengyelorszagba kiildték azzal a céllal, hogy Magyarorszig
hajland6 csapatokat kiildeni a szovjetek ellen, ha a lengyelek cserébe segitséget nytjtanak a
Felvidék és Karpatalja visszafoglaldsdban. Ekozben a Simonyi-Semadam- majd a Teleki-
kormdny is az Antant hatalmak beleegyezését igyekezett megszerezni a Csehszlovakian
torténd dthaladdshoz, mig a magyar katonai vezetés a legoptimélisabb haditerv kialakitdsdn
dolgozott. Toébb koncepci6 is elkésziilt, Ebredés, Ebredés—H, és Arpéd fedénéven.?’ Végiil a
leghatékonyabb verzidnak azt tekintették, hogy a Szlovédkidn és Ruszinszkén valé atvonulds
sordn, azaz Csehszlovdkidn belill inditjdk meg az offenzivat. A lengyel erdket azonban
augusztusig teljesen lekototte a Voros Hadsereg megfékezése, a Varsondl aratott gydzelmiik
utdn pedig Franciaorszdg mar sziikségtelennek tartotta a magyar beavatkoz4st.

A végiil sikerteleniil zarult egyeztetések alatt Magyarorszdgon megkezdddott a
Trianon miatti biinbakkeresés. A szlovdk autonémia 18 pontjarél a TEVEL is tudomdst
szerzett, mely olyannyira elmérgesitette a Ligdk és a Nemzetis€gi minisztérium kozotti
viszonyt, hogy a TEVEL vezetése kovetelte a Simonyi-Semadam-kormdanyt, hogy sziintesse
meg a minisztériumot. A helyzet megoldasara Steuer Gyorgy, a Német foosztaly vezetdje tett
javaslatot, aki egyeztetd targyaldsokat kezdeményezett a liga és a minisztérium képviseldi
kozott. A bizottsigok mindkét oldalrél a legbefolydsosabb személyeket igyekeztek
felvonultatni. A TEVEL képviseletében tobbek kozott részt vett Okolcsanyi Lasz16 ligyvezetd
elnok; Galocsy Arpad az Etelkozi Szovetség fontos egyik vezetd alakja; a liga hirszerzd
részlegének képviseletében Bereghy Kornél, aki az iilések tobbségén az elnoki tisztséget is
betoltotte, valamint baré Perényi Zsigmond a Magyar Nemzeti Szovetség elndke. Veliik
szemben a Nemzetiségi minisztérium Kutkafalvy Miklos éllamtitkart, a Rutén foosztaly
vezetdjét és Szviezsényi Zoltan a Tot foosztaly vezetdjét delegélta. Rajtuk kiviil a szlovakok
képviseldjeként részt vett tobbet kozott Viktor Dvorcak és Michal Kmosko is, valamint a
német, rutén, szlovén, horvat és goral nemzetiségek hazai vezet6i koziil néhany személy.

A megbesz€lések a fennmaradt jegyzOkonyvek alapjan kifejezetten fesziilt 1égkorben

zajlottak. A TEVEL delegéltjai szdmara az 1867-es kisebbségi torvények jelentették a

7 Angyal Béla: Erdekvédelem és ionszervezédés i.m.. 51-52.
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maximumot, igy a szlovdkoknak szdnt autonémia koncepciéra, mint az ezeréves magyar
allamisag halalara tekinttettek. Dvorcakot, akit a kdzben lezajlott valasztasokon a nyiregyhazi
keriilet parlamenti képviseldjévé valasztottak igyekeztek felelosségre vonni ennek
létrejsttében, kiilondsen Gélocsy Arpad. Dvordak védekezésként Jehli¢két prébdlta negativ
szinben feltlintetni, aki kétség kiviil a legfébb oOtletgazda volt, de nem csupan a kozelmult
torténéseit rotta fel neki, hanem Dvorcak véleménye szerint a teologus akkori Lengyelorszagi
tevékenysége is a magyar érdekek ellen val6 volt. Jehlickat egy ,,tulz6 tétnak™ tartotta, aki a
képviseld szerint Zakopane-ban egy 1uj Szlovdk Nemzeti Tandcsot alapitott, melynek
elnokeként egy 7 pontos felhivast intézett Horthyhoz. Ennek értelmében a Felvidék
felszabaditdsa utdn 1 honappal a hatalmat ennek a tandcsnak a kezébe kell adni, amely majd
dontés hoz arrdl, hogy a teriilet Magyarorszdghoz, vagy Lengyelorszdghoz kivan tartozni.”®
Az viszont kérdéses, hogy lengyel részrél mennyire voltak komolyak ezek a tervek. A *30-as
évek sordn ugyan létezett egy olyan csoport mely Ferdinind Machay vezetése alatt az Arva és
Szepes varmegyék északi, lengyelek lakta vidékein til tovabbi Felvidéki teriiletekre tartottak
igényt, azonban ekkoriban valdszinlileg még csak Jehlicka jatszott el a gondolattal.
Mindenesetre a Nemzetiségi minisztérium és a TEVEL bizottsdgainak iilései nem hoztdk meg
a vart eredményt. A liga emberei nem voltak hajlandéak elismerni, hogy nemzetiségi kérdés
fennallt volna Magyarorszagon, mig a nemzetiségi vezetOk egyértelmilen kdrhoztattdk az
1918 eldtti magyar iskolapolitikat és kozigazgatast, mely a kisebbségek elidegenitését okozta.
A felek nem kivantdk tovabb folytatni a vitdt, ezért az iilésen késziilt jegyzékonyvet 1920
oktdberében elkiildték Teleki P4l miniszterelnoknek.

1I1.2. A munka folytatasa Magyarorszag hatarain tal

Mivel nyilvanvalova vélt, hogy a hatdrvonal megvaltoztatdsara nincs remény 1-2 éven
beliil, ezért az emigrans csoport tagjai a magyar kormany tdmogatdsdaval jobban lattdk, ha
kiilfoldon folytattdk a tovabbi munkat. Egyediil Karol Bulissa maradt Magyarorszagon, aki a
tovabbiakban iigyvédként funkciondlt, és szinte alig maradt fenn némi forrds arrdl, hogy
mennyiben segitette a magyar revizids torekvéseket, azonban egy nyom mégis van. Horvéth
Zoltdn nemzetgyiilési képviseld 1926-ban felszdlalt amiatt, hogy Karol Bulissa dccsét és
egyben munkatarsidt, Bulissa Rezsét, a matyasfoldi repiilétéren a magyar hatésagok
feltartoztattdk. A vizsgélat soran kideriilt, hogy Bulissa Rezs6 tti célja Isztambul volt, ahol

Mészaros Gyula turkolégusnak akarta dtadni Windischgraetz Lajos herceg levelét, és tobb

8 Tilkovszky Loérant: Vitdk a Teriiletvédd Liga i.m. 453.
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meg nem nevezett iratot.”” Ennek oka pedig az volt, hogy Mészédros Gyula gyandsitott volt a
korszak kozismert blincselekményében, a frankhamisitdsi tigyben, és Windischgraetz Lajos
levelében vallomdéstételre szolitotta fel O6t. Mészaros ligyvédje Karol Bulissa volt, és a
turkoléogus nem el0szor keveredett hasonlé iigybe. Még 1921 folyamédn az ausztriai
Wetzelsdorfban az osztrak keresztényszocialistdk tdimogatasaval a csehszlovak korona 500-as
cimleteit hamisitotta.”® A cimleteken taldlhaté s6lymok, azaz csehiil sokol-ok miatt terjedt el a
magyar sajtéban ,,szokoliigyként” az eset, mely a késObbi frankiigyhoz hasonléan hamar
kudarcba fulladt. Azonban Mészaros még a békeszerzodések aldirdsa elott kapcsolatban 4llt a
Kiiliigyminisztériummal, és 6 is azon személyek kozé tartozott, akik Fels6-Magyarorszag
visszacsatoldsaért tevékenykedtek, igy vélhetden Karol Bulissdval vald személyes ismeretsége
mar ekkor megvolt. Bar arra vonatkozdlag nincs forrds mely bizonyitand, hogy Bulissa
ekkoriban is kapcsolatban allt Mészarossal, de vélhetden a korona sikeres kiprobédlasa esetén
minden olyan mozgalom részesiilt volna annak eredményébdl, mely Csehszlovdkia ellen
irdnyult.

A kiilfoldre tdvozok koziil Jehlicka Lengyelorszagban maradt, mivel Varsénak a
sziléziai Teschen vidék hovatartozdsa miatt szintén vitija volt Csehszlovakidval, igy nem
meglepd médon védelmet €s timogatast nyujtottak a szlovak értelmiségieknek. A teologus itt
taldlkozott FrantiSek Ungerrel, akinek személyében megtaldlta a legmegbizhatébb
,harcostarsat”. O volt az, aki 1921-ben, a mar emlitett Zakopanéban alapitott Szlovédk
Nemzeti Tandcs kiiliigyminisztereként proklamdciot kiildott az eurdpai orszdgok vezetdinek,
amiben azt kérte, hogy a szlovdk nép hivatalos képvisel6jének ismerjék el éket. Igéretet tett az
lires miniszteri posztok mihamarabbi betoltésére, valamint arra, hogy egy kiilon feleldst
neveznek majd ki a magyar iigyek feliigyeletére. Emellett sziikségesnek talalta
kiilképviseletek nyitdsdt Budapesten, Bécsben és Périzsban. A nemzeti tandcs f6
tevékenységi kore a Lengyelorszdgban nyomtatott propagandaanyagok Szlovakidban vald
terjesztése, cikkek elhelyezése a hasonléan csehellenes attitlidii lengyel lapokban, mint az
[lustrowany Kurier Codzienny, Dziennik Poznanski, Echo Beskidzkie, vagy éppen a Nowiny
Slaska Cieszynskiego, valamint két sajat lapnak, a Slovak-nak és a Wiadomosci Polsko-
Slowackie-nak a szerkesztése volt. Cikkeikben és propaganda kiadvanyaikban foként a
panszlavizmust, a pragai kormdnyzat kozpontosité torekvéseit, valamint a Hlinka vezette

Szlovak Néppart erélytelen kisebbségpolitikdjat birdltdk. Pellengérre allitottdk emellett a

¥ Orszaggyilési Dokumentumok 1861-1990. Nemzetgyiilési naplok (1920-1926): KN-1922-555 (1922-XLIII-
426)

30 Ablonczy Baldzs: A frankhamisitds. Halok, személyek, dontések. Miiltunk 2008/1. 31.

31 MNL, K 428/a, MTI Napi tuddsitasok, 1921. augusztus 26.
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szlovak lutherdnus egyhazat is, melyet a csehszlovakizmus eszméjének tdmogatdsa miatt a
szlovaksag arul6ivd nyilvanitottdk, mig a csehek tevékenységét a kozépkori huszitdk
pusztitdsdhoz hasonlitottak.

Ugyan a proklamaci6 igéretei ellenére a késObbiek folyaman sem az iires miniszteri
posztokat nem tolt6tték fel, sem konkrét kiillképviseletek megnyitdsara nem keriilt sor, de nem
véletlen, hogy a csoport egyik fontos tagjaként a képvisel6i mandatumdrdl lemondé Viktor
Dvorc¢ak Périzsba helyezte at szé€khelyét. Kapcsolatrendszerét kihaszndlva neki is sikeriilt a
francia sajté tobb lapjdban a szlovdk nemzetiség helyzetét bemutaté cikket irnia, vagy
irattatnia, melyek koziil az egyik legkordbbi a Le Rappelben jelent meg. A cikk, mely ,,A
csehek a totok nélkiil” cimet viselte, Csehszlovakidt az uj Osztrak-Magyar Monarchidnak
tituldlta, és kiemelte Dvorcak, JehliCka és Hlinka erdfeszitéseit a szlovdk onrendelkezési jog
visszaszerzése érdekében.’? Mivel Dvor&ak kivdléan beszélt francidul, igy 6 is egy sajat lap
szerkesztésébe kezdett, La Slovaquie néven,” valamint a magyar kormany kérésére, de a
szlovdkok képviseletében eldaddsokat tartott a Népszovetségi Ligdk Unidjanak
kongresszusain. Mivel Magyarorszdg csak 1922-ben lett tagja a Népszovetségnek, igy
Dvorcak révén lényegében mar ekkortdl képviselve lettek Budapest érdekei. Sikerét az is
bizonyitja, hogy a genfi népjogi kongresszus negyedik bizottsdgdnak elnoki tisztségét is
megkapta.34

Az eurdpai kozvélemény figyelmének felkeltése azonban csak egy volt az elérendd
célok koziil. Az amerikai szlovdksag, akik a pittsburghi egyezménnyel részevésé valtak a
Felvidék hovatartozdsdnak dontéshozataldban, szintén olyan réteget alkottak, akiket az
emigransoknak meg kellett nyerniiik a revizios siker érdekében. A feladat Jehlickara harult,
aki a Népszovetség Népek onrendelkezését védo bizottsdganak hivatalos lapjaban, a Droit des
peuples-ben jelentetett meg egy cikket. Ebben az amerikai szlovdkok szervezeteit szdlitotta
fel, hogy tekintsék semmisnek a pittsburghi egyezményt, és tdimogassdk a Felvidék felosztasat
Magyarorszag, és Lengyelorszag koz6tt.> Jehlicka felhivdsa csak részleges sikert ért el. Az
amerikai szlovdksag egy része valéban szembefordult Pragdval, a prominens képviselok
azonban tovabbra is lojalisak maradtak a Tomas Masaryk éltal vezetett dllamhoz.

Mindekézben Magyarorszagon is jelentds véltozds tortént. A Bethlen-korméany
megalakuldsdval megvéltozott a magyar diplomdcia attitidje. Az 4j kormanyfé a

nemzetgyllési bemutatkozé beszédében kifejtette, hogy a vildghdbord utdni megvéltozott

2 MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitdsok, 1921. jinius 5.
3 MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitdsok, 1921. augusztus 15.
¥ MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitdsok. 1921. szeptember 6.
¥ MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitdsok, 1921. méjus 6.
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nemzetkozi viszonyok a magyar politikatdl is egy 0j irdnyvonalat kovetelnek. Az 1j kabinet a
diploméciai elszigeteltségbdl val6 kitoréshez simulékonyabb, és a nemzetkdzi kdzvélemény

dltal elfogadottabb hangvételii kiilpolitikdt akart folytatni.®

Az orszdg gazdasagi
konszoliddlasdhoz a Bethlen-kormanynak sziiksége volt a népszovetségi kolcsonre, melyet a
revizionista torekvéseket hangstlyozva nem lett volna esélye megkapni. A kormanyf6 ezért
1921 m4jusdban a miniszteri bizottsdg iilésén kezdeményezte a nyiltan irredenta szervezetek
betiltdsat.*’ Nyilvanval6va vilt, hogy a revizié nem fog rovid idOn beliil megvaldsulni, ezért a
kormdany visszafogottabb kampanyt kért az emigransoktdl, és inkdbb azokat a magyarbarat
nemzetiségi politikusokat tdmogatta, akik Csehszlovakian beliil képviselték a magyar politika
ligyét.

Budapest célja az volt, hogy a kisebbségi partokbdl egy olyan ellenzéki tomb
alakuljon, mely hatékonyan ellendllhat a prigai centralizaciéonak. A Szudéta németek elsdk
kozott ajanlottdk fel szovetségiiket a magyar partok (Orszagos Keresztényszocialista Part,
Kisgazda Kisiparos és Foldmiives Part) szdméra.™® Budapest pedig megnyerte az Ivan
Kurtyak vezette ruszin partnak, az Autondm Foldmiives Szovetségnek a tdmogatasat. A
szlovakok részérdl a magyar kormany egyik legfobb bizalmi embere, a Szlovak Néppart egyik
képviseldje, Vojtech Tuka® volt. Tuka fontos szerepet jatszott a felvidéki magyar kisebbség
partalapitasi torekvéseiben, valamint a huszas évek elején a Bethlen-kormany rajta keresztiil
osztotta sz€t a tdmogatdsdt a csehszlovdkiai magyar partok kozott. A hattérben zajléd
targyaldasokon Andrej Hlinka tovabbra is bizalmatlanul fogadta a magyarok kozeledését, ezért
Budapest mintegy B tervként talonban tartotta annak a lehetdségét is, hogy jelentdsebb
Osszegeket folydsitson az Orszdgos Keresztényszocialista Part kampdnydra a szlovdk
tobbségli teriileteken.*’

A kényszerbdl vallalt 4j kiilpolitikai irdnyvonal ellenére az emigransokat sem

felejtették el a Disz téren, ezért a Népszovetségi Ligdk Unidjanak miincheni kongresszusan

% Romsics Ignac: Bethlen Istvdn vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Osiris, Budapest, 2000. 117.

*7 Angyal Béla: Erdekvédelem és inszervezédés i.m. 80.

¥ Flachbarth Erné: A csehszlovékiai magyarok és németek viszonya. Magyar Szemle, 1928/2. 354-359.

¥ Tuka Béla (Vojtech Tuka) (1880-1946) szlovik nemzetiségii politikus, aki gyerekkoratél kezdve magyar
nevelésben részesiilt. Jogi tanulmdnyainak elvégzése utdn a pécsi jogakadémidn, majd 1914-t6l a pozsonyi
egyetemen tanitott. Az impériumvaltds utdn is Csehszlovdkidban marad ahol a Budapest 4ltal tervezett katonai
akciok elOkészitésében és a magyar nemzetiségi partok megalakitdsdban segédkezett. A magyar kormdny
megbizasabdl belépett a Szlovdk Néppartba, melynek alelnoke, és 1925 utdn orszaggylilési képviseldje lett. A
part els6 autonémia tervét is 6 dolgozta ki. A magyar kormdnnyal és a cseh ellenes szlovdk emigracival valé
szoros kapcsolata miatt a csehszlovdk hatésdgok 1929-ben kémkedés vddjaval letartéztattdk és 15 évi
fegyhazbiintetésre itélték. 1937-es szabaduldsa utdn a Tiso-féle Szlovakia miniszter-helyettese, majd 1939-1944
kozott miniszterelnoke lett. 1946-ben habords blinosként elitélték és kivégezték. — bévebben lasd: Eiler Ferenc:
Kisebbségvédelem és revizio. Magyar torekvések az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson (1925—1939). MTA
Kisebbségkutat6 Intézet, Gondolat Kiad6, Budapest 2007. 371.

40 MNL, Mikrofilmtar, Dvorcsdk Gydz6 jelentései, tekercs szdm: 821
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Dvoréak mellett mar Jehlicka is feltéint.*' A kordbbi Hlinkdt birdlé kijelentéseket viszont
Budapest kérésére erdsen finomitaniuk kellett, sot, a hattérben kialakulni latszé torékeny
bizalmat és egyiittmiikodést kellett tdimogatniuk. A lengyelorszdgi Slovak-ban ezért tobb
olyan cikk is megjelent, mely a szlovdkokat az Orol nevii egyesiiletbe valé belépésre
szélitotta fel.* Ez a szervezet a cseh Sokol-nak akart egyfajta szlovdk ellenpGlusaként
tevékenykedni. Az Orol ekkoriban fontos szerepet jatszott a szlovdk-magyar egylittmiikodés
fejlesztésében, mivel nem sokkal kordbbi targyaldsok soran felmeriilt az is, hogy magyarbarat
szlovak vezetés ald keriiljon a szervezet irdnyitdsa.”” Bar nincs konkrét forrds arra
vonatkozoélag, hogy ez be is kovetkezett, de Jehlickaék cikkei alapjan konnyen elképzelhetd,
hogy végiil Vojtech Tuka, vagy mds, Budapestnek megfeleld személy lett felelds az
egyesiiletért, miként ezt tortént a Rodobrana nevii fasiszta, félkatonai szervezet feldllitdsdnal
is. ¥

A Dvorcak részvételével megtartott 1925-os Luxemburgi kongresszust leszamitva az
1922 utani évek tevékenységérél meglepden kevés informécidval rendelkeziink, ami
egyértelmilen az agitdcié visszaszoruldsdra utal. Az okok kozott kutatva kideriilt, hogy ez
részben Budapest utasitdsa volt, ahonnan megtiltottdk az emigransoknak, hogy a Szlovak
Néppart ellen agitacids tevékenységet tovabb folytassdk, €s ezzel alddssdk a magyar kabinet
és Hlinkdék kozott kialakult torékeny kapcsolatot.* A mdsik ok, hogy a csehszlovdk
diplomécia sikeresen megrontotta a legtevékenyebb tag, azaz Jehlicka és a Vatikdn kozott
fenndllé viszonyt. A Varséi Egyetem teoldgiai kardn tanité JehliCkanak ugyanis a Szentszék
megtiltotta, hogy barminemil csehszlovdkellenes propagandatevékenységet folytasson, ha
meg akarja Orizni az 4lldsat. Igy egészen 1927-ig csupdn nagyon visszafogott agitdciot
fejthetett ki.* Ez a passzivitds ugyan hatdssal volt a tobbiekre is, viszont Tukéval igyekeztek
folyamatosan fenntartani a kapcsolatot, amit a lehet6 legkoriiltekintdbben kellett megtenniiik,
mivel Tukdra mar 1923 é6ta gyanakodtak a csehek.”” A Slovensky Dennik egy 1934-es
cikkébdl pedig kideriil, hogy Tuka ebben az iddszakban havonta 2-3 ezer korona szubvenciét

kiildétt az emigrans csoport jalvélra.48

* MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1922. aprilis 20.

* MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1922. oktéber 28.

* MNL Mikrofilmtar, Dvorcsik Gy6z6 jelentései, tekercs szam: 821

* MNL, K 428/a. MTI Napi tudésitasok, 1929. jalius 31. 14..

*1926. december 7. Khuen-Hédervéry kiiliigyminiszter helyettes magdnlevele Ambrézy bécsi kovethez,
amelyben megtiltja Jehlicskanak, a szlovdk autonomista mozgalom egyik vezérének a Hlinka-part ellen tervezett
akcidjat. In: Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919—1945. Ill. Kotet, Szerk: Nemes Dezs6—Karsai Elek:
Kossuth Kiadé. Budapest 1959. 790.

“MNL, K 64, 23. csomé 7/b tétel 443/res/1927.

" MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitdsok 1923. jlius 28.

* MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1934. jtnius 14.
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I11.3. Uj lendiilet 1927 utén

Azonban 1927 egy tjabb fordul6 pontot jelentett. A Beneshez kozel all6 Ceské slovo
ugyan mdr arrdl cikkezett, hogy Jehlicka és Unger amnesztidban részesiil, és felhagy a
csehellenes propagandéval, azonban ennek ellenkezéije tortént.” A népszovetségi feliigyelet
ugyanis ekkortél kezdve enyhiilt Magyarorszag felett, ezért a Bethlen-kormany ismét
felvallalta a revizionista célokat. JehliCka felmondott a Varséi Egyetemen, és a tovabbiakban
Bécsbdl folytatta az agiticids tevékenységet. Az ) lendiiletet kapé mozgalomnak azonban
egy komoly kihivéssal is meg kellett kiizdenie. 1927-ben ugyanis a Szlovak Néppart belépett
a korméanyba, amit Praga mind a nemzetkozi forumokon mind a sajtéban az elleniik agitdlok
»lefegyverzésére” probélt felhaszndlni. Ebben a nehéz helyzetben tiint fel a szinen a Daily
Mail tulajdonosa, lord Rothermere, aki a magyar revizié melletti kidlldsdval az emigransok
malmdra is hajtotta a vizet. Rothermere-rel egy idében Jehli¢ka is az Egyesiilt Allamokba
utazott, hogy az amerikai szlovdksdgot a csehellenes oldalra allitsa. A néppart korméanyba
1épése azonban kell6en meggydzo volt szamukra, igy az dt kudarccal végzodott.

Azonban Jehlickdban felvet6dott, hogy a szlovédk irredenta mozgalom egy uj lapot
inditson, melyet mind a Felvidéken, mind az Egyesiilt Allamokban terjesztenének.”® Ennek
anyagi tdimogatdsdban szamitottak a magyar és a lengyel kormanyzatra, valamint Rothermere-
re is. Jehlicka végiil sikeresen meggy0zte partfogoit a lap finanszirozasardl, melyhez havonta
mintegy ezernégyszdz dolldr tdmogatast kért, cserébe a Samostatnost’ (Fiiggetlenség) néven
létrehozott djsag hetente négyezer példanyban késziilt el, melybdl ezret az Egyesiilt

Allamokba, hdromezret pedig a Felvidékre juttattak el.”’

A lap stilusa, fogalmazdsmodja, és
lizenete az egyszerliségre és a konnyli atlathatésdgra torekedett, mivel Jehlicka nem csupén a
tanultabb kozéposztalyt akarta elérni, hanem az alsobb tarsadalmi rétegeket is. Az altala €s
munkatdrsai altal k6zolt cikkek mellett népszeriisitette azokat az egyéneket, és kiadvanyokat,
akik a magyar revizi6 érdekében véleménye szerint figyelemre méltét alkottak, igy pl.: Lord
Rohtermere-t, Sir Robert Gower-t, Dudley Heathcote-ot, vagy Sir. Robert Donald-ot. Az
Ujsdg populista stilusa azonban gyakran mdr tilzottan is demagdgga vAlt.

A politikai hireken és elemzéseken tul olykor olyan kredlt torténeteket is lekozoltek,
melyekben a szlovdk nyomort, és az azt okozd cseh elnyomadst életszerlitlen helyzetekben

mutattdk be. A Samostatnost-ra azonban lathat6an volt igény, és hamar népszeriivé valt. Az

amerikai szlovdksag tobb tehetséges tagja is tdmogatdsardl biztositotta Jehlickat, sot, Jan

e MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1927. augusztus 23.
50 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1927. december 15.
31 MNL, K 64, 23. csomé 7/b tétel 527/res/1927.

16



Liscsinszky clevelandi plébdnos a lap o6ndllé, az Egyesiilt Allamokban szerkesztett
valtozatdnak meginditdsdval kereste fel az emigrdns vezért. Liscsinszky iizenete szerint mér
Osszedllitotta a szerkesztdség tagjait, akik allitdsa szerint komoly ujsdgirdi tapasztalattal
rendelkeztek. A lap elinditdséhoz viszont az els6 évre huszondtezer dolldr tdimogatést kért.”?
Jehlicka kapcsolatait latba vetve prébélta megszerezni az Osszeget, de mindossze tizezer
dollart sikeriilt Osszegylijtenie, a lap igy végiil nem indult el. A magyar kormény viszont
beleegyezett, hogy ezt az 6sszeget a Samostatnost’ példanyszdmanak tizezerre valé novelésére
haszndlja fel, igy abbdl négyezret Szlovakidba, hatezret az Egyesiilt Allamokba kiildtek.”

A tuilzott sikerhajhdszds azonban olykor vissza is iitétt. Dvor¢ak a La Slovaquie-ben
lekdzolt ugyanis egy olyan allitast, mely szerint a pittsburghi egyezményt egykoron szignélé
amerikai szlovakok tamogaté levelet kiildtek Rothermere-nek.”* Az ilyen Allitdsok
fesziiltséget okoztak az emigransok kozott, mivel tartottak attdl, hogy ezzel a mozgalom
hitelét veszitheti a szlovaksag eldtt. A puszta propagandan til azonban felmeriilt benniik az a
vagy is, hogy aktivan formdljdk a csehszlovdk belpolitikdt. Mivel a Szlovdk Néppart
kormanyba keriilése belso fesziiltségek kiélezodéséhez vezetett, igy az emigransok igyekeztek
a radikdlisabb irdnyultsdgi koroket aktivabb tevékenységre Osztondzni. Ennek érdekében
vették fel a kapcsolatot Vladimir Kedrovical és Jan Olbrichtal, a Szlovdk Néppart
keresztényszocialista osztdlydnak mdsodelnokével, akiknek a feladata Hlinka elmozditdsa lett
volna a partelnoki poziciéb6l.”®> A puccskisérlet azonban a renddrség beavatkozdsa miatt
kudarcot vallott, igy az emigransoknak a Népparttal valé viszonya kibékithetetlenné valt,
annak ellenére, hogy 1926-ban az amerikai Jednotdban Hlinka még megvédte egykori
baratjat, Jehlickat, aki szerinte: ,,hatdrozottan t6t meggy6z6désii, lehetnek hibdi, més utakon
jérhat, de az nem jogositja fol senkit arra, hogy hazaarulénak nevezze”.”® Hlinka pozicidja
tehat megingathatatlan maradt, de tovabbra is fennmaradt egy olyan ellenzéki tomb, amely
nem volt elégedett a Néppart politikdjanak irdnyvonaldval. Felmeriilt egy dj szlovak part
létrehozdsanak az idedja is, melynek élére Vojtech Tuka szantdk, hivatalos lapjanak pedig a
Slovenskd Krajina-t, mely ekkor még a parthoz hasonléan csak otletszinten létezett.”” A
kezdeményezés viszont gyorsan elhalt, igy Szlovdk Néppartnak nem jott létre valddi

ellenpdlusa.

2 MNL, K 64, 28. csomé 7/a tétel 529/res/1928.

33 MINL, K 64, 28. csomé 7/a tétel 620/res/1928.

3 MNL, K 64, 23. csomé 7/b tétel 583/res/1927
 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1928. mércius 28.
5 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1929. augusztus 31.
57 MNL, K 64, 28. csomo6 7/a tétel 552/res/1928.
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Az emigransok eredményeinek ¢és novekvé befolydsuknak a hatdsdra egyes
csehszlovdk vezetd korokben felmeriilt a likvidalasuk gondolata. A célszemély Unger lett,
akit elobb egy kémmel, Satka Laszloval figyeltettek meg, majd ezt kdvetden az Osztrik-
Magyar Monarchia haderejének egy korébbi tisztje, Rajecki prébalta 6t elrabolni.”® Mivel ez a
kisérlet sikerteleniil zarult, igy a tovdbbiakban nagyobb hangsulyt fektettek az emigransok
szlovédkiai lgynOkeinek, és kiadvanyaik terjesztOinek felkutatdsdra. A csehszlovak
titkosszolgédlat szerint a Samostatnost’ €s mds lapok terjesztésében az emigransok segitségére
volt egyrészt a Rodobrana gérda,”” mdsrészt olyan magdnszemélyek, akik a sziikebb
kornyezetiikben tudtdk véghezvinni a terjesztést. Hozzdjuk tdbbnyire postai tton,” ritkdbban
mas terjeszton keresztiil érkeztek meg a csomagok.61 A csehszlovdk hatdsdgok nagy
hangsulyt fektettek a halozat felderitésére, és egy-egy csoport megtaldldsa utdn akar tobb
hénap, alkalmanként egy évesnél is hosszabb foghdzbiintetést szabott ki rdjuk a birésdg.®?
Ennél azonban sokkal nagyobb problémét jelentett szdmukra az emigransok kémeinek
felderitése, ugyanis a magyaron szlovdkok mellett tobb kettdsiigynokként dolgozd személlyel
is kapcsolatban alltak, akiknek a lojalitdsa enyhe kifejezéssel élve is megkérddjelezhetd volt,
azonban hasznos informdcioforrasnak bizonyultak. Koziiliikk az egyik leghasznosabbnak Bajan
Vilmos bizonyult, aki rovid ideig maga is emigransként tevékenykedett, majd hazatérve
latsz6lag a cseheknek dolgozott tovabb.”

Természetesen kémeket ¢és kettdsiigynokoket a csehszlovdk titkosszolgélat is
felhaszndlt. Voltak ezek kozott kifejezetten amatér prébalkozasok, mint amikor a budapesti
Slovenské Noviny szerkesztoségébe besétdld Mydlo nevili driember a Csehszlovidkia ellen
irdnyul6 legkozelebbi katonai akciordl, valamint Dvorcak és Jehlicka fellelhetdségérdl
érdekl6dott.** Ennél sikeresebb probélkozas volt egy Ausztridban €10 szlovdknak, Vince
Michalusnak a megkornyékezése, akire azt a feladatot biztdk Pragdbol, hogy alakitson ki egy
Uj emigrans csoportot, mely elnyerve Budapest bizalmét, félreéllithatja a Dvorcak-Jehlicka-
Unger triot. Az 0j csoport megszervezése nem is alakult rosszul. JO par értelmiségi €s a
gazdasagi életben sikeres szlovak figurdt tudott maga koré gytijteni: Zachar Gyula egyetemi
tandr (Budapest), Bielek Antal fotanité (Békéscsaba), Gastan Ferenc hivatalnok (Pittsburgh),

Huncsik Janos gyaros (Cincinatti), Sesztdk Jozsef kereskedd (Budapest), Bielek Tibor gyaros

3 MNL, K 64, 23. csomé 7/b tétel 579/res/1927

% MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1929. januar 28.

60 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1927. november 11.
o1 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1928. szeptember 21.
62 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1928. november 8.

% MNL, K 64, 23. csomé 7/b tétel 620/res/1927

% MNL, K 28, 190. csomé 343. tétel 60.
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(Ujpest), Porubsky Ivan foldbirtokos (Jugoszldvia), Fritz Hugé mérndk (Tihany), Klempach
Ferenc kereskedd (Bécs). A bukdasat végiil az okozta, hogy a csoport 1étrehozdsandl Dardnyi
Kalmanra hivatkozott, aki Dvorcakékon keresztiil hamar tudomast szerzett err61.%° Mihalus
kétségbeesetten probalt eredményt produkdlni Praganak, és azt tervezte, hogy Jehlicka
iratanyagat ellopva informdcidkat nyujtson a csehszlovdk hatésagoknak. Jehlickat végiil
Bajan Vilmos értesitette errdl, igy Mihalus ismét kudarcot vallott.®® Bar a kémek
alkalmazasédval tovdbbra sem hagyott fel Priga, de emellett megprébalta a sajton keresztiil
szamon kérni a lengyel vezetd korokon a tdmogatdst, amit a revizionistdknak nydjtottak. A
Lidové Noviny név szerint megemlitette Hilarowic Bauman beliigyminiszteri tanicsost, aki
utleveleket allitott ki az emigransok szdmadra, Jan Wadont a szocidldemokrata pért titkarat, aki
az allami kémszolgélatra szant alapbdl folyositott timogatdst, valamint a lengyel hadsereg egy
Studenski nevii 8rnagydt, akin keresztiil szintén 4llami szubvenciéban részesiiltek.®’

Az 1928-as év kiilonos fontossagot kapott Ungerék szdmdra, mivel a Csehszlovdkia
ekkor iinnepelte fenndllasdnak 10. évforduldjét, ezért erre az évre kifejezetten nagyhatasu,
belfoldi és nemzetkozi propaganda hadjdratot terveztek. Bécsbdl egy kiilon csoport indult
George Bernard Shaw-hoz, akinek a magyarra forditott munkdi mellett, a csehszlovak
hat6sdgok 4ltal betiltott szlovdk nyelvii kiadvdnyokat vittek ajandékba.®® Jehlicka az
évforduld apropdjan jelentette meg a ,,Tiz cseh csapds Szlovenszkéban” cimill ropiratat,
melyben, ahogy a cim is sejteti tiz pontban foglalta 0ssze azokat a hatdsokat, melyek
véleménye szerint a pragai kormanyzat munkdjanak eredményeként sujtottdk a Felvidéket. A
természeti katasztréfakon, a gazdasagi €s mordlis hanyatldson tdl ismét kifejtette véleményét
arr6l, hogyan csaptdk be Masarykék a pdarizsi dontnokoket, az amerikai szloviksagot,
valamint hogyan drulta el hiveit a szlovdk lutherdnus egyhdz. A ropirat utolsé fejezetében
csehellenes forradalom kirobbantdsdra biztatja a szlovdksagot, akiknek véleménye szerint
szovetségre kell 1épniiik minden olyan erdvel, mely a cseh béklyé lerdzasdban segitséget
nyl’ljthalt.69 Dvorcak pedig a parizsi marcius 15-1 tinnepséget akarta felhasznélni az agitaciora,
azonban a magyar kormany kozbenjarasara errdl a tervérdl le kellett, hogy mondjon, igy

helyette egy, a csehszlovdkiai kisebbségek elnyomadsa ellen tiltakoz6 memorandumot nytjtott

% MNL, K 64, 38. csomé, 7/a tétel 606/res/1930

5 MNL, K 64, 38. csom6, 7/a 710/res/1930

67 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1928. november 15.

o8 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1928. november 27.

% Jehlicska Ferenc: Tiz cseh csapds Szlovenszkéban, Szomori jubileum, Verjiik ki a cseheket. Hornydnszki
nyomda, Budapest, 1928.
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4t a Népszovetség fétitkarsaganak, melyet rajta kiviil Olvedy Laszl6 felvidéki magyar koltd is
szignalt.”

A csehszlovdk renddrség ekozben tovabb folytatta a nyomozdsit az irredenta
szlovaksag ellen, és a kovetkezd letartoztatott maga Vojtech Tuka lett. Az évtized végének, és
fordul6janak egyik legnagyobb volumenti iigye lett a Tuka-per, melynek az emigransok
propaganddja révén komoly eurdpai visszhangja is volt. Tukdra mér az évtized elejétol kezdve
révetiilt a magyarokkal és az emigrdnsokkal vald Osszejatszds drnyéka, azonban tobb évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy elegendd bizonyitékot tudjon Osszegyljteni a csehszlovak
titkosszolgélat a vademeléshez. Mindemellett Ungerék figyelmetlensége is kellett, akik a
Tuka 4ltal irt, vagy legalabbis neki tulajdonitott Vacuum iuris cikk szovegét, mely hivatalosan
1928 janudrjdban jelent meg a Szlovdk Néppart lapjaban, a Slovak-ban, mar 1927 év vége
elétt ,,Hiv a t6t nemzet!” cimmel roplapként terjesztették.”’ Maga a per egyébként kival6
forrds a korszak hétterérdl, mivel ennek révén keriiltek napvildgra azok az informaciok,
melyek Tukédnak a felvidéki, és az anyaorszdgi magyarsdg kozotti pénz és informécid

kozvetitd szerepét, valamint az emigraciés mozgalommal val6 kapcsolatét bizonyitottélk.72

70 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1928. szeptember 24.

"' MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1929. janudr 16.

> A Tuka-perrel kapcsolatban bévebben ldsd: Veres Timea: A Tuka-per kozvetlen elézményei a cseh és szlovik
sajtoban. Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2004/1. 149—-154.
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IV. Az emigransok politikai tevékenysége a *30-as évek soran

IV.1. Kitarté munka a valsag éveiben is

Az 1929-t0] egyre mélyiilo gazdasdgi vildgvéalsag kovetkeztében a magyar revizids
propaganda forrdsai is erésen korlatozottak voltak. A csehszlovdk sajtéban egyre gyakrabban
bukkantak fel olyan hirek, hogy a pénztelenség hatdsara a szlovdk emigransok szakitandnak
Budapesttel és hazatérnének. Ezekben a hirekben Praga olykor a kemény szigor 0reként tiinik,
fel, aki elutasitja az aruldk visszatérését, maskor pedig a megbocsijté képét sugirozza, aki
orommel fogadnd a ,,tékozl6 fiait”. Elobbire példat a Slovenski Vecernik hoz, amely szerint
Viktor Dvorcak illetéségi bizonyitvanyért folyamodott Pragdhoz, azonban elutasitottdk a
kérést.”” A masikra példat FrantiSek Jehlickdval kapcsolatban taldlunk, amely az el6z6
példahoz képest egy heteken at tartd sajtéhabortivd fajult. A ,bomba” a Szlovdk Néppart
lapjanak, a Slovak-nak a cikkébdl robbant ki, mely szerint Masaryk elnok allitélag amnesztiat,
egyetemi katedrat, és igen méltdnyos nyugdijat ajanlott fel Jehlickdnak, ha az felhagy a
csehellenes politikai tevékenységével. Jehlicka megerdsitette a hirt, és a Budapestnek kiildott
jelentéseiben arrdl szamolt be, hogy ezt az ajanlatot a Lidové Noviny nevii kormany kozeli
lap tulajdonosa, Adolf Stransky kozolte vele. Mivel Stransky Masaryk kozeli bardtjanak
szamitott, igy valéban lehetséges, hogy a csehszlovdk koztarsasiagi elnok volt az iizenet
feladdja. Jehlicka azonban elutasitotta az ajanlatot. Masaryk munkatarsai ezzel szemben
cafoltak az allitdsokat, és igy egy heteken 4t tart szoparbaj alakult ki a csehszlovdk sajtéban,
melyben egyik fél igazat sem sikeriilt bizonyitani, de Jehlicka koztudatban tartdsara ez kétség
kiviil tokéletes lehetéség volt.”

A valsdg ugyan valoban nem érintette kedvezOen az emigrdnsokat, azonban a
csehszlovék lakossdg sanyaru helyzetét is mutatja, hogy egy FrantiSek Alexander nevii cseh
illetot azért tartdztatott le a renddrség, mert pénzért cserébe Lengyelorszagbol csempészte be
a Samostatnost-ot.”” A cseh sajté ezt a ,magas labdat” is igyekezett lecsapni, és az
emigransokat igy mutatta be, mint akik d6zs6lnek a pénzben, igaz a magyar kormédny koézben
az dllamcsod szélén tancol. Dvorcakkal kapcsolatban a Narodni Listy azt irta, hogy havonta
12 ezer frank tdmogatasban részesiil a Disz térr6l, ahonnan rajta kiviil még pénzelik a parizsi
magyar legitimistdk csoportjat is.”® Sajnos az emigrdnsok pontos szubvenci6irdl alig maradt
fenn némi informacid, de ez az allitds vélhetden erdsen tilzd, viszont a cikkben szerepld

allitds, mely szerint DvorCak szoros kapcsolatban allt a magyar legitimista korokkel,
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vélhetden nem teljesen 1€gbdl kapott. 1932-ben a GOmbos kabinet megalakuldsdval ismét egy
stabilizdlodott a magyar belpolitikai helyzet, €s a reviziés mozgalom szempontjabdl is fontos
valtozdsok torténhettek a hattérben, mivel a Ceské slovo, a Venkov és a Slovenski Dennik is
arr6l cikkezett, hogy Gombos Budapestre hivta az emigrdnsokat megbeszélésre.”” Bér a
kiiliigyminisztériumnak kiildott jelentésekben nem szerepelt semmi a taldlkozordl, azonban a
kovetkezd évek aktivabb szerepvéllaldsa vélhetden a szubvencié emelésébdl fakadt.

Erdekes jelenség volt a *30-as évek elején, hogy az emigransokkal eddig kifejezetten
ellenséges viszonyban 4ll6 lutherdnus szlovak értelmiségiek keresték a kozeledés lehetdségét
Jehlickdékhoz.”® Igor Stefanik, vagy Milan Razus egyre gyakrabban fogalmaztak meg a
csehekkel szembeni kritikdkat, amire kordbban elvétve akadt csak példa. SOt, maga Razus
személyesen akart taldlkozni Jehlickdval, hogy megprobdljak egyeztetni a kordbbi
nézeteltéréseiket.” A szlovdk kozéletbSl igy egyre tobben vették fel a kapcsolatot az
emigransokkal a kozos munka, vagy egy-egy kiadvany elkészitése céljabol. Ilyen esetre
jelentett példat Milan Fri¢, szlovdk gazdasdgi szakembernek a jelentkezése, aki egy a
szakteriiletének megfeleld munka megirdsdra véllalkozott, melyben Szlovdkidnak é&s
Karpataljanak az impériumvaltds utdni gazdasigi hanyatldsat fejtette volna ki. Jehlicka igent
is mondott a felkérésre, miutdn a Disz tér jelezte felé, hogy hajlanddéak 2700 csehszlovik
korona apandzst adni Frinek a munkaért.®® A kiadvany®' el is késziilt, melyet tartalmi
szempontbol dicsért Jehlicka, de ugy vélte, hogy a terjedelme révidebb, mint amiben
elézetesen megegyeztek. Igy a pénzt ugyan dtadta Fricnek, de jelezte felé, hogy ezért cserében
ismét kér téle egy munkdt a kozeljovoben, és ha ezt nem hajland6 teljesiteni, akkor a
pénzatvételrdl sz616 nyugatat a megfeleld pragai korokhoz fogja tovébbitani.*”

Az 1dOkozben Lengyelorszagban tortént valtozdsok is az emigransok bizakodasara
adtak okot, a kiiliigyminisztérium élére ugyanis kinevezték Jozef Beck-et, aki egy sajitos
kiilpolitikai koncepcidval allt el6. A célja egy olyan kelet-kozép-eurdpai szovetségi tomb
létrehozasa volt, mely, véleménye szerint képes lett volna ellendllni a német és a szovjet
hatalmi torekvéseknek. A szovetségi tombot Lengyelorszdg mellett Magyarorszag, a
Csehszlovakiatol fiiggetlen (esetleg Budapest fennhatésdga alatt 4ll6 autoném) Szlovékia,

Romaénia, Jugoszlavia és Olaszorszdg alkotta volna. A felsorolt orszdgokat nézve a koncepcid
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elég naiv elképzelés volt. Beck ennek ellenére eltokélten dolgozott a terv megvaldsitasan,
melynek egyik kulcspontjit a lengyel-magyar hatdr megteremtésében litta. A lengyel kiiliigy
szerint ez Karpatalja vagy a Felvidék Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsaval torténhetett
volna meg.®

IV.2. A genfi Szlovak Nemzeti Tandcs megalakuldsa és munkéja

1933-ban a Revizids Liga budapesti iilésén Dvorcak is megjelent, aki annak a Herczeg
Ferencnek a meghivdsara vett részt a megbeszélésen, aki kifejezetten baréti viszonyban volt a
szlovak emigransokkal.* Ezen a taldlkozén a résztvevok elismerték, hogy Magyarorszdg
kiilpolitikai helyzete a kozeljovoben sem fog annyit javulni, hogy revizidra kényszerithesse a
kisantant dllamait, ezért ideiglenesen be kell érniiik részleges teriileti nyereségekkel. A
Revizids Liga tagjai arra gondoltak, hogy Ivor Dénes ujsagiron keresztiil fel kell venniiik a
kapcsolatot, az & megfogalmazdsuk szerint a ,,pragai revizionistdkkal”.*” Ez alatt Ferdinand
Peroutka ujsagirot értették, aki bar kétség kiviil egyike volt azoknak a cseh kozéleti
személyiségeknek, akik egy esetleges etnikai reviziot elfogadhaté kompromisszumnak
tartottak,* de ezt is inkdbb kényszermegolddsnak tekintették, igy semmiképpen sem
titulalhato a sz6 szoros értelmében revizionistanak. Az iilés utan Dvorc¢ak Genfbe utazott, ahol
Jehlickdval vezetésével, valamint Ungerrel és az 1919 6ta ugyan tevékenykedd, mégis alig
némi nyomot hagyé Karol Bulissaval egyiitt megalapitottdk a Szlovak Nemzeti Tanadcsot. Az
alakul¢6 iilés utdn egy memorandumot adtak at a Népszovetség fotitkarsaganak, melyben a
foldrajzi, a gazdasdgi, és a torténelmi szempontokat folsorakoztatva kovetelték Szlovédkia
Magyarorszdghoz val6 visszacsatoldsat.®’

Jehlickdnak még ebben az évben megjelend ,,A Revizi6 €s a szlovdkok™ cimii politikai
ropirata lényegében ugyanezeket az érveket vonultatta fel. Céfolta a szlovdk és a cseh nép
azonossagiat, és kiillonosen elvetette a csehszlovdknak, mint 6ndllé6 népnek a meghatarozasat,
mely csupdn a pragai vezetés idedja egy egységes nemzettudat kialakitdsara. A nyelvrokonsag
tényét nem tagadta, de véleménye szerint a szlovdksag az ezeréves egyiittélés hatdsaként
kulturdlis és vérrokonsagi kapcsolatba keriilt a magyarsaggal, igy ahhoz sokkal kozelebb all.
A nyelvrokonsdgot csak hatranynak tekintette abbdl a szempontbdl, hogy az egymashoz kozel

allé nyelvek konnyebben egységesiilnek, igy hosszabb tdvon ez a szlovdk ontudat eltiinését
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okozta volna. A foldrajzi és a gazdasdgi szempontokndl azok egyiittes figyelembevételét
hangsulyozta, mivel Jehlicka szerint a Karpiat-medence egy nagy gazdasdgi egységet alkot,
melyet a Parizs kornyéki békékkel szétbontottak, igy a gazdasagi hanyatlas elkeriilhetetleniil
bekovetkezett.*®

A genfi Szlovak Nemzeti Tanécs 1étrejotte utan par nappal, brit kezdeményezésre egy
négyhatalmi (brit, francia, német olasz) konferencidra keriilt sor Romdban, melyet a kelet-
kozép eurdpai, €s a balkani viszonyok esetleges atalakitdsara hivtak dssze. Az emigransok az
eseményre valé tekintettel megjelentették a Népszovetségnek atnyudjtott memorandumukat a
Giornale d’Ttalia cimii lapban.*® Ugyan a konferencia végiil nem eredményezett
hatarkorrekciét, de ravildgitott arra, hogy a nagyhatalmak mar kordntsem gondoljdk olyan
kobevésettnek a pdrizsi békerendszert, mint ahogy azt kordbban hangsﬁlyoztzik.90 Ezt a
nemzeti tandcs tagjai is hasonléan gondoltdk, ezért Jehlicka elnoki mindségében egy eurdpai
eléaddssorozatot szervezett, melynek elsé dllomdsa augusztusban Réma volt.”' A kovetkezé
helyszinnek Hollandidt vélasztotta, majd az évvégén Bethlen Istvdnnal kozosen Nagy-
Britannidba utaztak. Ezzel az uttal kapcsolatban a Néadorni Listy egy cikket kozolt, mely
szerint Bethlennek lathatéan komoly tervei voltak Jehlickdval, akit a magyar diplomécia a
Szlovdk Nemzeti Tandcs elnokeként akkreditdlni akart Anglidban és a tobbi eurdpai
nagyhatalomnal, ezzel olyan poziciét biztositva neki, mint amilyet Masaryk élvezett a haboru
idején,92 azonban ez csak a cseh Ujsdgirok tulzdsa volt. A cikkben emellett még egy
érdekesség megfogalmazddik arrdl, hogy a Jehlicka és Dvorcak kozotti fesziilt hangulat
enyhitése érdekében, a La Slovaquie szerkesztdjének megemelték az apandzsit. Bar a
Budapestre kiildott jelentésekben nincsenek feljegyzések a tagok kozott fenndlld rossz
viszonyrdl, azonban Jehlickdnak egy-egy évvel kordbbi Disz térnek cimzett javaslata szerint,
a La Slovaquie-t bulletinné kellene 4atalakittatni, amit Dvorcak ugy értékelhetett, mintha ki
akarnak 6t tdrni a sajdt lapjabol.”

A Slovensky Vecernik informdcidja szerint az angliai ut sordn emellett a Szlovak
Nemzeti Tanécs egy irodat is nyit majd Londonban, amelynek vezetésére Bajan Vilmost

kérték fel.” Mdr az 1t sordn tortént, hogy Jehlicka Bethlennel folytatott beszélgetéseik
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alkalmdval biztositékot szeretett volna kérni az ex-miniszterelnoktdl, hogy a Felvidék
visszacsatoldsa esetén a magyar kormdnyzat nem fog ismét asszimildlé politikat folytatni.
Bethlen, aki a GOmbos kabinet regndldsa idején mar nem rendelkezett akkora befolyassal,
hogy egy ilyen jellegli kérdésben igéretet tegyen, csak annyit valaszolt, hogy véleménye
szerint az aktudlis magyar kormdnyzat tiszteletben fogja tartani a szlovakok nyelvét és
kultirajat.”

Az el6ad6i korutat kovetden Praga ismét nagyobb aktivitdst vart a csehszlovdk
hat6sdgoktdl az emigransok {igynokeinek felderitésében, melynek eredményeként
lekapcsoltak egy igazdn érdekes személyt, Stavinskyt, akirdl a rendorségi hazkutatds utin
kideriilt, hogy nem csupan a szlovdk revizionistakkal és a magyarokkal 4llt kapcsolatban,
hanem németorszagi Osszekottetéssel is rendelkezett.”® Az tigynokok felderitése mellett a
csehszlovdk kormanyzathoz kozeldlld lapok igyekeztek Jehlickaékat 6sszemosni a Marseille-i
merénylet elkovetdivel, mivel a Samostatnost-ban gyakran jelentek meg horvat barat
munkak, illetve JehliCka is tobbszor jelentetett meg cikket a horvat emigransok lapjdban a
Croatian Press-ben, mely az Usztasdkkal is kapcsolatban dllhatott.”” A csehszlovéak kabinet
tartva az ellene irdnyul6 propaganda hadjarattdl timogatta egy, az emigransokéhoz hasonld
szervezet létrehozasat, mely a magyar revizionizmus ellenpélusaként szolgélt volna. Ennek

megalakitdsdra Antonin Kompaneket kérték fel.”®

Praga aggodalma nem volt véletlen, mert a
’30-as évek kozepére Csehszlovdkia kisebbségei ismét aktivabb politikat kezdtek folytatni.
Unger ezt kihaszndlva, a Szudéta-vidék német vezetdivel vette fel a kapcsolatot, akik a
radidallomésaikat bocsdjtottdk a rendelkezésére, hogy a szlovdk lakossdg szdmadra kiildjon
irredenta iizeneteket.” Ekozben Dvoréaknak a La Revue Mondiale-ban sikeriilt cikket
megjelentetni, mely Csehszlovdkia hosszi tévii fenntarthatatlansagat taglalta.'® Jehlicka
pedig 1934 utdn egyre gyakrabban utazott Berlinbe, ahol a német irredenta korokkel probalt
szorosabb egylittmiikodést kialakitani.

A kovetkezd évben a német nemzetiszocialistdk lapja, a Volkischer Beobachter
interjut készitette vele és Dvorcakkal, majd a Német Akadémia meghivdsdra a miincheni

egyetemen tartott el6addst a szlovak kérdésr6l.'”' Eléaddsiban foként a Kozép-Eurdpdra

nehezedd bolsevik veszélyt hangsulyozta, melynek legfobb tdmogatéjanak Csehszlovakiat
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nevezte meg. Jehlicka nagy sikert arathatott Miinchenben, hiszen Németorszagban maér
napirenden volt egy, a Szovjetunié ellen irdnyulé szovetségnek a létrehozasa. Az
antikomintern paktumot néhany hénappal késdbb, november 25-én hozta 1étre Németorszag
és Japan. Az emigransok érezték, hogy a szovjet ellenes agitaciéra komoly igény van, ezért
ettdl kezdve a Népszovetséghez benydjtott memorandumokban is egyre részletesen
foglalkoztak a csehszlovdk-szovjet szovetség veszélyeivel. Legfoképpen arra helyezték a
hangsulyt, hogy Prdga az orszag repiilOtereit a szovjet 1égierd kiszolgalasara, és bazisaul vald

felkinalasara készitette fel.'*

A belpolitikdban az egyre feszitobb nemzetiségi kérdések miatt
Priga megprébélta egymads ellen hangolni a kisebbségeket. Igy a szlovék-ruszin viszonyban
az érzékeny pontnak szdmité Eszak-Zemplént és a teriilet hovatartozisanak a kérdését
bolygalttal.103

Mindekézben Lengyelorszdgban FrantiSek Unger egy kiilonos megkeresést kapott.
Egy Jan Neupauer nevii patikus és kore létrehozott egy ugynevezett Obywatelski Komitet
(Polgéri Bizottsdg), mely a Csehszlovédkidval szembeni magyar és lengyel teriileti kovetelések
teljesiilése érdekében tdmogatdsardl biztositotta Ot. Csakhogy a Komitet, egyik tagja,
Babinsky, arrdl tdjékoztatta Ungert, hogy egy 1uj szlovdk emigrdns csoportosulds fog
létrejonni Lengyelorszdgban, melynek élére 6t szeretnék allitani, de csak abban az esetben, ha
megszakitja a kapcsolatot a genfi Szlovdk Nemzeti Tandccsal. Szamukra ugyanis az a csoport
tilzottan magyarbarat irdnyultsigu, és az 0 céljaikkal ez Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.
Unger utdnajart ennek a csoportnak, melyrdl kideriilt, hogy Ferdynand Machay ir6, politikus
és teoldgus 4ll az iigy hétterében, aki Arva és Szepes varmegyék lengyel lakta vidékein til,

vélhetden tovadbbi szlovdkiai teriiletek Lengyelorszdghoz csatoldsat kivanta elérni.'™

Unger
végiil nemet mondott a csoport invitdldsdnak, de nyilvanvalé volt, hogy a szlovak iigyek
lobbyja terén mar nincsenek monopolhelyzetben. 1936 6szén Dvorcak Genfben jelentette meg
egyik Uj ropiratat a ,,Romboljatok le Csehszlovdkiat, a bolsevizmus Ortornyat”, mely cimében
egyértelmiien utal BeneS egykori munkdjdra, a ,,Romboljitok le Ausztria-Magyarorszagot”-
1a, 105

IV.3. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag végnapjai

Az évtized vége felé egyre inkdbb felgyorsultak az események. Praga érezte, hogy
diploméciai szempontbdl lassan elfogy koriilotte a levegd, ezért 1937-ben a genfi I’ Action

Nationale lap értesiilései szerint ismét felvette a kapcsolatot Jehlickdval, hogy a Felvidék egy
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részének Magyarorszaghoz val6 atengedése fejében oszlassa fel az emigrans Szlovak Nemzeti
Tanécsot. A lap szerint Jehlicka csak Szlovenszko teljes teriiletének dtadasa esetén lett volna
hajlandé elfogadni az alja’lnlaltot.106 Igy az Action Nationale szerint megegyezés nem sziiletett,
ami ilyen feltételek mellett csoda is lett volna. 1937 nyardn mindenestre egy nagy visszhangot
kivalt6 munka jelent meg Londonban, melynek szerzOparosa Jehlicka és DvorcCak volt. A
,Haboruskodjék-e Anglia Csehszlovdkiaért?” cimli munka a respublikdnak a mesterséges
mivoltat hangsulyozta, mely ennél fogva hosszu tdvon nem fenntarthatd. Tardieu La Paix
cimli mlivét is hivatkozdsi alapnak tekintették, melyben a szerzd kifejti, hogyha 1919-ben a
Felvidéken népszavazasra keriilt volna a sor, akkor Csehszlovdkia nem tudott volna

megalakulni.'"’

Ekozben Unger tobb cikket is megjelentetett, dm ezuttal nem a lengyel
lapokban, hanem Tamds Andrdsnak, a Revizids Liga genfi kikiildottjének révén az 1’ Action
Nationale-ban, valamint Pozsonyban a fiatal autonomista értelmiség lapjanak szamité Néstup-

ban.'®

Az évtized masodik felétdl kezdve megfigyelhetd egyfajta teriiletmegosztas a tagok
kozott. Jehlicka egyre inkdbb a nyugat-eurépai propaganddval torodott, mig Unger
fontosabbnak tartotta a szlovékiai lakossag tdjékoztatasat, igy Jehlicka utazdsai sordn a
Samostatnost’ szerkesztésében is Ungernek kellett besegitenie, olykor a sajit maga vezetett
lapoknak, a Slovaknak és a Wiadomosci Polsko-Slowackie-nak a hanyagoldséaval.

1938-ban az év elejétdl érezhetd volt, hogy Csehszlovédkia koriil ,,szorul a hurok”. A
Paris Midi vezet0 helyen targyalta a szlovak kérdést, melyben kitértek a Jehlicka vezette
emigrans mozgalomra, valamint arra is, a szlovdksag mellett mas kisebbségek is jelentOs
szamban lakjdk Csehszlovakiat, igy megkérddjelezték ennek az dllamnak a fenntarthatésagat.
A lap informdcidja szerint Anglia pragai nagykovete folyamatosan békiilékenységre, €s a
szomszédos orszagokkal vald kiegyezésre biztatta a kormanyt, mely konnyen lehet, hogy
ekkor mar elkésett probalkozds volt.'™ A csehszlovdk diplomdcia igy egyre nehezebb
helyzetbe kertilt, mivel értesiiléseik szerint a hitleri Németorszdg a Szudéta-vidékért hajlandd
lett volna akar haborut is inditani. Ebben az esetben pedig a szintén teriileti igényekkel biré
Lengyelorszag és Magyarorszag tdmaddsara is lehetett volna szdmitani. A kordbban Praga
védelmét biztosité Nagy-Britannia és Franciaorszdg nem akart egy tujabb vildghaboriba
keveredni Csehszlovédkidért, ezért inkabb hajlottak a békés megegyezésre. 1938 elején viszont

még nem lehetett tudni, hogy melyik forgatokényv szerint alakulnak majd az események.

1% MNL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1936. aprilis 24.

197 Brancis Jehlicska—Viktor Dvorcak: Should Great Britain go to war - for Czechoslovakia?: An appeal to
British common sense for the sake of world peace. The Slovak council, London, 1937.

"% MNL, K 64, 76. csomé, 17/a tétel, 479/res/1937

19 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1938. marcius 26.
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Jehlicka az év elején Olaszorszagban propagélta a hatarrendezés ligyét, mivel tovéabbra is
Rémit tekintette a magyar reviziés célok legfébb tamogatjanak.''® Magyarorszagot mind
Hitler, mind Jozef Beck egy kozos expanzié meginditdsdra akarta ravenni. Budapest
elutasitotta az ajanlatot, részben azért mert haderejét nem tartotta felkésziiltnek egy haborura,
masrészt azért, mert tartott a jugoszldv és romdan ellentimadastél. Ezen orszdgok
semlegességét pedig sem a németek, sem a lengyelek nem tudtidk megigérni Horthynak.
Magaban Lengyelorszdgban is a Machay féle csoport egyre nagyobb befolydsra tett szert, és
bar Feliks Gwizdz szendtor bizalmét tovdbbra is élvezték Ungerék, az 6 befolydsa egyre
csokkent a rivilis tirsasdggal szemben.'"!

A magyar diplomdcia ekdzben inkabb kivart és augusztusban, Bledben a kisantant
kiiligyminisztereivel elismertette a fegyverkezési egyenjogisigot, melyért cserébe lemondott
a katonai expanzié lehetOségérdl. A német politikai vezetés ezen a dontésen alaposan
felhaborodott, igy a felvidéki €s karpataljai teriiletek reviziojanak a lehetosége kétségessé valt.
A szeptember végén Miinchenben 0Osszeiild négyhatalmi taldlkozon megkezdddott
Csehszlovakia felosztasa, igaz ekkor még nem kivantak foglalkozni a magyar és lengyel
igényekkel. Csupan Mussolini kezdeményezésére csatoltak a miincheni egyezményhez egy
kiegészitést, melyben a konferencia résztvevoi véllaltdk, hogyha a magyar-csehszlovdk
targyaldsok a kovetkez6 harom hoénapon belill nem hoznak eredményt, akkor ismét
nemzetkozi dontSbirdskoddsra keriil sor.''? Dvoréak Budapestre utazott ahol az orszag
szlovdk nemzetiségi lakossagat probdlta egy nagyszabdsi tomegdemonstracidba bevonni.
Oktéber 10-én mind a fovarosban, mind tobb vidéki helyszinen tlintettek a magyarorszagi
szlovéakok a Felvidék visszacsatolasdért. A besztercebanyai radié bar megprébdlta kisebbiteni
Dvorc¢ak érdemeit, azonban mégis elismeréssel adéztak annak, hogy a hivatalosan 104 ezer
tagi magyarorszagi szloviksdg 20%-4t képes volt bevonni az akcidba.'"

Mindekézben Csehszlovdkia nemzetiségei a miincheni egyezményt az onrendelkezés
kivivasdnak lehetdségeként élték meg, mellyel Praganak mar nem volt ereje szembeszallni. A
Jozef Tiso vezette Szlovdk Néppart oktéber 6-an Szlovakiat a Csehszlovak Koztirsasdgon
beliili autoném teriiletté nyilvanitotta.''* A dontés révén az dllam nevét is Cseh-Szlovékidra
valtoztattdk. Kéarpataljan az ukranofil és ruszofil partok megalapitottdk a Podkarpatszka Rusz

Nemzeti Tandcsat, mely engedélyt kért a pragai kabinettdl a podkarpatszka ruszi autoném

"9 MNL, K 428/f, MTI Lapszemle, 1938. februar 12.

"' MNL, K 64, 76. csomé, 17/a tétel, 1506/res/1938

2 Czettler Antal: Lengyel tervek i.m. 71-73.

' MNL, K 428/, MTI Rédiéfigyels, 1938. oktéber 10.
" MNL, K 428/e, MTI Rédiéfigyels, 1938. oktéber 6.
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kormany felallitdsara. A cseh-szlovdk minisztertandcs oktober 11-én elfogadta a kérelmet, és
kinevezte Brédy Andrést az autoném kormany miniszterelnokének.''> A magyar-csehszlovak
targyalasok végiil 1938. oktober 9-én kezdddtek Komdromban. A magyar kiildottség el0szor a
Felvidék déli, magyar tobbségli savjat kérte, valamint azt, hogy a ruszinok és szlovakok lakta
teriiletek hovatartozasar6l népszavazas dontson. A szlovdkok ebbe nem egyeztek bele, és
kezdetben csupdn Csallokoz atengedésérdl voltak hajlanddak targyalni. A tovabbiakban
azonban egyre engedékenyebbek lettek Budapest koveteléseivel szemben, igy méar a hatar
menti magyar tobbségli sdv ataddsdba is beleegyeztek volna. A fontosabb varosok, mint
Nyitra, Kassa, Ungvar vagy Munkdcs hovatartozdsanak kérdésében viszont nem kozeledtek
az allaspontok, mivel a magyarok az 1910-es, a szlovdkok pedig az 1930-as népszamléldsi
adatokkal igyekeztek bizonyitani a teriilet etnikai osszetételét.'®

A komdromi tdrgyaldsok igy eredményteleniil zdrultak az eurdpai hatalmak ezért
oktéber végén, Bécsben terveztek Osszeiilni. Ennek megtorténte elott Dvoréak Roéméba,
Jehlicka pedig Londonba utazott, hogy a bécsi taldlkoz6ig hatast gyakoroljanak a
dontéshozdkra. DvorCak rémai eldaddsidn Bolestaw Wieniawa-Dilugoszowski lengyel és
Villani Frigyes magyar kovet is részt vett. A szlovdk emigrins a lengyel-magyar kozos
hatarvonal létrehozdsa mellett érvelt, melyet a Maginot vonalhoz hasonlitott, ami a szovjet
expanziv torekvések legfobb gatja lehet, ezt viszont csak a szlovdk €s ruszin onrendelkezés
megaddsdval lehetséges eléri.''” Jehlicka Londonban az angol politikusokkal vald
megbeszélések mellett interjit adott a Press Association tudésitéjanak, akinek kifejtette
véleményét arrdl, hogy a Felvidék elszakitdsanak hibdjat most végre orvosolhatjak, és az igy
megerdsodd Magyarorszag gétja lehet a német és szovjet torekvéseknek.''® Jehlicka ezen
meggondolatlan kijelentése a németek fiilébe is eljutott, akik némi ingeriiltséggel kérték
szdmon, a magyarokon a szlovdk emigransvezér kijelentését.''® A brit és a francia kiildottség
végiil érdektelenségre hivatkozva el sem ment Bécsbe, ezzel szabad kezet adtak az olasz és
német vezetésnek, akik az etnikai szempontok figyelembe vételével jelolték ki az uj
hatarvonalakat. A november 2-4n megsziiletett I. bécsi dontés értelmében Magyarorszig
visszakapta Felvidék és Karpatalja magyar tobbségti déli savjat, valamint Ungvar €s Munkacs
varosat. A dontéssel végiil maradéktalanul senki sem volt elégedett. A csehek a mar amugy is

szétdarabolt Cseh-Szlovdkia végsd felosztasat viziondltdk, a Szlovdk Néppart pedig az

"5 MNL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1938. oktber 11.

1 Romsics 1.: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadé Budapest, 2005. 245-246.
"7 MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1938. oktéber 26.

"8 MNL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1938. oktéber 14.

"9 MINL, K 428/i, MTI Bizalmas értesitések, 1938. oktber 17.
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elszakitott déli sav miatt hdborgott. Magyarorszdgon ezzel szemben az integrans revizid hivei

kevesellték a visszakapott teriilet nagysagat.
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V. Az emigrans mozgalom utolsé idoszaka, a szlovjak koncepcio

A szlovak emigrans csoport szintén elfogadhatatlannak tartotta a dontést, és azt, hogy
a Felvidéket, és ezzel a szlovaksdgot is szétvalasztottik, ezért sziikségesnek tartottdk a
tovabbi agiticié folytatdsat, azonban 1939 év elején FrantiSek Jehlicka hirtelen haldldval a
mozgalom elvesztette a vezérét. '*° Jehlicka nélkiil Frantisek Unger nem kivénta mdr folytatni
az agitaciot, igy 6 visszavonult a politikatodl, ezért a Szlovdk Nemzeti Tandcs vezetése Viktor
Dvorcak kezébe keriilt. Lényegében ellenpdlus nélkiil mar a sajat idedjat €s terveit valodsithatta
meg, igy eldkeriilt a keletszlovadk, azaz szlovjdk koncepcid. Ez az elmélet arra épiil, hogy
létezik egy nyugati és egy keleti szlovdk nyelv, melyek kozott akkora a kiillonbség, hogy
lényegében 6nallé nyelvként kell dket tekinteni. Dvorcak szerint azonban nem csupdn a nyelv
kiilonbozik, hanem maguk az emberek is, mert a szlovjdksdg a magyarok, németek, ruszinok
és vallonok keveréke.'*'

Ez az otlet tehat még kisebb csoportokra tagolnd a szlovdksdgot, ami
mindenféleképpen ellenkezett azzal amit FrantiSek Jehlicka képviselt, bar DvorCaknak a
Genfben megjelend ,Fiiggetlen Szlovakia?” cimii munkdja arrdl tandskodik, hogy az yj
emigréns vezér a Felvidék teljes teriiletét Magyarorszdg szdmdra itélné.'*> Mivel a mdsodik
Teleki-kormany is biztositotta 6t a tdmogatdsar6l, igy szamithatott Budapest anyagi
szubvencidjara is. Parizsbol hazakoltozve Kassdra tette a sz€khelyét, ahol 1941-ben Ojcizna
néven kultdregyesiiletet hozott létre, mely a szlovjdk nyelv dpoldsara szotart és
nyelvtankonyveket akart kiadni.'” A politikai élet irdnyitdsdra pedig létrehozta a Naga
gazdovskd strana nevii pértot.'”* Az erSfeszitéseit azonban nem korondzta siker, az
identitdsforméldsra nem volt vevd a keletszlovdk lakossag, és ezt a tervét Pozsony is minden
eszkozzel igyekezett akaddlyozni. 1943-ban bekovetkezett haldldval az emigrdns mozgalom

végleg befejezte munkdjat.'”

20 MINL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1939. janudr 3.

121 Abrahdam Barnabds: Interetnikus kapcsolatok X. A szlovdksdg torténelmi térésvonalai: konfesszionalizmus és
regionalizmus 2. http://m.cdn.blog.hu/ce/centralog/file/MCS10.pdf (letltve: 2012. 11. 08.)

22 MNL, K 428/t, MTI Hézi tijékoztatd, 1939. méjus 6.

12 MNL, K 428/t, MTI Hézi tijékoztat, 1941. janudr 20.

12 MINL, K 428/a, MTI Napi tudésitasok, 1941. oktéber 3.

123 MINL, K 428/t, MTI Hézi tajékoztaté, 1943. augusztus 13.
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VI. Osszegzés
Nyilvéanvald, hogy mivel a szlovak nép torténete végiil nem az emigransok 4ltal elképzelt uton
folytatodott, ezért a genfi Szlovdk Nemzeti Tandcs tagjai ma nem szdmitanak pozitiv
torténelmi alakoknak az északi szomszédainkndl. Azonban véleményem szerint hiba lenne
ezeket a személyeket a szlovdk nép aruldiként aposztrofdlni. A Viktor Dvorcék altal képviselt,
és eleve kudarcra itélt szlovjdk akciot leszamitva a szlovaksdg megosztisat egyaltalan nem
tlzték ki célul. A Frantisek Jehlicka kozremiikodésével 1919-ben kidolgozott autondmia
koncepcié pedig egyértelmiisiti, hogy a Felvidék visszacsatoldsit csak megfeleld
ellenszolgaltatds fejében tdmogattdk. Azonban a mozgalom nem ért el akkora sikert, hogy a
30-as  évek szlovdk tarsadalmdban a Magyarorszaggal valé ujraegyesiilést egy
feliilmalhatatlan és a jelentds tobbség altal kivant alternativdva tegye. Mindemellett a
legnagyobb kérdés szamomra inkdbb az, hogy Budapestben valéban megvolt-e a hajlandésag
arra, hogy teljesitse az emigransoknak igért feltételeket, ha a Felvidék teljes teriilete
visszakeriilt volna az orszdghoz. Kéarpatalja és a ruszinsig esetébdl, illetve a szamukra szintén

igért autonémia megvaldsulatlansagabdl itélve ez erésen megkérddjelezhetd.
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