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A zenei megtalalasanak eltékozolt alapvetéseli
a descartes-i oeuvre-ban.
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Prologue

A kovetkez6 tanulmanyban egy olyan kevésbé taglalt kérdés-horizontot szeretnek egyrészt
feleleveniteni, masrészt ujszertien feszegetni, amivel René Descartes életmiivének ujfajta
olvasatahoz lyukadhatunk ki. A gondolatjaték Iényegében egy olyan napjainkban is relevans
atértékelési lehetdséget nyutjthat, aminek elfedettként meglapuld voltat feltarhatjuk e korai
modern gondolkodo életmiivében. Mindezt egy olyan tereprendezés altal, amelynek végen
radobbenhetink arra, hogy amit a probalkozasunk eredményez, az valdjaban egy
nekirugaszkodasi pont, amely révén kozvetlenil kapcsolédunk egy a filozéfiai gondolkodas
palettajarol lehanyatlott probléméahoz.

Bar igaz, René Descartes francia filozofus és természettudos irdsai igen sok
vitatémanak és megfontolasra érdemes elképzelésnek a lel6helyei, igy 6t csak jogtalanul
lehetne a gondolkodastdrténet alultanulmanyozott szerzéjének nevezni. Hiszen nem pusztan a
kortarsai és a kozvetlen utddai korében kivaltott reakciok mennyisége és az ezzel mérhetd
jelent6sége magas, hanem egészen a napjainkig ivel6 filozofiai és természettudomanyos Vitak
csatarozésaiban is felfedhet6 a kartezianus szemlélet. Talan elég, ha csak a huszadik szézad
némelyik jelentOsebb filozofusara utalok, Husserl-re, Heidegger-re vagy éppen Lévinas-ra,
akik filozofiai allaspontjuk kialakitasaban sziikségszeriien a descartes-i kérdeésfelvetés
labirintusaba vetették magukat, akar csak egy szegmens kidolgozasanak descartes-i
vonatkozésa miatt, akar kimondottan vagy kimondatlanul az egész gondolkodasi rendszeriik
kialakitasa végett. llletve nem elhanyagolhaté példaul a kognitiv tudoményokban, az
elmefilozofidban és a mesterséges intelligencia kutatasaban sem az a megkozelitési mod, amit
példanak okaért a kartezianus test-lélek dualizmus magaval von. Ugyan ez csak két
megemlitett tovabbélése a filoz6fus altal kimunkalt gondolatoknak, annyi mégis kétségtelen, e
két egymastol igencsak tavol es6, a descartes-i életmii szempontjabol utdagnak nevezhetd
diskurzusnak a tanulmanyozésaval, hogy az egykor élt gondolkodd megfigyelései és az
ezekhez csatlakoz6 elképzelései tobb szempontbdl is interpretalhatdéak egészen napjainkig.
Igy, ha azt allitom, hogy René Descartes vonatkozasaban teszek fel ujszerti kérdést akkor,
maris rajtakaphatnanak azon, hogy nagyot tévedek.

Azonban kutatadsaim folyaman gy talaltam, hogy egy érdekes kérdés holdudvaraban
is meghuzddik francia el6diink munkassaga. Ez a kérdés nagy altalanossadgéban a zenére
vonatkozik. Persze tobbféleképpen tehetlink fel kérdéseket ,,nagy altalanossagban” a zenevel
kapcsolatban a hetkdznapitol elrugaszkodott igénnyel. Ilyen lehet példaul az, hogy mi a zene



egyaltalan? Vagy az, hogy miképpen nydlhatunk egyaltalan a zenéhez, ha tudomanyosan
szeretnénk taglalni azt? Vagy tovabba, milyen ennck a miivészeti vagy netdn csak
szorakoztato entitdsnak a rank gyakorolt hatasa? Szerintem nem kiiléndsebben vitas, hogy ez
a kérdés-sorolas sokaig folytathatdo lenne. Mégis felhagyok a kérdés-tenger kimerésenek
hidbavaldsagaval, mert jelen tanulméany keretein innen irrelevans lenne teljességik jegyében
munkéhoz latni.

A feladatom itt ,.csupan” az lenne, hogy René Descartes munkaibol kiindulva
feltarjam az altala, meglatasom szerint, tllsadgosan is hetykent kezelt jelenség polifonikusabb
taglalasat szavatold értelmezesi tartomanyt. Amit az az igényem taplal, hogy identikusabb —
pontosabban: a lehet6 legidentikusabb — kérdéssel illessik a zenei jelenségét, amihez az alapot
Descartes irasok olvaséasa kdzben a szamomra megcsillan6 dsszefliggések szolgaltattak. llyen
modon szeretném tehat felhivni a figyelmet a 17. szazadban élt gondolkodd altal papirra
vetettekben lappang6d adalékanyagokra, ¢és ebbdl kovetkezden mintegy a filozéfus
mulasztaséara is.

Két dologrol kell okvetlenill az (igy érdekében szot ejteni. Az els6, hogy melyik az az
érdemleges szempont, amely szerint René Descartes taglalta a zenét. Azaz milyen
mindségben ,,1atta”, és hagyta egyaltalan lenni a zenét mint olyant. Ennek a szempontnak egy
érdemleges és kihagyhatatlan mellékzongéeje az, hogy milyen mddon gondolkodhatunk
mindazon dolgokrol, amik ehhez a jelenséghez tartoznak a descartes-i korpuszon beliil. Ertem
ez alatt az érzékelés szerepét, illetve az elmebéli tartamok tartomanyvéltozasanak nem
elhanyagolhatd jelent0ségét. A masik érdemleges szempont pedig a zenei jelenség
megfigyelésébdl szarmazd személyes kérdéstar, aminek a descartes-ira valo rdolvasasaval a
tanulmény mélyitéséhez is hozzajarulhatunk. Tehat a Descartes-ot illeté kiterjedtebb
interpretacio és gondolkodasi keret megértéséhez és kritikajahoz segithet hozza az, ha nem
hagyjuk elveszni az elsére banalisnak is jellemezhetd ellenvetéseinket. Ilyen példaul az,
hogyha sziikGsnek, célt tévesztének itéljiik az olyasfajta skatulyat, ami a zenét leginkabb
frekvenciatancként ragadja meg. Az ehhez hasonlo ellenallasok kovetkeztében kialakuld
polifon diskurzus lesz az, ami hangsulytologatd voltaval ellibbenti a descartes-i intencid
fatylat. Viszont a kilonbségek ellenére szeretném bebizonyitani, hogy ha megprobalunk
parbeszédben maradni egy ilyen jellegli felfogéassal, akkor olyan lehetdségek iithetik fel
fejuket gondolkodasunk égboltjan, amik a puszta interpretacional es a puszta spekulacional is
jelentdsebb eredményekkel kecsegtethetnek.

Talan elfogult lenne, ha kategorikusan kijelentenénk, hogy marpedig René Descartes

zenére vonatkoz6 tudomanyosan megfogalmazott téziseinek veleje azon a kordonon belil
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rekedt, amit az imént e tulsdgosan is dorgalo jelzovel illettem, de annyi bizonyithatdan igaz,
hogy ilyen értelmezési keret, tematizacios-sziluett rajzolhatd fel beléle. Noha mindvégig
probalom joszandékuan kezelni az életmii vonatkoz0 elképzeléseit, hiszen e nélkil esélyiink
sem nyilna arra, hogy orpheuszi utazasunkat végigjarjuk.! Remélhetdleg lathaté lesz az is,
hogy nem arulok zsakbamacskat azzal, hogy Descartes-ot valasztottam — tovabbi — kutatasaim
kiinduldpontjaul, egyrészt mert a kérdések kozos nevezére helyezése kétségbevonhatatlan,
masrészt a Descartes feletti kritika lehet6vé teszi, hogy olyan komponensek Ujboli felfedése
torténjen meg, amik igazolni fogjak azt is, hogy az A&ltalam helyesebbnek itélt

szempontrendszer mintegy Descartes gondolatrendszerb6l desztillalhato.

Acto 1

Az els6 témakor, amit az utazasunk alatt okvetlen(l érintentink kell, az Descartes zeneelméleti
elképzeléseire vonatkozik. Mint ismeretes René Descartes els6 irasa egy ilyen jellegii munka
volt, amit még 1618-ban a holland Isaac Beeckmann tudomanyos palyara 6szt6kéld
kérdésfelvetései nyoman allitott 6ssze. A nagykdzonség szamara ez az iras csupan
poszthumusz kiadvanyként valt elérhet6vé, mert nyomtatasban eldszor csak 1650-ben latott
napvilagot. A kézirat torténetéhez tartozik az, hogy 1629-ben szerzéje visszakovetelte a
dordrechti palyatarsatol, ugyanis ezid6tajt baratsaguk végzetesnek tiind csorbat szenvedett.
Feltehetéleg az évtized végén zeneelméletét propagaldo kozos baratjuk, Marin Mersenne
figyelmetlen kozbenjardsa okozta ezt, hiszen mikdzben elkészilt munkajaval szakavatott
kollegait kereste fel, és a taldlkozast lehetévé tevé levelezés félretolmacsold agenseként
Descartes szamara azt tudatositotta, hogy a franciara Beeckmann mint tanitvanyara tekint.
Az iras a hang érzéki jelenségét vizsgalja olyan modon, hogy a hangtavolsagok
matematikai relacidjabol kivanja megmagyardzni a kiilonb6zé hangok Osszecsengése altal
kivaltott harmoniat. A fiatal kutato irasa az altala tarthatonak veélt keretek koz6tt megy végbe,
aminek lényegében a hangészlelés intellektualizalhatosaga szabja meg a hatérait. Egyrészt a

munka nem arra kivan meg valaszt adni, hogy egy adott hangszer kellemessége milyen

! vé.: Ovidius, Publius Naso: Metamorphoses X. 1-85. Ld.: Ovidius: Atvaltozasok. Eurépa., Bp., 1982. Ford.:
Devecseri Gébor. 271-273. o. llletve a mitoszon alapuld Descartes élete idején sziiletett 6t részbdl allo
Monteverdi operét a L Orfeo-t (1606).

2 Erre vonatkozoan bévebb tajékoztatast ad Cohen, H. F.: Quantifying Music. The Science of Music at the First
Stage of the Scientific Revolution, 1580-1650. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1984. 187-204. o.
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feltételek kdzott lehet kivanatosabb az emberi flilnek, tehat mai ismereteinkkel szolva, milyen
egyedi felhang-gorbét rajzol ki egy adott hangszer hangkonstitudlé adottsaga. Descartes
megkozelitése a szamszeriiségek feltarasa szoritkozik, €s azt vallja, hogy csak kisérletezések
révén lehetiink bizonyosak afel6l, hogy a kellemességérzetet milyen testek és vilagbeli
kérulmények produkaljak.®

llletve egyértelmiien elhatarolja magat a zene esztétikai mibenlétének tudomanyos
vizsgalatatol, ugyanis ez osszetettebb vizsgalddast kdvetelne meg anndl, amit a debutald
munkajanak cime puszta jelentésénél fogva lehetévé tesz. Hiszen a kompendium sz0, azon tdl
hogy tankonyvként forditjuk, értelmezheté lenne ugy is, hogy altala a gondolkod6 velds
Osszegzes vezérelve szerint megalkotott kivonatos kézikdnyvkent nevezze meg a zene
tudomanyat vizsgalo kéziratat. Ilyen sziikre szabott szandékba viszont mar nem igazan férhet
bele az, hogy a zenehallgatds hatasairdl tegyen kijelentéseket, ugyanis ez azon tal, hogy
vegelathatatlan hosszUsaglva duzzasztana az értekezését, az ir0 sajat megjegyzései szerint is
egy tudoményos karakterisztikajunak nem igazan tekinthetd problématikat vonna be a
tudomanyosnak szant értekezésébe.

A mii elsé mondatat azzal a napjainkban is jol ismert jelenséggel kezdi, hogy egy adott
konkrét dallam, ugyanabban az idépillanatban Janus-arcu jelenség lehet, ha két kiilonb6zo
ember figyel ra, illetve ha mas idépontban hallja ugyanaz a személy. Ennek azonban nem
tulajdonit kiilonosebben nagy jelentdséget, mert a szubjektivitasunkbol fakaddan
szamithatunk ilyesmire, hiszen személy szerint mas-mas élményeket mozgathatnak meg
benniink a dallamok, és kiilonboz6 mindségi is lehet a hajlamunk magara a befogadasra. Ezt
az elképzelését végll azzal zarja le, hogy analdgiaként a koltészetben ismeretes kiillonb6z6
hatéasértéket emliti meg.”

A lehatéroldsok utdn azonban kérdésesnek érezhet6, milyen vizsgalatokat tesz
lehetévé egyaltalan Descartes szamdra sajat megkotese? A vizsgalatot nagymértékben
meghatarozza az a paradigma, ami a munka szliletésének idejét meghatarozta. Ekkor ugyanis
még a plthagoreistaktol 6rokolt gondolkodasi keret képezte a problémanak korszeriibben
eleget tenni kivano reneszéansz zenetedridknak az alapjat.” Az épp Descartes idején kisarjado,

a zenét mechanikailag magyarazni 6hajtd és képes viszonyulas még igen gyerekcipGben jart,

® Media ad finem, vel soni affectiones duae sunt praecipuae, ... nam de ipsius soni qualitate, ex quo corpore et
quo pacto gratior exeat, agunt Physici.” Descartes, René: Compendium musicae. 1656., Uttrecht 5.0.

*id. m. ,, Finis ut delectet, variosque in nobis moveat affectus, fieri autem possunt cantilinae simul tristes et
delectabilites, nec mirum diversa. Ita enim elegeiographi et tragoedi eo magis placent, quo majorem in nobis
luctum excitant.” 5.0.

® Cohen, H. F.: Quantifying Music. The Science of Music at the First Stage of the Scientific Revolution, 1580-
1650. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1984. 1-12., 180-224. o.
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jollehet meglepden érdekes lehet a szamunkra, ha az itt felvazolandd program elott
megidézziik, hogy mai vilagunk egy ,.kompendiuma” mit is allit a hang fizik4jar6l. Mert a
mai fizika, ami az épp Descartes idején szarba szokkené tudomanyossag szempontjait
érvényesitve igazolta a reneszanszig mondhatni spekulacié alapd Allitasait, a hangot
szubjektiv hangérzetet keltd, longitudinlis hulldmoknak nevezi.’ Ha pedig az azéta sok (j
megfigyeléssel és felfedezéssel izmosodd diszciplina a kérdésben mondott zar6
megjegyzéséig is eljutunk, akkor az ott lefektetett konszonancia és disszonancia
Bsszegzésénél’ és a Descartes korabeli zenei munkak okozta déja-vu érzete kerithet minket a
hatalmaba. E kétiranyd Kitekintés utan érthetjuk meg igazan az 1620-as evek
kérdéshorizontjat, illetve az azzal helyenként rokon vaganyokon kozlekedé mai észjarasunkat
IS.

Lassuk ezek utan, hogy a kor altal egyrészt elvart, masrészt a mai fizikai tudasunk
elofeltevéseként is értelmezhetd lehatarolasok fényében, mire is van lehetdsége a
gondolkoddnak a kérdés taglalasakor. Abbol indul ki, hogy a zenei hang célja az, hogy
gyonyort ébresszen, és  kiilonbozé érzelmet fakasszon benniink.® Descartes egész
vizsgalodasanak medrét az e mondat nyujotta vonalonon hizza meg. A Compendium elején
lecOvekelt el6jegyzéseket kell figyelembe venniink ahhoz, hogy a tudomanyos kdnyv kereteit
igazabol megeértsik.

A zenei hangot érzéki jellegénél megragadva kimondja, hogy minden érzékiink
gyonyor befogadasara képes.® E gyonyor jorészben az érzettargy intenzitas-mértékén malik,
hogy példait emlitsem a puskaddrej mar pusztdn dozisabdl, azaz mértéken fellli
hangéaramlasabdl kifolydlag, legkevéshé sem zenei, miként kdzvetleniil a Napba tekinteni sem
kifejezett élvezet a szemnek, sét fajdalmat okozd.'® Tovabbi kritérium még az is, hogy az
érzettargy ne legyen talsagosan nehezen elkiilonithet6 és 6sszekuszalt. Megvilagitasképpen az
asztroladbot hozza ellenpéldanak, ami az égbolt mozgasat modellald felettébb bonyolult
gépezet volt. Helyette inkabb az egyenld egyenesek altal kirajzolodo tervrajzzal rendelkez6
szerkezeteket preferalja, hiszen az érzetek annal inkabb nyernek kielégulést minél tébb dolgot

tudunk egymastdl elkilonitetten felfogni.** Ezutan emliti, hogy az a targy foghat6 fel a

® Fizika. Akadémiai kézikonyvek. Akadémia kiadd, Bp., 2009. F8szerk.: Holics Lasz1o. A feliitott szoveghelynek
otthont adé részt Flérik Gyorgy irta. 331.0.

1d. m. 335-6. 0.

® Descartes, René: Compendium musicae. 1656., Uttrecht 5.0.

° Praenotanda prima. id. m. 6. 0.

19 praenotanda secunda. u. o.

! Praenotanda tertia. u. 0.



legkénnyebben az érzékekkel, aminek részei a legkevéshé kiilénboznek.'? Ott ismerheté meg
a legkissebb kiilénbség, ahol nagyobb mértékkel érkezik e korabbi behatds.® Maga ez a
mérték a hangok mindségi jellemzdje a descartes-i megkozelitésben, mint ahogyan azt
hatodik el6jegyzésében kifejti aritmetikai, €S nem geometriai jellegﬁ.14 Ha egyenld
egységekbdl allo, de novekvé méretii vonalakat helyeziink egymas ala, akkor kdnnyedén
elkiilonithetjiik egymastol a kettd, a harom és a négy egységbdl allo szakaszokat. Azonban, ha
a harom egységnyit gyok nyolc méretiire cseréljik, akkor az csak indirekte, attételesen lesz
értelmezhetd, ezaltal csorbitva az intuitiv érzékelés élvezetét. ™

Majd a maradék két eléjegyzésben a szubjektivitast alatamasztd kiegészitésekkel zarja
a sort. Igy a zenchallgatas jelenségébdl fakadéan emliti meg, hogy talan miként e tevékenység
sordn maga is tapasztalhatta, nem az a hang a legkellemesebb a léleknek, ami a
legnehezebben vagy a legkdnnyebben érzékelhetd, hanem olyasvalami, ami Ugy ér benniinket,
hogy nem annyira egyszerti felfogni, mintha szimpla hétkdznapi inger lenne; sem ugy, hogy
az érzeteket kimerit nehézséggel kelljen szamolnunk.'® Legvégiil megjegyzi, hogy minden
dologban a valtozatossag a legkellemesebb, aminek vizsgalatat a hangok terrénuman kivanja
megkezdeni.’

Lathato tehat, hogy a munka a hangok mibenlétét szdmbeli vonatkozasukra sziikitve
kivanja taglalni. A hangokat a gyonydrkeltésben is mint érzetben, szamszertsithet relacidjuk
teszi az 6sszhangzatokat is 6sszehangzokka, illetve disszonansa. Az oktav, a kvart és a tobbi
egyszerre hangzo kiilonbozé hangkozokre fekvd egylitthangzd a hetedik eldjegyzés
értelmében rangsoroltatnak.

Az el6jegyzéseket végigvezetd program, tekinthetd a zenei harmoénidk
racionalizaciéjanak is."® Ennyivel akér el is konyvelhetnénk az ilyen jellegii megkdzelitést,
egy a szézad tendenciajat tiikr6z6 munkanak, — mikeéppen Arthur W. Locke meg is teszi —
amely tendencianak hatdsara a zenei formak standardizalddtak, altalanosan elfogadotta valt

major- és moll-hangsorok hasznalata, nyomatékossd valt a zenei struktdrak szimmetria-

12 praenotanda quarta. u. o.

13 Praenotanda quinta. u.o.

Y Boros Géabor monogréfiaja, amikor a tanulmanyozé e zenei munkardl értkezik, megemliti ennek a
distinkcionak a fontossagat. Ld.: Boros Gabor: Descartes és a kora flvilagosodas. Aron k.—Brozsek k., Bp., 2010.
53. 0.

1> Praenotanda sexta. id. m. 5-6. o. Ebbél az el6jegyzésbél arra a kovetkeztethetiink, hogy a vonal szakaszait add
egyseg és az egységek 6sszege, tehat a a vonal mérete, az amit a latin proportio kifejezés takar.

18 Praenotanda septima. id. m. 6. 0.

'" Praenotanda octava. u. o.

8 1d.: Locke, Arthur W.: Descartes and the seventeenth-century music. In: Musical quarterly, Vol. 21. No. 4.
429. 0. ,,Mathemathical theorists, as I have said, gleefully made harmony a matter of equations and diagrams.
In Descartes’ Abregé there is a diagram with concentric circles the central one representing the tonic. Harmony
had been rationalised.”



igénye. Az elmélet olyan vonatkozésai ezek, amik a szézad sziilet6 zenéire ranyomjak a
bélyegiiket.*

Illetve meglenne a lehetdségiink arra, miként Bertrand August értelmezi a
Compendiumot, aki szerint e zsenge j6 tréning arra, hogy a fiatal Descartes — akinek még sok
kérdést illetben a tudasa hianyos volt, és elméleti megalapozottsaga is inkabb csak ,,félig
sikerilten negativ”, hiszen a mechanicisztikus megkozelités és a skolasztikus terminoldgia
atitatja meg irdsat — a fizikai jelenségként érkez6 problémat a zenei Gsszhangzatok egyenesen
matematikaiva képz6dé jellegénél fogva késObbi tudomanyszemlélete eldstadiumaként
jarhassa be. Hovatovabb érdekes szempont az interpretatortol az is, hogy a zenei jelenségének
pre-modszertanisaga mellett jelentés 1épés a descartes-i program tudomanyos regiszterének
genuin jellege, aminek révén a zenei demisztifikaldsara lat egyfajta elkdtelezédést.”® Bar
véleményem szerint errdl csakis annyiban lehetne sz6, amennyiben a szubjektiv vetilet teljes
kidolgozottsaga is magan tudna viselni azt a modszeresseget, amit egyébként is majd egy
iddsebb Descartes tollabdl olvashatunk csak. S6t remélem, a tanulméany végén tapasztaltabban
visszatekintve a magyarazo Kkijelentésére beldtjuk, a zenei demisztifikalasadt egy a
Compendiumhoz tarsithato horizonttdl varni meglehetdsen hit remény csupan.

Azonban most ahelyett, hogy beérném ezekkel az egyébként bizonyos szempontbol
kielégitonek is tarthatd leltarbavételezésekkel, a Compendium vilagabol két a ,,filozofus
Descartes” életmiivébe vezeté Osvényen folytatom az elemzést. llletve, majd a zenei
identikusabb megragadasanak kisérleteképpen megkezdett alaszallasunk érdekében, ¢ kettd
kozil a célravezetébb bugyoratvonal végigjardsaval folytatjuk reflexionkat. Meglatdsom
szerint, ez a zenetedridb6l bemutatdsra érdemesnek itélt szegmens szinte 6nmagéatol
értetddéen megideézi a francia gondolkodasat ismerd olvasdban az olyan ,slagertéméak”

ujragondolasat, amik altal kotelez6 lesz mas munkakbol szarmazo széveghelyek felidézése is

19 &
U. 6. 431. o.

%0 Ld.: August, Bertrand: Descartes’s Compendium on Music. In.: Journal of the History of Ideas. Vol. 26, No. 1

(Jan. — Mar. 1965.) 119-132. 0. Utdbbi 122. o. talalhatd.
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Acto 2

Az egyik szembeotld téma az eléjegyzések modszeradasabol fakaddan maga a modszer
kérdésenek vilaga. Talan ez az egyik legelemibb problémakor, ami leghamarabb az esziinkbe
jut, ha Descartes nevét meghalljuk. Ezért szeretném feleleveniteni azt, hogy mit allit késébb
ez Ugyben a francia, amikor ugymond az értelem vezetésér6l nyilatkozik. Ebben a
vonatkozésban két irdsa lenne mérvadd, az egyik az, amit réviden Regulae, azaz Szabalyok az
értelem vezetésére néven ismeriink, a masik pedig egy mar szélesebb olvasokornek szant
értekezés a Discours de la Method, az Ertekezés a modszerrdl, annak is a méasodik értekezése.
Ugy gondolom, hogy jelen iras keretei kozott kielégitd lesz a szamunkra, ha csak a Szabalyok
ciml irashoz fordulunk, egyrészt mert mar dnmagaban is eléggé megvilagitd, mondhatni
kell6en reprezentativ erejii a modszerprobléma tekintetében, és ahhoz is, hogy a kovetkez6
bekezdésben taglaland6 Compendium-termindlogia modszertani tekintetben az életmiibe
agyazhatd legyen. Masrészt pedig a két iras idében joval kozelebb all egyméshoz, ami
nyomos erv amellett, hogy ez a beagyazas hitelesebb és pontosabb lehessen, mert mint majd
késObb erre a problémara még nagyobb hangsulyt helyezve fel szeretném téarni azt, hogy
mennyire nem mindegy, hogy egy descartes-i gondolatot a korai vagy a kései iromanyok
hatarai kdzott szemlélink.

Mar az eldjegyzésekbdl interpretaltakban is feltiind lehetett az, hogy a nem kirivod
érzéklet tarthat szamot arra, hogy a hallgatéban a zenei élvezetet kivaltsa. Mivel ez az altalam
agynevezett ,nem Kirivé 1étmdd”, a természtesség és az egyszerlien Aatlathatosag
karakterisztik4jat viseli magan, a kutatd és a tapasztalatrol altalanos torvényszeriiségeket
megalkotni Kivano elme tisztan intuitiv munkalkodasat segiti eld. Emlékezzink csak az
asztroldbra, vagy arra, amit a fiatal Descartes a direkte és attételek nélkiil érzékeltekrdl sugall.
Tehat, egy ,,a minden érzet gyonyor befogadasara alkalmas” kiinduléponti vallalkozas érdemi
véghezviteléhez az sziikségeltetik, hogy az elme szubliméltabb szegmense, azaz az intuicio
elétti értékelés menjen végbe.

Arra, hogy ez mennyire is fontos, és egyben az érettebb descartesi gondolkodasmaod
csirgjat magaban foglalo lelet, a korabbi mddszertani munka bizonyos széveghelyei hivhatoak
segitségul. Ennek érdekében a fiatal Descartes Szabalyainak harmadik tételéhez fiizott

magyarazataihoz fordulok. Itt azt irja, hogy az intuicio alatt érti

., egy tiszta és figyelmes elmének annyira konnyii és hatarzott felfogasat, hogy

ahhoz, amit megértiink, semmiféle tovabbi kétely nem fér; ... mindenki intuicioval
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kepes felismerni, hogy létezik, hogy gondolkodik, hogy a haromszdget csak harom
vonal, a gdmbot egyetlen felszin hatérolja és hasonlokat; ilyen pedig sokkal tobb
van, mint rendszerint gondoljak, mivel méltatlannak tartjik ilyen konnyii dologra

forditani figyelmiiket. 2l

Ha visszavetitjiik ezt a definiciot a kordbbi fejtegetésekre, akkor szinte magatdl adodik a
kérdés, hogy a zene az Ugynevezett ,.ilyen sokkal tobb” halmazédba esik-e? A descartes-i
vélasz szerintem nem vitas. Ugy sz6lna, hogy igen, ez egy ilyen intuitive belathat6 kérdés, de
csakis annyiban, amennyiben a matematikai kategoridk szintjére feltornazva taglaljuk az
érzéki gyonyorként megkaparinthatd ingereket. Tehat a targykor ,,intuitiv-kompatibilissagat”
az az aritmetikai szdmbavétel garantalhatja, ami az el6jegyzésekben kimondottakhoz képest,
paradox mddon e megkozelités rejtett hipotéziseként a kérdés attételezését, értelmi miiveletek

altali tiikrozottségét varja el téliink.

Acto 3

A masik kérdéskor, amihez Iényegében a mddszertani, pontosabban probléma-megkdzelitési
kitér6 utan jutunk, még ennél is kozvetlenebb a Compendium vonatkozasédban. Ha
belegondolunk abba, hogy miként is keretezi Descartes a hangokat illetd vizsgalatat, nem
tagadhatjuk le, hogy pusztan érzettargyak szamszerisitettjeiként értekezik a jelenségrdl, noha
a tényleges univerzalhatosag kivitelezhetetlensége eldtt, mint bemutattam, meghajtja a fejét.
Ugyebar azért is annyira el6zékeny a zenetudomany szubjektiv vetiiletei irdnyaban, mert
minden dologban a valtozatossag a legkellemesebb, miként ezt utolsé el6jegyzése taglalja. A
legkellemesebb azonban egyduttal azt is jelenti, hogy a legnagyobb gyonyoért okozo. Lathatd
tehat, hogy a megkozelités matematizald szbttese alatt mi is az, amitdl ilyen gorongyos
tektonikaju ez a zeneelmélet. Hiszen a dolgok egyaltalaban lehetséges benyomasat, ami
barminemii tedria szarbaszOkkenésének alapjaul szolgalhat, nem maéas garantélja, mint az
érzékelés. Elérkeztliink tehat egy ujabb allomashoz, ami Descartes-nal semmiképpen sem
attételesen kapcsolddik a zenei kérdéséhez.

A gondolatmenet kovetkezd allomasa tehat az érzékelés kérdésekore lesz, hiszen mint

az el6jegyzések iménti olvasata lehetdvé teszi, a jelenség matematizalhatosaganak alapja

2 Descartes, René: Vadlogatott filozdfiai miivek. Akadémiai k., Bp., 1961. Ford.: Szemere Samu. 92-3. o.
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nyilvanvaléan magan az eérzékadatokon alapszik. Ezert a Descartes életmii érzékelésre
vonatkoz6 szegmenseit kell megvizsgdlnunk annak érdekében, hogy atfogd képet
mutathassunk arrdl, amit a gondolkodo az érzékelés mibenlétérdl vélt. Ezt a vizsgalatot azzal
a megjegyzéssel szeretném kezdeni, hogy a descartes-i érzekelés elmélet az életat folyaman
nem igazan ment keresztiill érdemleges valtozason. Igaz, taldlhatunk egymastol eltérd
szOveghelyeket, de ezek mint radikélis szOvegezések véleményem szerint vagy egy
gondolatkisérlet hipotézisének tekinthetéek, vagy a védekezés jegyében felmutatott
mértékletesség jegyében latnak napvilagot. Viszont a kdzponti koncepcio az, amit Optika
cimii munkajaban foglaltatik, hiszen Descartes kés6bb tobb helyiitt is erre a munkajara
hivatkozik, amikor az érzékelés leirasanak a kérdését roviden elintézi. Mintegy a szélsGséges
kijelentések szétnyilt ollovégeit fogja egybe az A&ltalam e tanulmany Kkeretein belll
egységesnek kezelt mélyréteg. Masfel6l, meglatdsom szerint, korabbi munkaiban is fellelhetd
az Optikaban megrajzolt elmélet alapvetése. igy a descartes-i érzékeléskoncepciot ennek a
meglatasnak a jegyében szandékozom a kovetkez6kben bemutatni.

Az elsé ilyen kiemelésre méltatott passzus az a mar egyszer idézett Szabalyok cimi
munkdjdban lelhetd fel. A XII. szabaly az értelem helyes és sikeres mikodtetésérdl
értekezvén a dolgok megismeréséhez egyfajta elmebéli ,,funkcio-szottes™ érvénybe 1éptetését
koveteli meg: ,, ...fel kell hasznalni az értelem, a képzelet, az érzékek és az emlékezet minden

22 Ebbdl lathatd, hogy Descartes a megismerésben négy képességiinket tekinti

segitséget...
részesnek. Ugy, hogy ez a négyes valdjaban egy megismerési képességiink, tehat nem
0sszeguk teszi ki a nagyobb halmazt, hanem mintegy a rendelkezésiinkre all6 gondolkodasi
képességlink utdlagos analizalasaként lesznek igy elkiilonithetéek. Kulonbségik abbol
adodik, hogy milyen viszonyban allnak a kilvilag targyaival, azaz mekkora az azokra val6
hagyatkozasuk mértéke, illetve az azoktol fliggetlen aktivizalodasuk fokozata. Igy hatarozott
sorrend jellemzi Oket. A passziv szektornak is nevezhet6 paros esetében meg kell jegyezni,
hogy az érzékelés csupan a befogadast teszi lehetdve, az emlékezet pedig a mar befogadottak
visszaidézésére képes. Az aktivabb féltekén taldlhato képzelderd a raktarozottakbodl Gjszertien
eléallitani képes tudati erd. A hierarchia csucsan az értelem all, ami a kiilsé ingerek kozvetlen
hatasa nélkiil mikodik. Azonban kelléen hangsulyozva van e négyesnek a sikeresség
érdekében vald egymasra utaltsdga. Az értelem elkiilonitd piedesztalra emelése helyett, ami

igazsagfelismerd differentia specificdja jogan megillethetné, ellenpontozaskent megjegyzi

2257 118. 0.
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kell hogy a segitségére legyen a képzelet, az érzékek és az emlékezet, nehogy véletleniil
elhagyjunk valamit, ami képességiinkben rejlik. "

A szabdly kifejtése sordn tobb olyan emlitésre méltd mondat is fellelhetd, ami René
Descartes allaspontjat az érzékelésre vonatkozoan élete végéig meghatarozta. Mindenek el6tt
ilyen a pecsételés hasonlata, amit 6 az érzékelés kozvetlen leirasaként és nem hasonlataként
ad kozre. Azt a jellemzést adja, ,, hogy valamennyi kiilsé érzék, amennyiben a test részei, noha
tevekenységlik révén, nevezetesen helyi mozgés altal, alkalmazzuk d&ket a tdrgyakra,
tulajdonkeépp mégis csak szenvedé modon érzékel olyképpen, ahogyan a viasz a pecséttol
kapja alakjat.”** Ezt minden érzékszerviink esetében érvényesnek tartja, noha a kép az

"

csupan a tapintassal all egyértelmii kapcsolatban. Késébb err6l az embert jellemz6
,,viaszszerliségrol” igy vall: ,,Megvan azutan bennem az érzékelésnek, vagyis az érzéki dolgok
idedi befogadasanak képessege, ennek azonban semmi hasznat nem venném, ha akar bennem,
akar masban nem léteznék valamiféle aktiv képesseg, amely ezeket az ideakat Iétrehozza vagy
kivalia.”® A hatodik elmélkedés folytatisaban fontosnak tartja annak a jelenségnek a
megemlitését, hogy ilyen jellegi benyomasok akaratunk ellenére is érhetnek, ami
gondolatmenetében ’Isten tokéletességének’ és az *ok nem lehet kevésbé realis az okozatnal’
rejtett premisszaival a res extensanak mindsitett dolgok létezésére bizonyiték. A két idézet
tehéat jol bizonyitja azt, hogy René Descartes megkdzelitésében is a megismerés kezdetének ez
a passziv funkcio6 ad alapot, bizonyitand6 azt, hogy az érzékelés kihagyhatatlan szegmense a
megismerésnek.

Azonban elmélete nem all meg itt. Mint a XII. szabaly fejtegetéseiben olvashatjuk ,, el
kell képzelniink, hogy mig a targy mozgasba hozza a kiilso érzékeket, az alak, amelyet ez kap,
atmegy a testnek egy masik részére, amelyet kozds érzéknek (sensus communis) nevezink,
mégpedig anélkiil, hogy valami létezé dolog dtmenne egyikrél a mdsikra*®. Magyarazatként
ugyanitt a toll mozgasat emliti, aminek ugyebar mindkét vége mozog, noha csak a papirral
érintkez0 résszel irunk. Ez az attételez6dés, elképzelése szerint, egyfajta immanens
viaszlenyomatot képez benniink, ami mintegy visszaidézhetd, és az elménk tovabbi
munkalatai szdméra a hordozok aktualis ottléte, azaz a roluk érkez6 ingerek nélkil is
felhasznalhatd. Itt ezen a masodik viasztablan, minden inger hatdsanak végpontjan adddik a
lehetéség arra, hogy érvenybe Iéptethessik az értelmlnket. Tehat olyan itéletalkotd

cenzorként kertil bevezetésre az értelem, ami mintegy elkiloniti magat a csalodas veszélyével

2 U.o.
1d. m. 119. .
% Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, 1994, Bp. Ford.: Boros Gabor. 97. o. (=M)
2
120. o.
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atitatott alsobbrendii funkcioktol, tovabba szortirozza is a kiilonboz6 érzeteket a helyes itélet
megalkotasanak rangsora szerint. Fontos megjegyezniink, hogy késébb az attételez6dés
leirdsdban megtagadja a masodik viasztablat, az érzékeszerveken keresztil ért testi
mozgasokat az agyban mar nem érzéki médon érzékeljik.*’

Nagyon talalo erre vonatkozéan Gordon Baker hasonlata, aki egy Ujsag
foszerkeszt6jéhez hasonlitja az ertelmet, akinek feladata az, hogy a szemtaniktol a
szerkeszt6ségbe érkez6, akar egymasnak meglehetdségesen is ellentmondé informéciok felett
itélkezzen, és azokat egységes torténetté gylrja.?® Azonban ebbél az tiikrozédik, hogy
mintegy megkettéz6dik az érzetvilag. A szabalyokban olvashato két viaszfeliilet hatasara ugy
tlinhet, mintha az elmebéli reprezentacid egy tjabb érzékel6t kivanna meg a fejliinkben, aki
értékelve a reprezentaciot szinte egy Ujabb észlelést hajtana végre. Ami rogton felvetheti azt a
kérdést, hogy ilyen megoldassal nem esik-e a végtelen regresszus csapdajaba az elmélet,
hiszen hogyan magyarazhatjuk ennek a bels6 emberkének az észlelését, ha nem
hasonléképpen, mint azt az érzékelés korabbi stadiumaban tettik? Azonban, mint mar
jeleztem, Descartes olyan passzusokat is rank hagyott, amik az érzékelés sokkal kdzvetlenebb
voltat hangsulyozzak.

Ilyen a kozvetlenséget aldtdmasztd szoveghely a Filozofia alapelvei cimil irasanak
197. paragrafusa. Itt arra a kérdésre probal meg felelettel szolgalni, hogy ,, miként hozhatnak
létre ugyanezek a dolgok, ti. a nagysag, az alak és a mozgds, az ovékétol teljesen kiilonbozo
lényegeket, mint amilyenek a redlis minéségek és a szubsztancidlis formdk ... ezeknek hogy

lehet erejiik mas testek mozgatasara ?%°

A probléma tovabbi ismertetésekor még hozzateszi,
a test kiilonb6z0 mozgasai felkeltik a 1élek tobb érzetét, de mi mégsem a targyak érzeteit
¢szleljiik, hanem részeik kiillonbozo alakjat, helyzetét, mozgasat és nagysagat ,, amelyek oly
modon rendezédnek el, hogy idegeinket az ésszes kiilonbozé modon képesek mozgatni, ami
ahhoz kivantatik, hogy eldidézddjenek lelkiinkben mindazok a kiilonbozé érzetek, amelyeket az
idegek keltenek fel benne.”®® Tehét a lelkiinkben eléidézett képzeteket, amik igy a vis
cogniscendi tovabbi harmasanak munkaasztalara kertilnek — ha ezt a fiatalkori Szabalyok
négyes tagolasara visszavetitjik —, maguk az idegek teremtik meg kozvetitések nélkil, és nem
a res extensa bemasolasaval, hogy az elmében a kuilvilagéhoz hasonléképpen Ujabb

érzékeléseket valtsanak ki. Kilon felhivnam a figyelmet arra, hogy e probléma hatterében az a

%7 Descartes, René: Test és lélek, moral, politika, vallas. Valogatéas a kései irasaibol. Osiris, Bp., 2002. Szerk.:
Boros Gabor és Schmal Daniel. Ford.: Schmal Déniel.54. o
%8 Baker, Gordon: The senses as witnesses. In: Descartes’ Natural Philosophy. Taylor & Francis e-Library, 2002.
Szerk.: Stephen Gaukroger, John Schuster és John Sutton. 607. o.
zz Descartes, René: Filozo6fia alapelvei. Osiris, Bp., 1998. Ford.: Dékany Andras. Szerk.: Boros Gabor. 123. o.

Id. m. 124. o.
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hatalmas dilemma lapul, hogy miképpen magyarazhaté meg a vilagban észlelhetd Osszes
mozgas, illetve ebbdl kovetkezden az észlelés transzformalo aktusa.

Az Alapelvekbdl idézett valasz erre az utobbira probal meg, a Szabalyokban
olvashatonal kozvetettebb megoldassal szolgalni. Tehat a transzformalé aktusban, amit a
korabbi irasaban a toll szaranak evez6hoz hasonlatos mozgasaval vilagitott meg a francia, egy
olyan az idegeinkben egycsapasra, mintegy fényszerlien rogvest le is zajlo stadiumot érthetett,
ami csakis mindségi valtoztatast jelenthetne, ha tartandnk magunkat az iménti attételezodés
sz0 kritériuméahoz.

Azonban ahhoz, hogy clkeriiljiik az ebbél fakado ellentmondasokat, amit a hatodik
ellenvetésre adott valasz hamarosan teritékre keriild érzeékelés elmeéletébol rank szakadna,
korultekintéen kell kezelniink ezt a kozvetlenséget hangstlyozé elképzelést. Ugyanis lathatd,
hogy nem pusztan a vilag megkétszerezodése zajlik le ket feltételezett viaszfelulet kozott.
Nem egy az elménkben sziileté Uj vilag megrajzolésa, illatokkal és hangokkal valo feltoltése
torténik meg az idegrendszeriink ingerlések igajaban fogott hangya-szorgos agyba cikédzasa
kdzepette. Hanem, véleményem szerint, Descartes csupan egy a kilénb6z6 eredetli érzetek
Osszeolvadasat lehetévé tevo elészoba megépitésének az igényével szandékozik az értelem
platformjakeént szolgalo ,,dolgozdoszobat” kialakitani.

Fontos adat a szdmunkra, hogy Descartes-nak az érzékelésrol szold legrészletesebb
tedridja a latasra vonatkozik. Illetve az is megemlitendd, hogy az érzékelésért felelds bioldgiai
miikddésrdl is értekezik, tehat a probléma megvalaszolasa a lehetd legmélyebben érdekelte,
mint erre az Optika és a Vildg cimii irasai az ékes bizonyitékok.** Ugy gondolom azonban,
most, hogy végs6 soron a hangok észlelésének descartes-i keretét szeretnénk megérteni, azt
kellene tisztaznunk, hogy a hangok miként alakulhatnak &t szamokka, fizikai voltuk,
miképpen valtozik matematikaiva? Erre egyébként az eddigi észleléselmélet ismertetésének
fényében azzal reagalhatunk, hogy az énkéntelenul felfogott ingerek érdemleges észleléséhez,
az értelem nivdja szikségeltetik. Viszont azt be kell ismerni, hogy René Descartes
kifejezetten a hang észlelésérél nem értekezett, mindaz, amit mondott az észlelés terén a

latassal kapcsolatosan latott napvilagot.®?

% Erre vonatkoz6an lasd Clarke, Desmond M.: Descartes’s Theory of Mind. Oxford University Press, New
York, 2003. 50-63. o.

%2 Ugy gondololom azonban Clarke &llaspontjaval egyetértve, hogy Descartes esetében az elemzése altal
kitlintetett érzékszerv milkodésének leirasa alkalmazhaté a tobbire is. ,, Understandably, in a treatise on
dioptrics, the senses of touch, taste, and so on are not discussed directly. However, the discussion of the
transmission of information through sight provides a model for thinking about how the other senses work.
Despite the limitation in scope suggested by the title, therefore, The Dioptrics includes the author’s most fully
developed general theory of sensation.” id. m. 56. 0.
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Véleményem szerint René Descartes felemas viszonyat az erzékeléssel kapcsolatban
leginkabb az Elmélkedések az elsé filozofiarol programja bizonyitja. Az apodiktikus
bizonyosség, bizonyossagok keresése kozben az elmélkedd ,.felaldozza” az empiriak vilagat.
Az ismeretelmélet vonatkozéasaban igy ir: , Mindazondltal meg kell jegyezniink, hogy a
viaszdarab megragadasa nem latas, nem tapintas, s nem is elképzelés — és soha nem is volt
az, barmennyire gy latszhatott is kordbban — hanem kizirélag az elme belatdsa...”® A
szkeptikus argumentumok szoritasa kozepette lemond arrdl, hogy kodzvetlentl barminemi
bizalommal adoméanyozza meg a kiilvilag tényeit. Ez a bizalom késébb, mint a hatodik
elmélkedésbol idézett és interpretalt passzus is bizonyitja, hatalmas keriilével, ugyebar a
gondolkodd szubjektum mentsvarabdl érkezvén, annak a priori rendithetetlensége jogéan,
illetve a mitkddése altal kinyerheté formalis torvény kozbeiktatdsaval, miszerint az okozat
nem lehet kevésbé realis az okndl, jon létre a létjog az érzékeket birizgalo targyak szamara,
hogy az onnét szarmazo informécokat az értelem torvényszeriiségekké gyarhassa. Ha ehhez
hozzavesszik azt, hogy mindezen tll a res extensa a bizonyossagfokok lancolatanak a végén,
a legszakithatdbb pontjan foglal helyet, tehat Isten idedjatdl a legmesszebb, aki a res cogitans-
nak az 6nbizonyossagan talmutat6 apodikticitasa mogott is ott lapul, akkor érthet6vé valik az,
hogy a rendszer miért is torekszik a lehetd legnagyobb distancia elérésére az értelmi
itéletalkotas és a vilagi dolgok tapasztali sokasaga kozott. Ami ezt a bizonytalanité félelmet
taplalja, az utdbbiak kdzotti gyakori ellentmondasok talapzatrengeté volta.

Nézzik tehat az erzékelés-koncepciot leginkdbb megvilagité szdveget. Ez a hatodik
ellenvetések kilencedik kifogéasara adott valaszban talalhatd. Mersenne kore azt a kérdést
intézi az Elmélkedések szerzéjéhez a vizbe martott palca torésével kapcsolatban, s foglal
rogvest kritikai allaspontot is, hogy ,,[m]i korrigalhatja ezt a hibat? Talan az értelem?

Semmiképp, csakis a tapintas. "

Ugyanis meglehetésen bizalmatlanok Descartes-nak azzal az
elképzelésével szemben, miszerint elménk képessége magaban véve egy olyan entitas lenne,
ami kritikat tudna gyakorolni az egyes érzetek felett, illetve helyesen meg tudna itélni a
vilagot. Allaspontja védelmében Descartes arra mutat ra, hogy az érzékelés bizonyossagahoz
harom szint jarul hozza. , Az elsé vonatkozik mindazokra, amik a testi idegvézédéseket
(organum corporeum) a kiterjedt testektél érik”*®. A kovetkezd ala tartozik mindaz ,,ami
kozvetlen eredménye az agyban ezeknek az idegi mozgasoknak ilyenféle érzet a fajdalomé, az

érintése, a szomjusdgé, az éhségé, a szineké, a hangoké, az illatoké, a héé, a hidegé és igy

* M. 40-41. 0.
3 ,» ... quis corriget illum errorem? An intellectus? Nusquam, sed tactus.” AT VII. 418.
% Ad primum pertinet tantum illud quo immediate afficitur organum corporeum ab objectis externis” AT VII.

436.
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tovabb . Az utolsé szintet pedig a beérkezd adatok elbirdlasanak tartja fent, aminek
elkiil6nité jellemvonasa az az emberi specifikum, hogy ,,a nagysagot, a tavolsagot és az
alakot egyediil elmemiiveleteken keresztiil, a tobbitdl elkiiloniilve képes felfogni”™.

Az értelmi mivelet 1étezése melletti érvelésnek tovabbi emlitésre érdemes
vonatkozasai vannak. Ugyanis az ellenvetések iréjanak arra az ismeretelméleti modszerére,
miszerint az elkulonitett érzetadatok helyes felhasznaldsa &ltal az ember sz&méra elérhetd
legnagyobb bizonnyossdg ragadhaté meg, a Descartes altal javasolt eljaras, miszerint az
értelem mikodését6l varjuk a helyes itéletet, még azokat a megitéléseinket is kikezdi,
amelyekrél kordbban azt hittik, hogy bennik nem lehet kételkedni.®® Descartes
allaspontjanak védelme érdekében a distancia megteremtése mellett még avval érvel, hogy az
elsé két szintnek nincs igazsagértéke, ez csak a harmadik szinten 1éptetddik érvénybe az
értelem kozbeavatkozésa révén.® llletve az értelem megkeriilhetetlen voltat bizonyitandd
megemliti, hogy ha a gyermekkorunkban, és ha itéletfelfiiggesztés szandéka nélkil itéliink a
kiilonb6z6 vilagban talalhatd dolgokrol, akkor is rendelkezésiinkre all a helyesbité érzéklet,
mégsem tudjuk ellenstlyozni a helytelen latvanyt.*

Olvasatom szerint ez a harmadik szint, ami képes azt a nivot garantalni a helyes itélet
meghozatala szempontjabdl, vizvalasztd lehet az ugynevezett descartes-i erzékelés elmélet
megértése tekintetében is. Ugyanis lathatd, hogy ez a szint olyan fogalmakkal operal, amik
kozvetleniil illetve a sensus communis, azaz az érzékelés masodik szintjén sincsenek adva.**
Igy példanak okéért egy olyan szinfogalom keriilhet itt ingerfiiggetlenil az elbiralés elé, ami a
nagysag, a tavolsdg és az alak a priori vilagat idézik, és azokkal egyenérékiien mentesek
minden res extensat jellemzé modozatisagtol. Magyaran gy tiinik, mintha Descartes a mellett

érvelne, hogy az értelem cimszava alatt egy minden konrét érzékadattol elzart ,,szobaban”

% [Secundus continet id omne] quod immediate resultat in mente ex eo quod organo corporeo sic affecto unita
sit, talesque sunt perceptiones doloris, titillationis, sitis, samis, colorum, soni, saporis, odoris, caloris, frigoris &
similium...” AT VII. 437.

3 ...mangnitudinem, distantiam & figuram per solam rationacionem unas ex aliis percipii posse...” AT VII.
438.

% Ld. Ataque si sensus omnes rite dispositos adhibeas, qui semper idem renuntient, maximam omnium
certitudinem; cuius homo sit naturaliter capax, assequeris; quae saepenumero te fugiet, si mentis operationi
fidas, quae saepe aberrat in iis, de quibus nequidem dubitari posse credebat.” AT VII. 418

% Nam de primo & secundo sentiendi gradu manifestum est hic non agi, quia nulla in ipsis falsitas esse
potest.” AT VII.

*01.d.: ,,Quod autem hic additur, nempe illum errorem non intellectu, sed tactu corrigi, non potest a me concedi,
quiaetsi ex tactu baculum rectum esse iudicamus, idque eo iudicandi modo, cui ab insantia sumus affueti, quique
idcirco sensus vocatur, non tamen hoc sufficit ad errorem visus emendandum, sed insuper operae est, ut aliquam
rationem habeamus, quae nos doceat eredendum esse hac de re judico, ex tactu, potius quam judico ex visu,
elicito: quae ratio, cum in nobis ab infantia non fuerit, non sensui, sed tantum intellectui, est tribuenda.” AT
VII.

“Arbini, Roland: Did Descartes Have a Philosophical Theory of Sense Perception? In: Journal of History of
Philosophy 21/3. The Johns Hopkins University Press. 317-337. o.
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mérlegelé funkciordl beszéljink. Mondhatni egy olyan helység 1étérél értekezik, ami
korantsem magatdl miikodik, noha alapanyagat a kezdetek 6ta magunkban hordjuk. Ebben a
hermetikusan lezart entitdsban szllethetik meg az eredmény arra vonatkozoan, hogy az
ingerlések milyen igazsagértékkel rendelkeznek egymas vonatkozasaban, és a kulvilagban
is.*> Az, hogy itt a milyen programot gondol el Descartes, az Optikak masodik értekezése a
bizonyiték, ahol a viszonyok megallapitdsa ¢és a torvényszeriisitheté kijelentések
terrénumanak konferdlasa torténik meg a labda uUtjanak és a fény megtorése kapcsan, és
mintegy a két erzetdtvonal kozotti részrehajlas érdekében iktatodik be az értelem relacio- és
egyetemességkeresd, a ,,csupan-tapasztalattol” pallérozottsagaval kiilonbozé itélete.*®

Tehat alkalmaznunk kell egy az emberi megismerés szempontjabol korantsem magatol
értet0d6 miveletiséget, hiszen egy gyerek vagy egy elditéletei rabsagaban megrekedt ember,
ahogy Descartes fogalmazna, nem képes erre a helyes itélet eléréséhez szikséges funkciora.
Egydttal alkalmazkodnunk is kell ezen ingermentesitett viszonyulashoz, mert a kdzvetlen
érzetek tudomanyos propozicidinak megszerzése érdekében ohatatlanul ebbe az egyetemleges
mez6be kell belépni, ami tehat azt is jelenti, hogy olyan mértékii distancia jon 1étre koztiink és
az észleleteink kozott, ami révén a nem az ’igaz-hamis’ libikokajan elbiralhatd informaciok
annak a veszélynek vannak kitéve, hogy teljes mértékben elkerllik a figyelminket. Ugyanis
ugy tlinik az értelem hasonlithatd egy a hétkdznapi érzéktartomanyok felé magaslo
6rtoronyhoz vagy kilatéhoz is, ahol a felfokozott figyelem altal a lent elteriilé adatok
madartavlati viszonyvonatkozasa adott csupan, és a lentiek bioszférajat ado elemek, sét a
bennlk izg6-mozgd egyedek partikularitasa is kivehetetlen, vonasaik pontszertiek, tapintasuk
elképzelhetetlen, illatuk is csak mint valami panordma-egységbe olvadoan jelenlevd. Ez a
hasonlat, ami a descartes-i tedria kovetkezetes kibontdsabdl szarmazik, nem tekinthetd
ellentmondasnak a korabbi lokuszokkal, hiszen, ha a Szabalyok interpretacidjara utalok
vissza, ahol az értelem a tobbi gondolkodésbeli elemmel egyiittesen {izemelt, az Ortorony
fogalma is 6nmagaban foglalja azt a terlletet, ami f6lé magasodhat a megfigyel6 tekintet.

Mégis legalabb két nehezen kibékithetd ellenvetésre szeretnék ravilagitani ezzel az
értelem-koncepcioval kapcsolatban. Az elsé szerint az értelmi funkcio rendelkezik valami
személyen belili geneoldgikus index-szel. Hiszen ez sziikségszeriien kovetkezik az értelem —
jollhet csak kritikus — mitkodésének korantsem veliink sziiletett, univerzalisztikus jellegébdl,

amit a modszeresebb hasznalat érdekében tett gondolkodé egyed eréfeszitései kddolnak bele a

*2 Descartes, René: Test és lélek, moral, politika, vallas. Valogatas a kései irasaibol. Osiris, Bp., 2002. Szerk.:
Boros Gabor és Schmal Daniel. Ford.: Schmal Déniel. 54. o.

“ Bz az értekezés angolul is hozzaférheté. Descartes, René: The World and Other Writings. Cambridge
University Press. 2004. Fordit6 és szerkeszt6: Stephen Gaukroger 76-84. 0.
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descartes-i szisztémaba. A masik pedig igy hangzik, hogy mennyire tud ez az eskilidtszéket
modellalo funkcionk visszavonulni tanui, az érzékek; és a vizsgalodasait kivitelezé emlékezet
és képzelet el6l, amiknek a révén a két egy idében nem adott érzet egyaltalaban sszevethetd?
E tekintetben maga Descartes is 0sszevetésrél besz¢l, ami mindkét funkciot bevonna az itélet
kimondéasaba, és ezaltal az apodikticitas pillanatszeriségébe a diakron adatok zavaros vize
szivarogna be.

Végezetll a tanulmény végéhez-jutd dton-maradasa érdekében arra fogok ratérni,
hogy az életmli érzékelés elméleti gerincét jelentd leiras milyen olvasatot engedélyezne
Descartes hangeészlelése szempontjabol. Az els6 dolog, amit meg kell jegyezni ¢ kérdés
vonatkozasaban, hogy a Compendium-ban lecovekelt nézépont, miszerint a hangok kettds
természetiiek, egyrészt mert matematikai, masrészt hatdsuk szempontjabol értékelhetéek,
visszakoszon fizikai tedria vonatkozasaban is. Hiszen a mindségi vonatkozasban felallitott
descartes-i kordon pontosan azt eredményezi, hogy, amit hallunk pusztan az az allatoknal is
esedékes érzet, és ennek megitélését legfeljebb a talaradd dozis elleni tiltakozésuk fejez ki.
Hogy mi mégis szépséget, — ami azért gyorsan tegylk hozza Descartes-nal attekinthet6séget
jelent elsésorban — azaz harmoniat fedezlink fel, az mar az eredeti hangok szdmokka redukalt
rendezésének kovetkezmeénye. Ezt aldtdmasztandd Descartes a hangokrdl igy nyilatkozik egy
levelében: ,, ... a hang nem mds mint egy konrét légmozgds, ami fiileinket éri... "**

Ehhez még hozzavehetjlik azt, és ez az adalékanyag a szakasz elején bemutatott
szempontrendszer adekvatsaga melletti érv is egyuttal, hogy az utolsod befejezett Descartes

1.*® Lathat6, hogy ez a

opus, A lélek szenvedélyei cimli munka miképpen értekezik a kérdésrd
kései ml direkten visszautal az Optika cimli munkéra, s az évek folyaméan 4talakulason
keresztiilmend ontoldgiai latdsmod tiikrében sem tagadja meg, irja at a korabban kimunkalt
ismeretelméleti elképzelést. Noha ebben a munkaban tébb nehéz kérdés feloldasara is
torekszik, mint példaul az akaratlagos-, illetve a pusztan reflex-mozgasok kérdéeskore, illetve
az életszellemek altali mozgas-attételezédése. Ezek a problémalatdsok mar egy érettebb
anatomiai gondolkodasmddra vallanak, amivel a korabban taglalt attételez0dés csonkasagat
orvosolja a rendszerében, de mindent egybevetve az alapséma a kordbban kidolgozottat
koveti. Mint a 23. paragrafusban irja , azok a tirgyak okozzdk, (legaldbbis amikor a

vélekedésiink nem hamis), amelyek bizonyos mozgdsokat keltve a kiilso érzékszervekben, az

“ AT 1. 223-224.
* Descartes, René: A lélek szenvedélyei és més irasok. L’Harmattan 1. — Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia
Tanszék. Bp., 2012. Ford.: Boros Gabor és Gulyas Péter. 7-26. paragrafusai. 70-81. o.
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idegek kozvetitésével az agyban is mozgasokat keltenek, s e mozgasok idezik elo, hogy a lélek
érzi e targyakat. 46

Felvetddik azonban még egy kérdés, hogy miért is sziikségszerii ezt a teoretikus
hozzéallast érvényesiteni olyan vonatkozasokban, amik nem olyan tudomanyos eredményeket
hoznak a konyhara, mint mondjuk a latasbol meritkez6 tudomanyok. Rogvest adodik a vélasz,
hogy azért, mert a kor elvarasa volt a zene iranyaba a tudomanyos igényii megalapozottsag
megteremtése. Mégis, ha jobban belegondolunk, mennyiben ez a legidentikusabb iranyvonal,
amire ralelhetiink, ha a zenérdl beszEliink? Arra szeretnék célozni, hogy az imént mar taglalt
alkalmazkodasunk az ész nivojat jelenté miiveletiséghez nem vonja e sziikségszeriien
magaval azt is, hogy elveszitiink a jelenség vonatkozasaban olyan aspektusokat, amik altal
csak félertelmezésre lehetlink képesek? Tulzo intellektualizalasunk reflektalatlanul hagyéasa
révéen nem sikkad-e el olyasvalami, ami révén az igy Kkialakitott tedria létét csak az
onkényesen huzott hatarokra épitett limesek szavatolndk? Nem lehet-e egy olyan identikus
kérdeést feltenni, ami nincs ilyen barak védelmére utalva?

Descartes joval a Compendium kéziratdnak megirdsa utan is gy gondolta, hogy a
lehet6 legfontosabb szempont szerint targyalta a zenét. Errdl igy vall 1638. oktober 11-én:
,ugyanazt irndm [a zenérdl] mint 19 éve. »47 Azonban fel kell tenniink az iménti kérdések
utén, hogy vajon tényleg nem véaltozott-e semmi a filozéfus gondolkodéaséban, vagy ha eddig
még nem is valtozott, késébb nem allnak-e¢ be olyan dont6 valtozasok a descartes-i
gondolkodas terepasztalan, amik miatt mar nem irhatnd ugyanazt mint korabban? Ugyanis
most, hogy az egységesnek tekinthetd érzékeléselmélet vonatkozésai viszonyaban a
tikkrozottségbe ¢és a ,tulintellektualizalasba” fult zenei jelenség komplexitasat kellett
megtapasztalnunk, érdemes lesz egy masik descartes-i ,.slagertéma” megvizsgalasaba
kezdenunk. Hatha e Hadész szerepét alakitd szdveghelyek utan a célunk elérése érdekében
megértobbekre leliink, azaz az elérni kivant kérdés-horizontunk megleléséhez hozzasegitokre

talalunk majd.

4 1d. m.: 79. 0.
4T AT 11. 388.
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Acto 4

Az érzékelést taglald elemzés és az ebbdl fakado kérdések feltardsa utan a téma kivesézéséhez
egy masik mozzanat felé kell fordulnunk. igy a hatralevd részben az a kihivés all a tanulmany
elétt, hogy olyan a descartes-i fundamentumban bekdvetkezett valtozasrol ejtsen szot, ami
révén ralelhetiink arra a meglapuld gondolati apparatusra, ami altal a zenei jelenségérol
mondandd talalo lehessen, azaz a legidentikusabb, legeredend6bb, leginkabb a zenei szerint
onmaganal maradd descartes-i eszkoztarra bukkanjunk. Ez a téma pedig nem més, mint a
vellink szlletett ideak problematikéja.

Ugyanis mint mar kordbban jeleztem a kérdés taglaldsahoz figyelembe kell venniink
mindazokat az elemeket, amik a Compendium perspektivajabol relevansak lehetnek, ilyen
volt a modszer illetve az érzékelés mibenléte Descartes-nél; de azokat is, amik a zenei
kérdéséhez e szemiiveg szlirdjéhez kozvetlenil nem tartoznak hozza. Hiszen, ha a zenét
lecsupaszitjuk puszta torténessé, ezaltal zarojelezzik élvezet-nydjt6 modozatanak esztétikai,
szociologiai vetlleteit, legalabb két tengely hiuzhaté meg még mar ahhoz is, hogy az imént
taglalt érzéki torténés bekdvetkezhessen. Ez a paros pedig az egymassal szorosan osszefiiggd
id6iség és a mozgas. Ez a két 0j szempont pedig rogvest visszautal minket Descartes
szovegeihez, hogy most azt vegyiik gorcsd ald, hogy a gondolkodé miképpen vélekedett e
tdgabb vonatkozasban. Vagyis ez a hétkdznapi kérdésmezo oda utal Descartes szisztéméajaban
minket, ahol ezek fellelhet6ek. Tehat ez a taglalas egyrészt visszanyulik a korabbi érveléshez,
mivel a mozgas atértékelddésével az érzékelés harmadik szintjének elemei k6z¢ nyerhetiink
bepillantast, masrészt az id6 kérdésének érintleges taglalasa lehet6ve teszi azt, hogy olyan
utvonal megrajzolasaba foghassunk, ami a sziikos taglalas alvilagaban raboskodo zenei val0s
identitasa szerinti.

Miel6tt e gondolatmenetbe belekezdenék elérebocsatom, hogy a gondolkodas
elemeinek fogalmi apparatusat nem fogom egységesként feltiintetni. Miként Peter Machamer
és J. E. McGuire kdnyviikben felhivjak a figyelmet arra, hogy aki a korai és kései Descartes
szovegek kozott kiilonbséget nem téve interpretalja a szerzot, az kétségtelentl hibaba
sodrédik,*® mert — s egyben mésrészt — a descartes-i gondolkodas az idék folyaméan a

metodoldgiai és erzék-kozponti szemléletmod felél, egy a metafizikai alapokba agyazott

“ Machamer és McGuire: Descartes’s Changing Mind. Princetown University Press, Princetown, 2009. 1. o.
(=DCM)
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ismeretelmélet iranyaba mozdult el.*

Noha én eddig a mellett érveltem, hogy az érzékelés
elmélet az életdt folyaméan, ha nem is teljesen egységes, de mélyrétegét tekintve meglehet6sen
egy kaptafara épiilé szegmens Descartes-nél, aminek keveéssé valtozd volta meglehetésen
érdekes kérdéseket vethet fel az iménti szerzOparos masodikként megemlitett megjegyzése
viszonylatdban.® Az egységben lattatott érzékelés elmélet a ténye koncepciém szerint nem
allja utjat, hogy az érzékelésrél formalt meglatasok valtozatlansdga mellett dimenzionalis
atalakulasok menjenek végbe metafizikai aspektusat tekintve a descartes-i gondolkodasban.
Ugyanis mint lattatni probaltam, a tobb munkabol el6hivhatéd érzékelés elméletet megrajzolo
descartes-i konturvonal a szegmens inkabb konstans szOvegezését tikrozi. Ellenben a
niansznyi differencidk labirintusaba ragasztott volna benniinket a probléma evolucionalizald
mimelése, ami jollehet rengeteg érdekességgel szolgélhat, de jelen tanulmany kérdésfelvetése
tekintetében letérésnek szamitana. Tovabba e célravezet6 taglalas, semmiképpen nem
akadalyozza meg, hogy a kovetkezOkben attekinthessiik a gondolkodas eszkdztaranak
képtelenség lenne nem figyelembe venni.

Ezt a fejlédést harom stadium kiragadasaval szandékozom szemléltetni. A Szabalyok
segitségével fel szeretném vazolni a kezdeti latasmodot, amit a metafizikai
szempontrendszerre mondhatni siiket gondolkodd tudomanyos ismeretre torekvese kozepette
képviselt. Majd egy az Elmélkedések az elso filozotiardl idején a rendelkezésére allo elmebéli
apparatus megszelloztetésével szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy miképpen is
lehetséges az, amit a kései Descartes az elmebéli tartamok tekintetében irt. Mindekdzben
szimultan ra fogom olvasni a kérdéskor szarmazékait a zene esetében adott, illetve lehetséges
megfontolasokhoz. A Szabalyok esetében a Compendium vonatkozasiban, a késdbbi
szoveghelyek viszonyaban pedig mindinkabb e korai irds metakritikajat nyudjtva, ami altal mar
kordntsem a zsenge megtisztitdsa, hanem egy a descartes-i mélyréteg felfedésért torténd
sOvényvagas kivitelezoi lesziink.

Igy most azt kell feltarnunk, hogy mi az, ami az omindzus kiilvilagi mozgas testiink
receptorait érve, idegeink mozgasa révén az értelmi miiveletek jol-szigetelt szobgjaban a
rendelkezésiinkre all. A Szabalyokban Descartes az igazsag keresése érdekében a modszeres

kutakodas kikovezése érdekében a VIII. szabalyaban ugy véli, hogy

“1d. m. 2. 0.

% |t arra utalok, hogy annak ellenére, hogy René Descartes érettebb elképzelései, mind az elmebéli tartamok, a
mozgas, az Isten és teremtése vonatkozasaban, miért tudnak olyan zokkendmentes modon Osszepasszolni a
korabban kimunkalt természetfilozofiai és ismeretelméleti allaspontjaval. A kérdés egyfajta olvasatat, miszerint
Descartes metafizikai szempontbdl nem kivant, mivel egyaltalaban nem is lehetséges, hozzatenni a kérdéshez,
érdekes szOvegezését nydjtja Arbini 41. labjegyzetben megemlitett tanulmanya.
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., [n]em is olyan mérhetetlen munka e vilagegyetem minden dolgdanak gondolatban
val6 atfogasa, hogy felismerjuk, hogyan vannak az egyes targyak elménk
vizsgélatanak aldvetve; mert semmi sem lehet olyan sokszoros vagy szétszort,
hogy ama felsorolas segitségével, amelyrol szoltunk, ne lehetne azt biztos hatarok

.. r Ié . /4 /4 4 . . JJ51
kozé szoritani és néhany fejezetben elrendezni.

Vildgos ebbdl a szakaszbodl, hogy meglehetdsen optimista nézeteket vall a gondolkodd az
ugyben, hogy az éltala tanacsolt modszeresség égisze alatt eredményes lehet a tudoméany
bizonyossag-, térvényszeriiség keresése. Jollehet folyton-folyvast jelzi, hogy csak bizonyos
hatarokon belll: ,, ... ha valaki pontosan megtartotta az el6z6 szabalyokat, valamely feladat
megoldasaval kapcsolatban, s ez mégis valahol megéllasra készteti, akkor bizonyosan fel

fogja ismerni, hogy a keresett tudast semmiféle igyekezettel nem képes megtalalni... "2 A
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szabaly programjat. Itt is jelzi az altalunk mar taglalt elmebéli négyes egymasrautaltsagat, és
az értelem szintjén ad6dd igazsagértéket, de ezzel egylttesen ugyancsak itt mutatja be
szamunkra az értelem altal elérhetd dolgok felosztasat is. Mint roluk irja: ,,Ebbdl a
szempontbdl felosztjuk oket egészen egyszerii és komplex vagy oOsszetett természetekre. "3 A
kovetkez6 szabalyban kifejti, hogy az igazsag biztosabb megragadésa érdekében ,, /i]0zz4 kell
szoknunk ahhoz, hogy oly keveset és annyira egyszerii dolgokat fogunk dt egyszerre
gondolkodasunkkal, hogy csak akkor higgyik, hogy tudunk valamit, ha ezt éppolyan
hatarozottan atlatjuk, mint azt amit minden koziil a leghatarozottabban megismeriink. >
Lathato tehat, hogy Descartes olyan vilagos elemekbdl rakatja ki a tudas puzzle-térképét,
amik ,,leparlésat” valojaban az elme végzi. Igy a vilagban szereplé dolgoknak végsd, tovabb
nem analizalhaté gondolatilag rendelkezésiinkre &ll6 elemei kell, hogy legyenek ezek
termeészetek, amik mogé mar racionalisan nincs tovabb kérdezési lehet6ségiink.

A XIl. szabalyban részletesen kifejti ezeknek az elemeknek a karakterisztikajat.
Egyszerti tartam lehet tisztan értelmi, anyagi vagy egyszerre mindkettd szerinti. Az elsére a
megismeres vagy a kétely, a masodikra a Kiterjedés vagy a mozgas, az utolsora pedig a tartam
vagy a létezés lehetne a kiragadott példa. Tovabba az ily modon intellektualizalt vilag
alkotoelemei kozé tartoznak még a privaciok és negaciok altal fel6tlé6 megismeréseink is.

Illetve jelentds apparatust szolgaltat a k6zos fogalmaknak nevezett relaciofelallitdo készség is.

*! Descartes, René: Szabalyok az értelem vezetésére. In.: Vilogatott filozéfiai miivek. Akadémiai kiadd, 1961,
Bp. Ford.: Szemere Samu. 110. o.

*21d. m. 107. o.

*1d. m. 110. o.

*1d.m. 112. o.
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Ezek az elemek, egyszeriiségiiknél fogva intuitive, egy tiszta értelmi tekintettel atfoghatoak.
Igy a tényleges itélet csakis az egyszerii természetekrdl lehetséges.

Tehat a vildg, amit értelmiink milkddése altal tekinthetiink igazsagértékkel
felruhazottnak, ilyen intellektualisan kivonatolt alkotoelemekbdl all 6ssze. Amit ki szeretnék
emelni ebbdl a szemléletbdl az, hogy a veliink sziiletett idedk descartes-i cégére helyett, itt
ink&bb egy parcelldzésra készteté elme-tevékenységgel van dolgunk. A vildg analiziséhez
rendez6d6 mddszeres igazsagfeltaras ez. Ami az értelem vellink sziletett képessége, de ez a
képesség korantsem olyan pontszer(, alapul szolgalé apodiktikussag, mint amit majd azt a
cogito-argumentum szolgaltat. Tovabba az 6sszetettség futbhomokja alatti szolid réteget
kitev6 elemek bizonyossag-értéke nem olyannyira megemelt értékii, hogy mindent megeléz6
bizalmatlansag-indexe illesse a kiterjedt, materialis dolgok tartomanyat. A csalatkozas persze
az ehhez a terrénumhoz kdzelalld elmebéli funkciok tiloval nem illetett applikalasabol adodik,
de val6jaban ez a ficamodas helyrehozhato a kellden feliigyel értelem jozansaga altal.>

Fontos kiemelniink még azt is ebbdl a gondolkodoi stadiumbol, hogy a mozgas az
anyagi egyszerli elemekhez tartozik. Descartes fiatalon gy gondolta, hogy a mozgas a
kilvilagban talalhatd meg, ezt mintegy passzivan észleljuk, e koncepcié az objektumok
aktivitasat jelzi. E mogott az a feltevés huzddik meg, hogy fiatal kordban ugy Vvélte, a vilagot
Isten Ggy teremtette, hogy adott mennyiségli mozgassal ruhdzta fel azt, de 6 maga a
partikularis mozgasok megtorténésének csupancsak lehetéségfeltétele és nem a tényleges
aktora.>®

Ezeknek a korantsem jarulékos szempontoknak a tiikrében fel szeretném vazolni, hogy
mi is az a tényleges allaspont, amit a korai sz6vegeit megirdé Descartes képviselhetett a zenei
vonatkozasdban. Van egyszer a minket szuverénként érd kiilvilagi mozgas, ami a
halloidegeinken keresztiil kertil az értelmi feldolgozas elé. Itt e kiilvilagi mozgas attételezddik
egyrészt gondolatbelivé, ami szamszerUsitést és id6iségétél valdo megfosztottsagot jelenti. A
konkrét Gsszehangzds viszonyaban tudunk kimondani tudomdényszeriit a zenérdl, s ez az
értékitélet, ami egyuttal igazsagrelacid is, egyetemes. Tehat mintegy a befogadot és a
zeneszerz6t is kotelezi, hogy e mondhatd igazsdg utjan viszonyuljon a zene koz0s-széva
alakulni képes metadiskurzusdban, azaz vitatkozds  zsindrmértékéll szolgaljon akar
komponalas-technikai, akar szimplan izlésitéletbeli az. Azonban Descartes maga vallotta be,
hogy a zenének van egy szubjektiv vetiilete is, ami fiigg a hallgaté személyétdl, egy adott

szemely aktualis kondiciojatdl, amiben akar egy adott mi is masként érheti, igy mintegy

% 1d.:id. m 110. o.
%1 d.: DCM. 119-27. 0.
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maganak mond ellent, tudniillik mindaz az objektivitas, ami modszere révén elérhetévé valik,
annak nincs képessége arra, hogy a gyakorlatban, mindennapjainkban érvényesitse nGvumat.

Szamomra ugy tlinik, hogy ez a kétéltli megkozelités, amivel Gnmagaban nem is lenne
gond, valojaban két egymassal kibékithetetlen szempontrendszernek a zenei jelenségenek
valamiképpeni megmagyarazasa érdekében valo, 6sszefoldozasa. Mondhatni ket jol kitaposott
emberi viszonyulas kozti cikazas, ahol az egymas csonkasagat kisegité regiszterek felvaltott
hasznélata révén varhat6 az, hogy ,,koordinatarendszeriikbe” leképez6djék az, ami benniinket
mint zenei ér. Valgjaban a kuilvilag mozgasai annyiban tudnak megnyilvanulni mint
vizsgalhaté tények, amennyiben értelmileg kimerevithetéek. Ami ezen kiviil marad, ahhoz
mintegy allati 1élekszintjeink hazard diszpozicitja révén csatlakozhatunk. Utobbi kiszorul a
megvitathatosdg miihelyébol. De nagyon fontos, hogy e kiszoritas is az értelem nivéjanak
behatarolt Uzemelési-jogosultsaga érdekében megy végbe. Hiszen méar egy gondolatilag
lehatarold mondat is csupan — mint az akusztikaiba ivodo gondolati-képz6dmény — egyfajta
itélet arrél, ami kimarad, tehat egy onkényes elhatarolas. Tovabba a kimetszett sikerek
érdekében a zenei jelenségének kozvetitetté tevése egy olyan dichotdmia szdméra, ami
meglehetésen antropomorf jellegli, hiszen inkdbb a tudomény és az esztétika
szempontrendszere szerint vald, semmint a jelenség eredendden egységes és osztatlan
jellegének megfeleld lenne.

Mondhatnank, hogy olyan horizont elfoglalasat varom Descartes-t6l az iménti
fejtegetéseim tlkrében, ami pontosan, hogy azt kovetelné meg a gondolkodétol, amitdl e
munkajaban kimondottan is Odzkodott, tudniillik, hogy komplexitasaban szemléljen egy
jelenséget, ami esetiinkben a zene lenne, zenei betdrésének viszonylatdban. Ez jogos
ellenvetés, csakhogy én arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha elemszerisités utjan
szeretnék hozzanyulni ehhez a kitlintetett eseményhez, akkor elhibazott lesz az, amit mondani
tudunk majd egyaltaldban a zenével kapcsolatban. Masrészt arra probalok ravilagitani, hogy
igy egy olyan jelenséget szeretnénk beleszoritani a descartes-i szemlélet kalodajaba, ami &ltal
deforméaljuk azt az adottsagot, ami filozofiailag is megadathatna a szamunkra. Harmadrészt
szubjektiv rostamon szerettem volna karikirozva a reflektorfényt gyengéjére iranyitani annak
a descartes-i megkdzelitesnek, ami késébb bizony nem maodosult. Viszont az elhibazott
szempontrendszer bélyegének rasiitése ellenére szeretném buzditani magunkat, hogy ne adjuk
fel a keresést, 1épjunk tovabb a gondolatmenet atalakulasaval mi is, mert ha van olyan kritikai
allaspont, ami ezt a bélyegezést meg merészelte tenni, akkor még az is lehetséges, hogy az

identikusabb felé torténd elmozdulasra is raleliink.
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A kovetkezd stacid, amire az életat alakulasa folyaman felhivham a figyelmet az
Elmélkedések az elsé filozofiardl ideje lesz. A gondolkodd életének ebben a szakaszaban
mindinkébb a metafizikai talapzatkeresés felé fordul, ami altal a test Iélek szeparaltsaganak
élesebb elkiilonitése végett, az elmebéli tartamok is jelent8s atgondolasa ment végbe.>” Igy a
kovetkezd elemzés altal arra probalok meg ravilagitani, hogy Descartes gondolkodasanak a
fordulépontjan milyen kép is rajzolddik ki szamunkra a Szabalyok esetében is bemutatott
kérdések viszonylataban.

Az egyszerli elemek helyett az idedk fogalma valik kozpontiva a gondolkodas
vonatkozasaban. E fogalomrol irja, hogy , mindazt ideinak nevezem, amit az értelem
kozvetleniil felfog.”® Az ideék tovabbi felosztasa Ggy néz ki, hogy egyrészt lehetnek dolgok
képei, illetve a kozvetlen felfogas altal ideanak nevezhetd egy gondolati aktus reflektiv
megragadasa is.>® A dolgok képei pedig tovabbi felosztasra tesznek szert, amikor is Descartes
megjegyzi: ,, egyesek veliink sziiletettek, mdsok kiilsé eredetiiek, ismét masok pedig sajat
tevékenységeim eredményei.”™® A gondolkodas mibenlétét atértékelé folyamatnak kitiintetett
allomésa ez, amikor is Descartes a Szabalyok idején kifejtett koncepcidjat atirja azzal, hogy
bevezeti a vellink sziletett ideak altal kimunkalhatd bizonyossadg eszmeéjét. Arrol van szo
ugyanis, hogy az, ami egykoron az elme erejétdl fiiggott, tudniillik, hogy a tapasztalatban
kulonallokként adott dolgokrél altalanossagokat jegyezzen fel, arra itt mar az agy szdméra a
tapasztalatot megel6z6en hozzaférheté ideak megértésre hajlamositd szabaly-rendje Altal
nyilik lehetéség.®

Descartes az ideak legsziikebb halmazaba res cogitans apodikticitasat szavatold
tagokat sorolja bele azzal, miszerint ,, [a]/zt ugyanis, hogy megértem, mi a dolog, mi az
igazsag, mi a gondolkodas, ugy tinik csakis sajat természetemtol kaphatom. %2 Descartes ezt
a szolipszizmushoz veszélyét is magaban rejté allaspontot a korabbi gondolkodasaban is
meghataroz6 elgondolasok altal oldja fel, miszerint Isten végtelenségének belatasa réven egy
a tapasztalatbol ki nem nyerheté idearol beszélhetiink joggal, ami hasonloképpen vellink

szlletett, mint az a harom, ami a megértést garantdlja. Ezzel egy ujabb pillerrel

3 As we have noted, there is an evident ‘empiricist’ bent in his early thinking according with some general
notions are genrated by abstraction fromt he particulars of experience. By the 1640s, Descartes thinks the
method of abstraction is a negative procedure able only to produce an inadequate understanding of things, ...
Significantly innate ideas take on a greater importance.” DCM 35. 0.

M. 144. 0.

%M. 47. 0.

%M. 48. o.

°*. DCM 178-9.

%2'M. 48. 0.
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rendithetetlenné teve koncepcidjat, mert ez az idea lesz a kiterjedt dolgok létezését biztositd
erd.

Tovébba az A&llaspontja mddosult a téren is, hogy mi is a szerepe Istennek a
gondolkodd dolog viszonyaban, tovabba a vilaggal kapcsolatban. Az 6nbizonyossagara ralel
és a végtelen idegjaval rendelkez6 res cogitans szamara ugyanis az a belatas adodik a III.
elmélkedésben, miszerint Isten gy foghato fel a teremtés vonatkozasaban, ami ,,0jbdl

2,63

megteremt e pillanat szamadra, azaz fenntart engem’”°, mert mint érvel

., [h]a ugyanis elég figyelmesen vizsgaljuk az idé természetét, akkor nyilvanvalova
valik, hogy pontosan ugyanakkora erdre és pontosan ugyanarra a tevékenységre
van szlikség ahhoz, hogy egy dolgot tartamanak barmelyik pillanataban
fenntartsunk, mint ami ahhoz sziikségeltetnek, hogy Ujbol megteremtsik, ha ez

r 14 b 164
nem léteznék

fgy val6jaban a korabban a kiterjedt dolgok hosszabb lancra eresztett szabadsaga helyett a
tokéletes 1ény soha nem szlind kdzbeavatkozdsa az, ami altal a mozgas és a valtozas a
vilagban végbemehet. igy az omindzus attételezédés, amit ennek a miivének ellenvetéseire
adott valaszaban, az érzékelés elmélet rovid kivonataban olvashattunk, amit az el6z6
szakaszban interpretaltam, e tokéletes lény id6ét generald aktusanak eredmeényeként lesz
lehetséges.

Mar ezek a valtozasok is elgondolkodtatdak arra nézvést, hogy, ha Descartes életének
ezen a pontjan el6venné Ujbdl a zene kérdését, miképpen gondolkodhatott volna arrdl.
Azonban mieldtt az elmulasztott elmozdulds mibenlétére vonatkozé megjegyzéseimet
felsorolndm, rogton az életit végén tett dontd kijelentések iranyaba szeretném forditani a
figyelmunket. A gondolkod6 harom évvel a halala el6tt egy az életét megkeseritd vita részese
és a vitat generalo félreértés okozta vadaskodas aldozata lett. Ugyanis egykori tanitvanya,
csodaloja Regius félreértelmezve mestere tanait, kiferditve adta el mint sajatjat, amivel
Descartes egzisztenciajat is veszélybe sodorta. Ami a szamunkra ebbdl a kései allaspontot
arnyalasa szempontjabol nem elhanyagolhatd adalékanyagokra lelhetiink.

Az els6, az Elmélkedések szempontjabol kissé visszas részlet ugy hangzik a veliink

szlletett ideak felvételének sziikségtelenségének vadja ellenében, hogy

%M. 61.0.
% U.0. A kurzivalas t8lem szarmazik.
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., [s]ohasem irtam azt, és sohasem voltam azon a véleményen, hogy az
elmének olyan velesziletett idedkra volna sziiksége, melyek a benne levd
gondolkodasi képességtol kiilonboznek. Minthogy azonban arra lettem figyelmes,
hogy vannak bennem bizonyos gondolatok, amelyek nem a kiilso targyakbol, nem
is akaratom elhatdarozdsaibol, hanem kizarolag a gondolkodas bennem levio
képességebol léptek elo, hogy azokat az idedkat vagy ismereteket, melyek e
gondolatok formai, megkiilonboztessem mas kiviilrél jott vagy mesterséges

ideaktol ezeket veliink sziiletettnek neveztem. ’®°

Ebbdl a szovegbdl lathatd, hogy valdjaban képességnek tekinti a gondolkodast, aminek
tartalmai ennek a vellink szlletett gondolkodasi képességnek alarendelten vellink sziletettek,
ugyanis ezek a gondolkodas elé, mint a gondolkodni képes 6nmaga altal képzett entitasakeént
keriilnek. Azaz mindazon veliink sziiletett idedk, amiket az Elmélkedés szovegébdl
kinyertink, csakis azéltal lesznek ilyenek, hogy nincs masuk a kilvilagban. A gondolkodas,
az igazsag és Isten a descartes-i gondolkodas karcolatabol nem is 6sztokélnek ellenvetésre az
djonnan hozzairt szempontrendszerbe illesztésuk tekintetében. Azonban, ha elfogadjuk
Descartes érvelését, akkor a létezés idedja és a dolog idedja is e bens6 légmentesen elzart
elmebéli mikodés feltalaltjaként keriilhet mintegy igaznak stigmazottan vissza a kiterjedt lét
aramaba. igy a Szabalyok absztrakciora és analizisre kotelezett gondolkodasa atértekelten
ezennel mér viladga képzoje lesz. Mivel Isten idedjanak az Elmélkedéselben taglalt képzetét
ekkoriban mar nem masitotta meg a francia, igy a res cogitans lesz, amelynek megeértéséhez
Istennel szembeni inkonzisztenciaja elszakithatatlanul hozzatartozik, sajat gondolati vilaganak
felépit6je. Annyiban visszas ez a rész, amennyiben ez a narrécié az Elmélkedések lépéseit
feldulva azt kdveteli meg, hogy a gondolkodas ideajat a gondolkodas képessége altal ragadjuk
meg, ezaltal kihangsulyozva a cogito-argumentum korben forgasként is interpretalhatd
veszelyét.

Viszont, a masodik adalékanyag, ami az elsé kovetkezményeként Uti a markunkat az,

amikor Descartes dont6en ujszeri 1épéseket tesz az érzeki idedk leirasaban. Mint irja:

., Barki, aki megfigyeli, hogy érzékelésiink meddig terjed, s pontosan mi is
az, ami az érzékekbol a gondolkodasi képességig eljut, el kell, hogy ismerje, hogy

% Descartes, René: Test és lélek, moral, politika, vallas. Valogatés a kései irasaibol. Osiris, Bp., 2002. Szerk.:
Boros Gabor és Schmal Daniel. Ford.: Schmal Déniel. 53. o.
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ugy, ahogyan azokat a gondolkodasban kialakitjuk, egyetlen dolog ide4jat sem az

érzékektdl kapjuk. "

Ez azt jelenti, hogy ha receptorainkat egy kiterjedés-eredetli mozgas éri, akkor mar ez sem a
behatassal egynemi észlelés. Az pedig, ami az érzékelés harmadik szintjén jelen van a
gondolkodas szamara, az egyértelmiien nem szarmazhat a kiilvilagbol, ezek veliink sziiletett
képessegek, amik A&ltal mindennemi tapasztalatunk lehetséges. Ilyennek tartja a kései
Descartes a mozgasok, alakzatok, s6t a fajdalom, szinek, hangok és més effélék ideait is.®’
Ebben az érvelésben arra az érdekes ujdonsagra figyelhetiink fel, hogy Descartes a
koréabbi elképzeléseihez, ami akar csak az egyszerli természetek osztalyozasat, illetve az erre
hajazo vellnk sziletett idedk szisztémajahoz hozzétesz egy Ujabb csoportot. Gerd Buchdal is
felhivja a figyelmiinket erre a valtozasra, akinek megvilagito jellegii elemzése hivta fel a
figyelmemet arra, hogy Descartes meglehetdsen illékony modon kezelte élete folyaman a
veliink sziletett ideak témakorét.®® Az Gjdonsag pedig nem mas, hogy egy negyedik csoportja
rajzolodik ki a vellink sziletett idedaknak a Regius-vitaban felvazolt elméletbdl. Ez a csoport
azonban semmiképpen sem allhat meg a maga laban, mert mindegyik olyan a kiterjedt dolgok
jelzésére aktivizalodo képesség, ami dnmagaban csupan ugymond kongani lenne képes.
Azonban Descartes elképzelése szerint, ha ezek a képességek nem lennének eleve adottak a
gondolkoddé dolog szamara, akkor mindazon kuilvilagbeli jelenségek felfogasara képtelen
lenne, amiknek ezek az ideéak alapul szolgalnak. igy nem lenne olyan, hogy zene sem, hiszen
sem a hangok, illetve a hangok alapjaul szolgal6 mozgas mintazatok sem segitenék hozza a

megismerd képességiinket ahhoz, hogy ezt az eseményt egyaltalaban megismerhessik.

Acto 5

Most, hogy a gondolkodas képességenek atalakulasat érzekeltettem, ra szeretnék térni arra, mi
is az az alapvetés, aminek fényében Descartes végzetes Onellentmondast kovetett volna el
akkor, ha ir egy Gjabb zenei kompendiumot a fiatalkori mii szellemében. Illetve ezzel

egylttesen milyen lehet az Gj horizont, ami kinyerhet6 az imént taglalt atalakulds fényében,

*1d. m. 53-4.0.

7 Ld.: u.o. (Kurzivalas t6lem.)

% d.: Buchdal, Gerd: Metaphysics and the Philosophy of Science. The Classical Origins: Descartes to Kant.
MIT Press, Cambridge, 1969. 110-8. o.
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Igy utébbi horizont-sejtetés arra lesz proba, hogy a lapuldé mélyréteg stabilitasat egy raépithetd
gondolat-épiilet lehetdségével tanusitsa. Egyuttal ez az esszé azon pontja, amikor az alvilagi
helyére visszatantorgd Euridiké mint a fiatal Descartes zenei koncepcibja sziirdjén adodo
zenefelfogas vesztét tudoméasul véve az Orpheusz torténet ujszerii befejezésére teszlnk
kisérletet azzal, hogy nem a szomorkodas apatiaja altali, bakkhansnék keze okozta vég
bekovetkezésére varunk,”® hanem a bolyongés tanulsag-tobbletébdl adodé nyereség
felhirozasanak lantosaiként pengetiink ,,0j életet”.”

Mindannak ellenére, hogy a kozvetlen Descartes problémalatas alapjan a zene
megreked a zenei fenomén darabolt szdmbavételezeésenél, ugy vélem, hogy a descartes-i
gondolkodas terepasztalan ott lapulnak az esemény egységét megragadni képes segéderdk is.
Mint az eddigi érvelésembdl kideriilhetett, csonkénak tartom azt a fiatalkori elképzelést,
miszerint a zenei megnyilatkozas mércéjéil a jol-hangzas elemzését, illetve a szubjektivitas
katalizalé kozbeiktatasat javasolja a gondolkodd. Az érzékelés elmélet ismertetésével és a
fiatalkori gondolkodast lehet6vé tevo eljaras koncepcidjanak bemutatasaval arra torekedtem,
hogy korbekocsikdzzunk e foldozott megoldast korbedleld varfalon. Azonban a korabbi
gondolatmenetem csonkan maradt helye az, ami az eleddig felismeretlentl arvalkodd
sejtésemet Orzi. Hiszen azzal, hogy a descartes-i gondolkodds metafizikai mélységekbe
merészkedett a 1640-es évekre, ezzel tagadhatatlanul 0j horizontot nyit meg a zene
vonatkozasaban a szamunkra, amennyiben az ekkor kimunkalt gondolati apparatushoz
folyamodunk.

Az els6 érdekesség, hogy a zene jelensége a kései Descartes gondolkodasa szamara
csakis fenomenalis jellegii lehetne. Hiszen a Regius-vita dimenzidvaltdsanak tiikrében az
észlelés frekvencia-alapu jellege lecserélédik, és egy a mozgast-egyaltalan és a hangot-
egyaltalan csakis immanensen tételezni képes eseményként jelenik meg. Tehat a zene
élvezetet és gyonyort fakasztd jellege a korai gondolkodas kerete altal elvart, miként
kimutattuk az eldjegyzések szellemével nehezen kibékithetd intellektualizalt kozvetitettsége
utan, itt mar a gondolkodas énmaga alapanyagat vilagra segité miikodésére figyelhetlnk fel.
Azaltal pedig, hogy a zene a gondolkodasban konstitualodik megszamlalhatatlan bonyodalmat
okoz annak a jogos kovetelésnek a megvalaszolasa, hogy a zene egon tali kvalitasairol
nyilatkozhassunk. Tehat a korai Descartes allaspontjat az akkori apparatussal védelmezni

kivano lgyvéd szamara gordiuszi problémat jelentene, hogy az objektivitas és a szubjektivitas

% Ovidius, Publius Naso: Metamorphoses XI. 1-84. Ld.: Ovidius: Atvaltozasok. Eurépa., Bp., 1982. Ford.:
Devecseri Gabor. 299-301. o.
"0 A latin compendium sz6 nyereséget is jelent.
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kétéltli jogosultsagat a pragmatista ’na, de hat valamiképpen mégiscsak tudjuk e kett6sség
valtakoztatdsdb6l adodé magyarazatunkat alkalmazni, ha akarjuk’ zaroformulanal
megalapozottabban bizonyitsa.

A lényeges megfigyelés pedig az, amit a descartes-i ,,gondolkodas-torténet”
inkonzisztencia belatasa szolgaltatna. Ugyanis, ha a sikeres vizsgalat vagéhidjardl elmenekiild
zenei esemeényt a vizsgalodas ,,objektiv- és szubjektivrend” felemds trancsirozésa helyett,
hagynank sajat rendje szerint megszoOlalni, akkor az inkonzisztencia gyakorlati
leképezOdésének tanui lehetnénk. Hiszen ,,a két rend” vagany-uregében elkallodé esemeny
magyarazhatatlansaga abbdl adddik, hogy a res cogitans a természet jelenségeit torveny- és
igazsagkeresO attitidjének tukmald er6lkodése helyett, egy a végesseégének belatasabol
,,Ujboli passzivitast 6lt6 tevékenysége” lenne kivanatos. Tevékenység annyiban, amennyiben
az intellektualizaltsagat gondolatilag — és nem hite altal — zarojelez6 res cogitans hozzajaruld
aktusarol beszeliink, aminek a révén egy a ,véges természetét” ért betOrés-jellegii zenei
esemény hordalékhordozo jellegét elismerd, a sajat eg0 halaszhaldinak arba mertlése altal a
bearamoltbol profitalni is képes én kdrvonalazodna.

Magyaran a metafizikai elmozdulds réven desztillalhato — semmint valamiféle
ismeretelméleti-esztétikai — skala szerint, azaz a véges-végtelen fogalmisagaban rajzolodik Ki
a zeneinek a mutacion legkevéshé atesé hangzatbéli-sziluettje, 1ét-mddjanak identitasa. E
vertikalis polusok csak binarisan osztalyozhaté mértékrendje fényében — tudniillik a véges
hall6é és a végtelenill csengd eseményé — az objektiv és szubjektiv kérdése is teljesen Uj
értéktartomanyba omlik. Emlékezzink csak a korai Descartes-ra, akinek megkdzelitése arra
hajlott, hogy a zene viszonyéban a res extensa a szamok objektivitasba kozvetithetésége Utjan
taglalhato; de a res cogitansban kicsirazé — az el6bbi attételezédésnek eleget tenni nem tudé —
,.egyetemesithetetlenség”, a diszpozicié tudomanyosan emészthetetlen lefokozasaval a
valtozatossag szabados izlésére redukaltatik. Azonban az 0j horizont révén a kérdés
szubjektiv rendjét a ,,véges egd” lakat berendezni képes gyakorlottsaga adja, ami nem csak
aktualis hangulata, a zenei formanyelv tekintetében meglevd eldzetes erudicidja, és igy
tovabb, hanem az ezeket magként magahoz gravitadldé a végtelen talan-objektivnak”
nevezhetd megnyilatkozasdnak megfelelni szandékozdsa. A masik oldalon pedig a
végtelenben testet 61t6 objektivitds megnyilvanuldsa olyan, mint a palimpszeszt, hiszen az
,.,attételesen-passziv” res cogitans donorszerepéb6l fakado, Gnmagaban tovabbi mintazatrokra
bukkano torténetté szervezddésében nyilvanul meg, és e mélyilésre képes aktusnak
sziikségszeriien az az elbfeltétele, hogy a zeneiben megbujjon valami a szubjektivnal tébb,

ami akér csak idétlennek alcazott vagy akér ténylegesen is ilyen. Hiszen a csend teljesen méas
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lehet személyenként, alkalmanként, illetve a kiilonb6zé kompoziciok hangok kozottiségében
is, de a csend fogalma ezek 6sszegével egydtt is ezeken tallevé-csend marad, s igy a zenei
mint olyan origbja. A végtelen perspektivdjaba illesztett zenei is csendszertiségében valik
igazan objektivva.

A véges-végtelen szempontrendszerét egyféleképpen kidolgozé gondolatkisérletem
utén tanulmanyomat azzal a kérdéssel zarom, hogy Ujbol Descartes felé fordulok, és ha nem is
ennek az altalam megiranyzott — még tovabbi rengeteg kutatést dtgondolast és életet koveteld
— spektrumot hianyolom a gondolkoddnal, hanem az alatta lapulé alapvetéseknek az
eltékozlasat ,.kérem szamon rajta”. Tehat, hogy miért sem tette, vagy tehette meg azt, hogy a
véges-vegtelen horizontjara helyezze a zene kérdését? Valaszul harom alternativat fogok
megpedzeni.

Az egyik nyilvanvalo valasz az, hogy érdektelenségb6l nem foglalkozott azzal, hogy
palydjanak  szemléletmod-valtozasra  0sztokéld — gyiimolesét  megkostolja.  Hiszen
mondhatnank, hogy mint természettudds megelégszik azzal, hogy a természettel barminemi
talapzatra helyezését leszamitva, érintetleniil hagyja.”* A masodik interpretacios lehetéség az
lenne, hogy Descartes figyelmetlen volt csupan és nem slket e nyereségének hivoszava
irdnyaba. Tegylk fel azt, sok egyéb vizsgalddasa nem tette lehetévé a szamara, hogy egyszer
Ugy igazan atgondolhassa, milyen konzekvenciak szarmaznak abbdl, amit metafizikai
elméletével megtamogatott filozofidja ebben a vonatkozasban jelentene. A masodik
magyarazat lehetGséget szolgaltatna arra is, hogy talan a koran bekovetkezett halalat okoljuk
szalasztaséért. A harmadik értelmezés szerint, ami a legsulyosabb magyarazatot szolgaltatna,
Descartes, ha nem is ezzel a fogalmi-apparatussal, mint mi tébb mint négyszaz évvel a
szllletése utdn, de megsejtette, hogy foldozott szempontrendszerét az inkonzisztencia

fényében a végtelen rendjébe illesztve a zenei léte szerinti dimenzidba Iéphetne. Csakhogy ez

™ Arrol sajnos e tanulmany keretei kozott nincs lehetdségem beszélni, hogy milyen visszassagokat okozhat az,
ha e mulasztashdl fakadd érzéketlenséget ravetitjlik Descartes EImélkedéseire. Ugyanis korabban az a kérdés
allitja Descartes, hogy az én esetében jogos fundamentum-igénnyel kell szamolnunk. Amikor errél értekeztem,
példaul Almog, Altrichter és Tézsér munkaira timaszkodva, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy szkepszis
altal indukalt elemek komolyan vételével nem amithatjuk magunkat azzal, hogy apodiktikus igazsag birtokéban
miszerint ,,...[az én] nem teremti dnmagdt, hanem valami mdstdl fiiggd adottsagként taldlja.” (Boros Gabor:
Bevezetés: A cogitotol a generositéig. A descartes-i fa organikus egysége. In.: Descartes, René: A lélek
szenvedélyei és mas irdsok. L’Harmattan 1. — Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék. Bp., 2012. Ford.:
Boros Gabor és Gulyas Péter. 29. 0.) Csakhogy az az érzéketlenség, amit ha a zenével kapcsolatban tanusit
Descartes, erételjesen kétségbevonja ezt egd-interpretaciot is, amiben is elméletileg az én eredendben képes
mintegy medialitasban létezni, nyitottan jelenlenni.
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olyan elméletszegmensek atértékelését is megkovetelte volna e — onkritikdbdl is mintas —
fiktiv Descartes-unktél, hogy a végtelenséggel aposztrofalt Isten piedesztal-pozicidjahoz adja
a zenei entitasat,’* ami az Isten metafizikai szintjére emelkedését is megkovetelte volna,
rengeteg viszontagsagot okozva ezzel sajat elmélete szdméara. Avagy, pont ellenkezéleg azért
nem tette meg ezt az elmozdulast, mert az inkonzisztencia argumentumot maga sem vette
komolyan.

Az utébbi dilemma révén is, amihez az esszé gondolatmenetének konzekvenciai
teljesen U pro és kontra érveket szallithatnak, lathatatovd valik tehat, hogy a kérdés
végiggondolasa mar magaba a Descartes vitakba is (j vert aramoltathat. Viszont az esszé
feltdro jellegének torténeti vonatkozasain tal ne feledjuk el, hogy az orpheuszi
alvilagjarasunk egy a gondolkodasunkba ivodni képes szempontrendet szolgaltatott, aminek
meg is zenditettem. Ami talan egyféleképpen, mar kibontakoztatott alapvetés-hozomanyként,
hipotézise lehet a zenei kritikailag egyaltalan elbeszélhet6 identikus Iétének. VVégezetil pedig
megértésiiket kérem a probléma alig taposott jellegéb6l fakadd szokeresésem talan csak ritkén
— igaz, ott is csak j6 szandekkal — elfogadhaté szileményeihez, de mentségemil allhat

végszoként, hogy vajudasom a felcsillano horizont ,,még nyelv hianyabol” szarmazik.

2 Isten és a végtelen dsszekapcsolasarél, egyttal a végtelen kitiintetett hasznalatardl arulkodik Descartes
Chanut-hoz irott levele, Id.:Descartes, René: Test és lélek, moral, politika, vallas. Valogatas a kései irasaibol.
Osiris, Bp., 2002. Szerk.: Boros Gabor és Schmal Daniel. Ford.: Jansen Adam. 248. o.

33



Irodalomjegyzék

Adam, Charles — Tannery, Paul: Ouvres de Descartes. Mindegyik rész eclérhetd a
http://archive.org honlapon, ha a kivant sorszamura kerestnk. (Hivatkozasaimban a Descartes
szakértokkel megegyezOen az AT rovidités utan a konyvet rémai szdmmal, az oldalszamot
pedig arab szdmokkal jeleztem.)

Descartes, René: Compendium musicae. 1656., Uttrecht.

Descartes, René: A Filozo6fia alapelvei. Osiris, Bp., 1998. Ford.: Dékany Andras. Szerk.:
Boros Gabor.

Descartes, René: A lélek szenvedélyei és mas irasok. L’Harmattan k. — Szegedi
Tudoméanyegyetem Filozd6fia Tanszék. Bp., 2012. Ford.: Boros Gabor és Gulyas Péter.

Descartes, René: EImeélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Bp., 1994. Ford.: Boros Gabor.
Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallas. Valogatés a kései irasaibdl. Osiris, Bp.

Descartes, René: The World and Other Writings. Cambridge University Press. 2004. Ford. €s
szerk.: Stephen Gaukroger.

Descartes, Reneé: Valogatott filozofiai miivek. Akadémiai k., Bp., 1961. Ford.: Szemere Samu.

Arbini, Roland: Did Descartes Have a Philosophical Theory of Sense Perception? In: Journal
of History of Philosophy 21/3. The Johns Hopkins University Press.

August, Bertrand: Descartes’s Compendium on Music. In.: Journal of the History of Ideas.
Vol. 26, No. 1 (Jan. — Mar. 1965.)

Baker, Gordon: The senses as witnesses. In: Descartes’ Natural Philosophy. Taylor & Francis
e-Library, 2002. Szerk.: Stephen Gaukroger, John Schuster és John Sutton.

Boros Gabor: Descartes és a korai felvilagosodas. Aron k.—Brozsek k., Bp., 2010.

Buchdal, Gerd: Metaphysics and the Philosophy of Science. The Classical Origins: Descartes
to Kant. MIT Press, Cambridge, 1969.

Clarke, Desmond M.: Descartes’s Theory of Mind. Oxford University Press, New York,
2003.

Cohen, H. F.: Quantifying Music. The Science of Music at the First Stage of the Scientific
Revolution, 1580-1650. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1984.

Locke, Arthur W.: Descartes and the seventeenth-century music. In: Musical quarterly, Vol.
21. No. 4.

Machamer ¢s McGuire: Descartes’s Changing Mind. Princetown University Press,
Princetown, 2009.

Fizika. Akadémiai kézikonyvek. Akadémia kiado, Bp., 2009. Fszerk.: Holics Laszl06.
Monteverdi, Claudio — Striggio, Alessandro: L’Orfeo. 1607.

Ovidius, Publius Naso: Metamorphoses. Magyarul: Ovidius: Atvaltozasok. Eurdpa k., Bp.,
1982. Ford.: Devecseri Gabor.

34


http://archive.org/

	Prologue
	Acto 1
	Acto 2
	Acto 3
	Acto 4
	Acto 5
	Irodalomjegyzék

