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Bevezetés

A XX. szazad masodik felében jelentds vita bontakozott ki a moral- és
politikafilozofia teriiletén, melynek soran a mindennapok, illetve a politika altal felvetett
kérdésekre kivantak valaszt talalni. A két felet a libertarianus és a kommunitarius cimkékkel
illették. Am nem mondhatjuk ki, hogy két jol elkiilonitett taborrol van szé, mivel egyazon
csoport képviseldi is kiilonb6zé mdodon fogalmaztak meg a kérdéseket és igy természetesen a
problémakra adott megoldasi javaslatuk is eltérd lett. Am a valaszok kiinduldpontjai

Osszecsengtek.

A libertarianusok kiindulopontja az egyén volt, akinek minél nagyobb mértékben meg
kell érizni szabadsagat. A hangstilyok az emberi jogokra és egyenléségre helyezédtek. Ugy
vélték, hogy a korméanynak hagynia kell, hogy minden ember igy valdsitsa meg dnmagat,
ugy ¢ljen a lehetdségeivel €és olyan nézeteket valljon, ahogy neki tetszik, mindaddig, amig
masokat nem korlatoz ugyanebben. Ennek természetesen része volt, hogy minél nagyobb
teret engedjenek a piacnak, ezaltal minden ember egyenld feltételek kozott teremthesse meg

boldogulasanak ¢s boldogsaganak feltételeit.

A kommunitariusok azonban a kozosség feldl kozelitették meg a kérdést. Fontos
szerepet kap a szolidaritds, az erkdlcsok és a mordl. Itt az egyenldség egy masik formajaval
talalkozunk. Nem elegend¢ a teoretikus egyenldség, hiszen a kiilonboz6 tarsadalmi és anyagi
helyzet meghatarozza az egyén lehetdségeit, ezért a hatalomnak meg kell probalnia minél
jobban kiegyenlitenie az eltéréseket. Egy tehetésebb ember jobb oktatdsban, vagy
egeészseégligyl ellatasban részesiilhet €s igy nyilvanvaléan nem ugyanazok a lehetdségek
biztositottak szamara, mint egy kevésbé szerencsésnek, vagy egy kifejezetten szegény sorbodl
szarmazonak. Ugy gondoltak a kozosségnek, mint egésznek az all érdekében, hogy
mindenkinek a lehetd legjobb feltételeket biztositsa, €s ez megengedi, hogy bizonyos

kérdésekben korlatozzuk az egyes embereket.

A liberalizmusrol ugy tartjak, hogy egy tarsulas elotti személyen alapul, aki egyediil
és idonként hosiesen kiizd a tarsadalommal és mar azelott elnyerte végso jellemét, mielott a

kiizdelem elkezdodott. A kommunitarius kritika elsé ellenérve azt tartja, hogy az ilyen



egyének egyetlen és szomoru eredménye az instabilitas és elkiiloniilés, a masodik pedig, hogy

ilyen egyének igazabol nem is 1éteznek.”™ (Walzer, 2004., 161. 0.)

MacIntyre szerint ez a szembedllds minden probléma forrdsa. Pontosabban a
felvilagosodassal megjelené individualizmus, mely elfordult az addigi kozosségelvii
hagyomanytol. Ez a szembedllas olyan értékpluralizmust sziilt, amely ellehetetleniti
barmiféle moralis, vagy politikai probléma megoldasat, mivel a két ellentétes fél
kiindulopontja olyan tavol all egymastol, hogy nem taldljak meg a kdzos hangot, de még csak
nem is egy kottat olvasnak. Nem tudunk kiegyezni, hogy mi az igazsdgos, ha mindenkinek
mast jelent ez a fogalom. A felhozott érveknek nincs erejiik, hiszen nem tudjuk azt

beleilleszteni a masik koncepcidjaba.

A megoldas Maclntyre szerint, ha elvetjiik ezt a hagyoményt és visszatériink
Arisztotelészhez, és az 4ltala vazolt normdk szerint szervezziik Ujra az életiinket ¢és
tarsadalmunkat, természetesen néhany modositassal, amellyel megfelelhetink a mai
elvarasoknak. Munkdmban nem ennek Ilehetéségével szeretnék foglalkozni, hiszen
nyilvanvaldan lehetetlen vallalkozédsrol van szd. Elészor is ez tovabbra sem oldja meg a
libertarianus kontra kézosségelvii vitat, marmint ami a kezdeteket illeti, hiszen egy ,,igaz”
libertarianus sose egyezne bele egy ilyen tarsadalom kiépitésébe. Masrészt, ami a mai

elvarasokhoz valo igazodast illeti, mint példaul a rabszolgasag megsziintetését, azt az

individualista hagyomany sziilte, amit viszont el kell vetniink.

Vizsgalatom targya tehat: kozds nevezdre hozhatdk, illetve kibékithetdek-e a két
szembenall6 tabor igényei, vagy sem, kiilonos tekintettel arra, hogy Maclintyre-rel szemben
véleményem szerint az értékpluralizmus nem egyik vagy masik oldal esszencidlis eleme,
hanem magénak az egyénnek megvaltoztathatatlan természete. Az egyén bizonyos érdekei
allnak szemben sajat egyéb érdekeivel, és hogy melyik bélyeget siiti ra az attdl fiigg, hogy
éppen melyiket érzi fontosabbnak. Ugyanaz a személy egy erkdlcsi problémat az erények
fel6l kozelit meg, egy masikat pedig haszonelvii modon kivan megoldani. Akik
libertarianusnak nevezik magukat, vagy ekként vannak elkdnyvelve, be kell latniuk, hogy az

ember csoportban tud igazan érvényesiilni, ott a legjobbak mind a tulélés, mind az

! Liberalism, it is commonly said, is founded on the idea of a presocial self, a solitary and sometimes heroic
individual confronting society, who is fully formed before the confrontation begins. Communitarian critics then
argue, first, that instability and dissocation are the actual and disheartening achievemnt of individuals of this
sort and, second, that there really cannot be individuals of this sort.
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onmegvalodsitas feltételei. Akiben viszont a kommunitarius hangoltsdg az erdsebb, el kell
ismernie, hogy ha az individuumnak nem hagy elég teret, az elobb-utobb a kozosség
széteséséhez vezet. Az egyes emberek kozosségben élnek, a kozosség viszont egyesekbdl all.
Ellenkez6 esetben a példa sem az egyediili és az 6sszefogott vékony palcak erejérdl szolna,

hanem egy fliszalrol és egy fatorzsrol.

Tokéletes megoldas természetesen nem létezik, hiszen lehetetlen olyan elvet talalni,
amelynek minden részletét minden egyes személy el tudna fogadni. Ennek két oka van,
amelyek Osszekapcsolédnak. Egyik a hatalmas népességszam, a masik pedig az idedk, elvek
folyamatos fejlédése, evolucidja. ,, Az evolucio egy késobbi szakaszaban a nagyra nott
csoportok mar nem tudtak egymastol végleg elvalni [...] Nem miikodott az idegen csoportok
gyiiléletén alapulo szelekcio, hiszen a csoportok jol ismerték egymast. Ebben a periodusban
jelent meg az egyezkedési viselkedés, olyan csoporttevékenység, amely a csoportok kozotti
kapcsolatokat szabdlyozza. |[...] A populdcio tovabbi névekedésével az egyezkedések
kulturalis strukturdja radépiilt a csoportkulturara és létrehozta azt a megapopulaciot,
amelyben jelenleg éliink és amelynek szabalyozasa a tovabbélo biologiai faktorok mellett,
sokszor azok ellenére, dontéen kulturalis mechanizmusokkal torténik. [...] A csoportkultura
embere, aki addig minden ideat, életviteli szabdlyt a csoportjatol kapott, és a csoport
tradicioi biztositottak, hogy ezek a szabalyok alkalmasak, sot egyediil alkalmasak a

problémak megoldasara, hirtelen szembe kellett nézzen a valasztas lehetéségével.” (Csanyi,

1999., 137-138. 0.)

A kommunitarius filozofiak szerint van, kell lennie, meg kell talalni, vagy létrehozni
egy olyan moralis értékrendet, azokat az erkdlcsoket, amelyekhez igazodni lehet, amelyek
mentén mindenki biztosan szervezheti az életét. Ha ki tudunk egyezni abban, hogy mit
tartunk igazsagosnak, akkor létrehozhatd egy valdban igazsdgos éallam. Ez azonban nem
lehetséges, mert nem ¢liink olyan kis csoportokban, amelyek azonosuldsra alkalmasak

lennének.

A mai tomegtarsadalmakban nem tudunk egy szorosan elkiilonitett csoporthoz
csatlakozni és magunkéva tenni a k6zdsség elveit. De ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem
csatlakozunk egyetlen tarsasaghoz sem, épp ellenkezdleg, sok tarsulasban vesziink részt. Mas
emberekkel jarunk iskoldba, dolgozunk egylitt, jarunk templomba, szinhdzba, vagy
kocsmaba. Beléphetiink egy partba és kozben tagja lehetiink a helyi bélyeggyiijté klubnak.



S6t, ma mar nem is kell, hogy kozvetlen kornyezetiinkben legyenek azok a személyek,
akikkel csoportot alkotunk. Az interneten szamtalan kozosségbe beléphetiink, amelyek
¢letlink egyetlen apré szelete koriil szervezddnek. Legyen az a kdnyvolvasés, rajongas
valamilyen sportért, vagy személyért, vagy a fényképészetért. Es ezek mind meghatarozzak
felfogasunkat és elveinket a vilagrol, ahogy mi is meghatdrozzuk, hogy milyen elveket

képviseljen az adott kdzosség.

Tehat nem meglepd, ha idonként haszonelviiek vagyunk, mas esetben pedig az
erényekkel példalozunk. Hayek a kdvetkezOképpen fogalmaz a problémaval kapcsolatban:
»Ma mar a jozan itéloero jelének tekintik, ha tarsadalmi kérdésekben valaki nem ragaszkodik
szilard elvekhez, hanem minden problémat »érdeme szerint« biral el; ha adltalaban a
célszertiség vezerli, s ha kész ellentétes nézetekkel kiegyezni.” (Hayek, 1993., 111. 0.) Ami
azt jelenti, hogy még csak nem is a kiilonboz6 szituaciokban képviseliink mas és mas elveket,

hanem egy adott kérdést kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgalunk.

De mi is jelenti az igazi problémat, miért jonnek létre a kiilonb6z6 csoportosuldsok,
ideologiak? Ugy gondolom, hogy az indit6 ok a tarsadalom A&ltal megtermelt javak
elosztasaban all. A kérdés az, hogy kinek mennyi és miért jar. Mi az igazsagos elosztas? A 6
kiilonbség a libertaridnus ¢és kommunitarius elméletek kozott ebben 4ll, hogy mit is jelent
szamukra az igazsagossag ¢s egyenldség. A gyakorlatban pedig, ugy vélem, a piachoz valo
viszonyukban keresenddek az ellentétek. Thomas Nagel a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, 4
mai politikai vitakban négyfajta egyenloség fordul elo: politikai, jogi, tarsadalmi és
gazdasagi. [...] Kozhely, hogy a tényleges egyenléség minden formdja érzékeny a gazdasagi
tényezokre.” (Nagel, 1998., 78. 0.)



Miért a kommunitarizmus?

Véleményem szerint a kozosségelvll filozofidk nagy vonzereje két fogalomban
keresend6, melyek nevezetesen a szolidaritas és az egyenléség. Michael J. Sandel szerint
ezek Osszefliggenek egymassal. ,,Néhdany filozofus, aki megadoztatnd a gazdagokat, a
szegenyeket segitendo, érvelésében a hasznossagra apelldl; ha elvesziink 100 dollart egy
gazdag embertdl azért, hogy a szegénynek adjuk, mondjak, az csak kismértékben csokkenti a
gazdag ember boldogsagat, de nagymértékben néveli a szegényekét.” (Sandel, 2012., 308. 0.)
Mandeville, bar mas alapallasbol indul ki, még azt is elfogadhatonak tartja, ha valaki ellop
valamennyi pénzt egy gazdag, zsugori embertdl, majd elkolti azt, mivel igy az a pénz
visszaaramlik a gazdasagba, valakinek munkat ad, ha viszont ott maradna a zsugorinal, akkor

nem termelne semmi hasznot.

Sandel masik érve a szolidaritas és egyenlOség mellett a kdvetkezo. ,, 4 szegények és
gazdagok kozotti tul nagy kiilonbség aladassa a szolidaritdast, amelyet a demokratikus
dllampolgari lét megkovetel, mégpedig a kévetkezoképpen: ahogy novekszik az
egyenlotlenség, a gazdagok és szegények élete egyre inkabb elkiiloniil. [...] A tehetések nem
veszik igénybe a kozosségi helyeket és szolgaltatasokat, amelyeket azok haszndlnak, akik
mast nem engedhetnek meg maguknak. Ez két negativ kévetkezménnyel jar, az egyik pénziigyi
természetii, a masik a civil életet érinti. [...] Egyre kevesebb lesz azon intézmények szama,
ahol az emberek egykor talalkozhattak, és amelyek egyfajta informalis iskolaként szolgaltak
az allampolgari erények tanulasara. A koztér kiiiriiléese megneheziti az oOsszetartozds

erzésének erdsitését, marpedig a demokratikus dallampolgari lét ezen mulik.” (Sandel, 2012.,

309. 0.)

Még ha lehetetlennek is tartjuk egy olyan tarsadalom létrehozésat, ahol a javak és
lehetdségek valoban egyenld mértékben vannak elosztva, ahol se a természeti lotto, se az
hogy a Fold melyik pontjara sziiletiink, se az, hogy sziileink milyen poziciot foglalnak el a
tarsadalomban nem teremthetnek szamunkra hatranyos helyzetet. Ahol csak és kizarolag a
sajat elhatarozasunkon és kitartasunkon mulik, hogy meddig és mire jutunk életiink soran.
Egy ilyen tarsadalmat mindannyian élhetobbnek és igazsagosabbnak tartunk. Legyen az

igazsagrol alkotott fogalmunk barmennyire is eltéro.



Errdl ir John Rawls Az igazsagossag elmélete cimii munkajaban, ahol az igazsagossag
két elvét a kovetkezd képen fogalmazza meg: ,, Eloszor: minden személynek egyenlo joga van
a masokeval oOsszeegyeztetheto legkiterjedtebb alapvetd szabadsdgra. Masodszor: a
tarsadalmi és gazdasagi egyenlotlensegeknek ugy kell alakulniuk, hogy a) okkal varhassuk,
hogy mindenki szamara elonyések, s ugyanakkor b) olyan poziciokhoz és hivatalokhoz
kotédjenek, amelyek mindenki eldtt nyitva dllnak.” (Rawls, 1997., 87. 0.)

Ez pedig maga utan vonja a masodik fogalmunkat. Egy ilyen tarsadalomban
mindenképpen fontos a szolidaritas, hogy a fentebb emlitett egyenl6tlenségeket elsimitsuk. A
kozosséget, ahol kdlesondsen segitjiik egymast, nem csak puszta 6nzésbol helyeseljiikk. Nem
csak azért Szorgalmazzuk, mert belatjuk, hogy bizonyos nehezebb, sziikosebb helyzetekben
elénylinkre valik, hogyha a kozdsségiink tdmogat minket azok atvészelésében. Nyomosabb
okunk is van rd. Az ember alapvetden szolidaris 1ény. ,, Az ember esetében |[...] a
segitségnyujtds nem korlatozodik a kézeli rokonokra és az egymadst jol ismerdkre. Az emberek
is adnak vért, méghozza sajat vériiket, és nemcsak rokonaiknak és nemcsak azért, mert egy
nap majd a vért kapo viszontszolgalatot tesz. [...] Fajunk kiilonleges, az dllatok kozott nem
ismert sajatsaga a fajtarsak és a csoport esetenkénti onzetlen segitsége. Az ember az egyetlen
olyan allat, amely csoportjaért életét is hajlando feldldozni.” (Csanyi, 1999., 142-143. 0.)

Nem csak elfogadjuk, hogy segitsiink az elesetteken, mert valaki, vagy valami nalunk
erésebb és hatalmasabb erd rakényszerit minket erre, hanem nagyon sokan szorgalmazzak is.
Sokan masok pedig, akik részesiilnek beldle, nem ingyenélé modjara szeretnének viselkedni,
hanem a kapott segitséget felhasznalva, olyan helyzetbe keriilni, hogy 6k legyenek azok, akik
segithetnek. Mai tarsadalmunkban pedig ennek leghatékonyabb mddja, ha az allam belenytl
a piaci folyamatokba, némiképp korlatozza azt, valamint a terheket ¢és javakat, amelyekkel
rendelkezik, olyan médon osztja meg, hogy az a leghatranyosabb helyzetiiek javat és elonyét
szolgalja. ,, Minden tarsadalmi értéknek — szabadsagnak és lehetdségnek, jovedelemnek és
vagyonnak, valamint az oJnbecsiilés alapjainak— egyeléen kell megoszlania, hacsak
valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenlétlensége nem elényos mindenki szamara.” (Rawls,
1997., 88. 0.)

Bar az egalitarius felfogast ¢s John Rawls-t is a libertarianus tdborhoz soroljuk, ez az
elmélet rokon a kozdsségelvil filozofiakkal abban, hogy itt is egy gondolati konstrukcio az,
amely meghatarozza a tarsadalom mukodését. Egy olyan intézmény létrehozasara lenne
sziikség, amely stabil elveken nyugszik, és ha valami meg is ingatja ezt az intézményt, az
gyorsan képes visszaallni eredeti allapotaba. Ez pedig visszavezet minket a problémank
gyokeréhez, azaz, hogy nem tudunk meghatarozni ilyen stabil elveket.



Miért a libertarianizmus?

Ahogy a fentiekben lathattuk, egy mindent igazsagosan igazgatd intézmény
létrehozasa lehetetlen vallalkozas lenne. De ha még el is jatszunk a gondolattal, hogy milyen
volna, ha mégis sikeriilne, felmeriil a kérdés, hogy akarjuk-e egyaltalan, hogy egy ilyen
intézményhez kelljen igazodnunk. Egy intézményhez, amely korlatoz minket. S meglehet,
hogy egy ilyen intézmény mellett is tudok magamnak jolétet teremteni, olyan
¢letkoriilményeket, amivel elégedett vagyok, csaladdomnak biztonsagot, stb., de mivel ez az
intézmény korlatoz engem, hogy a legelesettebbeken segitsek, az én jolétem éppen ezért sose

lesz olyan szintli, mint egy ilyen kiigazito rendszer nélkiil lehetne.

A kovetkezd probléma egy ilyen rendszerrel, hogy mi torténik, ha egy olyan
csoporthoz tartozom, amely egy adott vitadban a kisebbséget alkotja. Tegylik fel, hogy ez az
intézmény, példam érthetdsége végett nevezziikk most allamnak, tehat ez az allam, amelyben
¢llink, bizonyos 0sszeggel tamogatja a kiilonbozo sporttevékenységet folytatd és népszeriisitd
csoportokat, mivel azok pozitiv hatassal vannak az allam lakoinak életére. Ezt a pozitiv
hatasukat kétféleképpen fejtik ki. Az elsd, hogy lehetdséget biztositanak mindenki szdmara a
testmozgasra, amely nyilvanvaléan jé hatdssal lesz a résztvevok egészégére. A masodik
pedig, amely példank miatt fontos lesz, az, hogy allamunkban ezen csoportok tagjainak a
feladata a mar beteg, vagy oreg emberek segitése. Elviszik 6ket az orvoshoz, kirandulni,
szavazni, latogatjak Oket, tarsasagot biztositanak szamukra, felolvassak nekik a hireket, tehat
segitenek kiegyenliteni az egyenldtlenségeket, segitik a raszorulokat, hogy ¢€ljenek
szabadsagukkal ¢€s lehetOségeikkel. Tovabba tételezziik fel, hogy az allami hozzajarulas
nélkiil egy ilyen csoport sem volna képes azt a sportot izni, amelyért elsdsorban létrejott.
Tehat meg van az intézménylink, amely segit igazsagossd tenni az egyenlOtlenségeket,
méghozza olyan alapokon, amelyet mindenki elfogad, valamint meg vannak azok a

szerepldink, akiket ennek a kiigazitd gépezetnek a miikodése érint.

Egy nap azonban gy dont az allam, hogy a tiz legkisebb csoporttdl megvonja a
hozzajarulast, mivel ha az igy megtakaritott 6sszeg felét elosztja a tobbi csoport kdzott, akkor
azok el tudjdk tovabbra is latni azokat a feladatokat, amelyet allamunkban ezeknek a

kozosségeknek el kell latniuk, és a fentiekben mar részleteztiink. A masik felét pedig mas
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beruhazasokra tudja elkdlteni. Ez az indok elsore teljesen elfogadhatonak tlinik, de ne
feledkezziink meg arrol se, hogy ha csoportunk nem kapja meg a tdmogatast, akkor nem lesz
a tovabbiakban lehetdség a sporttevékenység izésére sem. Tehat nekem, az egyénnek nem
lesz tovabba mdédomban, hogy azt a testmozgas végezzem, amely szdmomra a legkedvesebb,

csak azért, mert az allam gy dont, hogy az nem elég fontos és hasznos.

A probléma tehat az, hogy egy ilyen intézményben, amely egyetlen elv mentén
igazgat, nagyon konnyen csorbulhat az egyén szabadsdga, fontosabb ¢és alapvetébb dolgok
kapcsan is, mint az, hogy focizni, uszni, vagy kosarlabdazni szeretek. Ha egyetlen idea
mentén szervezddik az allamunk, akkor az egyén nem tud hangot adni nemtetszésének, nem
tudja képviselni az érdekeit, nem tudja kifejezni elveit, amelyek valtoznak. Valtoznak, mert
hozza tartozik természetiinkhoz, és sokkal gyorsabban véltoznak, mint amit egy ilyen
intézmény képes lenne kovetni. Ha egy ilyen igazgatasi szerv van, amely egy elvre épiil,
akkor az egyén szabadsaga, az egyén €érdeke csorbulni fog. Ha szerencséje van, akkor csak
olyan kis mértékben, hogy észre sem veszi, mas esetben egy nap arra ébredhet, hogy egy

totalitarius allamban él.

Egy ilyen raciondlisan felépitett intézmény létrehozasa tehat egyrészt elfogadhatatlan,
masrészt pedig lehetetlen. Induljunk ki akéar kozosségelvii megfontolasokbol, akar egalitarius

elképzelésekbdl.



Mi is az a liberalizmus?

Ugy gondolom, hogy ha valéban olyan allamban szeretnénk élni, amely a lehetd
legnagyobb egyenldséget biztositja, mind a négy szinten, azaz politikai, jogi, tarsadalmi és
gazdasagi, akkor a libertarianus, individualista bazisrél kell elindulnunk, mivel az egyénnek
igy adatik a legtbb lehetésége arra, hogy érdekét és elképzeléseit érvényre jutassa. Igy tud a
legszinesebb politikai paletta 1étrejonni, ami lehet6vé teszi egy stabil jogrendszer kiépiilését,
anélkiil, hogy azt barmelyik résztvevé sajat érdekei szolgalataba allithatna. gy nyilik meg a
legtobb lehetdség, hogy valaki feljebb Iéphessen a tarsadalomban, aminek egyfeldl feltétele,
masrészt pedig eredménye az, hogy miképpen tud beilleszkedni a gazdasag vérkeringésébe és
részesiilni annak eredményeibdl, termésébol. Azonban e bazis megtaldldsa és megalapozasa

sem egyszerl feladat, mivel a térténelem soran e fogalomra is tobb jelentésréteg rakodott.

Michael J. Sandel szerint a liberalis allaspont azt mondja, hogy amikor az ember
belép a politikai térbe, akkor maga mogott kell hagynia a morélis és vallasi meggydzddéseit
és el kell fogadnia azokat a kereteket, amelyeket a liberalis kozgondolkodas jel6lt ki. Hatra
kell hagynia mindazt, amit azoktol a kozosségektol kapott, amelyekben feln6tt, amelyek
kialakitottak személyiségét és gondolkodasat. Hayek szerint ez téves és az a zavarodottsag

taplalja, amely a liberdlis, individualista felfogast 6vezi.

O ugy véli, hogy meg kell kiilonboztetniink kétféle individualizmust. Az egyik,
amelyet 6 hamis individualizmusnak nevez, kontinentalis, legféképp a francia hagyomanynak
koszonhetd, €s amely a kartezidnus, racionalis alapokon nyugszik, valamint a valodi
individualizmust, amely az angolszasz gondolkodas sziil6ttje, elinditoi pedig Locke, Hume,

Mandeville, Burke és Smith.

A két féle individualizmus kozti kiilonbség f6 vonasat abban latja, hogy miképpen
gondolkodnak az egyénrdl, valamint az egyén és a tarsadalom, az egyén és a tarsadalmi
szintll valtozasok, valtoztatdsok kozti viszonyrol. A Hayek altal hamis individualizmusnak
elkeresztelt irdnyzat nagy jelentOséget tulajdonit a tarsadalmi torténésekben az emberi
értelemnek €s ugy vélik, hogy minden dontés, tarsadalmi valtozas, berendezkedés az emberi
értelmen mulik, az sziili és kontrolalja. Ebbdl az kovetkezik, hogy létrehozhatd egy olyan

tarsadalom, amelynek minden intézményét és szabalyat az ember, az emberi értelem hozza
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1étre, szabalyozza és iranyitsa. Hayek ugy véli, hogy ez egyenes uton vezet a kozdsségelvii
felfogashoz. Ez az elképzelés ugyanugy egy felfogast kivan rakényszeriteni mindenkire, még
ha mas is a kiinduldpont, az eredmény ugyanaz.

Mig ezzel szemben a valodi individualizmus, magardl az individuumr6l komorabb
képet ad és azt mondja, hogy az egyén az ilyen szintli tervezéshez tal ostoba és a tarsadalmi
javak elosztasa, valamint a tarsadalmi valtozasok iranyitasa kiviil esnek az emberi racion.
. Altaldban meglehetdsen aldbecsiili az értelemnek az emberi viszonyokban jatszott szerepét,
azt tartja, hogy az ember annak ellenére is elérte, amit elért, hogy csupan részben vezérelte
az értelem, s hogy egyéni értelme igen korlatozott és tokéletlen.” (Hayek, 1993., 119-120. 0.)
A valddi individualizmus képviseldi szerint a gazdasagi fejlédés nem tudatos tervezés
eredménye, hanem olyan piaci folyamatok sziilik, melyek teljes egészét az egyén nem képes
felfogni. Egyetlen személy nem tud az egész tdrsadalomra tekintettel lenni, mikdzben
cselekszik, csak azon sziik részére, melyet ismer, amire kozvetlentil hatdssal van, €s ahonnan
visszajelzést kap. Bernard Mandeville egészen addig megy, hogy a biint is a tarsadalom
felviragozasanak egyik okaként hatdrozza meg.

Ugy gondolja, hogy a korrupcié, a lopas, a folytonos vagyakozis a nagyobbra,
szebbre, mindazok a dolgok melyeket egymas el6tt elitéliink, rossznak és karosnak vallunk,
hozzajarulnak ahhoz, hogy egy olyan gazdag orszag létrejohessen és miikodhessen, mint kora
Britanniaja, vagy a mai nyugati vilag. Fontos, hogy ezzel nem azt szorgalmazza, hogy
lopjunk és hazudjunk tobbet, hanem egyszerlien azt allitja, hogy ha tudatos tervezéssel
megszlintetnénk ezeket a dolgokat, akkor ez hanyatlashoz és pusztulashoz vezetne.

A valodi értékeket €s javakat tehat nem az egyén teremti meg tudatos tervezés utjan,
hanem az, hogy tettei a csoportban, tdrsadalomban olyan hatdsokat eredményeznek, melyeket
nem latunk elére. Ezek a javak azért jonnek Iétre, mert lehetdséget kapunk rd, hogy
megprobaljuk érvényre juttatni azt, amit éppen az érdekiinknek véliink. ,, Ervelésiink valodi
alapja az, hogy senki nem tudhatja, ki ismeri azt a legjobban [az egyén érdekeit], s hogy
megismerésének egyetlen modja egy olyan tarsadalmi folyamaton keresztiil vezet, amelyben
mindenkinek modjaban dll probara tenni képességeit.” (Hayek, 1993., 127. 0.)

Egy valddi individualista tehat nem a kozosségekkel szemben helyezkedik el, hanem
az ellen érvel, hogy a kozosségeknek hatalmat adjunk az egyén felett, hogy az egyén egyetlen
lehetdsége a boldogsagra, tulélésre, jo életre az legyen, ha engedelmeskedik a kozosség
eldirasainak. Olyan el6irasoknak, melyet valdjdban mas egyének hoztak létre, azért, hogy
azok onos érdekeiket szolgaljak.
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Kozosségek kozossége

Mi lehet tehat a megoldés a problémara? Egy olyan megoldast kell talalnunk, amely
nem kényszerit semmilyen ideologiat, vagy kész rendszert az egyénre, de kézben nem is
akarja eltorolni azokat az értékeket, amelyeket a kozosségtol kapunk. Egy olyan utra van
sziikségiink, amely megengedi a piacnak és a piac szerepldinek, hogy sajat utjukat jarjak,
hogyha tehetségesek, akkor elérébb jussanak, vallalva a vélasztds lehetdségébdl szarmazd
kockazatot, de kozben utat enged a szolidaritasnak is, hogy a hatranyosabb helyzetiieknek is
meglegyen a lehet6sége a valasztasra és haladasra. Egy olyan megoldast, amely elismeri az
egyének autondmiajat és benniik 1évo értékeket, de kozben nem tagadja azt sem, hogy ezek

az értékek se 1étrejonni, se érvényesiilni nem tudnak a kdzosség nélkiil.

Ezért jo kiindulopont a libertarianus filozofia, amely nem ellenséges a csoportokkal
szemben, s6t éppen ellenkezdleg, tamogatja. ,, Az individualista kordntsem ellenzi az onkéntes
tarsulast, éppen ellenkezdleg: arra az dllitasra épiti érvelését, hogy amit sokak véleménye
szerint csak tudatos iranyitdassal lehet megvalodsitani, annak nagy része sokkal konnyebben
elérheté az egyének onkéntes, spontan egyiittmiikodésével. A kovetkezetes individualistanak
éppen ezért az onkéntes egyiittmiikodes lelkes hivének kell lennie mindig és mindenhol, ahol

az nem fajul masok kényszeritésévé, vagy nem vezet kizarolagos hatalmak kialakulasahoz.”

(Hayek, 1993., 129. 0.)

Maclintyre-nek igaza van abban, hogy az értékpluralizmus kdvetkeztében nem tud
mindenki mindenkivel egyetérteni és ezért megoldast talalni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
soha nincs senki, akivel egyetértenénk. Barmilyen kérdés is meriil fel, mindig megtalalhatjuk

azokat a személyeket, akikkel azonos modon latjuk a megoldast, és veliik tarsulhatunk.

Michael Walzer Politics and Passion: Toward a More Egalitarian Liberalism cimi
munkdjanak fiiggelékében a liberalizmus egy kritikajat adja a kommunitarizmus tiikrében,
amely altal kijavithatova vélnak a liberalizmus hibai, igy egy élhetébb modellt sziilve. Ugy
véli, hogy a mai tarsadalmi berendezkedés alapvetden a liberalis hagyomanyokat koveti, a
kommunitarizmus pedig csak egy mindig visszatérd divathulldm, amely kijavitja, helyes

iranyba tereli az uralkod¢ ideologiat. ,, Mindazondltal a kommunitarius kritika nagyon
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eroteljes; nem volna képes mindig visszatérni, ha nem tudna megnyerni mind az elménket,

mind az érzéseinket (Walzer, 2004., 142. 0.)

Ennek a kritikdnak pedig két f6 érve van, amelyek azonban nem lehetnek egy idében
érvényesek, mivel ellentétesek egymassal. Az egyik érv a liberalizmus elmélete, a masik

pedig gyakorlata ellen iranyul.

Az els6 ellenérv, amely a liberalizmus tarsadalmi gyakorlata ellen irdnyul, arra
hivatkozik, hogy a liberalis gyakorlat csak harcol a hatalom ¢€s a tradiciok ellen, de magara a
harcra és annak kovetkezményeire mar nem figyel és reagdl. Az ilyen tarsadalomban €16
egyén nem rendelkezik semmiféle tradicidval, a sajatjan kiviil nincs torténete. Ha azonban
megszabadulunk mindentdl, ami k6zos, valamint a kozdsség értékeitdl, akkor mik lesznek az
értékek? Hiaba rendelkezem a valasztas lehetdségével, ha nincsenek értékeim, amelyek
mentén képes lennék a dontés meghozasara. ,, Mi, liberalisok szabadon vdlaszthatunk, jogunk
van valasztani, de nincsenek kritériumok, amelyek mentén valaszthatunk, kivéve az onfejii

elképzelésiinket sajat érdekeinkrdl és vagyainkrdl.” (Walzer, 2004., 145. 0.)*

A masodik liberalizmus ellen irdnyul6 érvelés, amely alddssa az els6t, abban all, hogy
a liberalis elmélet nem kdveti a valdsagot. , Férfiak és nok minden tarsas kételektol
megszabadulva, szo szerint tehermentesen, mindenki a sajat életének alkotdja, kritériumok,
kozos szabalyok nélkiil, melyek utmutatok volnanak — ezek csak mitikus figurak. A (Walzer,
2004., 146. 0.) Vannak sziileink, munkatarsaink, barataink ¢s szomszédjaink, rengeteg olyan
ember vesz koriil minket, akikkel nem azért vagyunk kapcsolatban, mert mi akartuk, hanem
egyszerlien koz¢jlik sziiletiink, hozzajuk csapodunk, ha tetszik, ha nem. ,, 4 mdsodik ellenérv

sulya abban all, hogy még egy liberalis tarsadalom strukturdja is kozosségekbol épiil fel. =

(Walzer, 2004., 147. 0.)

’ The communitarian critique is nonetheless a powerfull one; it would not recur if it were not capable of
engaging our minds and feelings.

3 . . . . .
We liberals are free to choose, and we have a right to choose, but we have no criteria to govern our choices
except our own wayward understanding of our wayward interests and desires.

4 . . . .
Men and women cut loose from all social ties, literally unencumbered, each one the one and only inventor of
his or her own life, with no criteria, no common standards, to guide the invention — these are mythical figures.

> The burden of the second critique is that the deep structure even of liberal society is in fact communitarian.
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Természetesen a két ellenérv egyszerre nem lehet igaz, hisz ha nem tudunk elszakadni
a kozosségektol, ahogy az elmélet mondja, akkor a gyakorlatban sem fordulhat eld, hogy
teljesen gyokértelenekké valunk és elvesztiink minden értéket. Walzer azonban ugy véli,
hogy mindkét ellenérvnek vannak bizonyos pontjai, amelyek valdsak, €s ezeket megvizsgalva

kivanja kideriteni, hogy létrehozhato-e beldliik, valami elfogadhato.

Ugy véli, hogy az valoban akceptalhatd, hogy egy olyan tarsadalomban éliink
(kiilondsen az Egyesiilt Allamokban), amelyben folyamatosan elkiiloniiliink egymaéstol, egy
olyan tarsadalomban, amely nem rendezett. Ennek oka pedig abban keresendd, amelyet

,, Négy mobilitdsnak”® nevez.

Az els6 a foldrajzi mobilitas, amely a gyakori koltozést jelenti. Olyan koltozést,
amely Onkéntes, és nem azért torténik, mert valamilyen kiilsd ellenség 1ildéz minket. A
foldrajzi helyvaltoztatas pedig egyiitt jar az otthont ado k6zosség megvaltoztatasaval is. EQy
Uj varosban masok lesznek a szomszédjaink, a postas, az orvos és minden ember, aki koriil
vesz minket. Ami természetesen lehet rank jo hatassal, de ,, Annak ellenére, hogy a kozosség

tobb mint puszta teriilet, mégis azok a legsikeresebbek, amelyek dllando hellyel

rendelkeznek.”’ (Walzer, 2004., 149. 0.)

A masodik a szocialis mobilitas. A mai vilagban sokkal tobb lehet6ségiink és
esélyiink van ra, hogy a tarsadalomnak ne azon a szintjén ¢éljiink, amelyen a sziileink, hogy
masfajta munkat végezziink, amely Walzer szerint azzal jar, hogy a gyermekeink meg vannak
fosztva a narrativitastol, miszerint csak a sajat torténetiinket tudjuk elmesélni, a sziileinkét

mar nem iS ismerjiik.

A harmadik a hazassagi mobilitas, amely kovetkezik az elsd kettébdl. A rengeteg
kiilon- és elvalas csonkacsaladokat eredményez, melyek képtelenek atszarmaztatni erkolesot,
etikat, wvallast, hiszen ennek elsddleges kozege az ¢épp a csalad. A csaladok
szétmorzsolodasa, és mindazoknak hidnya, amelyet ott kellene elsajatitanunk, mindenképpen

negativ hatdssal van a kzosségekre.

® Four Mobilities

” Communities are more than just locations, but they are most often succesful when they are permanently
located.
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Az utolsé, azaz negyedik pedig a politikai mobilitas. ,, 4 hiiség a vezetok, mozgalmak,
partok, egyesiiletek, helyi kampdanyirodak® irdnt egyre csokken, ahogy a foldrajzi és
tarsadalmi helyiink, valamint a csaladi kapcsolataink egyre kevésbé jatszanak kézponti
szerepet személyiségiink kialakuldsaban.”® (Walzer, 2004., 150. 0.) Egyre tdbben szavaznak
az alapjan, hogy pillanatnyi érdekeik mit kivannak, ezért mindig egyre tébben vannak, akik
minden egyes valasztaskor mashogy szavaznak, és nem kotelezik el magukat egy
szervezOdés mellett sem. Walzer ugy gondolja, hogy ez a tendencia instabilld teszi a
valasztasi és politikai rendszert, kiilondsen az alacsonyabb szinteken, amelyeknek a

kozosséget erdsiteniiik kellene.

A kapcsolatok - négy mobilitas okozta - gyengiilésének igazolasa a liberalizmus. ,, 4
liberalis nézetben a Négy Mobilitas jelképezi a szabadsag torvényét és a (magan vagy
személyes) boldogsdgra valé torekvést.”*° (Walzer, 2004., 150. 0.) Azonban e torekvésekkel
kapcsolatban idOnként negativ érzéseink sziiletnek, amelyeket a kommunitarizmus fogalmaz
meg. Az, hogy egyediil vagyunk, kevesebb ¢s gyengébb kapcsolatokkal, kotelékekkel, mint
Oseink a liberalis hagyomany eredménye, valamint az els6 ellenérv igazsaga. Walzer szerint

ezt ugy javithatjuk, ha utana jarunk, hogy mi a masodik ellenvetés igazsaga.

A foldrajzi, tarsadalmi, csaladi és politikai kapcsolatok figyelemremélto mértékben

élik til a Négy Mobilitas hatasait. ™

(Walzer, 2004., 151. o.) Péld4ja erre, hogy még ma is, e
véltozékony tarsadalom koraban, a legjobb eldrejelzés azzal kapcsolatban, hogy hogyan
fogunk szavazni, annak alapul vétele, hogy sziileink kit valasztottak. Ennek okat pedig abban
latja, hogy mi a fiiggetlenség oOrdkosei vagyunk, még akkor is, ha egyre kevesebbet €s
kevesebbet adunk at értékeinkbél a minket kovetd generacioknak. Igy a kritika, hogy
elvesznek a kozosségtdl kapott értékek, erejét veszti, de nem teljes mértékben, mivel

folyamatosan gyengiilnek az atorokitést szolgalo kapcsolatok.

®Az eredeti szOvegben urban machines szerepel, amely az USA-ban egy part helyi szervez6dése a valasztasok
idején, és ahol a segit6knek tamogatasukért a gyézelem esetén tovabbi munkalehet6séggel fizetnek.

° Loyalty to leaders, movements, parties, clubs, and urban machines seems to decline rapidly as place and
social standing and family membership become less central in the shaping of personal identity.

%1 the liberal view, then, the Four Mobilities represent the enactment of liberty and the pursuit of (private or
personal) happiness.

" The ties of place, class or status, family, and even politics survive the Four Mobilities to a remarkable extent.

15



A masodik kritika tovabbi igazsaga abban all, hogy barmennyire is er6sodik a négy
mobilitas hatasa, annyira nem er0sddnek meg, hogy tobbé ne beszéljiink egymassal. Walzer
igazat ad Macintyre-nek abban, hogy sokszor nem értiink egyet, de ezt 6 nem latja a
tarsadalmi szétesés jelének. ,, Ahol filozofusok vannak, ott vita is van, csakiigy, mint ahol
lovagok vannak, ott viadalok is vannak. De ezek ritudlis tevékenységek, melyek a szerepldk
kozti kapesolatot jelzik, nem pedig az elkiiloniilésiiket. ”** (Walzer, 2004., 152. 0.) Lehetnek
¢s vannak vitdk, vannak kiillonvalasok, vannak kiilonb6z6 értékrendek, de mindez nem jelenti
azt, hogy nincsen semmiféle kotelék az emberek kozott, hisz ha valoban igy lenne, akkor

nem beszélhetnénk kozosségekrol.

Walzer ugy gondolja, hogy a liberalizmussal az az egyik gond, hogy aldassa sajat
magat, ezért sziiksége van arra, hogy a kozosségelvi kritikak idér6l-idére megjelenjenek, de
nem a liberalizmus eltorlésének vagyaval, hogy helyette egy mésik mindent urald és iranyitd
kozosséget helyezzenek a hatalomba, hanem kijavitva azt, felhivva a figyelmet a csoportok
értékére, és a kozosségi kapcsolatok apolasanak fontossagara. Egy kozosségek nélkiili 16t
elképzelhetetlen, viszont az egyénnek hagyni kell, hogy onként valasszon kozosséget. Walzer
azonban elismeri, hogy a legtobb tarsuldsnak nem Onként vagyunk tagjai, amelyet a
liberalizmus képvisel6i idonként hajlamosak elfelejteni. ,, Egy liberdlis tarsadalomban, mint
minden mdsikban, az emberek meghatirozo csoportokba belesziiletnek, melyek
meghatarozzak identitdsunkat, példaul, hogy férfinak vagy nének, a munkasosztdlyba,
katolikusnak vagy zsidonak, feketének, vagy demokrata csaladba sziiletnek. 13 (Walzer,
2004., 154. o.) Ezek pedig mind meghatirozzak, hogy kinek tartjuk magunkat, hogy mit

gondolunk a vilagrol és sajat magunkrol.

Mivel sziiletésiinktdl fogva tobb kozosségnek is a tagjai vagyunk, amelyektél nem
tudunk és teljesen nem is akarunk soha elszakadni, ezért Walzer Ggy gondolja, hogy a
liberalis tarsadalomnak a kozosségek kozossegének kell lennie. A nehézséget az jelenti, hogy
vajon az emberekben 1évé egyesiilési vagy képes-e lekiizdeni a pluralizmus okozta

problémakat. Véleményem szerint igen, hisz az ember igényli a tobbi ember tarsasagat, a

2 Where there are philosophers, there will be controversies, just as where there are knights, there will be
tournaments. But these are highly ritualized activities, which bear witness to the connection, not the
disconnection, of their protagonists.

2 1n aliberal society, as in every other society, people are born into very important sorts of groups, born with
identities, male or female, for example, working class, Catholic or Jewish, black, Democrat, and so on.
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beszélgetéseket és érintéseket. Ugy gondolom, hogy a kérdés voltaképpen az, hogy hogyan is

miikodhet egy ilyen tarsadalom és milyen szerepe van az allamnak.

Amint arrél mar sz6 volt, mindig vannak olyanok, akikkel egyetértiink és akikkel
kozosséget alkothatunk. A sziiletésiinkkel 6rokdlt csoportok értékeit, ha magunkéva tesszik,
elfogadjuk, nem akarunk t6liik elszakadni, akkor maris tobb kozdsség tagjai vagyunk, de
ezeken feliil bekapcsolédhatunk ideiglenesen mas szervezddésekbe, olyanokba, amelyek
értékei és érdekei éppen megegyeznek a miénkkel. Ennek két haszna is van. Az egyik az,
hogy személyes megerdsitést kapunk egy ilyen csoportban arr6l, hogy helyesen
gondolkodunk, egy ilyen kozosségben erésodhet az onbecsiilésiink, a biztonsagérzetiink. A
masodik eldnye pedig az, hogy egy kozdsség nagyobb erdvel tudja képviselni az altala
fontosnak tartott érdekeket, mint az egyén Onmagaban. Ha tobben vagyunk, akkor
konnyebben meghallgatnak minket ¢s elfogadjak az érvelésiinket. Ha pedig teljesiil a csoport

érdeke, akkor a benne 1év6 egyének személyes érdeke is teljesiil.

De mivel tobb ilyen tarsulds van, ezért természetesen megmarad az a probléma, hogy
az érdekek iitkdznek, és mindenki mast akar, azzal a kiilonbséggel, hogy most nem minden
egyes ember akar mds uton jarni, hanem minden kozosség, ami, gy gondolom, mar hatalmas
elorelépésnek szamit, ha megoldast akarunk talalni. Nagel azt javasolja, hogy mivel rengeteg
személyes érdek van, ezért 1étre kell hozni egy olyan intézményt, amely figyelembe veszi
mindenkiét és létrehoz egy olyan 10j, addig nem létez0 elvet, amely orvosolja azt a problémat,
ami korill a fesziiltség és az ellentétek kialakultak, gy, hogy akinek a legrosszabb, annak a
lehet6 legkisebb mértékben legyen rossz. Ezt azonban Nagel az individuumok szintjén
kivanja miikddtetni, amely nyilvanvaloan lehetetlen vallalkozas, és ahogy egyre tobben éliink

a Foldon, ugy valik egyre lehetetlenebbé.

Amennyiben ezt a kozosségek szintjén probaljuk megtenni, akkor mar nagyobb
esélylink van a békiilésre. Természetesen kompromisszumok és aldozatok nélkiil ez nem fog
mikodni, ha miikkddne, akkor nem beszélhetnénk liberalis, demokratikus tarsadalomrol,
hiszen az azt jelentené, hogy valamelyik k6zosség elnyomta a tobbit. Az allam feladata pedig
abban all, hogy megteremtse a lehetdséget az egyeztetésre a kiillonb6zé csoportok,
mozgalmak és érdekvédelmi szervek kozott. Mindezt pedig olyan forméban, hogy minden
szereplonek legyen lehetdsége ismertetni érveit, majd kozosen kiegyezzenek egy mindenki

szamara elfogadhatd6 megoldasban. Az 4llamnak moderatornak, békitdnek és végrehajtonak
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kell lennie. Az allamra sziikség van, hogy ne lehessen egyetlen tarsulasbol sem zsarnoki
hatalom, de fontos, hogy az allam is szabalyozva legyen, s keretek kdzé szoritva, hogy ne

csak elejét vegye az elnyomas kialakulasat, hanem 6 maga se valhasson elnyomova.

., Mivel az elkiiloniilt egyének sose fognak egyetérteni abban, hogy milyen a jo élet, az
dllamnak kotelessége engedni, hogy ugy éljenek, ahogy a legjobbnak tartjak, amig megorzik
John Stuart Mill karelvét, anélkiil, hogy helyeselné vagy tamogatna barmelyik értelmezést a

“14 (Walzer, 2004., 156. 0.) Walzer szerint ezzel viszont az a probléma,

»legjobb« életral.
hogy azt sugallja: minél tobb ember és érdek lesz, annal inkabb az allam erésodik és valik az
egyetlen kozosséggé. A mindennapi emberek €letében azonban nem az allam a legfontosabb
kozosség, sot gyakran esziikbe se jut. Viszont az allam nélkiil ezek a kiskdzdsségek
veszélyben vannak, és a megfeleld értékekkel rendelkezd csoportok nélkiil az allam is, ezért
Walzer ugy véli, hogy az allamnak tdmogatni kell bizonyos tarsulasokat, mégpedig azokat,

amelyek magukénak valljdk egy liberdlis tarsadalom értékeit és szorgalmazzak annak

megorzeset.

A tovabbiakban Walzer amellett érvel, hogy kozos érzelmek, hiedelmek és az egymas
irant érzett szolidaritds nélkiil nem johetnének létre erds kozosségek, ezért a joléti dllamon
beliil joléti kozdsségekre van sziikség, azaz az allam csak korlatozott mértékben segithet be
az egészségiigyi ellatasban és egyéb joléti intézményekben. Teljesen kizarni természetesen
nem lehet, hiszen akkor nem volna minden emberre vonatkozoéan egyenld és igazsagos.
Viszont szerinte nem veheti at az dllam az egész rendszer miikodtetését sem, mert akkor a kis

kozosségeknek nem volna lehetdsége a segitségnyujtasra.

Ezzel azonban nem értek egyet. Ugy vélem, ha az allam latja el a joléti funkciokat,
akkor meghatarozobb szerepe lehet a mindennapi ember szamara, aki igy tdmogatni fogja az
allamot és nem 4ll majd érdekében, hogy olyan csoportokhoz csatlakozzon, akik nem akarjak
megOrizni a liberalis tdrsadalmat és annak értékeit. Tovabba az allam barmekkora segitséget
1s nyujt, a kis kozosségeknek mindig lesz lehetdsége még tobbet segiteni, ha szeretnének,
arrdl nem is beszélve, hogy a személyes tamogatast és buzditast csak az ilyen csoportoktol

kaphatja meg az ember, az allamtol nem. Ha az allam megfelelden jar el és tisztességesen,

 Since dissociated individuals will never agree on the good life, the state must allow them to live as they think
best, subject only to John Stuart Mill’s harm principle, without endorsing or sponsoring any particular
understanding of what , best” means.

18



akkor az emberek nem ellenségként, fenyegetésként, vagy problémaként tekintenek ra,

hanem egy olyan intézményként, amely az 6 érdekeiket szolgalja.

Tehat egy jol miikodod tarsadalomban az egyének kozosségeket alkotnak, amelyekbdl,
ha kedviik tartja kiléphetnek, vagy ujat hozhatnak 1étre. Ezek a kozosségek pedig az allam
altal teremtett keretek kozott minden fontosabb probléma és kérdés esetében képviselhetik
érdekeiket, meghallgatjak egymast, majd kompromisszumot kotve megegyeznek, anélkiil,
hogy barmelyikiik, vagy maga az 4llam domindnssa valna akar a vita, a dontéshozatal, vagy a
kivitelezés ideje alatt. igy megmarad az egyén szabadsaga, anélkiil, hogy megkérdéjeleznénk

a k6zOsség fontossagat.
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