A BUN JELENTESE
A SZORONGAS FOGALMABAN ES A HALALOS BETEGSEGBEN

BUN, SZORONGAS ES KETSEGBEESES EGZISZTENCIALIS
VALSAGANAK OSSZJATEKA KIERKEGAARD FILOZOFIAJABAN

Ich will nur daran erinnern,
dafs man erst durch die
Siinde ein offenes Auge
bekommt fiir die Seligkeit.

(Kierkegaard)
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1. BEVEZETO

It 1ilok és hallgatom a belsé hangokat, a zene oromteli intését és az orgona mély,
komoly hangjait; Osszedolgozni oket nem a zeneszerzo feladata, hanem azé az embere,

aki — mivel semmi kiilonosebbet nem var az élettol — csak egyetlen kovetelmenyt tamaszt:

291

hogy megértse onmagat.

Afenti sorok leirdsakor 1843-at irunk. A torténelem szinpadan zajlé események mintha a
hegeli szabadsag kiteljesedését tiikroznék. Eszmék lengik koriil Eurdpat, a romantika
és a forradalom eszméi. Dania homogén nemzetallamma valasaban szerepet jatszo habora?
érlelédik a nacionalizmus jegyében. E siirgés-forgas kozepette Koppenhaga drszeme; Vigilius
Haufniensis® a halandé foldi vilagtol, orszaga politikai, gazdasagi és tarsadalmi életétdl
mentesiilve — azokra jobbdra itt-ott ironidval reflektadlva — lat hozza a haborit megel6zd
években A4 szorongads fogalmahoz. Visszafogott irodalmisaggal, targyilagosan besz¢l blinrdl,
szorongasrol, hitr6l. Szokatlan stilusa a Vagy-vagy hii és lelkes olvasgjat elriaszthatja,
azonban fejtegetéseinek lendiilete a szoveg nehézsége ellenére terel tovabb egészen A haldlos
betegségig. Miért éppen A haldlos betegségig? A szorongas fogalma (1844) és A haldlos
betegség (1848) négy év kiilonbséggel jott a vilagra, hasonldésaguk szembetind, valami
,nyavalyaban szenved” mindkett6. Egyikiik még csak szorong, a masik mar halalos beteg,
LJallitolag” kétségbeesett. Erdekes, hogy a biin mindkettejiik életében nagy szerepet jatszik,
rendkiviili modon foglalkoztatja Oket.

A biin fogalmanak vizsgalatat tiiztem ki célul a ,,testvér-alkotasokban”. A blin kézponti
szerepet kap a két mlivon beliil, csakhogy mas megvilagitasba helyezddik. Ezért a szorongas
fogalmanak értelmezésével egyidejlileg el0szor a szorongds arnyékaban huazodo biint
elemzem, majd a kétségbeesés fogalman keresztiil A haldlos betegségben jelenlévd blinhoz
fordulok. A dolgozat célja a kierkegaardi blin-fogalom karakterizalasa, értelmezése,
konceptualizaldsa a hozza szorosan kapcsolodd fogalmak (szorongas ¢és kétségbeesés)
segitségével.

A Dblin problematikdja szoros szalakkal kotdédik a teoldgiai blinfogalmakhoz ¢és
tanulmanyban Heidegger szorongés-fogalmat is felhaszndlom komparativ elemzés céljabol. A

biin, a szorongas, ¢és a kétségbeesés vezérfonalai mentén szeretném lattatni, hogyan aknazza ki

: Kierkegaard feljegyzésébdl. In: Joakhim Garff, SAK, Jelenkor, 2004, 201. o.
2 Porosz-dan haboru (1848-1852)

3 A szorongads fogalmdnak szerzdje; (Kierkegaard).



Kierkegaard a bilin egzisztencidlfilozofiai potencidljait a teologiai felfogasokkal szemben. A
szabadsag €s a blin viszonya ezért tovabbi relevans részét képezi majd elemzéseimnek. Végiil
a kétségbeesés kierkegaardi alternativait szeretném felvazolni kiegészitésekkel, melyek

szorosan Osszefliggnek a vallasos érziilet belsévé tételének lehetdségével.

1.1,,4A BUN NEM TUDOMANYOS PROBLEMA”

A biin nem tudomdnyos probléma™ — jegyzi meg az alnévbe burkoldzo szerzd, Vigilius
Haufniensis. A tudomanyok logikai immanencidba vannak beagyazva, ezért nem képesek
kielégitd magyardzattal szolgalni, hogy hogyan keletkezett a bin. A dogmatika leleményes
eljarassal ¢l az eredendd bint illetden, hiszen azaltal magyardzza, hogy axiomaként
feltételezi. Az eredendd blint a tanitast elfogad6 keresztény hivokon kiviil semmi nem tudja
megragadni, mert 6k a tobbiekhez képest nem kiilsédleges szempontbol tekintenek a kérdésre,
szamukra ez nem is kérdés, ha mégis; a valaszt ,eredendéen” magukban hordjak. A
keresztény hivonek nem jut eszébe az eredendd biin megkérddjelezése, az szaméara mint
valosag adott. A dogmatika pedig a rakérdezés éltal szlinne meg tudoményag lenni.

Kozben kirajzolodni latszik a hit és a tudomany ellentéte, a sokszor emlegetett és
részben félreérett, mar-mar kozhellyé valt mottd jegyeben: ,,a hit éppen ott kezdodik, ahol a

gondolkodds megsziinik.”

Kierkegaardnal a hit és (tudomanyos) gondolkodas egymast nem
kizaro tényezOk, jollehet A haldlos betegség® c. miivének el@szavaban a tudoméanyossagot
kozombos, életidegen és keresztényietlen jelzokkel illeti, azonban életmiivében a hit mellé
,Szolgaloleanyként” szegddd tudomanyos gondolkoddas nemhogy akadalyozza, hanem
kifejezetten segiti a hithez vezetd utat. Ahogyan a mottd is jol sejteti, a ,,gondolkodas
megsziinése” a gondolkodas egy kordbban nyujtott aktiv miikodésére vall, s Kierkegaard
~emberfeletti” teljesitményét nem lehet elvitatni a filozofiai hagyomanyban és tudomanyban

megalapozott gondolkodasatol. Kettds modszert alkalmaz A4 szorongds fogalmdban és A

halalos betegségben is, amelyet Franz Kafka nagyon taldldéan a kovetkezoképpen jellemez:

~Kierkegaard bizonyitasa varazslattal pdrosul. Ha vardzslathoz folyamodik valaki,

kitérhet a bizonyitas eldl, ha a logikat alkalmazza, elkeriilhetd a varazslat, am a ketté

4 Kierkegaard, 4 szorongds fogalma, Goncol, 1994, 61. o. (A tovabbiakban: ASZF)
> Kierkegaard, Félelem és reszketés, Goncol, 1986, 65. o.

¢ Ugyanebben a miiben jegyzi meg: ,,4 mi pedig hithdl nincs, biin az.” (Rém 14,23) ,,vagyis a biin ellentéte nem
az erény, hanem a hit” Kierkegaard, 4 haldlos betegség, Goncol, 1993, 97. o. (A tovabbiakban: AHB)



egyidejiileg agyonszorit , foként ha valami harmadik lesz beldle; eleven varazs, illetve a

vilagot épitd valami, nem pedig rombolé rombolds.”’

2. ,,KEZDETBEN VALA” A BUN

Az els6é bunrdl Mozes konyvében (Gen 3) olvashatunk. ,,4z emberi nem torténete
fantasztikusan kezdédik™, és a fantasztikus kezdet helyszine (Gen, 2,8-14) a valosagos térben
is elhelyezhetd.” Ha a fantasztikus torténelem nyomaba erediink, a ,kert” egy foldrajzilag
elhelyezhetd teriiletet jeldl, igy a paradicsomi kilizetés a régészeti kutatdsoknak kdszonhetden
immar kétféleképpen értelmezhetd: valldsos-transzcendentélis értelemben vett ,,vertikalis”
elmozdulasként vagy lemozdulasként' Istenrdl / Istentdl, illetve torténész szemmel egy
teriilet ,,horizontalis”— adott esetben az Edenkert — elhagyésaként is.

A torténelem-értelmezés nem egyediilallo kisérlet; eltérd szandékkal és hangsullyal
ugyan, de a herderi és a kanti torténelem-értelmezeEs is a torténetiség kiilonds megragadasara
vallalkozik: Herder a szervetlen vilagbol latja kiemelkedni a torténelem emberi
képzédményét, mig Kant a biblikus torténetet az ember moralis dneszméletének kezdeteként
értelmezi. Kierkegaard ezektdl eltéréen, de szintén a torténelem sajatos megragadasaval ¢él. A
Szentirast — ilyen médon a teremtéstorténetet is — komolyan veszi, &m egyes (naiv) tételeivel
szemben tavolsagtartdst mutat. Kierkegaard, a kritikus szkeptikusok, a teremtéstorténet
mitikus konstrukcidjanak hirdetdi és a fanatizmusba hajlo kritikatlan ostobdk folé emelkedve
a Biblia, szdmara elfogadhat6 értelmezésére torekszik.

A bibliai paradicsomi torténet (elsdsorban) zsidd torténet, mely a zsiddsag torténetét
beszéli el, az elbesz€ld pedig nem mas, mint a zsidd nép felszabaditoja, a 19. dinasztia idején
¢l6 Mozes, aki egyben az exodus vezetdje is. Az exodus és a paradicsomi kilizetés kozott
felfedezhetd parhuzam és a megfeleltethetdség lehetdsége talan nem véletlen egybeesés. Ha
az Edenbdl valo kilizetés egy népcsoport torzshelyének elhagyasat emelte a vallasi folklor

vildgaba, s a paradicsomi kivonulds az elnyomott nép kimenekiiléseként alakult 4t a kulturalis

"Kafka 51. o.

8 ASZF 33.0

? A Pisén-folyé a modern kutatasok szerint valamikor a IIl. évezred végén szdaradhatott ki. A bibliai leirds,
amely szerint a Pison ,, Havila foldéjt megkeriilve” folyik, pontosan rdillik a most felfedezett ,, Kuwait-folyora™.”
(http://www.hetek.hu/hit es_ertekek/199807/az_edenkert nyomaban) Tovabba a Gihdn: a Nilus, a Hiddekel: a
Tigris, végiil a negyedik foly6 napjainkban is: az Eufratesz.

9.(...) az ember elvesztette drtatlansdgdt, onmagdval valdé azonossdagdt, s vele egyiitt Isten kozelségét.
., Lemozdultunk” onmagukrol.” Pilinszky Janos, Biinbeeséstink, Jegyzetek a Genezishez IV.


http://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/199807/az_edenkert_nyomaban

koztudatban, akkor a joval korabbi genezis blinbeesése vajon milyen eseményt takarhat? A
hogyan s annak kovetkezménye érdekesebb a min¢l. Kiilonleges utat jar be egy torténet, mely
megtortént eseményként indul (kivonulés), késobb a vallasi szféraba emelkedik (kitizetés),
hogy aztan Gjra visszatérjen abba a kdzegbe ,,amelybdl vétetett”. Barhogyan is valt az eurdpai
kultara részévé, mindenki egyet ért abban, hogy az eredendd biin fogalma szerves részét

képezi.

3. ,,HOGY BUNOS VAGYOK, NEM VITAS. | DE BARMIT GONDOLOK, / AZ EN BUNOM

VALAMI MAS.”"

Zavaros kozegbdl jon a biblikus biin-fogalom ¢és az Oskeresztény vilagba vald érkezésekor
ujabb ,,feladatok varnak ra”; a biblikus biin, mely elsd, eredenddnek is kell lennie.

A Genezisbeli blint a keresztény vallas magaba emeli és dogmat csindl beldle tébbek
kozott Szent Agoston révén. A keresztény tanitas szerint ,,mi Addm és Eva engedetlensége
miatt vagyunk Isten kegyvesztettjei”. Tovabba: ,,Tisztatalantél vajh sziilethet-e tiszta? Nem,

P14

egyetlen egy sem ,Lasd, én vétekben sziilettem, mar akkor biinds voltam, mikor anyam
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fogant.”’”, stb. Az idézetek tobb okbol kifogasolgatoak, hipotetikus jelleglik Onkényes
el6itélettel parosul. Vizsgaljuk meg roviden kozvetett blindsségiinket!

Magatol értetédd és minden egyes individuumra egyarant igaz, hogy az elsé biin
megtételéig a bliin és a biint megel6zd blindsség sem tételezodik, mégha a logikai
kovetkeztetés megengedné azt a megallapitast, hogy ,,a biindsség megeldzi a biint.'™ A biin
megitélése kozben az itélészek is az dartatlansag védelmével €l, hiszen a szdban forgd biin
egyeldre ismeretlen szamara, bar szdmtalan torténelmi példat hozhatnank fel olyan esetekre
(pl. boszorkanyiildozés), ahol elditélet, vagy dogmatikai kodifikaciok, esetleg kinzasok miatt
mar a blin aurdja eleve korbelengi az alanyokat. ,,Hogy biinés vagyok, nem vitas.” igen,

végeredményben be kell latnom a dogmatika igazat. ,,De bdrmit gondolok, / az én biinom

valami mas.” Mert mégsem azonképpen lettem bilinds, ahogyan a dogmatika feltételezi,

' Részlet Jozsef Attila A biin c. versébdl

2 A Vigilius Haufniensis-el valo talalkozas maradandé élmény: az eredendd biin megemészthetetlen dogmatikus
interpretacioinak kritikai megkdozelitését adja. Am e megkozelités olvasasa kezdetben az émelygés élményével
parosul — a dogmatikahoz hasonléan miive olykor emészthetetlen.

3 ASZF 35. o.
4 Job 14,4

15 Zsolt 51,7
16 ASZF 41. o.



hanem pontosan gy, ahogyan Adam. Adam biinds lett, ezért én is kezdetektdl fogva biinds
vagyok?"’

A keresztény tanitas szerint a biinbeesés elétt Adam és Eva kiilonleges allapotban volt, a
biinbeesést kdvetden valami megvaltozott és l1étrejott a ma is fenndllo allapot. Vajon létezett-e
6sallapot? Es a bukas késébb megvaltoztatta volna a természet szerkezeteit?'® Kierkegaard az
Osallapotot fantasztikus eldfeltevésnek nevezi, de meglatdsom szerint az nem attol
fantasztikus, hogy folnagyitja Addm alakjat, hanem att6l, hogy biinét nagyitja fel jogtalanul.
A fantasztikus eléfeltevés az artatlansag' és a blin kolesonds relacidja felél kérdojelezddik
meg. Ne feledkezziink meg rdla: ,,Minden pillanatra igaz az, hogy az individuum egyszerre
onmaga és az emberi nem.”* Ha az eredendd biinbdl szarmazik minden ember biine, honnan
szarmazik Adamé? Kierkegaard a szorongas fogalmanak segitségével az artatlansag és a
bilinbeesés kozotti szakadékot athidalva megvélaszolja azt a kérdést, hogy hogyan vélik az
ember biindssé. 1zekre szedi az eredendd biin fogalmanak interpretacidjat, egyértelmiien utal
az emberi nem képviseldjével valdo azonossagunkra, a fantasztikus eldfeltevés ellen szamos
merényletet kovet el a maga allando kétértelmiiségével.

Kierkegaard az els¢ blinrél nem szamszerli értelemben beszél, az ,,els6” meghatarozas
mindséghez kotott. ,,Az uj mindség rejtélyes varatlansaggal, az Elsé altal, ugras réven jelenik
meg”*' Az ,,els6 blin” mindséget hoz létre: az ember sajat maga felett aratott gydzelmével
(biinbeesésével) nyeri el individualitasat, melynek iranyitoja a Szelleme.”?> Adam elsé biine
nem lehet a késébbi individuumok biinének kezdete. Ha Adam biine és artatlansaga semmiben
sem kiilonbozik a kés6bbi individuumokétol (mar pedig nem kiilonbozik), akkor a biin nem
képes (mert mas bline sem képes) radikalis valtozast eldidézni csak azért mert (kvantitative)

els6é avagy milliomodik.

17 Lényegében minden ember ugyaniigy vesziti el az drtatlansdagat, mint Adam” ASZF 45. o.

18 Abszurd az a nézet, miszerint volt egy pillanat az idében, amikor az ember és természet megvdltozott. Erre
sem tapasztalat, sem a kijelentés nem ad alapot” Paul Tillich, Rendszeres teologia, Osiris, 2002, 269. o.

9 A protestans tanitas lényeges kiilonbséget lat a késébbi ember artatlansaga (amennyiben ilyesmirdl sz6
lehet) és az Adamé kozott.” ASZF 51. o. [kiem. B. K.]
2 ASZF 37. o.

*' ASZF 39. o.

22 Ha pedig az almodo szellem az ember dartatlansdaga, akkor a biinbeesés, az artatlansag elvesztése sem mads,
mint a szellem ontudatra ébredése.” Gyenge Zoltan, Kierkegaard élete és filozdfiaja, Attraktor, 2007, 219. o. ,,A4
szellem Kierkegaard szamdra egy keresztény-vallasi egzisztenciat jelent, tartalma nehezen megragadhato.”
(Heinz Weber) In: Gyenge Zoltan, Kierkegaard és a német idealizmus, Ictus, 1996, 167. o.



»A legnagyobb foku mennyiségi meghatarozottsag éppoly kevéssé magyarazza meg a

mindségi ugrast, mint a legcsekélyebb. Ha egy késébbi embernél meg tudom magyarazni

.+ 9923

a biint, akkor Addmndl éppiigy meg kell magyardzni.

A biinnek egyetemes jellege is van, amelyet Kierkegaard a mennyiségi meghatarozassal jeldl:
»az emberi nem biinossége torténetet alkot. A torténet quantitativ meghatarozdsokon at halad
elére, mikozben az individuum mindségi ugrdssal vesz benne részt.”*

A biin egyetemességének két vetiilete lehet: 1) az elsé biin, Adam biine, a Szellem
¢bredése szimbolikusan megtorténik minden egyes individuummal. 2) minden egyes
individuum btine érdekelt az emberi nem torténete szempontjabol, mindenki annyira érdekelt
veszlink részt a torténelemben ¢&s a sajat torténetiinkben is.

Az, hogy az egyes ember ¢életben betdltott mindségi ugrasmennyiségek nem igérik a
mindséget, altalanos és egyedi sikon is érvényesiil: 1) egy individuum ¢letében — gy
gondolom tobbszor is megismétlddhet a mindségi ugras, (,,az ébredés”). ,,Az ébredések”
torténetet alkotnak, mennyiségi meghatarozasokon at haladnak elére de az ugrasok
kozombosek maradnak egymads irant, szoges ellentétei is lehetnek egymasnak. (,,én nem
felelhetek ma annak a valakinek a tetteirol, akit husz esztendével ezelott az én nevemen
hivtak.’®) 2) A Szellem egyetemes fejlodése, ,,haladasa”, a hegeli vilagszellem pedig a 20.

% jelmondattal. Nem

szdzad eseményeiben kulmindlt a(z) ,,alles was ist, ist verniinftig
lehetséges tehat a Szellem / En® egyértelmii (sem erkolcsi, sem pszichikai) fejlédésérol
beszélni, legfeljebb valtozasokrol szamolhatunk be. Kierkegaard Szellem-fogalmandl nem
talaltam a fejlédés fokozatossagra utalo nyomokat. De annyi bizonyos, hogy ,,valamit kezdeni

kell vele”.

2 ASZF 47-48. o.

** ASZF 42. 0.

» Kaffka Margit, Szinek és évek, Szépirodalmi konyvkiado, 1961, 8-9. o
% Hegel, Werke 7. 24. o. (,,Minden ami van, ésszer(i”)

7 Létezik egyaltalan olyan, hogy En? Mert mi az En? Nem viszony, hanem éllando viszonyulds Snmagunkhoz
és a valosaghoz. A valésagban vannak rogzitett pontok? Van olyan pont, hogy En?



3.1. ,,EREDENDO” VAGY ,, ATEREDO”?

Kierkegaard A szorongas fogalmdban az eredendd bilin Ujraértelmezésére is vallalkozott,
persze, nem ez volt az elsddleges célja. Mikdzben rdmutat a dogmatikus diskurzusok
tulkapasaira és latszolag bebizonyitja artatlansagunkat, az eredendd biint abrazolé képén a
blin egyetemessége rajzolddik ki az egyénrdl festett ecsetvonasokban. A kép nem egy
tomegbdl all, hanem egyénekbdl. Kierkegaard az egyedi 1étez6t szolitja meg a térténelemben,
ki akarja ragadni a tomegbdl, ahol elidegenedett sajat egyediségétdl. Tulzés lenne azt allitani,
hogy az emberi 1ényeget a biin jarja at, mint 1étjellemz6 tényezd, hogy az élet alapstruktirdja
a blindsség undoritd mocsara. ,,4 biint természetesen le kell gyozni, de nem mint olyat,
amelybe a gondolat nem képes életet lehelni, hanem mint olyat, amely létezik és mindenkit
érint”® Kierkegaard nem kérddjelezi meg az eredendd biint, csak masként kozeliti meg és
masként talalja, mint a keresztény dogmatika. Az eredmény viszont mindketténél ugyanaz: a
biin elkertilhetetlen. Az ember blinds. A lényeg a hogyanon van.

,»Eredend6” vagy ,,atered0”? Az eredendd bilin fogalmanak (egyéni vagy kulturdlis)
totalis félreértése és félreértelmezése ad okot pszicholdgia sérelmekre, a keresztény egyhaz
elleni tdmadasokra. Paul Tillich nézete szerint a teoldgidnak csatlakoznia kell a klasszikus
humanizmushoz, és védelmeznie kell az ember teremtési josagat. ,,Meglehet, hogy ez a
feladat még azt is megkoveteli, hogy az ,,eredeti biin” és az ,,eredendo biin” kifejezéseket ki
kell venniink a teologia szotarabdl, és a helyiikbe az emberi szitudcio erkolcsi és tragikus

elemeinek értelmezd leirasat kell allitanunk.””

4. M1 4 BUN?

A ,mi a blin” kérdésre egy teologus (Paul Tillich) és egy filozofus (Martin Heidegger)
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miivét™ hivom segitségiil, melyeken keresztiil megragadhatova valik a filozofiai, teoldgiai

(vallasos) és 1élektani kontextusba adgyazott kierkegaardi biin fogalom.

»® ASZF 21. o.
¥ Tillich 267. o.
3 Tillich: Rendszeres teoldgia, Heidegger: Lét és idd.



4. 1. A TEOLOGIAI-VALLASOS BUNERTELMEZES

A blnt manapsag elsésorban csak az erkolcsi torvénnyel vald explicit szembeforduldsként
értelmezik és kevesen koncentralnak a biin implicit, valodi tartalmara.’’ Nagyobb biin egy
binnél az elidegenedés. Az elidegenedés biinds allapot.”> Az elidegenedés biin, de a ,,blinok™
a biin (elidegenedés) kifejezddései, mert a biin fejezi ki az elidegenedés személyes jellegét és
képes ramutatni az egyéni felelosségre.

Mit jelent az elidegenedés?” Az ember nem ismeri el / fel azt a hatalmat mely 6t
létrehozta, elidegenedett attdl, amihez elszakithatatlanul hozzatartozik. Az elidegenedés
harom formaja: hitetlenség, onfelmagasztalas és érzékiség. Az ember tudatilag, akaratilag €s
érzelmileg onmaga felé fordulva elfordul Istent6l és hitetlenné valik. Hitetlen az, akiben
megszakadt az Istennel vald tudati egység, akinek akarata nem egyezik Isten akaratdval,
akinek szeretete elfordul a végtelen alaptdl a véges megnyilvanuldsokhoz. Az elidegenedés
masodik formaja, ha az ember nem latja be sajat végességét. Tudatossaga ,,Isten képmasava”
avathatja az embert, képessé valik arra, hogy meghaladja 6nmagat és vilagat, mikozben
mindkettét szemlélet targyava teszi. Azonban ez a képesség egytttal kisértés is. Az ember
legfobb kisértése, hogy dnmagat tegye dnmaga 1étezésének és vilaganak kozpontjava. Amikor
szemiigyre veszi Onmagat ¢és vilagat, felismeri szabadsagat, ¢és ezzel egyiitt potencialis
végtelenségét is, amely egyben végességének tudatos felismeréséhez is vezet. A hiibrisz az
ember Onfelmagasztalasa az isteni szférdjaba. Az elidegenedés harmadik formdja mint
concupiscentia (érzékiség) a fizikai éhségre és a szexualitdsra utalhat, de gondolhatunk a
tudasra €és a hatalomra, az anyagi javakra ¢s a lelki értékekre is. Kierkegaard Johannese,
Goethe Faustja €s a torténelem Nérdja korlatlanul vagyakoznak a ,,minden” utan. A tudas, a
hatalom, és a szexualitds akkor valik az érzékiség és az elidegenedés kifejezdivé, ha nem
egyek a szeretettel, s ennélfogva nincs meghatarozott targyuk.

Amikor Kierkegaard a nemiségrol, érzékiségrdl és szeméremrdl beszél, megprobalja
helyredllitani a kereszténység kétértelmii viszonyat a szexualitashoz. Feladatanak tekinti a
nemi beleszovését a szellemi meghatarozasba. Ez egész egyszertien akkor valdsul meg, ha az

emberben gydzedelmeskedik a szerelem, amiben a szellem jutott uralomra oly modon, hogy a

3V Aki tehat csak a rendbrségi és torvényszéki itéletekbdl ismeri meg a biinét, az tulajdonképpen sosem fogja fel,
hogy biinés” ASZF 188. o.
32 A biinés dllapot sz6rnyiibb biin, mint az egyes biinék, ez maga a biin.” AHB 123. o.

3 Az elidegenedés terminusat Hegel honositotta meg filozofiatorténetben, de a Biblidban is megtalalgatd (Ef
2,12; 4,18 és Kol 1,21) Paul Tillich a biin fogalmat az elidegenedés megnyilvanuldsaként irja le: Az elidegenedés
egyetemes emberi sors, a blin egyetemes tény. ,,Minden szabad tettben benne foglaltatik az elidegenedés sorsa
és megforditva, az elidegenedés sorsat minden szabad tett ténylegesiti.” Tillich 280. o
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nemi feledésbe meriilt. Az érzékiségnek kizarélag akkor van 1étjogosultsaga, ha a szerelmet
szolgalja. ,,Ha ez megtortént, akkor az érzékiség szellemivé lényegiil és a szorongds
[blintudat] eliizetik.”** [kiem. B. K.] Vigilius Haufniensis meggy6zddése szerint a
kereszténység a szellem kiteljesitésére torekszik, nem tesz kiilonbséget férfi és nd kozott,

szdmara az érzékiség nem bilinds, csupan kdzombos.

4. 2. AZ ONTOLOGIAI-FILOZOFIAI BUNERTELMEZES

Isten nem halott, csak az ember szamdara sziint meg létezni. Barmilyen furcsan hangzik, az
ontologiai-filozofiai blin-fogalom a maga egzisztencidlis steril tisztasdgaban tarul elém az
erkolesi- és teologiai biin-fogalommal szemben. Az erkélesi blin az igazsagszolgaltatas®
vezérelvével a bilin és biintetés kiegyenlitésére torekszik, a blint — ha lehetséges —
ekvivalencidval biré biintetésnek kell kovetnie. A tarsadalomban sziikség van az
igazsagszolgaltatas intézményeire, ezek is az élet relevans és nélkiilozhetetlen részei, am a
blin eszméje ebben a kontextusban elesik az 6t megilletd jogaitol.

Vallasos-keresztény értelmezésben a blin maga utdn von egy sor konstruktiv teologiai
fogalmat (blinbocsanat, megbands, kegyelem), melyekre ugyanugy sziikségiink van,
leszamitva pl. Dante purgatériuménak, a gyehenna tiizének szivélyes tiidvozletét, a
megfélemlités trivialis és kevésbé hathatos eszkozeit.

Mit is jelent blindsnek lenni ,,tisztdn? Heideggertdl tudjuk, hogy a létezé nemcsak
1étbevetett, 1étbeveszett is, a 1étezés kiszolgaltatottja. Kiszolgaltatottsaga ellenére egyedisége
magaba zar szamos lehetdséget, s ezen lehetdségekbdl érti meg Onmagat. A 1étbevetett
ellentmondasos helyzetben van: 0, aki Onmaganak nem Iétrehoz6ja, mégis neki kell
lefektetnie 6nmaga alapjat. O, kinek 1éte nem 6nnon valasztasa volt, mégis neki kell a
valasztds valasztasaval lehetdvé tenni a lenni-tudasat. A lenni-tudasra a lelkiismeret
gondoskodd hangja szolit fel, e hang — és nem isteni beavatkozas®® — adja értésiinkre
bliindsségiinket, az akarmiben /akarkiben valo elveszettséglinket. A lelkiismeret 1étre-hivasa a
1ét hatborzongato otthontalansaga ellenére cselekvésre 6sztonodz, lehet ez aktiv avagy passziv

nem-cselekvés is, de a cselekvés akarasa onmagaban még édeskevés elhatarozas nélkiil. Az

* ASZF 94. o.

3% Nietzschenél az ,,igazsagossag” azzal kezdddik, hogy: ,,minden megfizethetd, mindent meg kell fizeti és azzal

vegzodik, hogy a tarsadalom szemet huny, futni hagyva a fizetni képtelen adosokat.” (Adalékok a moral
& gy Y gy P

kifejlodését.

3 Megkiséreljiik elutasitani a hivdasnak egy idegen hatalom megnyilvanuldsaként valé magyardzatat”

Heidegger, Lét és idd, Osiris, 2004, 319. o
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elhatarozottsag, vagyis a biinds 1ét vallalasa az esetlegességekbdl 1étjogosult lehetdségeket
formal, igy valnak a véletlen lehetdségek meghatarozottakkd, melyekre a létez6 Gnmagat
kivetitheti. Heideggernél a szorongéas mint alapdiszpozici6 a lelkiismeret hangjanak felhivoja
blindsséglinkre mutat. ,,4 felhivis megértése azt jelenti: akarjuk, hogy lelkiismeretiink
legyen.”” Ezzel egyidejiileg elismertiik és vallaltuk blindsségiinket. ,,4 jelenvaldlét a hivast
megértve hallgat a maga legsajdtabb egzisztencialehetéségére. Onmagdt vdlasztotta.”® A
valasztas azt jelenti: szabad vagyok, nyitott a 1ét szamdéra. Bar eleve benne allunk a
nyitottsagba, ez nem is a mi dontésiink volt, el- és bezarkdzhatunk, de zarkdzottsagunknak
keserli gytimolcsei lesznek: a szimptomak. (Kierkegaardnal ez a démoni zarkozott)*

Meghallva a lelkiismeret hangjat nincs sziikség emberi €s isteni torvényekre. Akinek
szabalyokra, parancsokra van sziliksége rég elidegenedett a 1ét alapjatol, legyen az
egzisztencidl-ontologiai vagy transzcendentdl-teologiai fundamentum. Az ontologiai-
filozofiai (heideggeri) blinértelmezés szerint:

9

,,A biin eszméje nem gondolhato ki onkényesen és nem kényszeritheto ra a jelenvalolétre.’
Ki mondja meg, miképpen vagyunk biinosok, és mit jelent a biin? (...) Honnan vessziik a

kritériumot arra vonatkozoan, hogy mi a ,,biinés”? (...) Onnan, hogy ez a , biinés” az

., én vagyok” predikatumaként meriil fel”*°

A 1ét gond. A lelkiismeret gondoskodas, szorongés altal hangolt hivés. (A 1ényeg, hogy
legyen j6 a hallasunk, s a hallott hangot nem art nem félreéretni.)

A heideggeri és a kierkegaardi szorongas bizonyos szempontbdl korrelalé fogalmak.
Kierkegaard ¢s Heidegger szorongésat, vagy ha ugy tetszik Semmijét, egyarant valami sajatos
nyugalom (antinomikusan inkabb azt mondandm: ,,nyughatatlan nyugalom”) jarja at, annyi
kiilonbséggel, hogy Heidegger megkozelitése mentes a teologiatol. Kierkegaard szorongasat
egy nyugtalan varakozas (,,a teremtett vildg sovarogva varja”)"' dvezi, de az analdgia igy is

nyilvanval6: a semmiben 1évé, a semmibe beletartott, varakozo, ebbdl az allapotbodl

37 Heidegger 334.0
3¥ Heidegger 333. o.

39 Kierkegaard szoétaraban a démoni nem valami irtézatos misztikus jelenléttel bird, az emberek kozott jard-keld
kisértd gonosz szellem, a démoni megjeldlés a szabadsagat nélkiilozo, zarkozott egyénre alkalmazhatd. Ebben az
allapotban a biin szolgasagarol van sz6 s az emberi 1ényeg minden szférajat (testi, lelki és szellemi) athatja. A
Vagy-vagy-ban komikumba hajlé giinnyal ir a démoni jelenségrél; az unalmas emberr6l: ,,Az unalom a démoni
panteizmus.” ,,Azok, akik nem unatkoznak, altalaban azok, akiknek ilyen vagy olyan értelemben sok dolguk van a
vilagban, de éppen ezért 6k a legunalmasabbak, a legelviselhetetlenebbek.” (Kierkegaard, Vagy-vagy, Osiris,
2005, 276. 0.)

* Heidegger 326. o.
4 Rém 8,19
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elvagyodik, mert idegeniil érzi magat benne.* Heidegger is felismeri a szorongas kulcsat:
»Csak a szorongads Semmijének vilagos éjszakajaban keletkezik a létezo mint olyan eredendo
nyitottsdga: hogy az létez6 — és nem Semmi.”® A Semmi lényege meghatarozhatatlan,
»otthontalannak érezziik magunkat”, megnyilvanitja a semmit, belénk folytja a szot, lires
csend, ,,mérgezd nyugalom” rejlik benne. Kierkegaard szorongasa elvezet* Istenhez,

Heideggeré pedig a semmihez, ami a Lét igazi hattérhorizontja, csak féliink felismerni.

5. AZ ARTATLANSAGTOL A BUNIG*

5. 1. A SZORONGAS ELSO ASPEKTUSA: SZORONGOK ATTOL AMI LEHETEK ES AMIT TUDHATOK,
A(Z EREDENDO) BUNT MEGELOZO SZORONGAS

A blinbeesés elott az ember artatlan és tudatlan. Az ortodox egyhaz allaspontja szerint ,,Isten
biin nélkiil teremtette Adamot, s megadta neki a végtelen tokéletesedés lehetéségét. Nem a
megvalésult, hanem a megvaldsitandd tokéletesség dllapotdban volt..”** Kierkegaardnal az
artatlansag szintén nem jelent tokéletességet; artatlansadg €s tudatlansag nala megfeleltethetd

fogalmak.

Az artatlansagaban az ember nem szellemileg meghatarozott, hanem — lelkileg, (...) A
szellem dalmodik az emberben. (...) Az drtatlansag dllapotaban béke és nyugalom honol;
de ugyanakkor még valami mas is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen itt semmi
sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi a hatasa a semminek?

Szorongast sziil. Ez az artatlansdag nagy titka, az, hogy egyben szorongds is.”"

2 Az ilyen vagyakozds megnyilvanuldsi formdja a szorongds; mert a szorongdsban jon létre az az dllapot,
amibdl a varakozo elvagyik, mégpedig azért a szorongasban, mert vigyakozasa dnmagaban nem elegendd
ahhoz, hogy 6t megszabaditsa.” ASZF 69. o.

* Heidegger, Mi a metafizika? In: ,, ...Koltdien lakozik az ember...”, T-Twins, 1994, 25. o.

* Vagy kitér6t tesz és még utba ejti a kétségbeesés nevii megallot. Minden az utazd akaratatol fiigg, hogy hol,
mikor és meddig iddzik el.

A szorongds fogalmdban olvashatunk az artatlansdg és a biin kozbiilsé meghatarozasairdl. Usteri és Franz
Baader elképzeléseinek megemlitése és cafolata a kierkegaardi allaspont bizonyitasanak eszkozei. Franz
kisérletezo kapcsolatba hozhatja az emberrel, figyelmen kiviil hagyva a kozbiilsé pszichologiai megfigyelést,
vagyis azt, hogy mégiscsak a vagy (concupiscentia) a kézbiilsé meghatarozas (...)” ASZF 49. 0. Az elébbi idézet
elobbi kettd a biinbeesést sziikségszerlien allitja elénk, a utobbi esetben tudassal kell szamolnunk, ami az
artatlansag allapotaban nem tételezodhet. A szorongasban lehetdség van, nem sziikségszeriiség. Ennyit az
atmeneti kategoriakrol.

“ http://lexikon katolikus.hu/A/%C3 %A1 tered%C5%91%20b%C5%B 1n.html

T ASZF 51. o.
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http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A1tered%C5%91%20b%C5%B1n.html

Anélkiil, hogy a Szellem fogalmat itt alaposabb vizsgalat ald vonnam, Anti-Climacust® a

(szellemileg) iddsebb testvért idézem, hogy feldle értsiik meg a fiatalabbat:

Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az En [Selv, Selbst]
olyan viszony, amely onmagdhoz viszonyul. Az En nem viszony, hanem az, hogy

onmagahoz viszonyul. (...) ha onmagahoz viszonyulvan ahhoz viszonyul, ami az egész

viszonyt létrehozta.”¥

Ha az ember Szellem, s ha a Szellem az En, akkor a valamivé levésnek, a lenni tudsnak, a
lenni akarasnak elengedhetetlen feltétele €és lehetdsége az a Szellem, amelyet a biinbeesés
elétt még nélkiiloziink, s a nélkiilozés meggatol abban, hogy 6nmagunkat hozzuk 1étre.

Mit6l biinds ez a valasztas? (Szinte sziikségszeril) Kiilondsen kérdéses akkor, amikor az
ember 6nmagat vélasztja benne és e valasztasban éppen az En, a Szellem manifesztacioja
rejlik. Azt mondtuk, hogy az ember sajat maga felett aratott gydzelmével éri el a Szellemet /
Ent, a megvalosithatd szintézist, ahol a tudasnak valamilyen foka nyilvanul meg.
Kierkegaard valasza kétértelmii; az ember itt egyszerre biinds és bilintelen. A szorongést a
szédiiléshez hasonlitja, mely szédiilést a szakadék mélységének latvanya valt ki a
szemléloben, néhany oldallal kordbban pedig a szorongast az almod6d Szellem
meghatarozasaként irja le mintegy a pszichologia hataskorébe sorolva.”’ A szédiilés és az
alom egyértelmii utalas az Ontudatlansagra. ,,Pszichologiai kifejezéssel élve az elsé biin
mindig ebben az ontudatlan dllapotban torténik, és ezért bizonyos értelemben latszolag nem

réhaté fel "> Es mégis felel6ségre vonhatd Kierkegaard szerint, mert az elsd blint megel6z6

® A haldlos betegség szerzbje; (Kierkegaard)
4 AHB 19-20. o.

% A szintézis Kierkegaardnal test és lélek elvalaszthatatlansagat jelenti. Véges és végtelen elszakithatatlan
Osszetartozasat, ahol a szellem kapcsolatot teremt, irdnyit, de nem uralkodik. Az ember személyisége
elgondolhatatlan a teste nélkiil: ,,akarmennyire lejaratta is a testet a spiritualista és a racionalista metafizika,
akarmennyire tompa materidlis masszava aljasitotta is az él6 testet a materializmus, a benniinket kériilvevd
feltételek kizepette a test marad a szellem aktudlis megnyilvanulasanak egyetlen formdja.” Alekszej Loszev, A
mitosz dialektikaja, Europa, 2000, 103. o.

1 Az lom itt olyan kulcsszo lehet, ami vagy teljesen véletlenszerti koltdi kifejezése a ,,szellem tavollétének™, az
»almodo szellemnek” vagy abszolit szandékos. Ha az almodo szellemet a modern pszicholdgia rendszerén beliil
szeretném elhelyezni, akkor azt mondom: Kierkegaard szorongd embere ébren almodik, Jung vagy Freud embere
4lmai altal nyeri vissza éberségét. Az dlom ugyanis utal az En-ek kozotti kiilonbségre / ellentétre és felvillantja

ey

nincs is mit kompenzalni.
2 ASZF 204. o.
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szorongdsban a lehetbség onzd végtelensége rejlik™, mivel — mondja: az egyénbdl hianyzik jo

¢s rossz megkiilonboztetésének képessége.

5.2. A SZORONGAS MASODIK ASPEKTUSA: SZORONGOK ATTOL AMI VAGYOK ES AMIT TUDOK,
A(Z EREDENDO) BUNT KOVETO SZORONGAS

Az ¢ébredd Szellem pillanataban egy olyan folyamat indul el, ahol a szabadsag elkiiloniil a
sorstol, melyhez hozzatartozik.* Miutan az individuumban tételez6dik a biin, a szorongast
képezd ,,semmi” valamivé valik: az ember raébred, hogy meg fog halni. A nem-1ét miatti
szorongas tehat részben halalfélelemmé valtozik, de a szorongis ugyaniigy megmarad.
Hogyan okozhat szorongést a semmi? Egyaltalan mi a szorongas? Es mi a Semmi? Filozofiai,
teologiai vagy pszicholdgiai, szociologiai, esetleg antropologiai eredetii terminus technikussal
van dolgunk?

Vigilius Haufniensis nem ad kozelebbi meghatdrozast a Semmirdl, de kidertil
(kivaltképpen Heideggernél), hogy a Semmi esetében nem a nagy, szd szerinti megfoghatatlan
semmivel taldlkozunk, hanem magaval a léttel. A Semmi semmitmondé szava mogott a 1ét
jelentése hiizodik meg, a jelentés, mely barhogyan is nézziik, végso soron értelem nélkiili. A
1ét idegesitd hianya, a semmi; a megoldatlan kérdésiinkre kapott valasz. A szorongas targya
tehat a semmi volna? A szorongasnak igenis tdrgya van. Az ontoldgiai-filozofiai szorongas
targya a 1ét. Az ember az itt-1ét €s a nem-1ét miatt szorong. Szorongok, ergo vagyok.

A pszicholdgiai szorongdsnak nagyon sokféle oka lehet. Erds allitds lenne azt mondani,
hogy minden szorongéasos betegség (panik, fobidk, generalizalt szorongas) visszavezethetd a
halalfélelemre, bar megforditva igaz lehet: aki olyan szintre jutott a szellem megismerésében,
hogy mar belsd belatasbol valojaban nem fél a halaltdl az nem valdszinii, hogy szorongana
barmitdl is. A kiilonb6z6 szorongasos betegségek hatterében konkrét okok — vagy inkabb

indokok — huzodnak meg.> Ha ratalalnak az okokra és tudatositjak azokat, akkor megsziinik a

> ASZF 73. o.

> Tillich emlékeztet arra, hogy az ember szabadsaga polaris sszefliggésben all a sorssal. Szabadsag és sors
ontologiai polaritast alkot. ,,Az én sorsom a szabadsagom alapja; az én szabadsdgom részesedik a sorsom
alakitasaban.” Tillich 157. o. A szerelem tapasztalata ennél sokkal egyszeriibben s szebben fejezi ki szabadsag
¢és sors polaritasat, latszolagos ellentmondasat: a szabadsag abban rejlik, hogy megvalaszthatom azt, aki felé
vonzddom, a sziikségszerliséget pedig az a tény jellemzi, hogy onkéntelen vonzédom.

> A freudi pszichoanalizis kontextusaban beszélhetiink a szorongas ,,0kairol” — tudomanyos, kauzalis értelemben
—, de filozofiai szempontbol érdemesebb indokokrol beszélni. Az indok kifejezés reprezentdlja a
pszichoanalitikus mélyhermeneutikaban felbukkand konstruktiv elemeket, ugyanis szorongasom indoka egy
terapias kozegben artikulalodik. Az oOnértelmezés egy dialdgusba 4agyazddik, és ebben a dialogusban
teremtédnek lelki gyotrelmeim indokai, melyek multbeli emlékek és fantaziak kiilonds keverékeként allhatnak
eld a szemlélo tudat csodalkozo tekintete elott.
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szorongésos tiinet. A pszichologiai tipusi szorongdsnal is konkrét targgyal, okkal kell
szamolnunk még akkor is, ha ezek az okok/indokok hermeneutikai konstrukciok, a tudat és
tudattalan, a paciens ¢és az analitikus dialogusanak teremtményei. A szorongas hatarélménye
test és lélek elven kapcsolatara is felhivja figyelmiinket. Talan semmi sem nyilvanitja ki
jobban a psziché¢ ¢és test elvalaszthatatlansdgat, mint a szorongas pszichoszomatikus
megnyilvanulésai: ,,4 szorongasos betegeknél a félelemre jellemzo, visceralisendokrinologiai
eseményeket talaltak, igy pl. fokozott adrenalinkivdlasztast.”™® Ez azt jelenti, hogy a
pszicholdgiai szorongas testi szféraban is lezajlo jelenség. SOt talan ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szorongasos élmények megszégyenitik a kartezianus dualizmust. Ugy tiinik, hogy test
¢s lélek Osszeforr a szorongasban és racafol a dualizmusra, de egy Ujabb paradoxonra
talalhatunk Kierkegaard szorongéasaban. Kierkegaard kiilonds szellemi ¢éberségrol ¢és
munkabirasrol szamol be a test/lélek kinjai kozepette — szorongasa egyediilallo.”

A vallasi-teoldgiai szorongast az ontoldgiai-filozoéfiai szorongashoz hasonldan a 1ét és a
halal ,kihagyhatatlan lehetdsége” okozza. A vallasi-teologiai szorongas targya elsdsorban a
halal, mely a biin és a karhozat fogalmaival egésziil ki. A paradicsomi torténet a blin és a
végesség egység-viszonyat allitja elénk. E hagyomény gondozéisanak kovetkeztében a két
fogalom olyannyira 0sszeforr, hogy a biindsség eleme miatt a keresztény emberben médosul a

% &s 4talakitja a halal miatti szorongast. A

szorongas jellege: ,,A biin bekeriil a szorongdsba
vallasos-teoldgiai jellegli szorongds mar nem igazi szorongas, hiszen a hitben megnyugvast
talal. (Legalabbis a transzcendental-filozofia utolsé mohikénja igy szeretné.)

A szorongas hatterében tarsadalmi viszonyok is allnak. A szorongd ember mindig egy-
egy torténelmi korszak terméke. ,,Minél atlathatatlanabb egy kor tdarsadalmi viszonyai, (...)
minél inkabb fenyegetettnek érzi magat az egyén valasztastol és dontéstol fiiggetlentil miikodo
tarsadalmi erdktdl, annal gyakoribb és dltaldnosabb a szorongds.”” A szorongast egyszerre
valthatja ki az egyéntdl fliggetlen de a téle fiiggd koriilmény is. A modern tdrsadalom
(kibontakozasa éppen Kierkegaard korara tehetd) tobbé nem determindlja az egyén életutjat,
az egyénbdl ,,barmi és barki lehet”, hiszen felbomlott a premodern tarsadalmakra jellemzé
tarsadalmi rétegek hierarchikus architekturaja. Az egyén véletlenszerli létbevetettségét

hatvanyozza a ,,barmi lehet” szorongatd lehetdsége, ilyen modon folyamatos krizishelyzetben

tartja magat. A szerepvalsag a premodern tarsadalmakban nem meriil 61, mindenki tudja,

56 Heller Agnes, Az érzelmek elmélete, 16sz6veg Miihely, 2009, 93. o

> Gordon Marino, Ldthatova tenni a sotétséget, ford. Kiss Andrea. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 2003. 1-

2.
% ASZF 65. o.
% Heller 94. o.
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hogy hol a helye. Csak a modern tirsadalomban lehet ,,vagy-vagy-olni”, itt jelenik meg
elészor a dontés problémaja, benne van a valasztds lehetdsége €s a lehetOségben vald
elveszés. A szorongés targya/oka a (poszt)modern tdrsadalomban mar szinte minden, annyira
minden, hogy mar semmi.

Kierkegaard szorongas fogalméanak végs6 formaba ontése sajat, atélt szorongasa mellett
filozofiai-ontologiai, valldsos-teoldgiai, szocioldgiai €s pszicholdgiai teriiletek Otvozésével
lehetséges. Am a 19. szazad elején sz sincs a modern pszicholdgia tudomanyara jellemz
megkozelitési és vizsgalati mddszerekrdl. Az éber koppenhdgai szamdara elegendd volt
onmaga konfliktussal és szorongassal teli lelkivilaga, — a maganyt véalasztotta — elegendd volt
egyetlen pillantast vetnie a koriilotte 1évo siirgd-forgd vilagra a pszichologusra jellemzd
csondes megfigyeléssel. Szomorusagat, belsd ellentéteit azonban nem tudta fololdani az
értelem (Szellem) segitségével, hidba fejlesztette tokéletességre elméjét, érzod- és
megfigyel6képességét. A neurotikus lelkiallapotra utal6 kijelentésébdl azonnal kitlinik a bels6
és a kiilsé kozott fesziild ellentét, a kornyezethez vald alkalmazkodas anomalidja: ,,Eppen
most jovok egy olyan tarsasagbol, melynek én voltam a lelke; csak ugy ontottam a szellemes
megjegyzéseket, mindenki nevetett és csodalt — de otthagytam oket, igen, (...), és szeretném
[fSbe 16ni magam.”®

A Szorongas fogalma pofon egyszerli végeredménnyel zarul. Az olvasé feladata, hogy
ebbdl a latszolag banalis végeredménybdl visszavezesse a fogalom komplex képletét azon
elemeken keresztiil, melyrdl a szerz6 (szandékosan?) nem tesz emlitést. Egy korszak érziilete
¢és vilagképe préselddik a fogalomba, annak ellenére, hogy az emlitett miiben Kierkegaard
explicite a pszichologia és a dogmatika kereszttiizében definidlja a szorongast. Pszichologiai
beallitodasaval és kritikai megkdzelitésével ellentmondasos hadviselést folytat: a keresztény
dogmatika eszkdzével operal: az eredendd blinnel. De ne hagyjuk magunkat megtéveszteni. 4
szorongas fogalma, mint kideriilt, voltaképpen nem a dogmatika elleni kiizdelem deklaracidja,
hanem — a ,,mesterrel” folytatott polemizéalason tul — szabadsag €s szorongas Osszefliggésének
"blinnel terhes’ korbe-korbejarasa.

A szabadsag a 1ét eleme, megtapasztaldsa: elhatarozas, valasztas és feleldsség altal
torténik. A szabadsag azt jelenti, hogy barmit valaszthatok, s nem azt, hogy mindent. A
valasztas kényszer, szétvalasztottsdg, mindig egy masik lehetdség nem-je, hidny marad,
szorongas minden egyes igenben. Vilhelm jogtanacsos Ur is, a Vagy-vagy egyik ,.tarsszerzoje”

mély atérzéssel akceptalja a valasztas nehézségét: ,,Még egyszer elmondom, helyesebben oda

% Garff 65. o.
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kialtom neked: vagy-vagy (...) pdtosszal [kiem. B. K.].”®" A patosz eredeti jelentése:
szenvedést okozo tett, blinds valasztas, mely sorsfordulatot idéz f6l. Koztudott, hogy a gorog
tragédiakat a blin és a patosz mozgatja. Hegel az antik hagyomanybodl vezeti le a biin 1ényegét,

rendszerében a blin nem negativ elem, sorseseményként®

definidlja. Egyértelmiinek tlinik,
hogy a kierkegaardi rendszerbe bekeriilt néhdny alkatrész a hegeli blinfelfogasbol, mert
Kierkegaard a biint nemcsak keresztény, az Istentdl valo elidegenedés €s a szabadsaggal valo
visszag¢lés tartalmaival ruhdzza fel, hanem a gorog tragédiakra jellemz6 szenvedéllyel is, sors
¢és valasztas faktoraival. Szinkretizmus jellemzi mindkét gondolkodd biinfelfogéasat: Hegel a
szétvalasztottsagot a keresztény szeretetben latja egyesiteni. Hegel szerint a szeretet az
egyetlen progressziv erd a kereszténységben, mely képes kiszakitani a szorongas allapotabol:
a blin szétvalaszt, de a sorsot kibékitd szeretet 6sszekot. A szeretet aldozat altal nyilatkozik
meg, s Kierkegaardndl sincs ez masként. 4 szorongds fogalma utolsé fejezetében a hit
erejével megvaltd szorongasrol beszél, A haldalos betegség végén a szeretetrdl. Megvaltas és
szeretet nincs az aldozathozatal vallaldsa, az abszurdra vald igent mondas nélkiil. Csak ugy
nyerhetek, ha mindent elveszitek, ha lerombolom az En elvéalaszto eréditményét és
megprobalok egy tartalmas parbeszédet folytatni a Semmi semmit-mondéasaval az €16
szereteten keresztill. ,,- Sok csatat kell még nyerned ahhoz, /| Hogy elveszitsd a haborut. / -

Hdboruimat elveszitve | Nyerhetem meg a békét.”*

6. A KETSEGBEESES FELE

Abbol az alapelvbdl indulok ki, hogy minden ember kétségbeesett. Vagy talan akadna valaki,
aki elég kétségbeesett ahhoz, hogy ellentmondjon?

Anti-Climacus a kétségbeesést elég Osszetett modon, de alapvetden két szempontbol
targyalja. A szintézis momentumaira reflektalva eldszor bemutatja a kétségbeesés

alapformadit, majd a tudatossag szempontjdbdl is megvizsgdlja a kétségbeesést. A

6! Kierkegaard, Vagy-vagy, Osiris, 2005, 575. o.

62 Tengelyi Laszlo Hegelt rekapituldlva a blin szintén sorseseményként hatarozza meg: ,,4 biin sorsesemény,
olyan tett tehat, amely sorsfordulatot idéz fol, és mdr maga is sorsszeriien jatszodik le; e tett soran a cselekvd a
rosszat, melyet (...) ,,sorsosszefiiggésben” készen taldl, szabadsaganak erejével és felelosségének terhére ugy
tartja fenn, alakitja at vagy tetézi meg, hogy ezaltal onmagaval szembekeriil, mikézben ebben az eleve meglévo,
veégiil azonban nyiltan is foltoré ellentmondasban kényszertien ,,sajat sorsara’ ismer”. Tengelyi Laszlo, 4 biin
mint sorsesemeny, Atlantisz, 1992, 259. o.

8 Vas Istvan Mdsodik parbeszéd két ismeretlen kozott c. versébdl részlet.
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kovetkezOkben a kierkegaardi kétségbeesés tomor bemutatasara torekszem. Lassuk eldszor a

tudatossagot.

6. 1. A TUDATOSSAG SZEMPONTJABOL VIZSGALT KETSEGBEESES

A kétségbeesésnek ,,Harom formdja lehetséges [a tudatossag szempontjabol]: kétségbeesetten
nem vagyunk tudatiaban annak, hogy van éniink (nem igazi kétségbeesés),; kétségbeesetten
nem akarunk onmagunk lenni; kétségbeesetten onmagunk akarunk lenni”® [kiem. B. K.].
Kierkegaard a betegség kezdetét mint szellemi kategdriat az ordokkévalohoz kapcsolja s
hozzateszi, hogy minél tobb a tudatossag benne, anndl intenzivebb a szenvedés, ha pedig az
ontudatlansag eléri a maximumat, akkor a kétségbeesés a legkisebb®, jelzi, hogy
lehetetlenség tisztan tudatos és nem-tudatos halmazokban gondolkodni.

Az onreflexiora utal6 ,,nem akarunk 6nmaguk lenni” és az ,,6nmagunk akarunk lenni”
forma tulajdonképpen azonos Ilehet egymassal, hiszen aki nem akar Onmaga lenni
(gyengeség), végeredményben onmaga akar lenni (dac), és aki 6nmaga akar lenni (dac), az
valojaban kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni (gyengeség). Ezek tehdt egyméasba
fordithatd viszonylagos ellentétek, melyre a szerz0 utal. Viszont a gyengeség-dac
viszonyaban egy fokozatossag mégiscsak leirhatd az onreflexié fokanak és az 6rokkévalora
valo koncentraltsag fliggvényében.

1) A gyengeség legszélsdségesebb tipusa ha az En nem akar énmaga lenni és kozben
masvalaki akar lenni, a kovetkezé fokon 2) az En tovabbra sem akar onmagéhoz térni, de
eszébe sem jut, hogy masvalaki legyen. A dac ) mindség a gyengeséghez képest. A
gyengeség akkor valt a4t dacba, ha az ember tudatara ébred annak, hogy miért nem akar
onmaga lenni, ekkor megfordul és 6nmaga akar lenni. 3) A dac els6 fokan all6 En, egyrészrél
cselekvd, masrészrdl szenvedd istentudattal rendelkezd En. A cselekvé En nem ismeri el Isten
hatalmat 6nmaga felett.** A szenvedd En a mulando 1ét szenvedéseivel dacol, Enjét nem
akarja elvallalni a muland6sagban, csondes démoni Orjongésbe csap at, a létezést gyuldlve
nyomorusagaban akar Oonmaga lenni. A rezignacié lovagjanak kétségbeesése annyiban

hasonlit erre a dacra, hogy mindkettdben a legszellemibb kétségbeesés fedezheté fel.”” A

% AHB 19. o.
% AHB 51. o.

8 | A kétségbeesés is, amely a hithez vezet az 6rékkévalo révén torténik; az orékkévald révén van batorsdga az
Ennek elveszitenie 6nmagat, hogy megnyerhesse onmagat, itt viszont nem akarja azzal kezdeni, hogy onmagat
elvesziti, hanem éppen onmaga akar lenni.” AHB 80. o.

7 Az En elég szeretne lenni az orokkévalé szamdra, hogy ezdltal a foldi és mulando 1ét szenvedéseivel
dacolhasson.” AHB 84. o
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rezignacié lovagja elfordulva a végesség vilagatol vigaszt talal a fajdalomban és bezarodik
onmagaba. 4) A rezignicidohoz szorosan kotddoé valldsos irdanyultsagu koltdi egzisztencia
kétségbeesése a ,,legszentebb” kétségbeesés. Ilyen ember nincs, legalabbis igen ritkan fordul
el6 az életben. Kétségbeesése a legintenzivebben tartalmazza az Isten-képzetet, titkos
kinjdban Istenhez fordul, de fajdalmardl képtelen lemondani, hiszen ennek a hangulatnak

(buskomorsag, melankoélia, depresszid) kdszonheti (emberfeletti) szerzoi teljesitményét.

6. 2. A SZINTEZIS SZEMPONTJABOL VIZSGALT KETSEGBEESES

Kierkegaard a tudatossdg mértékének megfeleld kétségbeesési formak mellett, [a szintézis-
viszonyok tekintetében] ujabb négy format targyal és jellemez, melyek a szintézis-viszony
torz viszonyanak kovetkezményei.®® E kétségbeesési formakkal mar-mar azonosulni tud az
ember. A torz viszonyok szabatosan kifejtd és elemz0 leirasat Gyenge Zoltannal olvashatjuk a
Kierkegaard élete és filozofidgja c. irdsdban, ezért részletekbe mend elemzésbe mar nem
bocsatkozom, de a tudatossag szempontjabol vizsgalt kétségbeesés felvazolasdhoz hasonldan
roviden itt is latnunk kell mit is tud ,,magara applikdlni” a modern ember a szintézis-féle
kétségbeesés alapformai koziil. Végiil mas kétségbeesési formakat is ,kinalok”, melyekrol
Kierkegaard mar nem, ill. csak részben tesz emlitést.

1) A végtelenség kétségbeesése és a végesség hidnya esetén a végtelenség gondolatat
titkon dédelgetd En fantasztikussa vélik. A tiikrok kozé szorult En sajat latasa (tudasa, érzése
akarata), belsové¢ tett fantasztikus egoizmusa megismerteti 6t onmagaval, de ahogyan a tudasa
gyarapszik, elidegeniti Onmagatol. Kiemelkedik a mindennapok vilagabol és felfelé
szarnyalva végteleniil fantasztikussa valik, de ,,lehet latszatra olyan ember, aki mulando
dolgokkal foglalkozik.”® 2) A végesség kétségbeesése a végtelenség hidnya életforma-
kategoria a legelterjedtebb, igen nagy népszeriiségnek orvend napjainkban. Ez az ember a
vilagi dolgokba meriilve végessé valik, egy szamma a tomegben. Nem mer 6nmagéban hinni,
azt tul merész dolognak tartja, ezért inkabb a tobbiekhez akar hasonlitani, ket majmolva. O
mindig megfelel a varakozasnak, rendkiviil elfoglalt ember, masok magasztaljak, tisztelet és
tekintély ovezi. ,,4 torténelembe is beirjik a neviiket, de 6k maguk nem léteznek, nincs
Enjiik”™® 3) Aki szamara orokkévalésag van tizmillio lehetéséggel, annal a lehetdség

kétségbeesése ¢€s a szilikségszeriiség hidnya all fenn. A IlehetOség kétségbeesése a

68 1) A végtelenség kétségbeesése ¢s a végesség hianya, 2) A végesség kétségbeesése a végtelenség hianya, 3) A
lehetdség kétségbeesése a szlikségszeriiség hianya, 4) A sziikségszerliség kétségbeesése a lehetdség hianya.

% AHB 40. o.

" AHB 43. o.
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sziikségszerliség hianya esetén az En szamara minden lehetséges. Enjét azaltal veszitette el,
hogy az En fantasztikus moédon reflektdlodott a lehetéségben. Nincs meg benne a
sziikségszerliség irant érzett aladzat. Kétféleképpen tud eltévedni: vagyakozo vagy
melankolikus moédon. 4) A sziikségszerliség kétségbeesése a lehetdség hidnya, mint a
kétségbeesés utolsd formaja anti-climacus-i hasonlattal a kdvetkezd: ,,4 sziikségszerii olyan,
mintha csupa massalhangzo lenne, de hogy ki tudjuk ejteni ezeket a massalhangzokat, sziikség
van a lehetbségre.”’" A személyiség sziikségszerii és lehetdség szintézise. Létezése olyan,
mint a 1égzés, amely be- és kilégzés.”™ A sziikségszeriiség megfojtja az En-t. A lehetdségtdl
onfosztott fuldoklo néma, kétségbeesett determinista szaméara minden sziikségszeri. O nem
tud sem besz€lni, sem Iélegezni, sem imadkozni, sem ¢Ini. Pedig a lehetdség az egyetlen, ami

megmenthet! Lehetoség! — kialtja Anti-Climacus.

6. 3. A KETSEGBEESES TOVABBI FORMAI, KOLKLUZIOK

A kierkegaardi kétségbeesés tipusai az életben tobbé-kevésbé valoban eléforduld és lathato
formék, de a szerz6 mintha feleslegesnek tartotta volna megvizsgéalni az egyszerii élet
produkalta ,¢let-kozeli” kétségbeesések alapvetd valtozatait, (ez talan érthetd is, hiszen
ezekkel mindannyian tisztdban vagyunk.) Az &ltalam felsoroltak koziil a harmadikra tesz
utaldst.

1) Az elidegenedés durva formdja az a kétségbeesés, amikor az istenképzettel
rendelkezd egyénben valamely okndl fogva felébred az dnmegsemmisités vagya, de tudja,
hogy valojaban nem fog meghalni s még ¢l is benne remény egy ,,szebb jovot illetden”, de itt
¢s most jelenlegi helyzetébdl szabadulni akar. Kiilonos allapot lehet ez, egyszerre jelenik meg
az ¢letdszton-halaloszton diabolikus jatéka, de az egyén életének zsakutcai miatt valahogy e
két belso tendencia belsd fesziiltségétol szenved. 2) A kétségbeesés ,,masodik” forméja akkor
oOlt testet, ha az embernek 1d6 eldtt kell elblicstiznia 6nmagatol és a kornyezetében ¢éloktdl. Ez
az allapot nem keverendd 0Ossze a reflektiv tudassal jar6 ,,altalanos” szorongassal, ami a
haléllal valo tudatalatti allanddé szembenézés. E kétségbeeséssel egyre inkabb elalszik a
szorongds tiize, jollehet az életben maradas lehetéségének reménye sosem halvanyul el, s6t
olyan langgal ég, hogy ,,csodara”” képes. 3) Végiil a kétségbeesés legdrasztikusabb formaja,

— melyet a keresztény ember ismer meg — amikor az egyénben fel sem meriil a gondolat ,,egy

" AHB 46. o.
2 AHB 48. o.
3 De aki hisz, nem élhet at csodat” Kafka 14. o.
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szebb jovot illetden”, mert Onmagatdl végérvényesen szabadulni akar, de legnagyobb
fajdalmanak és szenvedésének oka, hogy nem tud elszakadni 6nmagatol, nem tud semmivé
vélni, mert tudja, hogy ,,maga a végsé remény, a haldl nem létezik.””*. Erzésem szerint ez a
legmélyebb kétségbeesés elfojtott és hidbavald iivoltése a szorongds biztaté és megtartd
szavaival szemben. (Kérdés, hogy ki ¢éli at ezt a kétségbeesést?) Az emberi lényeget
meghataroz6 szorongas mint alaphangoltsag, nem lehet blinds, a kétségbeesés annal inkabb
lehet az.

Nem a rossz (egyszeri vagy akar tobbszori) valasztasa vezet kétségbeeséshez, hanem a
valasztas képességének elerdtlenedése, a lenni-tudds, a valamivé lenni-akaras felfiiggesztése,
kétségbevonasa (nihilizmus), foladasa (gyengeség), tudatos tagadasa (dac). Foldényi a
melankolianal a kétségbeeséshez hasonld dontésképtelenségrél szamol be. A melankolikus
wvalojaban nem doénteni nem tud, hanem annak beldtasat veszitette el, hogy egydltalan
érdemes-e donteni”” A jotOl, a szabadsagtol vald tartozkodas és félelem mind a
melankolikusban, mind a kétségbeesettben egy megmagyarazhatatlan, racionalisan
megindokolhatatlan blintudatot ébreszt. A kétségbeesett és a melankolikus minden intézkedést
mar elkésettnek érez, és minél erdsebb benne ez az ,elkésett érzés”, az Onmagarol vald
lemondés gondolata, annal kinzébb az 6nmaga elmulasztisa miatt érzett 6nvad.

Mi a kétségbeesés? Az ember nem a halalban, hanem az életben érkezik el a lehetdségei
végére, ¢€letében mar haldoklik, Gjra és ujra atéli a meghalast. Egyszoval; ¢l6 halott. ,,4
kétségbeesés: Haldlos betegség”, ,En-emésztés”, , En-sorvasztds” A kétségbeesés a biin” —
irja Anti-Climacus. Az En, a Szellem betegségén nem sz szerinti betegséget kell érteniink,
hiszen a Szellem nem tud megbetegedni. Kierkegaard 4 haldlos betegség elején irja, hogy
keresztény értelemben még a halal sem ,halalos betegség”. Keresztény értelemben a

kétségbeesés elidegenedés, a kétségbeesés a Biin.

* AHB 24. o.
> Foldényi F. Laszlo, Melankdlia, Kalligram, Pozsony, 2003, 321. o.

22



7. OSSZEGZES

Emlékezziink vissza: a blin gylimélcse a Szellem volt. A Szellem felébresztette az almodot,
akinek végtelenség és végesség, orok és mulandd, lehetdség és sziikségszerliség jutott
osztalyrésziil, hogy onmagaban ,,0kosan” egyesitse azokat. Mindezt atjarja a szorongas
pozitiv dinamizmusa, az egyént a 1étezés felé hajtja, hogy aktiv cselekvdje és mélto atéldje
lehessen életének. A szorongds fogalmdban egy fiatal Szellem Iépett elénk, aki nem a
kiilsédleges dolgok miatt, mar nem a végesség miatt szorongott, hanem 6 maga okozta a
szorongast abban a felismerésében, hogy barmit tett, biinds ¢és vigasztalan maradt.
Kierkegaardnal a szorongés arra neveli az egyént, hogy békéljen meg gondviselésben.

A tényleges kétségbeesést, a totalis szabadsagnélkiiliség allapotat a szlind szorongas
jelzi; az En és a kiilvilag teljes ignorildsa, nem beszélve az egyén szamara kinalkozo
gondviselés folosleges alternativajarol. Anti-Climacusnal a kétségbeesés és  Vigilius
Haufniensisnél a szorongas nem nyer pozitiv értelmet, dnmagukban negativ és rombold
tényezOknek mondhatok, de dialektikus értelemben pozitiv lehetdségként tiinnek fel. A két
terminus kozott gyakran atfedés érezhetd, amit a narrativ tartalom jol bizonyit. Olyan érzése
van az olvasonak, hogy amit Vigilius Haufniensis elkezd, azt késobb Anti-Climacus folytatja,
komplex rendszerébe foglalva kiegésziti és be is fejezi. A testvérek Osszekacsintanak:
szerencsésebb dolog, sot ,,isteni adomany” a ,,nyavalyakat” atélni illetve megkapni. Vagyis a
kétségbeesés regresszidja a szorongashoz hasonldéan egy progressziot eredményezhet, ha
vallaljuk ,,nyavalyakat”.

A szorongés és a kétségbeesés mégis pregnansan kiilonboznek. Miutan Kierkegaard
bevezeti a teologiai En fogalmat a kétségbeesést hatarozottan biinnek nevezi, a szorongasrol
ezt egyszer sem jelenti ki. A szorongas nem mindsithetd biinnek, a kétségbeesés is csak
egyetlen ponton valik ,mindsitetté”: ha az egyén Istenrdl tudva, Isten el6tt akar
kétségbeesetten dSnmaga vagy nem dnmaga lenni.”

Miért blin a kétségbeesés? — kérdezem. Amikor egyszerien — akdr dacbol, akar
gyengeségbdl — ,,csak” dnmagunk akartunk lenni. Kétségbeesésiink akkor is a boldogsag utani
sovargas, a harmonia, a teljesség iranti sziikséglet feladasanak kifejez6dése, egy hosszantartd
kiizdelem utdni Osszeomlds. Ha nem szeretnénk az ¢letet — kétségbeesnénk miatta?
Kierkegaard szerint a kétségbeesett embernek ,,csak” hinnie kell. Hinned kell! felkialtassal és

felszolitassal fordul hozzank a keresztény pszichologus: ,,Hinned kell, nagy baj torténik, ha

6 A biin: Isten szine eldtt kétségbeesetten nem akarunk onmagunk lenni, vagy Isten szine eldtt kétségbeesetten
onmagunk akarunk lenni.” AHB 96. o.
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nem vagy ra képes; hiszen amit az embernek meg kell tennie, azt meg is tudja tenni.””’ A
voluntarizmustol™ kevésbé impregnalt Schopenhauer szerint az akarat nem mindig képes
elérni azt, amit szeretne. Talalkozunk élményekkel, érzésekkel és észrevessziik, hogy milyen
tigyetlenek és milyen ostobak, vagy csak egyszerlien szerencsétlenek vagyunk, mert nem
iranyitéi, gyakorta elszenveddi vagyunk az eseményeknek s van, ahol szabadsag ¢s lehetdség
csupan szoOszatyarkodas, ahol az embernek a vagy-vagy nem kevésbé patosszal teljes
hangulatdban kell valasztania nyomorusagos arnyék-alternativak kozott. Ereje sincs, hogy
eszmék ¢és értékek valasztasan torje a fejét. Neki talan nem volt elég hite azzal szemben, aki
félelembdl és gyavasagbol menekiilt egy transzcendens hatalom felé? Ezzel el is érkeztiink a
hit vulgaris jelentéséhez, a biztonsdghoz. A hit ugrasa (Kierkegaardnal) nem errdl szol. A hit
maga ellentmondas, mely képes feloldani az ellentmondést. Az ember akkor, €s csakis akkor
részesiil segitségben, ha szenvedéllyel értette meg a segitség lehetetlenségét, de kozben hisz.
Ezért nem bukik el.

A szeretet — mondjak, biztonsagban gyokerezik. Biztosan megvan ra az indokuk, hogy
ezt mondjak, so6t, a szeretetnek nagyon sokféle formaja Iétezik, de Kierkegaard
eszmerendszerében a szeretet ugyancsak tobbrdl szol. A szeretet akkor, és csakis akkor
orvend kiillondsen, ha mindent feldldoz, ha ,,értelmetlen”, ha ,,til sok” és ,,hidbaval6”. Hogyan
is lehetne a biztonsag fliggvénye?

Kétségbeesési formak ide vagy oda, a binnél nagyobb nyomorusig ha
megbotrankozunk Krisztuson. ,,Boldog, aki én bennem meg nem botrankozik”, vagyis, aki
abszurd modon hisz €s paradox modon szeret. A szeretet mivei ,,talan valoban csak Isten
nyelvén fejezédhetnek ki. Ezt a nyelvet senki sem beszéli...”” Mert aki hallotta és megértette a
beszédet, tobbé nem beszélheti. Aki megértette €s nem akarja beszélni, az valdjaban nem is
értette meg, hogy mit beszéltek neki. Es aki mélységeiben érti de nem, nem, nem akarja
besz¢li? Talan ez volna a kierkegaardi ,,fobiin” egyike, amit nem masokkal, hanem
onmagunkkal szemben kovet(t)iink el. Ki akarja azt a nyelvet besz€lni, mely Krisztus alakjat
¢s nevét torvénybe foglalja, a szeretetet egyetemes elvvé emeli? A filozéfia nyelvén
megszolalod Kierkegaard az érintett miivekben nem hidba hasznalt szerz6i alnevet, Ggy beszél

Isten fiarol, ahogyan ,,nem lehet”, ,,nem lehetne”. Agyonszorit.

7 AHB 133. o.

8 ~Kierkegaard voluntarista (...) szerinte a hit akarat.” Dévény Istvan, Séren Kierkegaard, Attraktor, 2003.
133.0

" AKi ,,minden szinlelés nélkiil azt allitia magardl, hogy kétségbeesett, az dialektikusan mégiscsak kissé kézelebb
van a gyogyuldashoz, mint mindazok, akiket nem tartanak kétségbeesettnek és 6k sem tartjiak magukat annak.”
AHB 147. o.
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Kierkegaard a szorongastdl eljutva a kétségbeesésig, egymasanak ellentmondd
mozgassal képes egy személyes vallasi érziilet belsdvé tételnek kialakitasara. A dogma
hattérbeszoritasaval parhuzamosan a kétségbeesést €s a szorongdst minden, akar nem
keresztény, vagy ateista mentalitasra is kiterjeszti, jollehet keresztény aspektusbol kozelit.
Egyszerre van jelen a dogmatikus bilinfelfogas korlatozdsa és a keresztény értékek
»Kiterjesztése”, pontosabban interiorizalasa. A szorongés ¢és a kétségbeesés az emberi lét
azzal kapcsolatba hozhaté kultirtorténeti relevancidval bird motivumok. (Ezek az
alapmotivumok nem véletleniil keriilnek olykor kapcsolatba bizonyos irodalmi
»archetipusokkal™.)

Kierkegaard, a transzcendental filozofia egyik utolsé képviseldjeként, 4 szorongas
fogalmdban és A halalos betegségben az emberi tudat — Hegellel ellentétesen értelmezett —
fejlodésének fenomenologiai utjat vazolja fel. Ez a rogos és szenvedéssel teli Gt nem igér
semmit az egyén szamara. Utunk ott fejezddik be, ahol kezdddnie kellene. Ha mar

taljutottunk rajta, néhanyan csak akkor latjuk vildgosan, hogy eggyé valtunk vele.

8. EPILOGUS

Az ember két dolgot nem keriilhet el az ¢letében: a biint és a halalt. Azt hiszem, minden mast
elkeriilhet. A biint gyakran 0sszefiiggésbe hozzak a szenvedéssel, am a szenvedés nem biztos,
hogy biin altal kiérdemelt biintetés, nem biztos, hogy a biin a szenvedés moralis igazolésa.
Milyen viszonyban allnak egymassal? Elegend itt JOb és Jézus™ alakjara gondolnunk, hogy a
biintetés jogossagat elvitassuk a feltételezett eldfeltételtdl, vagyis a vétektdl. Jean Nabert
szerint' semmi sem igazolhatatlanabb, mint masok szabad dontésének kovetkeztében

elszenvedett rossz, de egyetlen szenvedést sem nevezhetiink igazolhatatlannak.

—....~“ag ' Qa“N."._

% Hegel a frankfurti kéziratokban Jézust is vétkesnek tekinti. Vétke ,,a legmagasztosabb biin, az drtatlansag
biine” In: Tengelyi 50. o.

8 Tengelyi 260. o.
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