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. Bevezetés

A rendszervaltas el6tt Magyarorszagon az érettségizd korosztalynak kevesebb, mint
10%-a kezdett allamilag finanszirozott felsdfokt tanulmanyokat folytatni. A rendszervaltas
utan azonban egyre tobben kivantak részt venni a felsGoktatasban, a felsGoktatasba belépok
szama masfél évtized alatt a négyszeresére emelkedett. Részben a hallgatoi
létszamexpanzio, részben a tudomanyoknak a 20. szdzad masodik felében meginduld gyors
differencialodasa miatt a valaszthato szakok €s szakiranyok szama is radikalisan megnétt.
A korabban kizarolagosan allami fenntartasu felsdoktatasi intézmények mellett pedig a 90°
években megjelentek az egyhazi, illetve magéan (alapitvanyi) fenntartdsu képzohelyek is.
(Bazsa, 2010) Ma a tovabbtanulni szandékozok 69 felsoktatasi intézmény (26 foiskola és
43 egyetem) 170 kara koziil valaszthatnak, 14 szakteriileten beliil 6sszesen 89 alapszakon

kezdhetik meg felséfokt tanulmanyaikat.

A felsdoktatas tobb dimenzidjat érintd mennyiségi novekedés eredményeképpen a
felsdoktatasi szektor egy rendkiviil sokszinti, komplex rendszerré valt, az egyes egységei
kozott tobb szempontbol szamottevd kiilonbségek mutatkoznak. Az egyes szaktertiletek €s
szakok egymastdl tarsadalmi hatteriiket, eloképzettségiiket tekintve eltérd Osszetételii
hallgatoi csoportokat vonzanak, a kiilonb6zé intézmények altal meghirdetett programok
rendkiviil sokfélék, valamint az oktatdi apparatus intézményenkénti Gsszetétele is nagyon
valtoz6. Ezek a jelenségek Osszességében az intézmények teljesitményének sokféleségét
eredményezik. (Hrubos 2002) Bar a fels6oktatasi intézmények alapitasat és a felséfoka
képzés inditasat minden esetben tartalmi és minGségbeli ellenérzés eldzi meg,’ az oktatas
mindségében ¢és szinvonaldban mégis jelentds eltérések tapasztalhatok az egyes
felsdoktatasi intézmények kozott. A képzéhelyek szamszer(i novekedése nem mindenhol

tarsult a magas szintii, j01 hasznosithat6 tudas nyujtasaval. (Berde, 2005)

Kutatasom o kérdése, hogy az intézményi sokféleség, az intézmények kozotti
mindségbeli kiillonbségek megjelennek-e a hallgatok diplomaszerzés elétt megfogalmazott
munkaerd-piaci elvardsainak szintjén? Kimutathatok-e kiilonbségek a hallgatok munkaerd-

piaci varakozasaiban az oktatdsi intézmények mindségének kiilonb6zd szempontl

! Az akkreditacids rendszer 1993-as bevezetése Ota a felsboktatasi intézmények és szakok minGségi
ellenérzését a Magyar Akkreditacios Bizottsag végzi.



értékelései szerint? Egy bizonyos szempontbdl jobbnak szamitd egyetem vagy fOiskola

hallgat6i tehat jobb esélyeket tulajdonitanak-e maguknak a diploma megszerzése utanra?

Elemzésemben a hallgatéi munkaerd-piaci elvardsokat az intézmények
teljesitményeinek kiilonbozo értékeléseivel vetem 0Ossze. A hallgatoktol fiiggetlen
értékelésekként a hivatalos Felvi-rangsorokat hasznalom, melyek egy kiviilrél érkezo
intézményi értékelést jelenitenek meg. Ezen kiviil a hallgatok sajat intézményi
értékeléseivel is Osszevetem a munkaerd-piaci varakozasaikat. A varakozasokkal és az
intézményi értékeléssel kapcsolatos adatokat a Diplomas Palyakovetd Rendszer ,,Hallgatoi

Motivacios Vizsgalat 2009” cimii kutatasanak adatfelvétele biztositja.



Il. Munkaero-piaci elvarasok - korabbi kutatasi

eredmények

A kozépiskolasok és a fels6foka tanulmanyokat folytatok munkaerd-piaci
elvarasaival kapcsolatban az elmult évtizedben — foleg a tovabbtanulds tomegessé valasa
kapcsdn — szamos hazai és nemzetkozi kutatds késziilt. A kutatok elsdsorban a diakok
jOovobeli, elvart jovedelmére, a munkahoz jutds valoszinliségének megitélésére, valamint a
didkok altal a diplomahoz kapcsolt (nem feltétleniil egzisztencialis) elonydkre voltak

kivancsiak.

Munkaerd-piaci elvarasok a kozépiskolasok korében:

Varga Julia 2001-es kutatasaban az érettségi elott allo kozépiskolasok munkaerd-
piaci ismereteit és elvarasait vizsgalta. A kutatasanak alapjat az emberi-toke elmélet adta,
amely az iskolazasi dontéseket meghozo egyéneket haszonmaximalizald szereploknek
tekinti. Az elmélet azt feltételezi, hogy didkok (és csaladjaik) a varhato életkereseti
hozamot, tehat a végzettséghez kapcsolhatd varhato bérelonyt mérlegelve hozzdk meg
tovabbtanulasi dontéseiket. A kutatas eredményei szerint a kdozépiskolasoknak meglepden
pontos informacioik vannak mind a kozépfoku, mind a felséfoku végzettségekhez
kapcsolhat6 atlagos jovedelmekrol, sajat jovobeli kereseti varakozasaikat pedig jellemzdoen
20-30%-kal az atlagos jovedelem felettinek varjak. A jovedelmi elvarasokat tekintve
azonban nagy kiilonbségek mutatkoznak a didkok kozott. Az eredmények azt mutattak,
hogy a kozépiskolasok jovedelemelvérasaira a nem, a régio, a tovabbtanulasi hajlandosag,
¢s a csaladi hattér egyes aspektusai vannak hatassal. A budapesti kozépiskolasok atlagosan
15-20%-kal varnak magasabb keresetet a vidékieknél, a fiak pedig 50-60%-kal szamitanak
magasabb jovedelemre, mint a lanyok. A tovabb nem tanulok alacsonyabb béreldnyt
kapcsolnak a felséfoku végzettséghez, mint a tovabbtanulni szdndékozok. A magasabb
jovedelmii csaldadok gyermekei pedig az alacsonyabb jovedelmii csaladok gyermekeinél
kedvezdbb munkaerd-piaci esélyeket, és magasabb jovedelmet remélnek maguknak. A

vizsgalat eredményei igazoltdk az emberitdke-elméletét. A kedvezObb munkaerd-piaci



esélyeket varok tehat nagyobb valdszinliséggel jelentkeznek fels6fokt tanulmanyokra.

(Varga 2001)

A tovabbtanulasi dontéseket, illetve az intézmény- és szakvalasztasi preferencidkat
elemezte Fabri Istvan 2010-es tanulmanyaban, melyben a munkaerd-piaci varakozasoknak
a dontéseket befolyasolé hatasaval is foglalkozott. A kutatds eredményei szerint a
kozépiskolasok tobb mint kétharmada tekinti a diploma megszerzését a munkaerd-piaci
sikeresség €s az anyagi megbecsiiltség elérésének eszkdzeként. A didkok egységesen tigy
gondoljak, hogy fels6soku végzettséggel minden 4gazatban magasabb bérre Ilehet
szamitani, mint kozépfoku végzettséggel. Mindezzel ellentétben azonban a felvételi
jelentkezési mutatdk alapjan Ggy tiinik, hogy a didkokat a szak €s az intézmény konkrét
kivalasztasakor nem a munkaeré-piaci esélyek realis mérlegelése jellemzi, az egyes
képzésteriiletek és szakok kimagaslo népszeriisége nincs Osszhangban a munkaeré-piac
aktualis igényeivel. Az eredmények azt mutatjak, hogy a felsdfoku dontés meghozatalaban
(tehat abban, hogy tovabb tanul-e valaki, vagy sem) a munkaerd-piaci varakozasoknak
dontd szerepe van. A tovabbtanulas irdnyat, tehat a szakteriilet és az intézmény
kivalasztasat tekintve azonban a didkok sokkal inkabb szubjektiv beallitodasuk,

érdekldodésiik alapjan dontenek. (Fabril, 2010)

Munkaerd-piaci elvarasok az egyetemistak és foiskolasok korében:

Amerikai frissdiplomasok és végzos egyetemistak korében vizsgalta a tényleges €s
az elvart kezd6 fizetéseket Carvajal. A munkaerd-piaci elvarasok vizsgalatat a szerzo tobb
szempontbdl indokoltnak tartja, gy gondolja ugyanis, hogy az elvarasok hatéassal lehetnek
a jovObeli munkaerd-piaci teljesitményekre. Amennyiben az elvarasok 6sszhangban allnak
a realitasokkal, az elégedettséghez és produktivitashoz vezet, amennyiben azonban a
palyakezd6k tévesen itélik meg helyzetiiket, az csalodottsagot és a munkaerd-piaci
teljesitmény visszaesését eredményezi. A kutatas legfobb megéllapitdsa, hogy a végzds
hallgatok bérigénye sok tekintetben nem all 6sszhangban azzal a kezdd fizetéssel, amelyrdl
a mar végzett hallgatok beszamoltak. Aldbecsiilik a munkaidének és a munkdban eltoltott
évek szamanak hatasat a fizetések valtozasanak alakulasara, illetve a vallalatok
nagysaganak a kezdo6 fizetésekre gyakorolt hatdsat sem itélik meg redlisan. A szerz6 ezen

kiviil a jovedelmi elvarasok és a tényleges jovedelemmel kapcsolatos tapasztalatok nemek
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szerinti kiilonbozéségét is kiemeli. Ugy talalta, hogy a ndk — mind elvarasaikat, mind
tapasztalataikat tekintve — alacsonyabb jovedelemrdl szamoltak be, mint a férfiak. A
nemek szerinti kiilonbségek azonban kisebbek az elvart fizetések esetében, mint a

ténylegesen megfigyelhet6 fizetések esetében. (Carvajal M.J, 2000)

A hallgatok altal a diploma megszerzéséhez tarsitott munkaerd-piaci elénydket
vizsgalta Veroszta Zsuzsanna. Az eredmények alapjan a hallgaték tobbsége a
munkanélkiiliség elkeriilését és magasabb jovedelmet var a diploma megszerzésétol. A
nem egzisztencidlis elényoket - mint a kotetlenebb életmod, a vezetd pozicid vagy a
tarsadalmi megbecsiiltség — mar lényegesen kevesebb hallgaté tartotta fontosnak. A szerz6
a varakozasokat befolyasold hattértényezokként a nemet, a csaladi hatteret és a szakteriileti
sajatossagokat azonositotta. A nemek szerinti kiilonbségeket az anyagi- és nem anyagi
0sztonzok mentén sikeriilt kimutatni. A férfiak a magas jovedelmet és a vezetd pozicid
betoltésének lehetoségét - mint a diploma megszerzésének legnagyobb elonyét - a ndknél
nagyobb szamban emlitették. A ndk korében a munkanélkiiliség elkeriilése bizonyult a
legfontosabbnak. A csaladi hatteret tekintve az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok
gyermekei a magasabb jovedelem elérését fontosabbnak tartottdk a magas iskolai
végzettségli sziilok gyermekeinél. A tobbi tényezd szempontjabdl (munkanélkiiliség
elkeriilése, tarsadalmi megbecsiiltség, vezetd pozicid, kotetlen életmod) nem volt
kimutathaté a kiilonbség az alacsonyabb és a magasabb iskolai végzettségl sziilok
gyermekei kozott. A szakteriiletek szerint a hallgatok eltérd elonyoket tarsitanak a
diplomahoz. A gazdasagi, miiszaki és informatikai képzésteriileten a hallgatok leginkabb
magasabb jovedelmet ¢és vezetd pozicidk betoltését varjak. A klasszikus
tudomanyteriileteken (orvos-, jogaszképzés) a tarsadalmi megbecsiiltség keriil elotérbe a
magas jovedelem mellett. A bolcsészképzésben és miivészeti képzésben résztvevo
hallgatok jellemzden a nem anyagi 0sztonzdket, az életmodot és a presztizst tekintik a

diploma legmeghatarozobb elényének. (Veroszta, 2010)

Papszt Miklos 2010-es kutatdsaban a hallgatok altal megfelelonek és a megitélésiik
szerint elérhetdnek tartott jovedelmeket, és az azokat befolydsolo hattértényezdket
vizsgalta. Az eredmények szerint az elvart és a megfelelonek tartott jovedelem egyiitt
jarasarol beszélhetiink, de a hallgatok altal megfelelonek tartott jovedelem jellemzden
meghaladja az elérhetOnek tartott jovedelmet. A nemek szerinti kiilonbségeket az
eredmények ebben a kutatasban is visszaigazoltak, a ndk alacsonyabb Osszeget tartanak

elérhetdnek és redlisnak egyarant. A csaladi hattér hatdsa csak az atlagosan elérthetd
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jovedelmek esetében volt kimutathatd, a megfeleld életszinvonalat biztositd Osszeg
esetében a sziilok iskolazottsagat tekintve statisztikai értelemben nem kiilonboztek a
valaszadok. A tanulmany a nemi és a csalddi hattér szerinti kiilonbségek mellett a
regionalis kiilonbségekre és az oktatasban eltdltott évek szamanak befolyasold erejére is
ravilagit. A fovarosban tanulok megfelelének és elérhetének is magasabb Osszeget
gondolnak, mint a vidéken tanulok. Az oktatasban eltoltott évek szamat tekintve
elmondhat6, hogy a felsobb évesek alacsonyabb jovedelemelvarasokat fogalmaznak meg,

igy realisabb képet alkotnak a munkaeré-piacirdl, mint az alsobb évesek. (Papszt, 2010)

Berde Eva szintén a diploméazas eldtt allo fiatalok munkaerd-paci kilatasait
vizsgalta 2005-ben. Elemzésében ugy talalta, hogy az intézmény, illetve a szak
meghatarozo a jovoben vart jovedelmekre nézve. Az atlagosnal magasabb bért varnak el az
informatikus, a jogdszok és az egyes miiszaki szakok hallgatoi. Az atlagosnal pedig
alacsonyabb jovedelemre szamitanak a pedagdgusok, az altalanos orvosi szak hallhatoi,
illetve az egészségiigyi foiskolasok. A szerzd a regionalis kiilonbségek befolyasolo erejét is
megalapozottnak latta, a budapesti hallgatok ugyanis jellemzéen magasabb jovedelmi
elvarast fogalmaztak meg, mint a vidékiek. Az eredmények azt mutatjak hogy a sziilok
iskolai végzettsége is befolyasolja a bérigényeket, az alacsonyabb végzettségli sziilok
gyermekei alacsonyabb bért is elfogadnak munkajukért. A tanulmanyi eredmény a kutatés
eredményei szerint Onmagaban nem jarul hozza a munkaeré-piaci elvarasok
novekedéséhez, az egyetemi évek alatt elért jobb tanulmanyi eredmény tehat nem jar
egylitt magasabb bérigénnyel. Magasabb jovedelmi elvarasokat fogalmaztak meg azonban
azok, akik egy vagy tobb nyelvet magas szinten beszélnek. Az 6sszefliggés az angol nyelv

ismeretével kapcsolatban a legerdsebb. (Berde, 2005)

A hallgatok munkaerd-piaci varakozasaiban mutatkozo eltéréseket a kutatok elsdsorban a
nemi eltérésekkel, a csaladi hattér kiilonbozdségeivel, az egyes szakteriiletek
sajatossagaival, a regiondlis kiilonbségekkel ¢és az oktatdsban eltoltott évek szamaval
magyaraztak. A korabbi kutatdsi eredmények szerint tehat kedvezdbb munkaerd-piaci
kilatasokat fogalmaznak meg a férfiak, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok gyermekei, a fdvarosban tanuld fiatalok, bizonyos szakteriiletek (miiszaki,

gazdasagi, informatikai szakteriiletek) hallgatoi, valamint a felsébb éves hallgatok.



11l. A kutatasi téma

Noha a hazai felsGoktatdsi piacon jelen 1évo intézményi sokféleségre, az egyes
intézmények kozott mutatkozd mindségbeli eltérésekre tobb tanulmany is felhivja a
figyelmet,? és a korabbi kutatdsi eredmények alapjan az is ismert, hogy a hallgatok
elsésorban munkaerd-piaci elényoket varnak a diploma megszerzését(’)’l,3 a két jelenség
egylittes vizsgalatara eddig még nem kertilt sor. Nincsenek tehat ismereteink arrol, hogy a
hallgatok altal a diploma megszerzésétdl vart munkaerd-piaci eldnyoket a felséoktatdsi

intézmény mindsége is alakitja-e.

Kutatasom annyiban szamit jszeriinek, hogy a kordbban vizsgalt, a varakozasokat
befolydsold tényezdk (nem, csalddi hattér, régid) mellett a felsdoktatasi intézmények
kozotti mindségbeli €s teljesitménybeli kiilonbségek befolyasold erejét is keresi.
Elemzésemben tehat azt vizsgalom, hogy a magasabb teljesitménytinek tartott felsdoktatasi
intézmények hallgatdi kedvezébb munkaerd-piaci varakozasokkal rendelkeznek-e, mint a

gyengébb mindségiinek tartott felsdoktatasi intézmények hallgatoi.

Az elemzésben az intézmények mindségének kiilsé — a hallgatoktol fiiggetlen -, és
bels6 — a hallgatok altal megfogalmazott — értékeléseit is figyelembe vettem. A belsd
értékeléseket a hallgatok véleménye adja, kiilsé értékelésekként pedig a hivatalos Felvi-
rangsorokat hasznalom. A kutatds eredményeinek ismertetése elott a kovetkezo fejezet az

elemzésbe bevont Felvi-rangsorok jellemz6it és mddszertani hatterét targyalja.

2 Hrubos 2010, Berde 2005
3 Varga 2001, Fabri 2010, Veroszta 2005



IV. A felsooktatasi rangsorok

A rangsorkészités kezdetei

Magyarorszagon a rangsorkészités iranti tarsadalmi igény a 90’ évek végén
jelentkezett. Erre az iddszakra a felsdoktatasi rendszer az ijonnan létrejott felsGoktatasi
intézmények és az addig ismeretlen szakok ¢és szakiranyok megjelenése miatt egyre
soksziniibb, egyre bonyolultabb rendszerré valt. Ebben, a nehezen attekinthetd rendszerben
a fels6oktatdas minden érintettje szdmdara (tovabbtanulni szandékozé didkoknak,
csaladtagjaiknak, az intézmények oktatodinak és vezetdinek, illetve az Gj munkaerdt keresd
munkaltatoknak is) egyre inkabb sziikségessé valt egyfajta objektiv mérce, amely ebben, a

nehezen atlathato szektorban konnyebb eligazodést biztosit.

Az els6 magyarorszagi, az 0sszes szakteriiletre és oktatdsi intézményre kiterjedo,
Felvi-rangsorként ismertté valt rangsorokat 2000-ben az Universitas Press Felséoktatas-
kutatd Mithely és az Orszagos Felséoktatasi Informacios Kozpont® kozosen dolgozta ki és
jelentette meg. A rangsorok tobb szempont szerint allitottak fel sorrendet hazai

fels6oktatasi intézmények kozott.

A rangsorkészités elsddleges célja az intézményi presztizs, tehat a hallgatoi
jelentkezések szamdban ¢és a tarsadalmi kozfelfogasban (kivaltképpen a didkok
kozfelfogasaban) elfoglalt pozici6 minél hitelesebb megragadasa. (Fabri, Veroszta 2009).
Ennek eléréséhez a készitOk tobb alapveté kritériumot fogadtdk el. A rangsorkészités
ugynevezett ,akadémiai szemlélet” alapjan torténik: a képzés mindsége, szakmai
szinvonala, az intézmények teljesitménye keriil el6térbe. A mindségi teljesitmény
méréséhez a rendelkezésre 4ll6 adatok lehetd legszélesebb korét igyekeznek felhasznalni,
ezzel biztositva azt, hogy az egyetemek és fOiskoldk miikodésérdl Osszetett és objektiv
képet alakitsanak ki. Fontosnak tartjdk ezen kiviil a rangsorolasi szempontok viszonylagos
stabilitasat, amely lehetOvé teszi az intézmények teljesitményének évrdl évre torténd
Osszehasonlitasat. A rangsorkészités alapvetd értékeiként tartjdk szamon a szakmai

megalapozottsagot, tisztességet és a mindségelkotelezettséget. (Fabri Gy. 2009)

* Ma: Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft.
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Rangsorok a koztudatban

A Felvi-rangsorok tovabbi célja az érintettek minél hitelesebb tajékoztatasa, ezért
az eredmények interpretdldsa és fogyaszthatdova tétele szintén a rangsorkészités egyik
fontos feladatava valt. 2001 6ta minden évben kiillonbdz6é médiumokban nyilvanossagra
keriilnek az elmult év adatain alapuld rangsorok. Az elsé rangsorok eredményei orszagos
napilapokban (Magyar Hirlap, Vildggazdasag), valamint kiilonb6z6 internetes
publikaciékban jelentek meg. 2003 6ta a Felvi-rangsorokat 6nallé kiadvanyok formajaban®
olvashatjak az érdeklédok. A HVG Felvi-rangsorokat tartalmazd Diploma cimi
kiilonszdma 2006-ban jelent meg eldszor, azdta minden évben ez a kiilonszam vallalkozik
a rangsorok nyilvanossagra hozatalara. Ugyanebben az évben kezdddott a felvi.hu oldalon
az online, interaktiv formaban elérheté rangsorok publikalasa, melyekben idésorosan is

kovethetd az intézmények rangsorokon beliili szereplése. (Horvath, Kiss 2009)

Az erételjes média-jelenlétiik kovetkeztében a rangsorok széles korben ismertté és
elterjedtté valtak. A felsdoktatasi intézmények egyre inkabb beépitik a rangsorban elért
elonyds  helyezéseiket  marketing és  PR-tevékenységeikbe,  valamint az
intézményvezetoktdl és a felsdoktatas-politika résztvevoitdl is egyre nagyobb figyelmet
kapnak. A rangsorok elsédleges célcsoportjat a tovabbtanulni szandékozo diakok jelentik,

akik korében a rangsorok szintén egyre ismertebbek.(Fabri Gy 2009)

A rangsorkészités médszertana®

A Felvi-rangsorok 2000 oOta évrél évre egységes modszertannal késziilnek. A
készitok igyekeznek tobb dimenzidban, a lehetd legtobb rendelkezésre allo adatot beépiteni
a rangsorolasi szempontok kézé. A rangsorkészitéshez a kovetkez6, minden felséoktatasi

intézményre kiterjedd, teljes korii adatbazisokat hasznaljak fel:

- az Oktatasi ¢és Kulturdlis Minisztériumnak (OKM) az intézmények sajat
informacidszolgaltatasara épiilé adatai
- az Educatio Tarsadalmi Szolgaltat6 Kht. — Orszdgos Fels6oktatasi Informacids

Kozpont (OFIK) kozvetlen intézményi adatgylijtésének adatai

® Egyetemek Mérlegen 2004
Egyetemek, féiskolak mérlegen 2005
Felvételi T4jol6 2009, 2010, 2011

® Forras: HVG Diploma 2009; www. felvi.hu

11


http://www.felvi.hu/

- az Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Kht. — Orszagos Fels6oktatasi Informacids
Kozpont (OFIK) jelentkezési és felvételi adatai

- az Orszdgos Tudoményos Didkkori Tanacs (OTDT) adatai

- reprezentativ empirikus szociologiai kutatasok az egyetemistak és a foiskolai
hallgatok korében (OFIK, Universitas Press, 2006, 2007)

- reprezentativ empirikus szociologiai kutatdsok a munkaaddk korében (OFIK,
Universitas Press, 2006, 2007)

- reprezentativ empirikus gazdasdgszocioldgiai vizsgalatok a munkaadok korében
(MKIK-GVI, 2006-2008)

Az adatbazisok adatai alapjan a készitOk otféle rangsort allitanak fel. Ezek koziil kettd
az empirikus kutatasok eredményei alapjan tigynevezett ,,puha mutatokbol”, a hallgatok €s
a munkaltatok szubjektiv intézményi értékelései alapjan keriil elkészitésre. gy jonnek létre
a Hallgatoi vélemeényrangsorok és a Piaci rangsorok. A masik harom rangsortipus
Lkemény mutatdkon”, intézményi statisztikai adatokon alapul. Ezek a Hallgatok
kivalosagait és az Oktatok kivalosdagait mérd rangsorok, illetve az ebben a két rangsorban

elért helyezéseket 6sszesitd Osszetett képzési rangsorok.

A hallgatoi véleményrangsorok orszagos reprezentativ kérddives adatfelvétel adatai
alapjan késziilnek. A kérddivben a hallgatoknak sajat intézményiiket kell értékelniiik
kiilonb6zé szempontok szerint. A mutatok kozt szerepel az oktatds szinvonaldnak, a
megszerezhetd diploma értékének és az intézmény altal nyujtott, az oktatashoz szorosan

nem kapcsolddo lehetdségeknek az értékelése is.

A piaci rangsorok a munkaadok korében, régiora és foglalkozasi agazatra
reprezentativ mintan végzett kérddives kutatds eredményeit jelenitik meg. A személyes
megkeresés sordn a munkaadokat arra kérik, hogy a 164 felsdoktatasi kar koziil valasszak
ki azt a harmat (koztiik is rangsorolva), amelyek hallgatoit a leginkabb preferalnak 1j

munkaerd toborzasa esetén.

A hallgatéi és az oktatoi kivalosagot mutatd rangsorok az eldbbieknél tényszeriibb,
objektivebb mutatok felhasznalasaval késziilnek. Az oktatok kivalosagat az intézményben
dolgoz6 mindsitett oktatok szamaval és a teljes oktatoi karon beliili aranyaval, az egy
hallgatéra jutdé mindsitett oktatok szamaval, illetve az akadémiai és habilitalt oktatok
Osszes oktaton beliili ardanyaval mérik a készitdk. A hallgatoi kivalosdgot mutatd rangsorok

esetében csak ez egyes intézményekbe allami finanszirozasu képzésre elsd helyen felvett,
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illetve azt elsé helyként megjeldlt didkok adatait veszik figyelembe. Osszesitik a
jelentkezOk és a felvettek szamat, a bejutasi aranyokat, a felvettek pontatlagat, a felvettek
koziil OKTV-helyezést elértek szamat, a legjobb kozépiskolakban’ végzett felvettek

szamat, valamint a nyelvvizsgaval rendelkezdk aranyat az dsszes felvett hallgaton beliil.

A rangsorok minden évben hirom szinten késziilnek el. Rendelkezésre allnak
szakos rangsorok, amelyek tobb (az utobbi években kozel szaz) szakra vonatkozodan, az
Osszes, azokat meghirdet fels6oktatasi kart rendezik bizonyos szempontok szerint
hierarchikus sorrendbe. Ezen a szinten a hallgatéi kivalosagokon alapuldé rangsorok
érhetdk el, de szdmos szak esetében ezen a szinten keriilnek felallitasra a hallgatoi
véleményrangsorok is. A kovetkezd szint a képzésteriileti rangsorok szintje, ahol a 14
képzésteriiletre8 vonatkozdan, az adott képzésteriileten oktaté valamennyi kart rendezik
sorba a készitOk. A képzésteriileti szinten keriilnek felallitasra a piaci rangsorok, az
oktatok és a hallgatok kivalosagat mutatd rangsorok, illetve az ezeket 0sszesitd Osszesitett
képzési rangsorok. A harmadik, legmagasabb szint az abszolut kari rangsorok szintje,
amely képzésteriilettdl fliggetleniil, az Osszes hazai felsfoktatasi intézmény valamennyi
karanak teljesitmény-alapi sorrendjét tartalmazza. Ezen a szinten csak a hallgatoil és
oktatdi kivaldésag rangsora, €s egy Osszesitett képzési rangsor all rendelkezésre, itt a

hallgato6i és a munkaltatoi vélemények alapjan nem rangsorolnak a készitok.

Sokéves tendenciak

A Felvi-rangsorok t6bb mint 10 éve a rangsorolasi szempontok viszonylagos

allandosaga mellett késziilnek, ami hosszl tava tendencidk felvazolasara nyujt lehetdséget.

Bar az egyes rangsorok évrdl évre mas-mas eredményeket mutatnak, bizonyos
alapvetd tendencidk minden vizsgalt évben megfigyelhetdk. Osszességében elmondhatd,
hogy minden szinten, minden rangsorban a legnagyobb és legrégibb multtal rendelkezd
intézmények szerepelnek a legjobb helyeken. Bar a Bolognai-rendszer bevezetése
elviekben megsziintette a foiskolak és az egyetemek kozotti kiilonbségeket, a rangsorokban
az egyetemek mégis rendre megelézik a fdiskoldkat. Az elmult évek alapjan a

rangsorokban az intézmény fenntartdja szerinti szereplést tekintve is allandosag

" Az orszag sikeres felvételiben legjobb 20 kozépiskolaja

8 Agrar, Bolcsészettudoméanyi, Gazdasagtudomanyi, Informatikai, Jogi és igazgatasi, Miiszaki, Miivészeti,
Miivészetkozvetitési, Nemzetvédelmi és katonai, Orvosi és egészségiligyi, Pedagdgusi, Sporttudomanyi,
Tarsadalomtudomanyi és Természettudomanyi képzéstertilet
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mutatkozik: altalaban az allami fenntartasu intézmények végeznek az élen, az egyhazi és
alapitvanyi fenntartasu intézmények koziil csak néhanynak sikeriilt bekeriilnie az abszolut

rangsorok els6 50 helyezettei kozé. (Fabri I., Veroszta 2009)

A rangsorok kritikai:

Bar a rangsorkészités modszertani hatterének alapossagat a szakirodalom altaldban
egységesen elismeri, néhany tanulméany azonban a rangsorok hianyossagaira hivjak fel a

figyelmet. A kritikak leginkabb a felhasznalt mutatok érvényességét kérddjelezik meg.

Egyes kritikdk szerint nincs egységes vélemény a tarsadalomban a felsdoktatas
funkcioirol, feladatirol. A mutatok kivalasztasa tehdt minden esetben egyfajta
értékvalasztast jelent, a készitOk az alapjan valasztjak ki a mutatokat, hogy 6k mit tartanak
fontosnak a felsdoktatasi intézmények teljesitményét illetéen. (Fabri Gy, 2009) A hallgatok
véleménye sajat felsboktatasi intézménylikrdl sok esetben a rangsorokkal éppen ellentétes,
0k ugyanis mas szempontok szerint értékelnek. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak,
hogy éppen azok a hallgatok a leginkabb kritikusak az oktatasi intézményliik teljesitményét
illetéen, akik a rangsorok elején szerepld, a rangsorok szerint legmagasabb

teljesitménytinek mutatkoz6 intézményekben tanulnak. (Fabri, Veroszta, 2010)

Mas kritikak azt kérddjelezik meg, hogy a felhasznalt mutatok valoban az
intézmények teljesitményét mutatjak-e. A Felvi-rangsorok készitéi ugyanis tobbnyire
bemeneti jellemzdket vesznek figyelembe (a mutatok jelentds része a jelentkezOk adatait
tartalmazza), ami nem feltétleniil azonos az oktatds mindségével és az intézmény

teljesitményével. (Torok, 2006)

Vannak olyan kritikdk is, amelyek nem tartjak egymadssal 6sszehasonlithatonak a
hazai fels6oktatasi intézményeket. A kritika szerint a kiilonboz6 felséoktatasi intézmények
kiilonbozd tarsadalmi igényeket elégitenek ki, ezért nem lehet dket egységesen, egységes
mutatok alapjan vizsgalni. Osszehasonlitani csak ténylegesen azonos funkciokat betolté
intézményeket lehet, a rangsorok azonban ez alapjan nem tesznek kiilonbséget az

intézmények kozott. (Hrubos, 2010)
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V. A Kkutatasi eredmények

V.1 Az elemzés hattere

Kutatas hipotézise:

Kutatdsomban azt vizsgalom, hogy az felsdoktatasi intézmények mindsége, és
teljesitménye — amelyet objektiv oldalrél a , kemény mutatok™ alapjan felallitott rangsorok,
szubjektiv oldalrél pedig a hallgatoéi vélemények mutatnak - befolyasolja-e a hallgatok
munkaeré-piaci elvarasait. A rangsorokban elért magasabb pozicio, illetve a diakok altal
magasabbnak itélt intézményi teljesitmény tehat eldnydsebb munkaer6-piaci varakozasokat

alakit-e ki a hallgatokban. A kutatas hipotézisei ez alapjan a kdvetkezok:

1. A rangsorban elérébb szereplé intézmények hallgatéi kedvezébb munkaeré-piaci
varakozéasokat fogalmaznak meg
2. Azok a hallgatok, akik intézményliket magasabb mindségiinek tartjak, kedvezobb

munkaerd-piaci varakozasokat fogalmaznak meg

A felhasznalt adatbazis:

Az elemzéshez felhasznalt adatbazis az Educatio Tarsadalmi Szolgéltatd Nonprofit
Kft. altal 2009-ben végzett ,.Diplomas Palyakdveté Rendszer — Hallgatoi Motivacids
vizsgalat” cimii kérdbives felmérésének adatait tartalmazza. Az adatfelvétel modszere
rétegzett mintavétellel torténd, standardizalt kérddives lekérdezés volt. A mintadba dsszesen
7837 hallgato keriilt, mindegyikiik nappali tagozatos, illetve osztatlan- vagy alapképzésben
vesz részt. A minta a hallgatok nemére, az évfolyamra, az intézmény székhelyének
regionalis elhelyezkedésére, valamint a szakteriiletekre reprezentativ. Az adatbazisban 30
hazai felsGoktatasi intézmény Osszesen 71 karanak hallgat6irdl allnak rendelkezésre

adatok.

Az elemzéshez az adatbazis (a lekérdezés idejének megfelelden) a 2009-es Felvi-
rangsorok adataival keriilt kiegészitésre. Az elemzésre keriild, kiegészitett adatbazis tehat a

mintaban szerepld hallgatoknak az intézményilikhdz tartoz6 rangsorértékeit is tartalmazza.
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Az elemzés szintjei:

Az elemzést a kiilsd és a belsd intézményi értékelések tekintetében is — a

ragsoroknak megfelelden - harom szinten végeztem.

Az elsO, Osszesitett szinten az adatbazis alapjan rendelkezésre 4llo 0Osszes

felsdoktatasi intézmény Osszes kara, tehat 6sszesen 71 szervezeti egység keriilt elemzésre.

A masodik szinten képzési teriiletenként elemeztem az adatokat. A 14 képzésteriilet
koziil azonban a téma szempontjabol nem volt mindegyik alkalmas az elemzésre. A
miivészeti, mivészetkdzvetitdi, nemzetvédelmi, pedagogiai ¢és  sporttudomanyi
képzésteriileteken csak egy-két, specialis profilu felsdoktatasi intézményben folyik képzés,
emiatt az intézmények teljesitményének Osszehasonlitasara nem volt lehetéség. Igy az
elemzést 9 szakteriileten végeztem el: az agar, a bolcsészettudomanyi, a gazdasagi, a jogi-
¢s igazgatasi, a miiszaki, az 0rvosi- és egészségiigyi, a tarsadalomtudomanyi és a

természettudomanyi szaktertileteken.

Végiil a harmadik szinten néhany szak péld4jan is elemeztem az adatokat. Bar a
felmérés soran Osszesen 88 szak hallgatoi keriiltek lekérdezésre, az elemzést ezek koziil
csak néhany szak esetében lehetett elvégezni. Ahhoz, hogy egy szakot a kutatasi téma
szempontjabdl vizsgalni lehessen harom feltételnek kellett teljesiilnic. Egyrészt az adott
szakra vonatkozoan megfeleld esetszamra (minimum 250 f0) volt sziikség. Masrészt a
kutatasi téma szempontjabol sziikséges volt, hogy tobb kiilonboz6, a szakon oktatd
képzbhely hallgatoirol alljanak rendelkezésre adatok. Mivel a Felvi-rangsorok a szakokra
nézve nem teljes kortiek (a rangsorok nem minden szak esetében keriiltek felallitasra),
harmadrészt az elemzéshez sziikséges volt az is, hogy az adott szakra vonatkozoan
rendelkezésre alljanak a rangsorok. Ezek alapjan a szakok szintjén az anglisztika, a
gazdalkodas ¢és menedzsment, a turizmus-vendéglatds, a mérndkinformatikus, az

épitdémérndki valamint a gépészmérnoki szakokat vizsgaltam.

A vizsgalt valtozok altalanos jellemzése:

Elemzésemben a hallgatok munkaerd-piaci elvarasainak két aspektusat vizsgaltam.
Az egyik vizsgalt aspektust a hallgatok kereseti varakozasa, a masikat pedig a munkéhoz

jutas valoszintiségének megitélése adta.
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Kereseti varakozasok:

A kereseti varakozasokkal kapcsolatban, a kérdéivben a valaszaddkat arra kérték,
hogy becsiiljék meg, hogy a sajat szakteriiletiikon atlagosan mekkora egy palyakezdd

diplomas kezd6 fizetése.

A mintaban a palyakezdd fizetések becslésének atlaga 136560 Ft. Az egyes értékek
azonban nagy aranyban szorddnak az atlag koriil, atlagosan 52961 Ft-tal térnek el az attol.
A legtobb valaszado (1034 f6) 100000 Ft-os kezdd fizetésre szamit, a median valaszado
pedig 120000 Ft-ot jelolt meg. A valaszadok 94%-a 200000Ft-ot, vagy annal alacsonyabb
Osszeget var, a legmagasabb emlitett 0sszeg pedig 950000 Ft.

A kezd6 fizetések becslése képzési teriiletenként nagyon eltéréen alakult. Az alabbi

abra a becslések atlagat mutatja a képzési teriiletek szerint.
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1. abra

Becsiilt kezd 6 fizetések atlaga a képzésteriiletek szerint

A legalacsonyabb jovedelmet a pedagdgus-hallgatok varjak, esetilkben a vart kezdd
fizetések alig haladja meg a 80000 Ft-ot. 100000 Ft alatti kezd6 fizetésre szamitanak még
az orvosi és egészségligyl, a sporttudomanyi és mivészetkdzvetitdi képzésteriiletek
hallgatéi is. A legmagasabb jovedelmet a miiszaki és az informatikai képzésteriileteken

varjak a hallgatok, a két szakteriilet esetében a becslések atlaga kdzel 180000 Ft.
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A munkahoz jutds valosziniisegének megitélése:

A munkaer6-piaci varakozdsok masik vizsgalt aspektusa a munkdhoz jutas
valoszinliségének megitélése. Ebben a kérdésben azt kellett a valaszadoknak megitélniiik,
hogy mennyire tartjak valosziniinek azt, hogy a diploma megszerzését kovetd egy-két

évben altaluk megfelelonek tartott allashoz jutnak a szakteriiletiikon.

A valaszadok a kérdést tekintetve tobbnyire optimistaknak mondhatok: 30%-uk

valaszolta, hogy biztos abban, hogy megfeleld allast kap, és csak 14,3% latta Ggy, hogy

nem val6szint, hogy a szakteriiletén néhany éven beliil munkéba all.

Agrar
Bolcsészettudomanyi
Gazdasagi
Informatikai
Jogi és igazgatasi
Miszaki M Biztos
Mvészeti B Valészindi

Miivészetkozvetitdi

Nemzetvédelmi @ Nem valdszin(
Orvosi és egészségligyi
Pedagodgiai
Sporttudomanyi
Tarsadalomtudomanyi

Természettudomanyi

0% 50% 100%

2. abra
A munkahoz jutas valésziniiségének megitélése a képzésteriiletek szerint

Az abréan az egyes valaszkategoridkat megjelolok aranya a szakteriiletek bontasaban
lathat6. A legtobb szakteriilet esetében tobbségben vannak azok, akik biztosnak vagy
valoszinlinek tartjdk azt, hogy munkahoz jutnak. A miivészetkozvetitéi képzésteriilet
hallgatéi bizonyultak a legkevésbé optimistaknak, ezen a képzésteriileten a valaszadok
kozel fele gondolja gy, hogy a diplomaszerzést kovetden nem valdszinii, hogy el fog
tudni helyezkedni. A miivészetkdzvetitdi szakteriilet mellett a bolcsészettudomanyi és
pedagogiai  szakteriileteken tanulok itélték a legkedvezGtlenebbnek —helyzetiiket.

Kiemelkedden bizakodonak mutatkoztak ezzel szemben az informatikai és nemzetvédelmi

18



szakteriileteken tanulok. A két szakteriilet esetében azoknak az aranya, akik biztosak

abban, hogy megfelel6 allashoz jutnak, magasabb, mint 50%.

Az elemzésben tehat azt vizsgaltam, hogy munkaerd-piaci varakozasok ezen két
aspektusdban az intézmények mindsége szerint kimutathatok-e kiilonbségek a hallgatok
kozott. A varakozasokat elobb a Felvi rangsorok alapjan a kiviilr6l érkezd intézményi
értékelésekkel, majd a didkok altal megfogalmazott, szubjektiv megitélésekkel vetettem

0ssze.

19



V.2 A munkaero-piaci elvarasok és a kiilsé intézményi értékelések

A kiilso értékelések mutatodi: a rangsorok

Az elemzés elsé részében a kiilsé intézményi értékelések munkaerd-piaci
elvarasokra gyakorolt hatasat kerestem. Az értékelések mutatoiként a Felvi-rangsorok
koziil az oktatok €s a hallgatok kivalosaga alapjan Osszesitett rangsorokat hasznaltam, ezek
a rangsorok ugyanis csak az oktatok €s a hallgatok objektiven megfigyelhetd és mérhetd
adatain alapulnak. A kiils6 értékelések ezen mutatoi alapjan tehat magas teljesitményiinek
az a felsoktatasi intézmény szamit, ahol a legkivalobb oktatok a legkivalobb hallgatokat

oktatjak.

A varakozasok és a rangsorok kozotti kapcsolatot elészor a minden intézményre

kiterjedd Osszesitett szinten, majd szakteriiletenként, végiil pedig szakonként vizsgaltam.
Osszesitett szint

Els6ként azt vizsgaltam, hogy minden intézmény minden karat figyelembe véve az
elokelobb rangsorértékekhez magasabb hallgatoi jovedelemelvaras kapcsolodik-e. Mivel a
rangsorértékek és a jovedelemelvarasok is (széles terjedelmiik miatt) magas mérési szintii
valtozénak szamitanak, korrelacios kapcsolatot kerestem a két valtozo kézott. Ahhoz, hogy
a hipotézist (tehat azt, hogy jobb rangsorértékhez kedvezdbb munkaerd-piaci elvaras
tarsul) alatdmasztottnak tekintsem, egy negativ iranyi korrelacids kapcsolatot vartam a

rangsorban elfoglalt poziciét és a hallgatok jovedelmi varakozasit mér valtozok kozott. °

Az eredmények azt mutattdk, hogy a valaszadok hasonloan vélekednek a
jovedelemelvarasok tekintetében a rangsor elsé felében és a rangsor végén is. A két valtozo
kozotti korrelacios egyiitthato értéke 0,133, amely egyrészrdl egy gyenge kapcsolatot
mutat, masik részrdl pedig a kapcsolat iranya pozitiv. gy tehat az eredmények ezen a

szinten a jovedelmi varakozasok tekintetében nem tadmasztottdk ald a kutatds hipotézisét.

(1. Tablazat)(3. Abra)

° A negativ iranyu korrelaciés kapcsolat a hipotézis alatamasztottnak tekintése érdekében azért volt
sziikséges, mert abban az esetben tarsul egy alacsonyabb rangsorértékhez (tehat az olyan intézményekhez,
melyek a rangsorokban jobb helyezést értek el, igy elorébb szerepelnek) magasabb jovedelmi elvaras.
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3. abra
A valaszadék megoszlasa a becsiilt kezd6 fizetések és a
rangsorértékek szerint
A munkaerd-piaci elvarasok masik vizsgalt aspektusa, a munkahoz jutas
valoszinliségének megitélése esetében a kapcsolat meglétét, illetve hianyat
diszkriminancia-elemzéssel vizsgaltam. Az elemzés soran arra kerestem a valaszt, hogy a
rangsorértékek alapjan mekkora valdszintiséggel sorolhatok be a valaszadok az egyes
kategoridkba. Diszkriminancia-analizis segitségéve a rangsorérték alapjan a valaszadok
23,4%-at sikeriilt a helyes kategdriaba sorolni, igy a két valtozo kdzott nem beszélhetiink

szoros kapcsolatrol. (2. Tablazat)

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az dsszes hazai felsdoktatasi kart egyiittesen
vizsgdlva nem mutathatd ki Osszefliggés a hallgatok munkaerd-piaci elvarasai és a
rangsorban elért helyezések kozott. A kapcsolat hianyanak magyarazataul szolgalhat, hogy
a hallgatok és az oktatok kivalosagai alapjan felallitott abszolit rangsorban az elsd
helyeken tobbnyire bolcsészettudomanyi és altalanos orvostudomanyi karok szerepelnek.
Ezeken a szakteriileteken pedig — ahogy a vizsgalt valtozok altalanos jellemzésénél is
lathatd volt — a hallgatok tobbnyire kedvezétlenebbiil itélik meg munkaerd-piaci

esélyeiket, mint mas szakteriiletek hallgatoi.

Szakteriileti szint

A szakteriiletek szintjén — a szakteriileti rangsorok koziil — szintén a hallgatoi és
oktatoi kivalosagok alapjan Osszesitett rangsorok mutattak az intézmények kozotti
mindségbeli  kiilonbségeket. A  jovedelemelvarasok elemzésekor varianciaanalizist

végeztem, ahol az egyes csoportokat az adott képzésteriileten oktatdo felsdoktatdsi
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intézmények adtdk. Az elemzés soran arra kerestem a valaszt, hogy az ugyanazon a
szakteriileten, de mas-mds intézményekben tanulok egymadastdl szignifikansan eltérd
jovedelemelvarasokat fogalmaznak-e meg, és amennyiben igen, akkor a kiilonbségek a
rangsorokkal &sszhangban allnak-e, tehat a kutatas hipotézisével egybehangzdan azok
varnak-e magasabb jovedelmet, akik a rangsorok altal magasabb mindségiinek tartott
felsdoktatasi intézmények hallgatdéi. A munkahoz jutds valdszintiségét tekintve a kutatas
hipotézisének tesztelésére kereszttabla-elemzést végeztem, ahol a fliggd valtozd a
munkahoz jutas valoszinliségének megitélése volt, a fliggetlen valtozot pedig a hallgatok
felsdoktatasi intézménye adta. Ebben az esetben azt kerestem, hogy azoknak az
intézményeknek a hallgat6éi, amelyek a rangsorban elérébb szerepelnek, magasabb

aranyban gondoljak-e, hogy biztosan munkahoz jutnak a diploma megszerzése utan.

A kapott eredmények azt mutattdk, hogy az intézmények rangsorban elfoglalt
pozicidja csak néhany szakteriilet esetében befolyasolja a hallgatok munkaerd-piaci
varakozasait. Sem a kereseti varakozasokat, sem a munkahoz jutas valdsziniiségét tekintve
nem sikeriilt kimutatni kiilonbségeket az agrar, valamint az orvosi és egészségiigyi
képzésteriileteken. A két képzésteriilet hallgatdoi minden intézményben hasonldéan
vélekedtek a kezdd fizetéseket illetéen, valamint a munkahoz jutasuk valosziniiségét
tekintve is. A kutatas hipotézisét tehat ezen a két szakteriileten nem sikeriilt igazolni. (3-6.

Tablazat)

Hasonl6 eredmények sziilettek a bolcsészettudomanyi képzésteriilet hallgatdinak
korében is. A munkahoz jutas valoszinliségét tekintve az egyes intézmények hallgatdinak
valaszai statisztikai értelemben nem kiilonboztek egymastol. Az eredmények a
jovedelemelvarasokat tekintve is hasonloan alakultak, a rangsor végén szerepld oktatasi
intézményben azonban szignifikdnsan alacsonyabb jovedelmi varakozasokrél szamoltak be
a hallgatok, mint az Osszes tobbi intézmény hallgatoi, ami a kutatds hipotézisét részben

alatamasztja. (7-8. Tabldzat)(4. Abra)
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konfidencia intervallum az oktatasi intézmények szerint
Bolcsészettudomanyi képzésteriilet

Az informatikai ¢és miiszaki szakterlileteken statisztikai értelemben jelentds

kiilonbségeket sikeriilt kimutatni az egyes fels6oktatasi intézmények hallgatoi kozott, az itt

feltart kiilonbségek azonban nem tdmasztottdk ala minden kétséget kizaroan a kutatas

hipotézisét. A két szakteriilet esetében ugyanis a kiilonbségek nem voltak egyértelmiien

elkiilonithetok a korabbi kutatési eredménye:k10 alapjan ismert regionalis kiilonbségektol.
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Informatikai képzésterileti rangsor
5. abra
A becsiilt kezdo fizetések atlaga és a hozzajuk tartozo 95%- A munkahoz jutas valosziniiségének megitélése
os konfidencia intervallum az oktatasi intézmények szerint intézményenként — Informatikai képzésteriilet

Informatikai képzésteriilet

1% Varga 2001, Berde 2005, Papszt 2010
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Az informatikai képzésteriilet hallgatdi koziil a varakozasok mindkét aspektusat tekintve a
budapesti intézmények hallgatéi bizonyultak optimistabbaknak. Biztos munkahelyet
nagyobb ardnyban vartak a vidéki oktatasi intézmények hallgatoinal, valamint az altaluk
megjelolt varhato kezd6 fizetések atlaga is magasabbnak bizonyult. (9-10. Tdbldzat) (5-6.
Abra)

Hasonlo tendencia mutatkozott a miiszaki képzésteriileten is. Az ezen a teriileten tanuldk
kezdd fizetésének becslései a rangsorban hatrébb haladva ugyan csékkend tendenciat
mutatnak, de a két budapesti intézmény itt 1s — akar csak az informatikai képzésteriileten —
kiugrd értékeket mutat. A munkdhoz jutds valdszinliségének megitélésében pedig
egyértelmilien a regionalis eltéréseket tiikrozték az adatok a szakteriilet esetében, a két
budapesti felsdoktatdsi intézmény hallgatdéi varnak biztos munkahelyet a legnagyobb

aranyban. (11-12. Tabldzat) (7-8. Abra)
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T E BME 1
} 7 E } ME
150 000-{ E K SZE
PTE .
. M Biztos
SZIE
100 000+ .
DE | B Valészind
BMF
50 0001 KF Nem valdszin(
0% 50% 100%
! BI\IMIE MIE SIZE P'FE SZ‘IE DIE Ef:ﬂF KIF
Miiszaki képzésteriileti rangsor
7. abra 8. abra
A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozo A munkahoz jutas valésziniiségének megitélése
95%-0s konfidencia intervallum az oktatasi intézményenként — Miiszaki képzésteriilet

intézmények szerint —Miiszaki képzésteriilet

A kutatés hipotézisével éppen ellentétes eredmények sziilettek a jogi és igazgatési
képzésteriileten. A varakozdsok mindkét vizsgalt aspektusat tekintve a rangsorban
leghatrébb szerepld oktatdsi intézmény hallgatoi rendelkeznek a legkedvezdbb munkaerd-
piaci varakozasokkal. A jovedelemi varakozasok ebben az intézményben szignifikdnsan
magasabbak, mint a tobbi intézményben, azoknak az ardnya pedig, akik a munkahoz jutast

nem tartjak valosziniinek, itt volt a legalacsonyabb. (13-14. Tabldzat) (9-10. Abra)
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Jogi- és allamtudomanyii képzésteriileti rangsor
9. abra 10. abra
A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozé A munkahoz jutas valésziniiségének megitélése
95%-0s konfidencia intervallum az oktatasi intézményenként — Jogi és allamtudomanyi képzésteriilet
intézmények szerint —Jogi és allamtudomanyi
képzésteriilet

Harom szakteriilet esetében azonban részben sikeriilt alatdmasztani a kutatas
hipotézisét. A gazdasagi képzésteriilet hallgatdinak atlagos jovedelmi varakozasai az egyes
felsdoktatasi intézményekben a rangsorértékek mentén fokozatosan csokkennek. Azok
varjak a legmagasabb kezdd fizetést, akik a rangsor elején szerepld felsdoktatdsi
intézményben tanulnak, a legalacsonyabbat pedig azok, akik a leghatrébb szereploben. A
tarsadalomtudomanyi képzésteriileten is a hipotézissel egybehangzo eredmények sziilettek,
bar ezen a szakterlileten csak a rangsor €lén szerepld intézmény hallgatoi kiiloniilnek el, a
tobbi intézmény hallgatoi kozott statisztikailag nem mutathatd ki kiilonbség a jovedelmi
varakozasokat tekintve. A két szakteriilet esetében csak a jovedelmi varakozasokban volt
kimutathaté az intézmények teljesitményének hatdsa, a munkahoz jutds valdsziniiségét a
hallgatok az intézményiik rangsorban elfoglalt poziciojatél fliggetleniil, nagyjabol
egységesen itélték meg. (15-18. Tabldzat) (11-12. Abra)
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11. 4bra 12. dbra
A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozé A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozé
95%0-0s konfidencia intervallum az oktatasi 95%-0s konfidencia intervallum az oktatasi intézmények
intézmények szerint Gazdasagi képzésteriilet szerint Tarsadalomtudomanyi képzésteriilet

A természettudomanyi képzésteriilet esetében az intézmény teljesitményének hatasa a
jovedelmi véarakozdsokban nem, de a munkadhoz jutds valdszinliségének megitélésében
kimutathaté volt. A kutatas hipotézisével megegyezden a rangsorban egyre hatrébb
szerepl6 intézményekben a biztos munkat varok aranya folyamatos csékkenést mutat. (19-

20. Tabldzat) (13. Abra)

ELTE .
| M Biztos
DE B Valdszinl
SZTE Nem
] valészinl
PTE
0% 50% 100%

13. abra
A munkahoz jutas valésziniiségének megitélése intézményenként —
Természettudomanyi képzésteriilet

Osszességében tehat a szakteriileteket vizsgalva nem mondhaté egyértelmiien hogy
az intézmények mindségbeli kiilonbségei a hallgatok munkaerd-piaci varakozasaiban is
megjelennek. A kilenc vizsgalt szakteriilet koziil csak harom esetében, és azokban is csak
részben igazolodott a kutatas hipotézise. A varakozdsok mindkét aspektusaban egyszerre

egyik szakteriilet esetében sem igazolddott a hipotézis.
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A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozé 95%-
os konfidencia intervallum az oktatasi intézmények szerint —

Szakok szintje:

A szakteriiletek vizsgalata utdn az adatok az egyes szakokra lebontva keriiltek elemzésre.
A fiiggetlen valtozot ezen a szinten az oktatoi és hallgatdi kivalosdgok alapjan felallitott
szakos rangsorok, a fliggd valtozot pedig itt is a hallgatoi vélemények adtak. Az elemzési

modszer a szakok szintjén a szakteriiletek szintjén alkalmazottal megegyez6 volt.

Ezen a szinten a hipotézis tobb esetben is alatdmasztottnak bizonyult. A hat vizsgalt
szak koziil csak kett6 olyan szak volt — az anglisztika és a turizmus-vendéglatas -, ahol a
kutatas hipotézise sem a jovedelmi varakozasokat, sem a munkahoz jutas valoszinliségét
tekintve nem igazolodott. Ezeken a szakokon mindkét valtozdO mentén egységes

vélemények rajzolodtak ki minden felsdoktatasi intézményben. (21-24. Tdbldzat)

Az épitdmérndki és a gépészmérnoki szakok esetében a kutatds hipotézisét a
jovedelmi varakozasok mentén sikeriilt igazolni. Mindkét szak esetében elmondhat6, hogy
azok a hallgatok szamitanak magasabb kezdd fizetésre, akik a rangsor elején szerepld
felsoktatasi intézményben tanulnak, és az egyre hatrébb szerepld intézmények hallgatoi
egyre alacsonyabb varhato kezdo fizetésrdl adtak szamot. Nem volt azonban kimutathat6
kiilonbség a munkahoz jutds megitélését tekintve. A szakok hallgatéi kozel azonos
aranyban tartjdk biztosnak ¢és nem valdszininek is a munkdhoz jutisukat minden

felsGoktatasi intézményben. (25-28. Tabldzat) (14-15. Abra)
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A két masik vizsgalt szak — a gazdidlkodas és menedzsment, valamint a
mérndkinformatikus szakok esetében azonban a varakozasok mindkét aspektusat tekintve
kimutathaté volt az intézmény teljesitményének hatdsa a hallgatéi véleményekre.
Magasabb jovedelmet €s biztos munkat is tobbnyire azok a hallgatok vartak, akik a rangsor
elején szereplé oktatasi intézményekben tanultak, kedvezdtlenebb munkaerd-piaci

varakozasokat pedig a rangsor végén szerepld intézmények hallgatoi fogalmaztak meg.
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Mérndk informatikus szakos rangsor

16. dbra 17 abra
A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozo A munkahoz jutas valosziniiségének megitélése
95%-o0s konfidencia intervallum az oktatasi intézmények intézményenként — Mérnok informatikus szak

szerint -Mérnok informatikus szakl

A kiilonbség a mérndk informatikus szakos hallgatoknak a munkahoz jutds
valdszintiségével kapcsolatos véleményét tekintve nagyon latvanyos. A biztos munkat
reméldk ardnyanak csokkenése a rangsorban hatrébb haladva fokozatos, a kezdeti nagyon
magas (80% feletti) értékrdl a rangsor végére egy nagyon alacsony (10%-os) értékre esik
vissza a biztos munkat varok aranya. (29-30. Tdablazat)(16-17. Abra)
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Gazdalkodas és menedzsment szakos rangsor
18. abra 19. dbra
A becsiilt kezd6 fizetések atlaga és a hozzajuk tartozé A munkahoz jutas valésziniiségének megitélése
95%-0s konfidencia intervallum az oktatasi intézményenként — Gazdalkodas és menedzsment szak
intézmények szerint -Gazdalkodas és menedzsment

szak

A gazdéalkodas és menedzsment szakos hallgatok esetében a jovedelmi varakozéasokat
tekintve szintén egy fokozatos csokkenésrdl beszélhetiink. Ez a tendencia, bar kevésbé
latvanyosan, de a biztos munkat varok aranyaban is megfigyelhetd. (31-32. Tdbldzat)(1§-
19. Abra)

Szemben az Osszesitett szinten €s a szakteriiletek tobbsége esetén kirajzolodd
eredményekkel, a szakok szintjén a kutatas hipotézise tobbnyire - részben, vagy egészben —
igazoltnak tekinthetd. Azoknak a hallgatoknak a munkaerd-piaci varakozéasai mutatkoztak
kedvezObbnek, akik a rangsorok alapjan jobbnak szamitd felsdéoktatasi intézményekben

tanultak.
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V.3 A munkaeroé-piaci varakozasok és a belso intézményi értékelések

Ahogyan arra a rangsorokkal szemben kritikdit megfogalmazod szerzok is
ramutattak, a hallgaték a rangsorok altal mutatottakhoz képest sokszor egészen mashogy
vélekednek a felsdoktatasi intézmények mindségérél. A hallgatok a rangsorkészités
szempontjaitol eltéré szempontok szerint értékelik intézményiiket, az intézmény
minOségét, az oktatds szinvonalat sajat tapasztalataik alapjan, szubjektiven itélik meg.
Ezek alapjan sok esetben éppen azok a hallgatok mutatkoznak a leginkabb kritikusoknak,
akik a rangsorok altal legjobbnak tartott intézményekben tanulnak. A kutatas masodik
részében ezért a munkaerd-piaci varakozasokat a sajat, szubjektiv intézményi
értékelésekkel is Osszevetettem. Arra kerestem a valaszt, hogy a hallgatok altal
megfogalmazott kedvezObb intézményi értékelések kedvezObb  munkaerd-piaci

varakozasokkal jarnak-e.
A szubjektiv intézményi értékelések mutatdja: a fokomponens

Bar a Felvi-rangsorok kozott hallgatéi-véleményrangsorok is megtalalhatok, ezek
csak a szakok szintjén, €s azon beliil is csak néhany szak esetében allnak rendelkezésre.
Ezért a szubjektiv intézményi értékelések €és a munkaerd-piaci elvarasok kapcsolatanak
vizsgalatdhoz nem ezeket, hanem egy, a kérdéiv adatai alapjan felallitott mutatot

hasznaltam.

A kérdbivben a valaszadoknak 33 szempont szerint, 1-t61 5-ig terjed6 skalan kellett
értékelniiik sajat intézményiiket. A kutatas témajanak szempontjabol ezek koziil csak 8
szempont bizonyult relevansnak, ezek a valtozok voltak tehat azok, amelyek az intézmény
mindségének és teljesitményének megitélését mérték.™ Az elemzésben elészor a belsd
értékelések nyolc dimenzidjanak a lehetd legkisebb informacidvesztés melletti

redukciojara torekedtem. Ehhez a megfeleld modszert a f6komponens-elemzés biztositotta.

A valtozokbol tehat fokomponens-elemzéssel egy, a szubjektiv intézményi értékelést

mutaté indexet hoztam létre. Az alacsony kommunaliktasok alapjan az eredeti nyolc

1 A tobbi véaltozé az intézmény éltal nyjtott szolgéaltatasok szinvonalat, az intézmény felszereltségét,
szervezeti mikodésének megitélését mutatja.
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valtozobol tovabbi harom valtozo™? kikeriilt az elemzésbél, igy a fokomponens-elemzésbe

végiil a kovetkez6 valtozokat keriiltek:

- oktatas szinvonala

- szakismeretek naprakészsége

- szakismeretek alkalmazhatosaga
- képzés szervezettsége

- oktatok segitdokészsége

A fokomponens az eredeti valtozok informaciotartalmanak 50,96%-at 6rizte meg. (33.

Tablazat)

Az eclemzés ezen részében a létrejott fokomponens és a munkaerd-piaci
varakozasok kapcsolatat vizsgdltam. Az objektiv intézményi értékelések vizsgalatatdl
eltérden itt az elemzendd csoportokat nem az egyes felsoktatdsi intézmények hallgatoi
adtdk. A fOkomponens altal mutatott szubjektiv intézményi értékeléseket az egyes
képzohelyektdl fliggetleniil vetettem Ossze a varakozasokkal. Az elemzéskor tehat nem az
volt a cél, hogy megtudjuk, hogy mely intézményeket tartjadk a hallgatok a legjobbaknak,
¢s hogy ezekben az intézményekben a varakozasok is kedvezdbbek-e. Azt probaltam
feltarni, hogy azok, akik sajat felsdoktatasi intézményiiket magasabb szinvonaltinak tartjak

— flggetlentil attol, hogy ez az értékelés konkrétan melyik intézményre vonatkozik-

kedvezdbben itélik-e meg munkaerd-piaci helyzetiiket.

Az elemzés ebben az esetben is harom szinten tortént, eloszor az 6sszesitett szinten,
majd szakteriiletenként, végiil pedig szakonként. Az elemzés modszere mindhdrom szinten
azonos volt. A kereseti varakozasokkal kapcsolatban a két valtoz6 (jovedelemelvarasok és
a fOkomponens) kozti Kkorrelaciés kapcsolatot vizsgaltam. A munkahoz jutas
valoszinliségét tekintve pedig varianciaanalizis segitségével azt kerestem, hogy az egyes
valaszkategoridkat megjelolok szignifikansan eltérnek-e egymdstél az intézmény

megitélését tekintve.
Osszesitett szint:

Az eredmények azt mutattdk, hogy az Osszesitett szinten — akar csak a kiilsé

értékelések alapjan - a hallgatok bels6 értékelései alapjan sem mutathat6 ki kapcsolat az

12 A szakmai gyakorlat szinvonala, a szakteriilt elismert képviselSinek jelenléte az oktatasban, valamint az
egyéni szakmai érdeklddés kielégitése.
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intézmény mindsége és a jovedelmi varakozasok kozott. A két valtozod kozott nem volt

kimutathat6 korrelacios kapcsolat (korrelacios egyiitthato értéke: 0,011; szigifikancia szint:

0,352). (34. Tabldzat)

A munkdhoz jutds valdszinliségének megitélése €s a szubjektiv intézményi

értékelés kozotti kapcsolatot diszkriminancia-analizissel vizsgaltam. A kapott eredmények

szerint az Osszesitett szinten a szubjektiv intézményi értékeléseknek a munkahoz jutas

valosziniségének megitélésére sincs hatasa. A diszkriminancia-analizis alapjan az

intézmény szubjektiv megitélése mentén a valaszadoknak csak 31,5%-at sikeriilt helyesen

besorolni az altala megjelolt kategoriaba. (35. Tdbldzat)

A kutatds hipotézise tehat az Osszesitett szinten sem a jovedelmi varakozasokat,

sem a munkahoz jutds valoszinliségének megitélését tekintve nem volt igazolhat6.

Szakteriiletek szintje:

Az alébbi tablazat az egyes szakteriiletek esetében a kereseti varakozasok és az

intézmény belsd értékelését mutatd fékomponens kozotti korrelacios egyltitthatok értékét,

valamint az azokhoz tartozo szignifikancia szintet szemlélteti.

Korrelacios Szignifikancia

egyiitthato szint
Agrar képzéstertilet 0,095 0,033
Bolcsészettudomanyi képzésteriilet 0,037 0,238
Gazdasagi képzésteriilet 0,031 0,307
Informatikai képzéstertilet -0,078 0,071
Jogi és igazgatasi képzésteriilet 0,224 0,000
Miiszaki képzésteriilet 0,039 0,149
Orvosi és egészségiigyi képzésteriilet -0,006 0,894
Tarsadalomtudomanyi képzésteriilet 0,002 0,975
Természettudomanyi képzésteriilet 0,131 0,004

Az eredmények alapjan a legtobb szakteriilet esetében nincs szignifikans kapcsolat a két

vizsgalt valtozd kozott. Az agrarképzési és a természettudomanyi képzésteriiletek esetében
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kimutathaté a kapcsolat, de mindkét képzésteriilet esetében gyenge kapcsolatrol
beszélhetiink.

A két valtozo kozott a legerdsebb kapcsolat a jogi és igazgatasi képzésteriileten
mutathaté ki, ami magyardzatul szolgalhat a koradbban (a rangsorokkal kapcsolatos
elemzésnél) taldlt ellentmondasra.’® A szubjektiv értékelések szerint (a szubjektiv
értékelést mutatd fékomponens intézményenkénti atlaga alapjan) ugyanis a rangsorban
leghatul szereplé intézmény bizonyult a legjobbnak. A szakteriilet esetében tehat az
objektiv és a szubjektiv értékelések ellentétes képet festenek az intézményekrodl, ¢és az
adatok alapjan a hallgatok a sajat maguk altal legmagasabb mindségiinek itélt

intézményben varjak a legkedvez6bb munkaerd-piaci esélyeket.

Az alabbi abra a szubjektiv értékeléseket mutatdo fOkomponens atlagat mutatja a

munkahoz jutas valoszintiségével kapcsolatos kérdés harom valaszkategoridjahoz tartozok

szerint.
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A szubjektiv intézményi értékelések atlaga a munkahoz jutas valésziniiségének megitélése szerint képzési
teriiletenként

A szakteriiletek tobbségében azok, akik nem tartjak valosziniinek, hogy néhany éven beliil
szakteriiletiikon munkédba allnak, az intézménylik mindségét is alacsonyabbra értékelik.

Azok kozott azonban, akik a kérdésre a biztos illetve a valoszinii valaszkategoriat jelolték

3 A szakteriileti Felvi-rangsorban az utols6 helyen szerepld fels6oktatasi intézmény hallgatoi rendelkeztek a
leginkabb kedvezé munkaer6-piaci varakozasokkal.
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meg, a szakteriiletek tobbségében nincs szamottevd eltérés az intézmény megitélését
tekintve. Az abrarol az is leolvashat6, hogy a kiilonboz6 szakteriileten a hallgatok nagyon
hasonloan vélekedtek az intézményiik mindségérol. Egyediil az orvosi és egészségligyi
képzésteriilet hallgatoinak értékelései bizonyultak magasabbnak, esetilkben a szubjektiv
értékelések atlaga (még a ,,nem valoszinli” valaszkategoéridt megjelolok esetében is)

magasabb, mint a tobbi képzésteriileten. (36-44. Tabldazat)

A szakteriiletek szintjén tehat a szubjektiv intézményi értékelések a jovedelmi
varakozasokkal nem mutattak kapcsolatot (kivétel ez alol a jogi €s igazgatasi szakteriilet).
A munkahoz jutas valosziniiségét tekintve azonban a kutatas hipotézisét tamasztottak ala
az eredmények. Akik az oktatdsi intézményiik teljesitményét magasabbra értékelték,

kedvezObbnek lattak munkaerd-piaci helyzetiiket.

Szakok szintje:

A szakok szintjén az eredmények a szakteriiletek szintjéhez hasonldan alakultak.
Az alabbi tablazat az kezdd fizetések becslését és a belsd értékeléseket mérd valtozok

kozotti korrelacios egyiitthatok értékét tartalmazza a vizsgalt szakok esetében.

Korrelacios Szignifikancia

egyiitthato szint
Anglisztika szak 0,030 0,615
Gazdalkodas és menedzsment szak 0,078 0,113
Turizmus-vendéglatas szak 0,057 0,370
Mérnok informatikus szak -0,021 0,697
Epitémérnoki szak 0,070 0,250
Gépészmérnoki szak -0,003 0,948

Az eredmények alapjan a két valtozd minden szak esetében korrelalatlan, a
szubjektiv intézményi értékelések és a kereseti varakozasok Osszefliggése tehat a szakok

szintjén sem mutathato ki.
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A kutatas hipotézisét az adatok a szakok szintjén is a munkahoz jutas
valoszinliségének megitélése alapjan igazoltdk. A kapott eredményeket az alabbi abra

mutatja.

M Biztos

B Valészind

Nem valdszinl

A szubjektiv intézményi értékelések atlaga a munkzi%l.oil)jl;l:ltés valésziniliségének megitélése szerint szakonként
A ,biztos” és a ,valoszinii” valaszkategdriat megjelolok kozott statisztikai értelemben
tobbnyire itt sincs kiilonbség, de a legtobb szak esetében a ,nem valoszini”
valaszkategoriat megjelolok, tehat a legkedvezdtlenebb munkaerd-piaci varakozasokat
megfogalmazok értékelték a legalacsonyabbra az oktatasi intézményiik mindségét. Ez alol
csak az anglisztika szakos hallgatok kivételek, 6k ugyanis mindhdrom esetben hasonlo

értékelést adtak. (45-50. Tdbldzat)
Osszegzés:

Osszességében elmondhatd, hogy a hallgatok sajat intézményi értékelései — a jogi és
igazgatasi képzésteriilettdl eltekintve — a jovedelmi varakozésokat nem befolydsoljak. A
munkaerd-piaci  varakozdsok masik  vizsgalt aspektusdt, a munkdhoz jutas
valoszinliségének megitélését tekintve azonban a szakok és a szakteriiletek szintjén is
kimutathat6 volt az 6sszefliggés az intézmény mindsége és a varakozasok kozott. A kutatas
hipotézisével egybehangzéan tehat a varakozasok ezen aspektusdban az intézményiiket
alacsonyabb szinvonaliinak tartok fogalmaztak meg a legkedvezdtlenebb munkaerd-piaci

varakozasokat.
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VI. Kovetkeztetések

A kutatds eredményei meglehetosen valtozatosan alakultak. Attol fliggden, hogy az
értékelés kiviilrél vagy beliilrdl érkezik, illetve attol fliggden, hogy mely szakteriiletet vagy
szakot vizsgaljuk, igen eltér6 eredmények sziilettek. Néhany altalanos 0Osszefliggés
azonban kirajzolodott az intézmények mindsége ¢és a munkaerd-piaci varakozasok

kapcsolatat illetden.

Minél homogénebb csoportokat vizsgalunk, annal inkabb kimutathato az intézmények

minodségenek a munkaeré-piaci varakozdsokra gyakorolt hatasa.

Az Osszesitett szinten — amelyen az 0Osszes felsOoktatasi intézmény egyiittes
vizsgalata tortént — a hipotézis sem a kiilsé, sem a belsé intézményi értékelések
vizsgalatakor nem volt igazolhat6. A kapcsolat hianya a felsdoktatasi szektor rendkiviil
Osszetett jellegével magyarazhatd. Az egyes szakteriiletekre €s szakokra ugyanis egymastol
jelentdsen eltérd hallgatoi varakozasok jellemzdk, igy ezeknek az egyiittes kezelése nem

mutatott kovetkezetes eredményeket.

A kutatas hipotézise a szakteriiletek szintjén mar tobb esetben is igazolodott, a
szakok szintjén pedig az esetek tobbségében a hipotézisnek megfeleld eredmények

szulettek.

Az intézmény minosége szerinti kiilonbségek tébbnyire azokon a szakteriileteken
mutatkoznak meg a varakozasokban, ahol a szakteriilet hallgatoit altalaban kedvezo

munkaero-piaci varakozasok jellemzik.

Az eredmények azt mutattak, hogy azokon a képzésteriileteken, amelyeken a
hallgatok kedvezdtlenebb munkaerd-piaci varakozasokkal rendelkeznek (mint az agrar, az
orvosi és egészségligyi, a természettudomanyi €s a bdlcsészettudomanyi képzésteriileteken,
valamint az utobbihoz tartozoé anglisztika szakon), a varakozasokat tekintve tobbnyire
nincsenek kiilonbségek az intézmények szerint. Ezeken a szakteriileteken tehat az
intézmények mindségétdl fliggetleniil, nagyjabol egységesen (kedvezdtleniil) itélik meg a
hallgatok jovobeli munkaerd-piaci esélyeiket. Az eltérések azokon a szakteriileteken és

azokon a szakokon mutatkoztak (gazdasagi, informatikai, miiszaki szakteriileteken, és az
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ezekhez tartozd szakokon), amelyek esetében a munkaerd-piaci varakozasok altalaban

véve kedvezdnek bizonyultak.
A jovedelmi varakozasokat inkabb a kiilsé megitélések alakitjak.

Az objektiv, rangsorok altal mutatott kiilonbségek tobb szaktertilet és szak esetében
a jovedelemelvarasokban jelentek meg. Amennyiben az adott szakteriileten vagy szakon az
egyes intézmények hallgatéi szignifikansan eltéré jovedelmi varakozasokat fogalmaztak
meg, a kiilonbségek tobbnyire a kutatds hipotézisét alatdmasztva a rangsorokkal
0sszhangban szervezddtek. Ezzel szemben a szubjektiv intézményi értékelések nem
mutattak kapcsolatot a jovedelmi elvarasokkal. FEllentétes eredmény csak a jogi €s
igazgatasi szakterlileten mutatkozott, itt ugyanis a kereseti varakozasokra a szubjektiv

értékelések hatasa mutatkozott nagyobbnak.

A munkahoz jutas valoszintiségének megitélése inkabb a belsé értékelések alapjan

szervezodik.

Az eredmények azt mutattak, hogy a munkdhoz jutds valdsziniiségét mind a
szakteriiletek, mind a szakok esetében — a rangsorban elfoglalt poziciotél fiiggetleniil — az
egyes intézményekben nagyjabol azonosan itélték meg a hallgatok. (Kivétel ez alol a
természettudomanyi szakteriilet és a mérnok informatikus szak.) A szubjektiv megitélések
hatdsa azonban tobbnyire a varakozasok ezen dimenzidjaban mutatkozott meg. A kérdést
tekintve azoknak a hallgatoknak a varakozasi voltak kedvezdbbek, akik sajat, szubjektiv

véleményliik szerint intézményiikben magasabb szinvonali oktatasban részesiilnek.
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VII. A megallapitasok korlatai

A megallapitdsoknak modszertani értelemben tobb szempontbdl is vannak korlatai,

melyek az eredmények megbizhatdsagat csokkentik.

Egyrészt, bar a legélesebb kiilonbségek a szakok szintjén mutatkoztak, a minta a
szakokra nézve nem reprezentativ. Az ezen a szinten mutatkozo eredmények tehat csak

fenntartasokkal kezelhetok.

Az elemzés hianyossaga még, hogy a mintaba a legtobb szak és szakteriilet esetében
nem minden képzohely hallgatoi kertiltek be. A felhasznalt adatbazis tehat nem tette
lehet6vé, hogy a rangsorok altal mutatott intézmények kozti kiilonbségek munkaer6-piaci

varakozasokra gyakorolt hatasat teljes koriien megvizsgaljuk.

Modszertani szempontbdl az egyes csoportokban az eltéré esetszamok is problémat
jelentettek. A kiilonbozd oktatasi intézmények esetében ugyanis eltérd szamu hallgatokrol
alltak rendelkezésre adatok, igy ezek az eredményeket torzithattdk. Ezen kiviil tobb olyan
intézmény is volt, melyeken bar adatfelvétel tortént, az alacsony esetszamok miatt azokat

ki kellett hagyni az elemzésbol.

A kutatas eredményei ezek alapjan nem tekintheték minden kétséget kizardan teljes
kortieknek ¢€s érvényeseknek, inkdbb csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan

megmutatkoz6 tendencidkként értelmezhetok.
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VIII. Osszegzés

A dolgozatban a fels6oktatasi intézmények mindségének és teljesitményének a hallgatok
munkaerd-piaci varakozasaira gyakorolt hatasat vizsgaltam. Az eredmények azt mutattak,
hogy a kiilsé intézményi értékelések csak néhany szakteriilet és néhany szak esetében
gyakorolnak hatast a hallgatéi munkaerd-piaci varakozasokra, és ezek esetében is
tobbnyire csak a kereseti varakozasokat befolyasoljak. A belsé intézményi értékeléseknek
a kutatasi eredmények alapjan a kereseti varakozasokra tobbnyire nincs hatisa, de a
munkahoz jutds valoszinliségének megitélést a legtobb vizsgalt szakon és szakteriileten

befolyéasoljak.

A kutatds hipotézisét tehat csak részben sikeriilt igazolni. A hazai fels6oktatasi
intézmények mindségbeli €s teljesitménybeli sokfélesége csak esetenként mutatkozik meg

a hallgat6i munkaerd-piaci varakozasokban.
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Melléklet

1. Tablazat

Correlations

Abszolut rangsor - Diplomas kezd6
Osszesitett atlagkereset

Abszolut rangsor - Osszesitett Pearson Correlation 1,000|,133"

Sig. (2-tailed) ,000

N 7837,000 6922
Diplomas kezd6 atlagkereset Pearson Correlation 133" 1,000

Sig. (2-tailed) ,000

N 6922 6921,648

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2. Tablazat

Classification Results?

Munkahoz jutés Predicted Group Membership
valoszinlisége biztos valoszinl | nem valoszinl Total
Original  Count  biztos 1047 20 1204 2271
valoszinl 1853 80 2327 4261
nem valoszin( 427 5 657 1089]
Ungrouped cases 103 0 113 216
% biztos 46,1{,9 53,0 100,0
valoszinl 43,5 1,9 54,6 100,0
nem valdészinl 39,2|,4 60,4 100,0
Ungrouped cases 47,5],0 52,5 100,0

a. 23,4% of original grouped cases correctly classified.
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3. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Agrar

képzésteruleti

rangsor -

Osszesitett Mean N Std. Deviation
DE - MTK 117684,85 90 22043,790
SZIE - MKK 125292,51 69 35804,427|
BCE 123187,36 95 47341,456
NYME 113979,30 65 50374,881
DE - AVK 115721,67 94 20572,888
Total 119190,91 414 36554,703

4. Tablazat

Agrar képzésteriileti rangsor - Osszesitett * Munkahoz jutas valésziniisége Crosstabulation

% within Agrar képzésteriileti rangsor - Osszesitett

Munkahoz jutas valoszinlisége
biztos valészinl | nem valdszini Total

Agrar képzésteruleti rangsor DE - MTK 20,2% 55,3% 24.5% 100,0%
- Osszesitett

SZIE - MKK 24, 7% 53,9% 21,3% 100,0%

BCE 40,4% 48,6% 11,0% 100,0%

NYME 21,2% 57,6% 21,2% 100,0%

DE - AVK 20,2% 64,9% 14,9% 100,0%

Total 26,1% 55,8% 18,1% 100,0%
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5. Tablazat

Diplomas kezdd atlagkereset

Report

Orvosi és

egészséglgy

i

képzésterulet

i rangsor Mean N Std. Deviation
SE - AOTK 112806,57 90 114991,794
DE 102215,11 91 18544,776]
SZTE 96636,43 94 19560,1244
PTE 99428,64 98 20177,711
Total 102633,89 374 59016,542

6. Tablazat

Orvosi és egészségligyi képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valdszinilisége

Crosstabulation

% within Orvosi és egészseéglgyi képzésterlleti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége
biztos valészinl | nem valészinl Total

Orvosi és egészségligyi SE - AOTK 44,7% 52,1% 3,2% 100,0%
képzésterileti rangsor

DE 18,6% 71,6% 9,8% 100,0%

SZTE 41,1% 51,6% 7,4% 100,0%

PTE 42,5% 50,0% 7,5% 100,0%

Total 36,5% 56,4% 7,1% 100,0%
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7. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Bolcsészettudom

anyi

képzésteruleti

rangsor Mean N Std. Deviation
ELTE - BTK 111779,48 233 30513,984
DE 121353,65 137 30601,395
SZTE - BTK 104181,75 151 22872,498
KRE 109985,50 92 59249,489
PTE 112540,06 128 52041,053
ELTE - PPK 118116,16 68 35116,612
PPKE 106331,93 82 38794,751
SZTE - JGYPK 93046,51 113 15408,686
Total 109747,94 1004 37057,953
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8. Tablazat

Bolcsészettudomanyi képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valészinlisége Crosstabulation

% within Bolcsészettudomanyi képzésterileti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos val6szinl | nem valdszinl Total
Bolcsészettudomanyi ELTE - BTK 15,7% 53,8% 30,5% 100,0%
képzésteruleti rangsor
DE 21,8% 54,9% 23,2% 100,0%
SZTE - BTK 14,5% 55,8% 29,7% 100,0%
KRE 16,1% 67,7% 16,1% 100,0%
PTE 17,9% 46,9% 35,2% 100,0%
ELTE - PPK 16,5% 62,4% 21,2% 100,0%
PPKE 10,3% 48,6% 41,1% 100,0%
SZTE - JGYPK 12,4% 52,7% 34,9% 100,0%
Total 15,8% 54,4% 29,8% 100,0%
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9. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Informat

ikai

képzést

erdleti

rangsor Mean N Std. Deviation
SZTE 167505,39 82 55912,421]
BME 203131,62 94 52933,788
ELTE 194879,58 87 62869,667
DE 146735,87 91 36162,102
BMF 186532,33 98 53453,881
DF 153939,55 90 35576,728
Total 175776,24 542 54384,174

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

22,684

1

246,413

,000

a. Asymptotically F distributed.
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10. Tablazat

Informatikai képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valészinlisége Crosstabulation

% within Informatikai képzésterileti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem val6szinG Total

Informatikai képzésteriileti  SZTE 31,2% 61,5% 7,3% 100,0%
rangsor

BME 80,6% 19,4% 100,0%

ELTE 59,8% 40,2% 100,0%

DE 54,2% 42, 7% 3,1% 100,0%

BMF 73,5% 25,5% 1,0% 100,0%

DF 14,0% 67,7% 18,3% 100,0%

Total 52,8% 42,4% 4,8% 100,0%
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11. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Miiszak

i

képzést

erdleti

rangsor Mean N Std. Deviation
BME 181635,38 466 57277,039
ME 161248,73 89 48592,686,
SZE 159760,47 173 45657,834
PTE 146154,14 93 53172,633
SZIE 160911,65 94 54866,938
DE 149924,94 101 21602,218
BMF 177676,50 174 45908,704
KF 158841,97 91 54484,904
Total 168502,99 1282 52432,498

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

16,290

~

386,567

,000

a. Asymptotically F distributed.
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12. Tablazat

Miszaki képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valdszinlisége Crosstabulation

% within Miszaki képzésteruleti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem valdszinl Total
Miiszaki képzéstertleti BME 48,7% 47,3% 3,9% 100,0%
rangsor
ME 26,5% 63,3% 10,2% 100,0%
SZE 22,4% 64,9% 12,6% 100,0%
PTE 35,0% 59,0% 6,0% 100,0%
SZIE 20,4% 78,6% 1,0% 100,0%
DE 19,3% 59,0% 21,7% 100,0%
BMF 65,3% 33,2% 1,5% 100,0%
KF 33,3% 53,1% 13,5% 100,0%
Total 40,1% 53,1% 6,8% 100,0%
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13. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Jogi- és

allamtud

omanyii

képzést

erdleti

rangsor Mean N Std. Deviation
ELTE 128298,02 98 41609,652
DE 136802,46 75 47060,501
SZTE 120536,65 95 39842,036
PPKE 162549,30 97 30508,212
Total 137113,44 365 42803,966

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

27,454

W

190

,335(,000

a. Asymptotically F distributed.

51



14. Tablazat

Jogi- és allamtudomanyii képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valosziniisége

Crosstabulation

% within Jogi- és allamtudomanyii képzéstertleti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem valdszinl Total
Jogi- és allamtudomanyii ELTE 23,9% 58,7% 17,4% 100,0%,
képzésteruleti rangsor
DE 18,9% 74,7% 6,3% 100,0%,
SZTE 18,1% 62,9% 19,0% 100,0%,
PPKE 26,0% 71,0% 3,0% 100,0%
Total 21,8% 66,5% 11,7% 100,0%,
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15. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Gazdas

agi

képzést

erdleti

rangsor Mean N Std. Deviation
BCE 179035,05 55 55232,423
PTE 155580,37 94 59681,360
BME 160303,13 77 38127,504
SZTE 142547,73 102 43184,732
ME 147578,61 81 48243,542
KJF 121091,19 98 27623,186
BGF 136230,89 193 28056,501,
Total 144982,71 701 44296,534

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

17,567

[e2]

248,173

,000

a. Asymptotically F distributed.
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16. Tablazat

Gazdasagi képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valésziniisége Crosstabulation

% within Gazdasagi képzéstertleti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem valdszinl Total
Gazdasagi képzéstertileti BCE 25,3% 69,3% 5,3% 100,0%
rangsor
PTE 33,7% 53,7% 12,6% 100,0%
BME 58,4% 36,4% 5,2% 100,0%
SZTE 19,0% 76,2% 4,8% 100,0%
ME 14,1% 68,5% 17,4% 100,0%
KJIF 19,8% 63,1% 17,1% 100,0%
BGF 14,8% 75,7% 9,5% 100,0%
Total 24,1% 65,5% 10,5% 100,0%
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17. Tablazat
Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Tarsada

lomtudo

manyi

képzést

erdleti

rangsor Mean N Std. Deviation
BCE 156273,47 76 53923,124
ELTE 112675,07 93 27167,536
NYF 127793,17 97 33220,977
BKF 127151,11 75 32243,189
Total 129916,41 341 40266,556

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic® df1 df2 Sig.

W

Welch 15,050 176,202(,000

a. Asymptotically F distributed.
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18. Tablazat

Tarsadalomtudomanyi képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valésziniisége

Crosstabulation

% within Tarsadalomtudomanyi képzéstertleti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége
biztos valoszinl | nem valdszinl Total
Tarsadalomtudomanyi BCE 20,0% 64,7% 15,3% 100,0%
képzésteruleti rangsor
ELTE 22,9% 64,6% 12,5% 100,0%,
NYF 16,5% 51,5% 32,0% 100,0%
BKF 33,0%! 59,0% 8,0% 100,0%,
Total 23,3% 59,8% 16,9% 100,0%
19. Tablazat
Report
Diplomas kezdd atlagkereset
Termés
zettudo
manyi
képzést
eruleti
rangsor Mean N Std. Deviation
DE 115205,24 105 23775,143
SZTE 124598,37 154 30441,190
PTE 120142,27 7 44974,749
Total 120648,28 336 32780,665
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20. Tablazat

Természettudomanyi képzésteriileti rangsor * Munkahoz jutas valészinilisége

Crosstabulation

% within Természettudomanyi képzésteriileti rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem valdszinl Total

Természettudomanyi DE 21,1% 60,6% 18,3% 100,0%
képzésteruleti rangsor

SZTE 13,6% 79,0% 7,4% 100,0%

PTE 4,7% 55,3% 40,0% 100,0%

Total 13,8% 68,1% 18,1% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 49,008% 41,000
Likelihood Ratio 47,622 41,000
Linear-by-Linear Association 18,937 1{,000
N of Valid Cases 370

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 11,72.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,364 ,000
Cramer's V ,257 ,000
N of Valid Cases 370
21. Tablazat
Report
Diplomas kezdd atlagkereset
Angliszti
ka
szakos
rangsor Mean N Std. Deviation
ELTE 110198,53 70 33507,911
SZTE 113563,70 48 26513,734]
DE 114865,61 34 30813,595
PTE 109558,36 34 28900,156
KRE 106719,61 24 30154,371
PPKE 108392,13 21 33422,314]
Total 110965,07 232 30517,574
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22. Tablazat

Anglisztika szakos rangsor * Munkahoz jutas valésziniisége Crosstabulation

% within Anglisztika szakos rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valészinl | nem valoszini Total
Anglisztika szakos rangsor  ELTE 25,7% 55,7% 18,6% 100,0%
SZTE 22,0% 56,0% 22,0% 100,0%
DE 15,6% 68,8% 15,6% 100,0%
PTE 26,2% 42,9% 31,0% 100,0%
KRE 32,0% 64,0% 4,0% 100,0%
PPKE 17,9% 53,6% 28,6% 100,0%
Total 23,5% 55,9% 20,6% 100,0%
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23. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Turizmu

S_

vendégl

atas

szakos

rangsor Mean N Std. Deviation
BGF 125057,29 42 28506,161]
PE 116411,49 60 37096,350
KRF 134479,16 19 44973,029
KJF 121091,19 98 27623,186)
SZF 134027,53 38 30361,446
Total 123544,59 257 32439,666
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24. Tablazat

Turizmus-vendéglatas szakos rangsor * Munkahoz jutas valoszinilisége Crosstabulation

% within Turizmus-vendéglatas szakos rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valészinl | nem valdszin( Total

Turizmus-vendéglatas BGF 23,7% 72,9% 3,4% 100,0%
szakos rangsor

PE 10,9% 64,1% 25,0% 100,0%

KRF 6,5% 67,7% 25,8% 100,0%

KJF 19,8% 63,1% 17,1% 100,0%

SZF 28,2% 59,0% 12,8% 100,0%

Total 18,4% 65,1% 16,4% 100,0%,
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25. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Epitém

érnoki

szakos

rangsor Mean N Std. Deviation
BME 185275,37 98 60661,586
SZIE 155200,35 65 57337,227|
DE 148660,17 36 21535,869
SZE 158974,18 40 49112,398
PTE 144398,05 33 32868,527
Total 164414,50 272 53746,645

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

7,678

114,275

,000

a. Asymptotically F distributed.
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26. Tablazat

Epitémérnoéki szakos rangsor * Munkahoz jutas valésziniisége Crosstabulation

% within Epitémérndki szakos rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valészinl | nem valoszini Total
Epl’témérnéki szakos rangsor BME 42,2% 53,9% 3,9% 100,0%
SZIE 18,6% 80,0% 1,4% 100,0%
DE 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
SZE 40,5% 54,8% 4,8% 100,0%
PTE 38,9% 58,3% 2,8% 100,0%
Total 34,2% 61,5% 4,3% 100,0%
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27. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Gépész

mérnoki

szakos

rangsor Mean N Std. Deviation
BME 191093,89 81 65604,858,
BMF 177008,29 55 45267,556
SZE 165908,68 48 45996,191
ME 165328,51 71 49586,396
DE 152994,96 29 24405,769
KF 173419,45 59 58636,723]
PTE 140927,47 20 46693,169
Total 171836,56 363 53827,913]

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

4,919

[e2]

125,894

,000

a. Asymptotically F distributed.
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28. Tablazat

Gépészmérnoki szakos rangsor * Munkahoz jutas valészinilisége Crosstabulation

% within Gépészmérndki szakos rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem valdszinG Total
Gépészmérnoki szakos BME 50,6% 43,4% 6,0% 100,0%
rangsor
BMF 80,3% 18,2% 1,5% 100,0%
SZE 18,8% 75,0% 6,2% 100,0%
ME 28,4% 62,2% 9,5% 100,0%
DE 15,4% 61,5% 23,1% 100,0%
KF 42,6% 45,9% 11,5% 100,0%
PTE 50,0% 40,0% 10,0% 100,0%
Total 43,7% 48,1% 8,2% 100,0%
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29. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Mérnok

informat

ikus

szakos

rangsor Mean N Std. Deviation
BME 203131,62 94 52933,788,
BMF 186532,33 98 53453,881
DE 149954,06 35 42765,007
SZTE 161985,07 36 48691,238
DF 153939,55 90 35576,728,
Total 176580,66 352 51968,267|

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

17,978

122,950

,000

a. Asymptotically F distributed.
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30. Tablazat

Mérnok informatikus szakos rangsor * Munkahoz jutas valésziniisége Crosstabulation

% within Mérnok informatikus szakos rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valészinl | nem valészinl Total

Mérnok informatikus szakos BME 80,6% 19,4% 100,0%
rangsor

BMF 73,5% 25,5% 1,0% 100,0%

DE 55,6% 38,9% 5,6% 100,0%

SZTE 27,5% 62,5% 10,0% 100,0%

DF 14,0% 67,7% 18,3% 100,0%

Total 53,7% 39,8% 6,5% 100,0%
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31. Tablazat

Report

Diplomas kezdd atlagkereset

Gazdalk

odas és

menedz

sment

szakos

rangsor Mean N Std. Deviation
BCE 175940,37 43 43962,366
SZTE 135853,75 66 40186,275
PTE 161840,60 66 66266,091,
BME 160303,13 77 38127,504
ME 148426,07 46 48395,614
EKF 113830,93 56 29202,105,
Total 149021,65 355 49572,088

Robust Tests of Equality of Means

Diplomas kezdd atlagkereset

Statistic®

dfl

df2

Sig.

Welch

20,491

1

151,141

,000

a. Asymptotically F distributed.
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32. Tablazat

Gazdalkodas és menedzsment szakos rangsor * Munkahoz jutas valosziniisége

Crosstabulation

% within Gazdalkodas és menedzsment szakos rangsor

Munkahoz jutas valoszinlisége

biztos valoszinl | nem valdszinl Total
Gazdalkodas és BCE 29,6% 64,8% 5,6% 100,0%
menedzsment szakos
rangsor SZTE 25,4% 70,1% 4,5% 100,0%
PTE 23,9% 61,2% 14,9% 100,0%
BME 58,4% 36,4% 5,2% 100,0%
ME 18,4% 65,3% 16,3% 100,0%
EKF 8,3% 71,7% 20,0% 100,0%
Total 28,9% 60,4% 10,7% 100,0%
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33. Tablazat

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square

df

Sig.

, 766

9008,463

,000

10,000

Communalities

Initial Extraction

KR39.2. (K23.2) Sajat
intézmény - OKTATAS 1,000,526
SZINVONALA

KR39.25. (K23.25) Sajat
intézmeény -
SZAKISMERETEK
NAPRAKESZSEGE

1,000(,550

KR39.26. (K23.26) Sajat
intézmeény -
SZAKISMERETEK
ALKALMAZHATOSAGA

1,000],593

KR39.32. (K23.32) Sajat
intézmény - KEPZES 1,000|,442
SZERVEZETTSEGE

KR39.3. (K23.3) Sajat
intézmény - OKTATOK 1,000,438
SEGITOKESZSEGE

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Compo
nent Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,548 50,966 50,966 2,548 50,966 50,966
2 ,828 16,560 67,526
3 ,675 13,507 81,033
4 ,545 10,896 91,929
5 ,404 8,071 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
34. Tablazat
Correlations
Szubjektiv
intézményi Diplomas kezd6
értékelés atlagkereset
Szubjektiv intézményi Pearson Correlation 1,000(,012
értékelés
Sig. (2-tailed) ,328
N 7671,591 6783
Diplomas kezdd atlagkereset Pearson Correlation ,012 1,000
Sig. (2-tailed) ,328
N 6783 6921,648
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35. Tablazat

Classification Results?®

Munkahoz jutas Predicted Group Membership
valészinlisége biztos valészinl | nem valdszin( Total
Original  Count  biztos 1163 261 769 2192
valészinil 2018 583 1592 4192
nem valdszinl 352 117 605 1073
Ungrouped cases 101 29 84 213
% biztos 53,0 11,9 35,1 100,0
valoszini 48,1 13,9 38,0 100,0
nem valdszinii 32,8 10,9 56,3 100,0
Ungrouped cases 47,3 13,4 39,3 100,0

a. 31,5% of original grouped cases correctly classified.

36. Tablazat

Report?

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkahoz jutas

valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,1395 167|,88716
valdszini 4,8838 302(,84258

nem valdészinl 4,6817 81 1,13672
Total 4,9313 550(,91628

a. képzést = agrar




37. Tablazat
Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas
valészinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,0252 176 1,16599
valoszin( 5,1664 608(,94913
nem valészin( 4,7490 331),99172
Total 5,0203 1114 1,01454
a. képzést = bolcsész

38. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés
Munkahoz jutas
valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,1802 282(,98601
valészini 5,0684 791{,87160
nem valészind 4,4740 147|,95566
Total 5,0227 1220|,93234

a. képzést = gazdasagi
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39. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas
valészinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,0377 304 1,05293
valoszin( 5,0119 247(,98298
nem valészin( 4,4061 27 1,13166
Total 4,9972 577 1,03396
a. képzést = informatikai

40. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés
Munkahoz jutas
valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,2744 88 1,16936
valészini 5,3388 271 1,05226
nem valészind 4,5837 46 1,00072
Total 5,2387 405 1,09629

a. képzést = jogi
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41. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas
valészinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,0210 620],90429
valészini 4,8257 728(,92621
nem valészin( 4,5868 92 1,11899
Total 4,8945 1440],93794
a. képzést = mlszaki

42. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés
Munkahoz jutas
valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,6987 208|,76488
valoszinl 5,4281 256(,90972
nem valészind 5,4960 41],80396
Total 5,5450 505|,85279

a. képzést = orvosi
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43. Tablazat
Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas
valészinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 4,7709 85 1,21366
valoszin( 4,9859 223(,97035
nem valészin( 4,4870 63 1,25031
Total 4,8522 371 1,09367|
a. képzést = tarsadalomtudomanyi
44, Tablazat

Report?
Szubjektiv intézményi értékelés
Munkahoz jutas
valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,0751 110 1,13408
valoszind 5,1258 337],98336
nem valészind 4,6042 85 1,04324
Total 5,0323 531 1,04074

a. képzést = természettudomanyi
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45. Tablazat
Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas
valészinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 4,7511 69 1,12304
valoszin( 4,9918 163|,85582
nem valészin( 4,6004 66 1,12787
Total 4,8495 298(,99685
a. szak = anglisztika

46. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés
Munkahoz jutas
valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,2240 126(,88843
valészini 5,0005 274(,87973
nem valészind 4,4244 48 1,04870
Total 5,0014 448],92682

a. szak = gazdalkodas és menedszment
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47. Tablazat
Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas

valészinlisége Mean Std. Deviation
biztos 4,9079 54 1,12154
valoszin( 4,9173 187|,90665

nem valészin( 4,5358 50(,77333

Total 4,8496 291(,93705

a. szak = turizmus vendéglatas

48. Tablazat

Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkahoz jutas

valoszinlisége Mean Std. Deviation
biztos 5,0906 192 1,04449
valdszin( 4,8144 146 1,03026
nem valészind 4,2827 23 1,14776
Total 4,9273 361 1,06449

a. szak = mérnok informatikus
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49. Tablazat
Report®

Szubjektiv intézményi értékelés

Munkéhoz jutas
valészinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 4,9632 95/,91182
valészini 4,8182 170(,94329
nem valészin( 4,6593 12 1,20290
Total 4,8614 277(,94409
a. szak = épitémérnoki

50. Tablazat

Report?

Szubjektiv intézményi értékelés
Munkahoz jutas
valoszinlisége Mean N Std. Deviation
biztos 5,0942 162(,95296
valészini 4,8800 180(,99897
nem valészind 4,4882 30 1,15183)
Total 4,9413 373 1,00423]

a. szak = gépészmeérnoki
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