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1. Bevezetés

A Lukédcs Gyorgy csaknem hét évtizedes gondolkodoi palydjat megnyitd esszékorszak
megkozelitésében meghatdrozok az esszé miifaji sajatossagai. Lukacs szemében az esszé
ugyanis kevésbé ,megoldds”, mint szuverén kérdésfeltevés, s nem lehet mds, mint olyan,
onnon érvényét megalapozo alldsfoglalds, amelyet az 6t — esetenként tagaddéan — kovetdk
koegzisztencidja zavartalanul hagy.! Az egymas mellett 4ll6 ,.élettargyalasok” (Popper Led)
soran mas-mas oldalr6l, méas-mas szempontok alapjan, 1dérdl idére valtozo antindmiak
fesziiltségében tiinnek eld azonos kérdések. Az egymdésnak fesziild szoveghelyeken keresztiil
olvashatovd valhat nem csupan az esszéista viszonyuldsanak sokrétlisége, hanem maga a
problematika terét megnyit6 torténeti-kulturalis kontextus, illetve filozdfiai hattér.

Jelen dolgozat kiindulopontjat az esszékorszak egyik visszatérd fogalma, az ,,esztéta”
képezi. Sajatos, plasztikusan alakuldo motivumként tér vissza tjra és Gjra — meghatarozottan az
adott szoveghely kontextusa, azaz egy allasfoglalas térekvése, valamint az ezeket provokalo
jelenségek altal. E hajlékony fogalom az esztéticizmus kiemelt jelentdségii problémaja koré
épil. Azonban a szovegek rdkényszeritenek e fogalmak miivészet- vagy eszmetOrténeti
jelentésének kitagitasara: rajtuk keresztiil Lukacs természetesen koranak, kulturajanak és az
akkor erdsen jelenlévd, vagy hanyatlo miivészeti iranyzatoknak a szenvedélyes kritikajat is
nyujtja, am egyben til is 1€p rajtuk.

A miivészet- és kulturkritika mogott ugyanis ott nyajtdézik a lukdcsi birdlat valddi
targya, az esztéticizmus, mar nem mint puszta kulturalis valsag vagy miivészeti irdny, hanem
mint az emberi €élet megformalasanak egyik kinalkozo lehetdsége, valamint 1étértelmezés, az
individuum viszonyuldsa az 6t koriilvevohoz. Ebben a mélyebb, kiszélesitett értelemben
beszélhetiink , kultirkritikdr6l” — mert Lukacsnél a kultaraban ,,minden csak kifejezése [...]
az egyediil fontosnak: az ¢lettel szemben valdo miként-reagalasnak, az ember egész lényének
az élet egészéhez valo miként-forduldsanak.”

Jelen dolgozat tehat az ,esztéta” fogalmanak megjelenésein keresztiill az

esztétasag(ok), valamint az esztétikai életvitel(ek) Lukacs esszékorszakdban betdltott

' Még akkor is, ha egyazon konyvrél vagy szerzérél kivan szolni két kiilonbozé ,kisérlet”. vo. Lukacs Gyorgy,
Az esszé 1ényegérdl és formajarol: Levél a wkisérletrol« (Levél Popper Leonak)”, in: U6, A lélek és a formdk.
Kisérletek, Napvilag Kiadé — Lukéacs Archivum, Budapest, 1997, (Tovabbiakban: LEF. Ezt a kiadast, az esszék
1911-es német kiadasanak rekonstrukciojat valasztom, itt talalhatok ugyanis a Lukacs altal utoljara jovahagyott
szovegvaltozatok), 25. Illetve vo. ,,Platonizmus, poézis és formak: Rudolf Kassner”, in: LEF, 41.

? Lukacs Gyorgy, ,,Esztétikai kultara”, in: U, Ifjikori miivek (1902-1918), szerk. Timéar Arpad, Magvet6 Kiado,
Budapest, 1977, (a tovabbiakban: I.M.), 424.



szerepére kivan rakérdezni, mint olyan gyujtopontra, amely szamos, ekkor megjelend’
problematikat gylijt magéaba. A fiatal Lukacs viszonya lesz ekképpen megragadhatova tobbek
kozott a Dart pour [Dart-hoz, rajta keresztiil a forma és a miialkotds szocidlis
elhelyezkedéséhez, valamint olyan fogalmak szemantikdjanak tisztdzasdhoz, mint az
impresszionizmus ¢€s az ¢letmiivészet. Tovabba lehetdség nyilik problémafolvetései ¢€s
folkinalt megoldas-javaslatai forrasvidékeinek — egyfeldl a korabeli Bécs kulturalis terének,
masfeldl az alkotdperiddus egyik megalapozojanak, Seren Kierkegaard filozofidjanak — a

megkdzelitéséhez is.

? Bar jelen dolgozat nem vallalkozik Lukacs 1918 utani gondolkodasanak vizsgalatara, figyelemre mélto, hogy
Lukacs egy id6skori 0sszegzésében fiatalkori munkassaganak, mindenekel6tt 4 lélek és a formdaknak egyik
legjelentdsebb, kései munkassagara is kiterjedd teljesitményeként emliti az arra tett kisérletet, hogy tisztazza,
vagy legalabbis 1épten-nyomon kidomboritsa azt a fesziiltséget, amely az ,,esztétikai” és az ,.etikai” kozott
fonnall, az ,,életmiivészet” Gjabb és Gjabb oldalainak és értelmezési lehetdségeinek folmutatasa altal. vo. ,,E16sz6
az Utam Marxhoz cimi kotethez”, in: Lukacs Gyorgy, Curriculum vitae, (tovabbiakban C.V.) szerk. Ambrus
Janos, Magvet6 Kiadd, Budapest, 1982, 357.sk.



2. A lukacsi kérdezés horizontja és az esszékorszak alapkategoriai

A Lukdcs esszékorszakaban artikulalodd kérdések vonatkoztatasi lehetdségeinek, maganak a
keérdezés miikodésének megértéséhez Popper Leo kritikaja szolgalhat kiindulopontként. Mint
irja, Lukacs essz¢€i leginkdbb ,targyalasok az életrdl”, ugyanis amire kérdései iranyulnak, az
sohasem kizardlag a magaban 6nalldé érvényességre szert tett mii megvalosuldsa, hanem az,
,hogy merre van a kéldokpont, ahol [a miivé valt €letet] az anyaélettel megint Ossze lehetne
fiizni, és milyen az az élet a maga tobbi, a véletlen miité]l elvalt lehetéségeiben™. E
,k0ldokpont” megtalalasa tehat a cél, és egyediil innen indul a lukacsi kérdezés: egyfeldl a
miire, annak formajara, masfeldl az ¢letre, amelybdl kivalt — a ,tartalmak™-, az ,¢let
kritikusaként” ekkoriban még az utobbira fektetve a hangsulyt.

Ezt tdmasztja ala a kiilonboz6 miifaji miivek elemzése soran 0jbol €s tjbol visszatérd
karakter-, atmoszféra- vagy mas kornyezet-jellemzés dominanssa valasa, illetve ezek mellett
az alkotok élettényeire valdé idonkénti koncentracié. Ezek altal lehetévé valik az
Lelettargyalas”, de semmiképpen sem egy konkrét é€let vagy korallapot leképezddésének
szamon kérése értelmében. Az essz€¢ miifajanak lukédcsi folfogéasat alapul véve nem is
beszélhetiink ilyen ,kiils6 mértéket” add ¢letrdl, barmennyire ismertek is az alkotd
biografikus- vagy a kor kultartérténeti adatai. Az esszé mint ,,képmas” ugyanis ,,6nmagabol
alkotja meg [...] az altala latott dolog érvényességének és hatdserejének Osszes feltételét,”
anélkiil, hogy az ,.élet-szuggestio” csdkkenne.” Ekképpen a képmasként folfogott esszé ,.egy
vildglatast, egy vilagnézetet mint é/ményt, mint életkérdést — de nem mint fogalmilag
megalapozott feleletet™® fejez ki egy ,,magatartds szimbolumava” ir6dé ember és miivei
»egzisztencialis analizise” soran.’

A kiilonb6z6 allaspontokat szinre vivo ¢€letkérdések esszénként valtozhatnak, mas-mas
iranybol, mas €és mas cimzettnek szegezhetik kérdéseiket. Ami azonban konstans, az a
koldokpont keresése, és az innen valdo kérdéstoltevés, ami tehdt egy olyan horizont
megnyitdsa, amely lehetové teszi a filozofus szamara, hogy korara, kultargjara, illetve, hogy

az ebben ¢€Ini — Oonmagat elhelyezni, kapcsolodasait meglelni vagy kialakitani — igyekvo

* POPPER Leo, ,,A megismerés és a megvaltas: Lukacs Gyorgy: A 1élek és a formak”, in: U6, Esszék és kritikdk,
Magvet6 Kiado, Budapest, 1983, 61. [Kiemelés télem.]

5 Lukacs Gyorgy, ,,Levél a »kisérlet«-rol”, in: LEF, 25, 24.

8 MARKUS Gyorgy, ,,A lélek és az élet: a fiatal Lukacs és a »kultiira« problémaja”, in: 4 Budapesti Iskola II.,
szerk. Kardos Andras, Argumentum Kiado — Lukacs Archivum, Budapest, 1997, 43.

"Heller Agnes emeli ki az eleven ember beleveszését egy magatartis szimbolumaba Lukécs ,.egzisztencialis
analiziseiben”. vo. Heller Agnes, ,,Lukacs Gyorgy és Seidler Irma”, in: U6, Portrévdzlatok az etika torténetébdl.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1976, 407.



ember egzisztencialis lehetéségeire kérdezzen ra.® Innen az esszék egyfeldl kultrkritikai,
masfeldl pre-egzisztencialista aspektusa, mert barmelyik Lukécs-esszét is vesszik, ,,sz0
mindig csak egyrél van benne, a[z individuumot érinté] nagy elhelyezkedésrdl, ide-oda
hanyattatasrol, menekiilésrél, menedékrdl, ide és oda a két sark kozott, élet €s miivészet
kozott.™
A ,koldokpont™ altal megnyildo kérdéshorizontba harom fogalom keriil: az ,.¢let”, a
Hlélek” és a ,forma”. A fiatal Lukacs filozofidjanak alapzata valik lathatéva e harom
»alapkategoriaval” (Markus), amelyek vazlatos elemzése nélkiilozhetetlen a tovabblépéshez.
Az ,¢let” elsdsorban az emberhez képest idegen, kiilsd, értelemnélkiili sziikségszertiségek
vildga, intézmények ¢és konvenciok kényszeritd erejii, am semmitmondé €s pusztitdé valosaga,
a pusztan 1étez$, fennallo.'” Azonban az élet-fogalom atfogja a benne ¢é16 empirikus
individuumot 1s — feldle kap megnevezést is a Heidelbergi miivészetfilozofiaban:
élményvalosag, illetve Hévizi Otto értelmez6 atforditasaban, ,,puszta-atéltség-adta-valosag"."
Az élményvalosag szubjektuma tehat mindenekel6tt passziv, a pusztdn fennalldo élményként
adodik szamara, rdadasul ,,a legkiilonb6zobb emberek kiilonb6zd »élményei« kozott — e
szféra elveibdl kovetkez6en — nem mutatkozik érték- vagy igazsagkiilonbség”: az
¢lményvaldsagban nem talalni olyan mércét, amely segitségével egyaltalan Gsszevethetévé
valna két élmény, kizarolag ,,mindségi és intenzitasbeli kiilonbségek allnak fenn”.'? Hévizi az
¢lményvaldsag tovabbi két alakjanak elkiiloniilésére mutat ra aszerint, hogy semmisként, az
értelemnélkiiliség homogenitdsanak tereként, vagy pedig értelem ¢és értelmetlenség
heterogenitasaként jelenik meg a Lukécs-szovegekben. Elsé esetben — és ehelyiitt mar a
Heidelbergi esztétika fogalmait hasznalja — beszélhetlink ,.kaoszrél”, mig a masodikban
,vegyes targyiassagrol”."

Az ¢lményvaldsag embere szamara leggyakrabban kinalkoz6 két magatartastipus a

11, 214 o e g JO . o7 oo e r_roqr. 14
megbékélés a kozonséges valdsaggal, illetve ,,a puszta bensdségbe” torténd visszahtizodas.

¥ Szem el6tt tartva mindvégig Markus Gyorgy megjegyzését, miszerint a ketté — a metafizikai-egzisztencialis és
a kulturalis-torténeti analizis soha nem valaszthato ketté a fiatal Lukacs esszéi kapcsan anélkiil, hogy azoknak
jelentékeny aspektusai el ne vesznének. vo. MARKUS Gyorgy, i.m., 41-42. L. még Vajda Mihaly 6sszegzé
gondolatait Lukacs kontingencia-élményérdl. Vajda Mihaly, ,,A tokéletes biindsség korszaka”, in: 4 Budapesti
Iskola II. Szerk. Kardos Andras, Argumentum Kiad6 — Lukacs Archivum, Budapest, 1997, 347-368.

? Popper Leé levele Lukacs Gyorgyhdz (St. Gilgen, 1908. augusztus 16.), in: Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-
1917), szerk. Fekete Eva — Karadi Eva, Magvet6 Kiadd, Budapest, 1981, (A tovabbiakban: LEV), 74.

10 v6. Markus, im., 43.skk. A képzédmények eme vilaga ,,0nerdvel biro, a tehetetlenség gyakran mindent
elnyom¢ stlyaval rendelkez6 hatalom.”

" Hevizi Otto, »Személyességek, valosagok, etikak. A szokratikus Lukacsrol”, Jelenkor, 2009. november, 1207.
> Lukéacs Gyorgy, ,,Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika”, in: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika —
A regeny elmélete, Magvet6 Kiado, Budapest, 1975, Tandori Dezs6 ford., 23, 24.

'* Hévizi, i.m., 1208.

14 v6. Markus, i.m., 44.



Az elsO az értelemteljes ¢let, tehat a formaadas kiizdelmének a feladdsa, mig a masodik még
kétségbeesettebb menekiilés, az ¢én falai altal biztositott ¢lmény- és hangulat-fiiggetlenség
onkénye okan — amelyrdl, és a raépiild ,,mivészet(ek)r6l” még részletesen lesz szo6 a
késObbiekben. Am barmelyiket is élje az individuum, nem kiizdhetd le maganyossaga,
masiktol vald elvagottsdga. E szigetszerli maganyossag folszdmoldsa, az Osszekotd utak
keresése Lukacs gondolkodasanak egyik — sokat elemzett — legfbb motivacioja.

Amennyiben az élményvalosagot — kovetve ebben Markus interpretdciojat — a nem-
autentikus 1€t szférajaként értjiik, ugy a vele dualisztikusan szembeallitott ,,1¢lek” az
autentikus individualitas. A ketté kozotti kozvetitd a ,,forma”. Lukacs szamos definiciot nyu;t
ezen atfogd (esztétikai és egzisztencidlis), ,tirannikus” (Hermann Istvan) kategoria
értelmezéséhez, am leginkdbb az elrendezés €s az értelemadas principiumaként ragadhato
meg: ,,formai posztulatuma” mindig egy vilagnézet, amelytdl erejét kapva ,,vilagot elrendezd”
potencialla valik. ,Egységes nézOpontot” biztosit — vagy kényszerit ki valamivel (pl. az
emberi 1ét egyik ,alapadottsagaval”) szemben, amely ,valami” ekként ,dologként”
szegezddik szembe a I¢lekkel, kivalva igy az élményvaldsagbdl, megnyitva-elrendezve egy
vonatkoztatasi rendszert, amelynek kdzéppontjaban all."> Lukacs szavai, miszerint a forma
»ertékelése az életnek, itéletmondas az élet felett”, ramutatnak arra, hogy gondolkodasdban
mennyire szétvalaszthatatlan esztétikai és etikai — éppen a forma fogalmaban koncentralva.'®
Egy forma egy ,,reagalasi médot” jelol, ,,benne egyrészrdl a Iélek, egyetlen értékre iranyulvan,
tisztava ¢és homogénné valik, masrészrdl altala rendezi el a Iélek — ezen értékre
vonatkoztatvan — s teszi igy értelmessé az élet »pusztan 1étez6« kaoszat.”"’

A forma adja tehat a kulcsot Lukacs — Heévizi Ottd szdmos irdsdban elemzett —
»disszonancia-tanahoz”, mind miivészet-, mind pedig pre-egzisztencialista filozofiajanak
kontextusaban. A disszonancia a homogenizacion alapul: pusztan az egynemisito elrendezés

adhatja a barmiféle ,ertelemmel telitett létszegmens”]8

(mindenekeldtt a milalkotds és a
I¢lekvalosag) megteremtésének eldfeltételét, ugyanis csakis itt — és nem a koznapi é€let
»semmilyenjében” — szegezOdhet szembe az individuummal valami disszonanciaként, ezaltal
pedig dontés sziilethet rola. Osszemérhetd, mérlegelhetd, igenelhetd vagy elutasithatd lesz

valami, ami nélkiil pedig lehetetlen masfajta élet mint a pillanatnyi hangulatbenyomasok

' v6. Lukacs Gyorgy, ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez”, in: .M., 394, 396. Lukécs ehelyiitt a
mialkotas formajarol ir, a&m az esszék fényében Kkiterjeszthetoek e megjegyzések magara a forma

srer

1 j.m., 396. Valamint az etikai — esztétikai formaban torténé osszefonodasahoz vo. Dennis Crow, ,,Form and the

Unification of Aesthetics and Ethics in Lukacs’ Soul and Forms”, New German Critique, No. 15 (Autumn,
1978), 159-177.

"Markus, i.m., 49. [Kiemelés t6lem.]

'8 Hévizi, i.m. 1208. Hévizi ezt az ,.értelemmel telitett 16tszegmens”™-t nevezi utdpia-valosagnak.



anarchidja. A miivészet Kkitiintetettsége abban all, hogy ehhez segit hozza, azaltal, hogy
»elolegez”, valamint ,lehetOvé-tesz” egy masik Val()seigot.]9 Lukacs ,,abszolutizalo
esztétikajatol”* el nem valaszthato a kérdés, vajon a milalkotashoz hasonléan lehetséges-e
egy ¢let ,ertelemmel telitett” egységgé alakitasa, tehat megformalhato-e az egyes ember é€lete
— az essz€korszak soran végig jelen van Lukéacsnal mint legfobb kérdés, vagy mint ,.egyetlen
kérdés” (Markus). Szamos allaspont artikulalodik a kiilonb6z6 megformalasi kisérleteket
végiggondolva, amelyek koziil jelen dolgozat késdbbi fejezeteiben elsdsorban az ,,esztéta”-
kisérletek, a megformalas egyik utjaként folfogott esztéticizmus kudarcba fulladdsanak
lukécsi elemzésérdl lesz szo.

Markus — megragadva a Lukacs-esszék egyik sarokpontjdt — az autentikus
individualitast jelold 1élek feladatként vald tételezését emeli ki, azaz ,,az autenticitds nem
mas, mint képességeim maximumanak tetté valtoztatdsa, lényegemet kifejez0, személyes
sorssa alakitisa mindannak, ami velem megtorténik.””' Markus ehelyiitt elsGsorban az
Esztétikai kulturaban megfogalmazott I€lekformaldst veszi alapul mint az autenticitashoz
vezetd utat, tehat azt az aktust, amely mint ,készenlét” ,benne marad” az élményvalosag
végességében.”> Azonban ahelyett, hogy a sajatot, a hangulatot kiterjesztve mindenre 6nmaga
is feloldddna, a kiilsdvel vald szembenézést €s a formaadas munkdjat valasztja, ezen keresztiil
pedig ,,legigazibb lényegének a valdsag, az események, az ¢lmények kioszabol valé mindig
tisztabb és tisztabb kimunkalasa”-t.>> A 1élekformals mint készenlét individualis ugyan, de
mégis talemelkedik az individudlison, lévén példaadd tett, s ekképpen megteremti a
kozosséghez, a kulturahoz vezetd utat — Markus hangstlya ezért esik erre. Emellett azonban
meg kell emliteni a masik lukacsi lehetdséget — a ,készenlét”-ként értett I¢lekformalasnak
feltétele ugyanis az €¢lményvaldsag ,,vegyes targyiassagként” vald folfogasa. Ezzel szemben
az ¢élményvalosag mint ,kéosz” elgondolasahoz igazodd tiszta aktus masik lukécsi
lehetdségeként Heévizi az ,ugras”-t jeloli meg, azaz a koznapi vilagtol elszakado

transzcendentalis lélekteremtés aktusat, amely — tobbek kozott és legpregnansabban A

19 Hévizi Otténak disszonancia-tant targyal¢ irasai koziil vo. Hévizi Ottd, ,,A disszonancia filozdfusa”, Fordulat,
10. szam (2010 6sz), 135-148.

2 Maté Zsuzsanna targyalja a szézadelé abszolitum-keresé filozofiainak centrumaban Lukacsot, ahol tehat az
abszolutum egyediil a miibe helyezddik, azonban allandé kisérlet torténik a ,kétvilagban valo élniakarasra”, a
két ellenpolus egységesitésére. vo. Maté Zsuzsanna, Abszolutum a miivészetfilozofiaban szazadunk elsé felében.,
JGYTF Kiado, Szeged, 1994.

*! Markus, i.m., 46.

22 A készenlét” és az ,ugras” Hévizi altal adott analizisét 1. Hévizi Otto, ,,Személyességek, valosagok, etikak”,
1207.

2 Lukacs Gyorgy, ,,Esztétikai kultara”, in: .M., 435.



tragédia metafizikajaban jelenik meg. Kultara ¢és tragédia all szemben egyméassal mint

elérendd eszmény, kdzdsség-lehetdség és legszigorabb magany.



3. Kozelités az esztéta fogalmahoz

Az ,esztétikai” — kultara, magatartas, stddium/,lehetéségkor”, szféra — Lukdcs
essze¢korszakaban vald poziciondldsdhoz €s megértéséhez kézenfekvd az esztéta fogalmanak
analizise kiindulopontként. Az esztéta-fogalom uwjra ¢és ujra eldtinik, kiilonféle
kontextusokban kiilonféle jelzOk tarsulnak hozza, értekelése ezektdl fiiggden hol ,,pozitiv”,
hol ,,negativ’— a szovegkorpuszban vizsgalva megjelenéseit lathatéva valik e fogalom lukécsi
arnyald koriiljarasa, szemantikdjdnak gazdagodasa a gyakori visszatérésekben. Szamos
hiressé valt, nagy sullyal bir6 helyrél indulhatna el a vizsgalodas, mégis, kezdjiik egy elsdre
jelentéktelennek tiind kategorizalassal.

Az esztéta territorialis meghatarozast nyer a ,,német” €s a ,,bécsi” jelzOk tarsitasaval: a
fogalom kettéhasad. E kettéhasitasrol gyakorta emlités esik — foként a ,,bécsi” kulturat €rintd
lukécsi kritika kapcsan —, am legtobbszor hattérben marad, annyiban jogosan, hogy rajtuk
keresztiil Lukacs nem kivan semmiféle nemzetkarakterologiat konstrudlni — még akkor sem,
ha mashol hangstlyozza, hogy ,,minden nagyvarosnak megvan a maga esztéta-tipusa”.**
Ehelyett e két jelz6 az esztéta két megvaldsulasi lehetdségét, vagy tipusat hatarozza meg, ezek
metaforaivd lesznek, ekképpen széthasitdsukban a fiatal Lukacs gondolkodéasanak alapvetd
problematikai lesznek lathatok. A ,,német esztéta” tipusaként Lukacs Stefan Georgét nevezi
meg, mig a ,,bécsieknél” Arthur Schnitzler és Hugo von Hofmannsthal mellett Richard Beer-
Hofmann lesz vilaguk reprezentansa. A ,,németeket” Lukicsot mar-mar tautologikusan
parafrazalva forma-esztétiknak, mig a ,bécsieket” — az & szavaival — élet-esztétaknak
nevezhetjiik: az els6é egy miivészeti gyakorlat, mig a masodik — egzisztencidlis kategoriaként
— egy ¢letgyakorlat, magatartastipus jelol6jeként ragadhatd meg.

Mindkett6 tipusban k&z6s azonban a talapzat, amelyen allnak, sOt rajtuk keresztiil lesz
leginkabb szemléletessé a modern miivészlét és miivészet problematikussaga. Ezt olvassuk:
»esztéta az, aki olyan idében sziiletik, amelybdl kihalt mar a racionalis formaérzék, amely a
format csak mint valami torténelmileg készen kapottat, és igy — egyéni hangulat szerint —
kényelmeset vagy unalmasat ismeri”, azzal a korral szemben, ,,amikor az, amit ma formanak
neveziink (...) a megnyilatkozas természetes nyelve volt csupan™. > Lukécs itt, ¢ Hegel altal

inspiralt szavakban nem mast fogalmaz meg, mint a mivészet egykori talapzatanak

széttoredezettségét. Mivel e talapzat mar nem koti, a miivészettdl tobbé nem idegen

#* Lukacs Gyorgy, ,,Uj magyar lira”, in: I.M., 260. )
» Lukacs Gyorgy, ,,Az Gj maganyossag ¢s lirdja. Stefan George”, in: LEF, 113-114. és ,,A pillanat ¢és a formak.
Richard Beer-Hofmann”, in: LEF, 155.
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semmilyen téma vagy tartalom — ,,a jol festett f6zelék és a jol festett Madonna k6zott nincsen
semmi értékkiilonbség”.?® Es még ha sikeriil is az alkotonak kapcsolatot teremtenie egy
témaval, az csak sajat kapcsolat, és sajat téma lehet, ugyanis ,,nincsen kozonség sem, amely
ugyanabban az érzési és gondolati nexusban lenne barmely témaval, mint a miivész”.>’

A témak problematikusséa valasaval parhuzamosan a formak hierarchidja is follazul, és
vele egylitt a stilus, ,,az egy idOben gyOzelmes, altalanosan elterjedt és altalanosan hat6
forma.”*® Valamennyi stilus feltételez egy kozos ,korhangulatot” és egy ,,Gj formajat a vilag
atélésének”, amely osszekapcsolja a miivészt kozonségével. Am ahol nem beszélhetiink tobbé
(egyetlen) ilyen kozosségrdl mint alaprol, ott — Hermann Broch szavaival — stilus-
vakuumrol” beszélhetiink, vagy legalabbis ,,stilus-szabadsagrol”, amely szabadsagaban a
miivész €s alkotasa szocidlisan izolalddik, személyes kiizdelemmé lesz a stilus megteremtése,
ami azonban — mivel kérdésessé lesz Aaltalanosithatosdga — leggyakrabban nem tobb
,modornal”: folytathatatlan és egyéni.*’

Idegenné valik barmiféle funkcid is, ami altal viszont a tarsadalmi bedgyazddas
magatol értetddése veszik el. Az esztétak miivészetének Lukdcs altal hangsulyozott szélesebb
talapzata tehat a miivészet folszabaduldsa, autonémidja, vagy — Hegellel ellenpontozva az
sromteli metaforikat — vége.*® Ez semmiképpen sem jelenti ,,az esztétikai szféra teljes magaba
zarkdzasat”, azonban — a ko6zos, a kultura szétzildlodasa miatt — a megmaradd vagy 1j
kulturalis funkciok éppugy esetlegesek pusztan individualis meghatarozottsaguk miatt, mint a
befogadéi reakciok.”!

A torténelembdl hagyomanyozott formak oroksége, a tradicid idegennek tiinik tehat,
¢€s nincs a jelenben sem semmi, ami dnmagatol értetddést, egységet biztositana: ezeken az
alapokon kérdez ra Lukacs tjra és ujra ,,egyetlen gondolatdra”, a kultira lehetdségére. A
miivészet ,,maganyossagabol” fakad a miivész maganyossaga, utdbbi ,.heroizmusa” pedig

formaado torekvésébol mindezen feltételek ellenére, mert az esztéta ,,ebbe nem bir

%6 Esztétikai kultira”, in: I.M., 423.

" Lukacs Gyorgy, ,,Gauguin”, in: LM., 112.

** Lukéacs Gyorgy, ,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez”, in: LM., 400.

¥ v6. im., in: LM., 404-405. Lukacs itt Goethe megkiilonboztetésére nyul vissza stilus és modor (Manier)
kozott. A megkiilonboztetés Lukacs marxista korszaka soran is megérzi jelentdségét. vo. Katie Terezakis,
,Living Form and Living Criticism”, in: Georg Lukdcs Reconsidered, ed. Michael J. Thompson, Continuum,
London — New York, 2011, 218.sk.

3% Lukécs pontosan foglalja 6ssze mindezt méar a Gauguin cimii, 1907-es cikkében: , A festészet megszabadult
minden alkalmazottsagtol (templom-, enteriér-diszités, stb.), megszabadult az 6t koté eszmei tartalmak,
szimbolumok stlyatdl,felszabadult a mecénasok onkénye aldl, szabad lett teljesen.” Ennek eredménye lett a
semmitél sem fliggd, rendeltetését tekintve szabad, témajara nézve kozombos ,,abszolut festészet”. vo.
,,Gauguin”, in: LM., 111-112.

1 vo. Markus Gyorgy, ,,Hegel és a miivészet vége”, in: Ub, Metafizika — mi végre? Osiris Kiad6, Budapest,
1998, forditotta: Farkas Janos Laszld, foként: 215.skk.
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belenyugodni (...) de (...) megkonstrudlja a ,,spezifische Bestimmung”-okat, és dnmagabol

teremti meg a tehetségét determinald koriilményeket.”*

Vagy a ,,bécsi” Hofmannsthal
szavaival szolva: ,,A jelen formakat oktrojal. Atlépni ezt a biivkdrt és mas formakhoz eljutni,
ez a teremtd alkotds.™® A forma tehét keresésre szorul, ,,lazas tudatossaggal”, arra, hogy

yhideg eksztazisokban” ,markoljak ki” az életbsl*

- a megformalas feltétele lesz az
elszakadas, a kiviil-allas az ,.&leten” (ekstasis).

Az atfogd egység hianya (legyen sz6 tradiciotdl, kultGrarol, vilagnézetrdl — ezeket
mind hasznalja Lukécs, sokszor egymadst fedo jelentésekkel), illetve a maganyossagbdl kindvo
sajat konstrukcido — tematikus és formai — ,,eksztatikussdga” azonban ahhoz vezet, hogy a
mialkotas befogaddkra tett hatasa sohasem lehet ,,sziikségszerii”, pusztan ,esetleges” az,
,»hogy a befogadd emberek ezekben a miivekben sajat, legmélyebb vagyaikat éreznék
kimondva.”> A mi jelentéségének, funkcidjanak és hatdsanak esetlegességének és a
befogaddi kozosséget ,,atfogd egység” hianyanak egylittes hangstlyozdsaval Lukacs pontosan

latja a miivészeti autonoémia problematikajanak elvalaszthatatlansagat a kultaraétol.*

32 Az 0j maganyossag ¢s liraja. Stefan George”, in: LEF, 114.

33 1dézi: Hermann Broch, Hofmannsthal és kora. Szecesszio vagy értékvesztés? Helikon Kiado, h.n., 1988,
(Gyorfty Miklos ford.), 92.

* A pillanat és a formak. Richard Beer-Hofmann”, in: LEF, 155.

% Lukécs Gyorgy, ,,Valasz a L’Effort Libre korkérdésére”, forditotta: Karadi Eva, in: LM., 590. Ehelyiitt példaul
ugy fogalmazza meg ennek okat, hogy ,,a mai Németorszagban nincs egy muvészt és kozdnséget egyforma
erével athatd, mindent atfogd, mély és gyiimolcsdzo vilagnézet, amelynek sziikségszerii kdvetkezményeként mii
¢és befogadokészség mar eleve egymasra hangolt, egy masnak szant lehetne.”

% Autonomia és kultira kapcsolatihoz 1. Markus, ,Hegel és a miivészet vége”, 217.sk. Lukacs ezt igy foglalja
Ossze a George-esszében: ,,George esztéta, (...) €s ez azt jelenti, hogy ma nem kellenek senkinek sem versek”,
illetve akiknek igen, azoknal ,,homalyos és bizonytalan™ az irantuk érzett ,,sziikséglet”, ezért az esztéta-koltonek
,,onmagaban kell megtalalnia minden, a mai idealis olvasora (aki talan nem is létezik sehol sem) biztosan hatd
verslehetéséget, a mai vers forméjat.” in: LEF, 114.
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4. George ,,hideg” esztéticizmusa

Sokatmondo, hogy George-essz¢jének megnyitasaként Lukacs a védelmezés retorikajat Iépteti
miikodésbe, valamint ezzel 6sszekapcsolva a tdmadasét. Georgét mint ,,k6zombds™ €s ,,hideg”
koltot utasitjak el, irja, az ,,impassibilité¢ legenddjaval” veszik korbe olvasoi, akiktdl Lukécs
ehelyiitt sem sajnalja ginyos megjegyzéseit. Részben jogos az olvasoi folhaborodas — rejlik
igazsadg George elutasitasaban ,k6zombossége” miatt. A talapzat, amin George koltészete all,
lattuk, széttoredezett. A miivészet problematikussagot jelentd autondémidjara adott
reakcidjaban pedig 0 maga utasitja el az engagement-t, a részesedést a kozdsben mind
lirajaban, mind pedig a I’art pour I’art francia idealjadhoz kapcsol6do programadoé irdsaiban.

,»Mi sarbol, rombol folemelne még,/ lenézitek; e forrastiszta ékszer/ szinszikrazasat
idegenbe mentem,/ mig 14t6 szemmel ujra esditek.”’ A Bécklin cimii George-vers szavai jol
kijelolik miivészeti gyakorlatdnak alapvonasait, amelynek genezisénél egyfelél nagyon erds
szocialis-politikai mozzanat rejlik: mindannak elutasitasa, ami a k6z9ds terét képezi, ahonnan a
miivésznek ki kell mentenie a veszélyeztetettnek itélt megmentésre meéltdt. Az értékmentés
utja az elkiilonités-elhatarolas: George ,,marvanyhideg” koltészete révén azok kozé tartozik,
»akiknek még komoly munka a miivészet, aki magaban zart koltészetet akar adni, olyat,
amely maga egy kiilon €let, amelybdl nem vezetnek utak kifelé, ami nem tamaszkodik k6zds
hangulati elzményekre, és nem kivan semmit az olvasotél, csak azt, hogy tudjon olvasni.”®
A sz€lesebb talapzat, a mlivészeti autondomia jol lathatéan sziikiil, megadva a német esztéta
idealjat, a miivészet ,tartomanyanak” (George: Gebiet) — amelybdl ,nem vezetnek utak
kifel¢” — teremtd megformaléasat: az elkiilonitd-elhatarold miivészetet, a ’art pour I’art-t, a
,kunst fiir die kunst”-ot.*’

Azonban a I’art pour I’art eszménye nem meriil ki az elhatarold gesztusban. Bar kiviil
reked tobbek kozott a szocidlis problémdk iranti érzékenység vagy a személyes hangiités, a

tartomany sajat teriiletét annal inkabb halozzék be a ,kifelé” nem vezetd ,utak”, finom és

37 Stefan George, Bicklin, Szabo Ede forditasa, in: Stefan George és Hugo von Hofmannsthal versei, val. Szabo
Ede, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1981, 108.

¥ Az 1j maganyossag ¢s liraja. Stefan George”, in: LEF, 111.

% George ezt igy fogalmazza meg az altala kitiintetett szigorusaggal szerkesztett lap, az 1892-ben utjara indul6
Bldtter fiir die Kunst els6 szamanak szerkeszt6i bevezetésében: ,,E kiadvanynak mar cime is kimondja, amiért
1étrejott: a miivészet szolgalata, mindenekel6tt a koltészeté és az irdsé, elkiilonitve minden politikai és tarsadalmi
kérdést. A SZELLEMI MUVESZET [GEISTIGE KUNST] akarasa 1 érzésmodok és technikék alapzatin —
miivészet a mavészetért (...). nem foglalkozhat azokkal a vilagjobbitdé vagy mindenkit-boldogité almokkal,
amelyek manapsag minden ujnak latszo csirgjaban megjelennek, mert barmily szépek is az effélék, nem a
koltészet tartomanyaba tartoznak.” Idézi: Jeffrey D. Todd, ,,Stefan George and Two Types of Aestheticism”, in:
A Companion to the Works of Stefan George, ed. Jens Rieckmann, Camden House, 2005, 128-129. A teljes
szoveg: http://archive.org/stream/bltterfrdieckuns00kleigoog#page/n17/mode/2up (Letdltés ideje: 2012.10.30.)
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preciz rajzot adva, amelyen elindulhat az olvasd, akitdl semmi mast nem kivan tehat ez a m,
»csak azt, hogy tudjon olvasni”. Az iiressé valt tradiciora, az atfog6d kultara hidnyara adott
miivészi reakcid a tisztan ,lirai reflexek” ,,arisztokratizmusa”, amely ,tavol tart magatol
minden larmas banalitast, konnyli sohajt és olcs6 meginduldsokat,”™® hiszen ezeket
jelentésnélkiilinek érzi, rdadasul egy olyan tarsadalomhoz tartozoknak, amelyet mélyen
megvet. Mindezek helyett utakat épit ott, amit sajat ,tartomanydnak” tud — a neki adott
anyagon: a nyelven vagy a vasznon a festékkel és az ecsettel, vagy — Hermann Broch
szavaival — a miivészi gyakorlat ,jigazsagkeresésével kizardlag a rd jellemzé medialis
rétegekhez folyamodik™.*! Jeffrey D. Todd a miivészeti autonémian alapulé esztéticizmusnak
ezt a valtozatat, amely George korai alkotdperiddusat jellemzi — tehat a miivészet autondém
szférdjaba valo visszavonulast és a formai kérdések primatusat —, ,,gyenge esztéticizmusnak”
nevezi. A tobbi szféra ,,jogsértd beavatkozasatol” (encroachment) vald onelhatarold gesztus
ugyanis visszavonulas, a miivészet nem torekszik Onkiterjesztésre sajat tartomanyan kiviil,
nem ugy, mint a kései Georgéra jellemzd ,,agressziv” vagy ,.erés esztéticizmus”.**

Lukacs gondolkodasanak kontextusaban azonban az esztéticizmusnak éppen ez a
valtozata nevezhetd ,.er6snek”. Megbecsiilése George koltészete irant jol mutatja, hogy a
miialkotast mint megformaltsdgaban rendezett, értelemteli valdsagot létrehozni térekvd Iart
pour I’art Lukécs forma-definiciojanak példaszerii testet oltése. Fentebb lattuk, a miivészet
autondmiajabol fakadoan izolalt modern miivészeti gyakorlat Lukdcs szerint nem jarhat mas
utat, amennyiben szamara még ,komoly munka a miivészet”. Bar a forma a befogadas
aktusaban kozosséget teremtd potencialt is magdban rejt, mégsem csupan szocidlisan

e

osszekapcsolo, de ,,disszociativ”’ principium is egyben: megformaltsagadban kiszakad ,,az ¢let
rendes, szocidlis kozdss€égébdl, és olyan erd és hatalom gyiilik Gssze benne, amit nem
¢rintenek mar annak torvényei; a tiszta, a nagy forma kivalik minden kozdsségbdl, téren
kiviili és id6n kiviili, ahistorikus és aszocialis lesz.”” A megformalas ,,izolalé principiuma”
valik lathatova a georgei esztéticizmusban, meglehetdsen tisztan, raadasul egy tudatos koltoi
program ¢€s gyakorlat eredményeként — ebbdl nyeri tehat kitiintetett példaszertiségét Lukacs
szemében.

Meg kell emliteni azt a fesziiltséget, amely a fenti allitas €s az Esztétikai kultura egyik

szoveghelye kozott all fonn, ahol Lukéacs a 1’art pour 1’art miivészét mar nem esztétaként,

hanem mint szakembert éppen az esztétaval, az élmények emberével allitja szembe. Kozos

40
im., 125.

! Hermann Broch, Hofmannsthal és kor. Szecesszié vagy értékvesztés? 21.

* v6. Todd, i.m., 127-130.

B Megjegyzések az irodalomtérténet elméletéhez”, in: LM., 412.
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azonban benniik, hogy mindkettében oncélla lesz, ami csak ,ut”, azaz a I’art pour lart a
technika (,,dekoracio™) kizarolagossagaval elvesziti ,,a mondanivalo értékét”, a ,.felszin
miivészetévé” valva ezaltal.** Mintha a forma primatusabol nyert ,,izolacid”, ,,disszociacio”
puszta ellenpontot teremtene, tiresen hagyvan azt, hijdn az utopikus valosag
megteremtésének. Kétségteleniil tartalmazza a kritika ezen mozzanatat a George-essz¢€ is, am
ehelyiitt mégis legitimitast nyer — mint példaszerii megformalas — a I’art pour I’art.

George kései munkasagaban viszont a formaadas ezen exkluzivitasa lehetdséget jelent
a muvészet ,tartomanyanak™ elhagyasara az ¢élet felé, a maganyossagtol a kozosség felé, az
elzark6zo esztéticizmustol az Onkiterjesztd felé. Ez azonban mdar korantsem igenelhetd
kisérlet Lukacs szemében. Sajatos vallalkozéasa, a Kreis, a George-kor kisérletébe George
onmagat példaadd, kovetendd koézéppontként allitotta, s kisérletet tett arra, hogy mind a
Kreisnek, mind pedig lapjanak, a Bldtter fiir die Kunstmak miikodése felett mindenre kiterjedd
kontrollal birjon. A Kreis, benne az elhivatott George-kdvetOkkel, George kolto-
identitasanak, mitikussd dagasztott personajanak tokéletesitd, komplementer duplikatuma
hivatott lenni.*> Az 4tfogo vilagnézet, a kulttra hianyabol azonban nem az a kit, figyelmeztet
egy 1913-as irasdban Lukacs, hogy egy ,mester” koré szervezddd kor tagjai 6t mintegy
vallasos tisztelettel ,,atmutatova emelik”, , kdnonszerii jelentdséget” adva neki ezaltal. Ebben
az esetben ,,egyetlen személyiség értékelésén all vagy bukik™ a kdzosség, illetve kultirajanak
kérdése, ez azonban nem vezethet el — az individualis ¢€let feloldhatatlan esetlegessége okan —
a ,megvaltasig”.*® Lukéacs kritikdja annyiban téveszt célt, hogy nem George ,.esetleges”
személye az, ami itt a dontd, hanem e személyiség tudatos és kovetkezetes mitikussa
konstrudldsa, ,,0n-celebrdldsa” (Broch) egészen egy vilagnézet szimbolumava, amely
eluralkodik az egész Kreisen.*” Mindazonaltal Lukécs a probléma 1ényegét pontosan latja: az
esztétikai szféranak a vallasosig fokozésa torténik itt, ami révén azonban pusztan valamiféle
»esztétikai ezotéria” keletkezik. A vallasos felé valdo nyitds utjan élet és mivészet
Osszekotésének formaado kisérlete nem lehetséges, mondja itt Lukécs, barmilyen konnylinek
is tlinhet idonként. Az Onkiterjesztd esztéticizmus vallasi szféraba vald belenytlasanak

lukécsi elutasitasa torténik ehelyiitt George példajan, aki tehat ,,ahelyett, hogy koltészetét

4 vo. , Esztétikai kultara”, in: LM., 423.

¥ vo. Ivory, im., 101-102. Ivory a Kort és a Blitter fiir die Kunst-ot nevezi George ,legnagyobb
teljesitményének”, amely azonban azaltal, hogy mindent — a kiadvany szedését, a megjelend szovegeket, a
terjesztést — iranyitasa alatt tartott az esztéticizmus ,,embertelenit6” (de-humanizing) lehetdségének példajava
valt. Ehhez még 1. Michael Winkler, ,,Master and Disciples: The George Circle”, in: A Companion to the Works
of Stefan George, ed. Jens Rieckmann, Camden House, 2005, 146.

% Valasz a L’Effort Libre korkérdésére”, in: I.M., 590-591. Lukécs nyomatékositja ehelyiitt, kritikija nem a
lirikus George ellen 1ép fol.

47 v6. Michael Winkler, i.m., 146, 152.
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alavetné a vallds erejének, 0j valldst akar alapitani a koltészet ereje altal. Es az ekképpen
alapitott vallason keresztiil kivanja kisugarozni hatasat valamennyi kulturalis szféraba.”*® J6l
ismert, hogy a vallasi és az esztétikai kozelségének analizise Kierkegaard, valamint a

kierkegaard-i esztéticizmus kapcsan még komoly hangsulyt kap a Lukécs-életmiiben.

® Todd, i.m., 136.
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5. Az ,,élet-esztétak”: Bevezet6é megjegyzések és kulturtorténeti vonatkozasok

Az esszékorszakban a 1’art pour ’art esztéticizmusa mellett megjelenik az esztéticizmus egy
masik tipusa, az ,¢let-esztétake”, az ,cCletmiivészeké”, amelyen beliil tovabbi két valtozat
kiilonboztethetd meg. Az elsd reprezentansait Lukacs Bécs kulturdlis terében latja

% _ mindenekelbtt a Schnitzler-, Hofmannsthal- és

dominansnak: ez a ,,hangulat-anarchista
Beer-Hofmann-miivek vilagaban kirajzolodd — tipusa. Az esztéticizmus ezen tipusaban — a
forma-esztétakkal ellentétben — nem a formaadd torekvés, hanem a hangulat valik szervezd
er6vé: a hangulatot mint a miivészet — tévesen megragadott — Iényegét az ¢€let egészére
kiterjesztve ,,életmiivészekké” valnak, azaz minden ,,hangulat-lehetdségként” lesz szamukra
megélheto. Az élethez vald viszonyulds e mdédja Lukéacs szemében — minden intenzitds és
gazdagsag felszine alatt — ,,impresszionista ¢életberendezésként” ,,az élettel szembeni
dilettantizmust” testesiti meg, ezért kompromisszumokat nem tliréen elvetendd. Az
¢letmiivészet masik megvaldsulasa Lukacs altal szintén birdlt, am a formaado torekvés
jelenléte miatt csodalt is egyben: az €let miivészetté formalasanak kisérlete. Lukacs szemében
ez Kierkegaard nagy ,.¢letkoltészete” — és bukdsa, mert bar itt megvan a formaadasra vald
torekvés, az a valasztott megformaland6 anyagon zatonyra fut. A fejezet az élet-esztétaknak e
két tipusat allitja kozéppontba, amelyekben azonban k6zos tehat a miivészet — még ha tévesen
folfogott — ,erbinek és iranyainak az életre vald rakényszeritése™’: az Onkiterjesztd
esztéticizmus stratégidiként miikodik mindkettd.

Babits Mihdly A lélek és a formdkrdl firott recenzidjaban ,a bécsi esztétdk
miiveltségét” nevezi meg a kotet kulturalis hatteréiil. JO1 ismert a recenzi6 ezen mozzanatat
kiemeld lukacsi valaszlevél, amelyben tiltakozik a Babits-féle jellemzés ellen. A recenzid
olyannyira jelentds megallapitasanak tartja ezt, hogy 1918-ban, mas kontextusban ¢s
némiképp meglepéen még egyszer visszatér ra.”' Meglep6en, hiszen alapjaban véve Babits
allitdsa pusztdn annyi, hogy a korabeli Bécs kulturalis kozegének kiilonbozd sajatossagai
alapvetden hatdrozzak meg az essz¢k kiinduldpontjait. Lukacs és Babits, kortarsakként,

ugyanabban a diskurzusban allnak, amelyben pedig egyértelmiien a bécsi kulturalis tér az a

centrum, amely koré olyan, a kotetben kozpontiva valo jelenségek és fogalmak, mint az

* Lukacs Gyorgy, ,,.Der Weg ins Freie. (Arthur Schnitzler regénye)”, in: LM., 176.

06, i.m., 176, és , Esztétikai kultura”, in: 1.M., 425.

*! Mindehhez 1. Babits Mihaly, ,,A 1élek és a formak”, in: Az ifjii Lukdcs a kritika tikrében, szerk. Bendl Julia,
Timar Arpad, MTA Filozéfiai Intézet — Lukacs Archivum, Budapest, 1988, 69. Lukacs Gydrgy levele Babits
Mihalyhoz, (Berlin, 1910. november 18. koril), in: LEV, 277. Lukacs Gyorgy, ,,Kiknek nem kell és miért a
Balazs Béla koltészete”, in: 1.M., 700.
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esztéticizmus vagy az impresszionizmus rendez6dnek.”? Ezt a mar-mar magatol értetédd
allitast tartja Lukécs mindenképpen cafolanddnak, s ennek okai mindenekel6tt a Babits altal
fol nem ismert onelhatarolas lukacsi szandékdban keresenddk. Egészen pontosan dnmaga
elhatarolasaban az ujra €s Gjra biralt bécsi esztétaktol, masfeldl az esszEk filozofiai hatterének
megkiilonboztetésében Bécs uralkodd, ,,impresszionisztikus” filozofiajatol, harmadszor
esszéinek allitolagos ,,homdalyossaganak™”, tehat stilusanak elhataroldsa ugyancsak az
impresszionista tarcak homalyossagatdl. Mindabban tehat, ami A lélek és a formdkban is
gondosan kidolgozott: a szembefordulasban a bécsi esztétdk esztéticizmusaval,

impresszionizmusaval.”

A Lukacs-esszékben visszatérd ,,impresszionizmus” fogalma az esztéticizmus azon
valtozatanak jeloléje, amelynek leglatvanyosabb  kulturdlis jelenségeit valamint
reprezentansait Bécs nagyvarosi kozegében tartja follelhetonek, €s amely koriilbeliili
egyezésben all az élet-esztétdk elsd, hangulat-anarchista tipusaval. Az impresszionizmus
kritikdjaban tehat kordntsem pusztan, vagy nem elsOsorban egy mivészeti iranyzat
elutasitasat kell latnunk, hanem egy jellemzdének vélt €let-szemléletben gydkerezd kulturalis
valsagra adott reflexiot egyfel6l, valamint egy ebben elterjedt magatartasmod, egy, az élethez
vald viszonyulas biralatat masfelol. Lukacs észrevette, amit Kiss Endre ekképpen fogalmaz
meg: ,,Mintha Kierkegaard esztétikai stddiumanak divatbdl is boldogtalan Don Juanjai
rajzottak volna ki a bécsi utcékra és kavéhazakba.”>*

Kultarkritikai aspektusbol nézve az impresszionizmus lukécsi fogalma, 6sszhangban a
korabeli diskurzusban is elterjedt jelentéssel tehat mindenekel6tt olyan vildagnézet, amelyre a
szkepticizmus, az (etikai és episztemoldgiai) értékrelativizmus, a vita activarol vald
lemondas, a ,,szolipszizmusig” fokozott ,,egocentrikus individualizmus”, valamint a valdsag

,almokka” és jatékka torzitasa jellemz6.”> E dominalo vilagnézeten alapuld kulturdlis tér a

lukécsi kritika célpontja, ami abban is tetten érhetd, hogy nem egy reprezentativ filozofia —

52 Vagy az esszé-fogalom (és az ahhoz kapcsolt gondolkodas-, érvelés-, sét életmod) maga. vo. Nyiri Kristof,
,Lukécs és Ausztria — Attekintés”, Magyar Filozofiai Szemle, 1987/3, 531-533. Mindazonaltal kérdéses az esszé
Bécshez val6 kizardlagos hozzakdtése, ismerve Lukacs érdeklddését az angol esztétak és esszéistak irant (Pater,
Wilde).

3 E szembefordulds mas kortarsak szamara vildgosan lathato volt. A Babits-kritikara reagald, Lukécsot
védelmébe vevo Pogany Jozsef példaul egyenesen — Babits és a Nyugat impresszionizmusaval szembeallitva — a
szocialis érzékenység, a miivészet tarsadalmi szerepvallalasanak propagalasaként olvassa a kotetet. vo. Pogany
Jozsef, ,,Polémia”, in: Az ifju Lukdcs a kritika tiikrében, 70-72.

St kiss Endre, A ,, k. u. k. vildgrend” haldla — Bécsben, Magveté Kiado, Budapest, 1978, 77.

%3 vo. Lukacs Gyorgy, A modern drdma fejlédésének torténete, szerk. Készeg Ferenc, Magvet6 Kiado, Budapest,
1978, (A tovabbiakban MD), 408. Ehhez még 1. Mezei Gyorgy, ,,A fiatal Lukacs és Rudolf Kassner —
Esettanulmany az impresszionista vilagnézetrdél”, Magyar Filozofiai Szemle, 1987/3, 551-552. és Kiss Endre,
i.m., 76-77. Kiss Endre a ,jellegzetes »vilagnézet« és »élet«-szemlélet” fogalmaival hatarozza meg a bécsi
impresszionizmus ,,felszinének” gazdagsagat.
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példaul Ernst Maché — a biralat targya, hanem a filozofiai alapoknak a publicisztika szintjén is
jelenlévd szimplifikalt és eltorzitott valtozata. Amennyiben példdul Hermann Bahr 1904-es
Mach-értelmezését Osszevetjilkk a Lukéacs-szovegekben — akar a Drdamakényvben, akar az
Esztétikai kulturdaban — konstitudlodé impresszionizmus-fogalommal, ugy vilagossa lesz a
kritika inspiracioja.’®

Politika- és kultartorténetileg az impresszionizmus a liberalizmus hanyatlasanak, egy
,onallo etikai centrum” nélkiili (Broch), egy kultura nélkiili kultaranak, az esztétikai
kultardnak szimboluma, vele egyiitt az esztéta egy — az eddig targyalt ,némettél” eltérd —
tipusa valik e kultira reprezentans alakjava, akinek élményei ,.eltakarjak” eldle az életet.”’
Lukacs valsag-diagndzisaban reflektal tehat Bécs 1860-tol a huszadik szazad elejéig tartd
viragkoranak felszin alatti széthuzo6 és bomlaszt6 erdire: e ,,nagy korszak™ ugyanis, Hermann
Broch szavaival, ,latszatviragzas” volt, a viragok gazdagsdganak — elfed6, dekorativ
drapéridjanak — felszine alatt mar kezdetét vette a bomlas, a klasszikus liberalizmus, illetve
emberképének szétesése.

A kilencvenes évek Bécsében egyfeldl tehat politikailag rendiilt meg a liberalis
polgarsag pozicidja, amikor addig periferikus tarsadalmi csoportok tomegmozgalmi
képviseletet nyertek, melyek térnyerése a korabban tevékeny, a kozéletben aktivan részt
vallalé polgarsdg szamara a kozéletben valo jelenlétének fokozatos foladasdhoz, majd
kivonulasahoz vezetett.”® MasfelSl e polgarok ,.fiai”, az 6ket kdvetd polgari nemzedék 1890-
es évekre felndtt tagjai — mint Hofmannsthal — mar a miivészetekkel vald Ovezettségbe
sziilettek bele, nevelésiik az ,,esztétikus moralitas” (Broch) jegyében allott.

o5

Az ekkorra kivonul6 ,,apdk” és az esztétikai nevelésben felndtt ,,fiak™ polgarsaga
napjainak ,,minden életértékét, minden kivanatos €letbeli gazdagsagat olyasvalamibe vetitette,
amit manapsag a szabadidg tartalmas eltdltésének mondanank.”” Peter Altenberg, a ,,bohém”
esztéta ellenben a két generacio kozotti kiilonbséget hangstlyozva ugy fogalmaz: ,,az oreg

még valamelyest kapcsolatban allt a mindennapi €lettel, vagy Osszelitkdzésbe keriilt vele, a fin

5 v6. Hermann Bahr, ,,A menthetetlen én (részletek)”, forditotta Teller Katalin, in: ,, Remegd himnusz tudj’ isten
mire”. Valogatas Hugo von Hofmannsthal és a bécsi modernség publicisztikajabol, szerk. Kerekes Amalia,
Orosz Magdolna, Teller Katalin, Gondolat Kiad6, Budapest, 2005, 72-77. Mach ,,vilagnézeti jelképpé” valo
filozofiajahoz 1. Nyiri Kristof, ,,Az impresszionizmus osztrak filozofidja. Mach és Mauthner”, in: U6, A4
Monarchia szellemi életéré. Filozofiatérteneti tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1980, 92-95.

57 vo. , Esztétikai kultara”, in: LM., 423. valamint GLUCK, Mary, ,,Toward a Historical Definition of Modernism:
Georg Lukacs and the Avant-Garde”, The Journal of Modern History, Vol. 58, No. 4 (Dec., 1986), 856-857.
Lukécs impresszionizmus-folfogasa korantsem kivételes a kortarsak kozott, ahogyan arra Gluck ramutat, ebben
még a kassaki aktivizmus tagjai is egyetértettek vele.

8 vo. Schorske, C.E., Bécsi szazadvég. Politika és kultura, Helikon Kiado, h.n., 1998, forditotta: Gyorffy
Miklos, 18.

* Broch, i.m., 101-102.
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megfontolds nélkiil és azonnal kimenekiillt a kotelességek bortonébsl.”®®  Szamukra
jelentéstelenné valt a Bildung fogalma, helyette megteremtették a visszahuzodas szo szerinti
¢s metaforikus helyét, a kertet, e ,,mihelyként mikodd tiveghazi kultirajat” a megmentett
természetnek, s az azt mivé formald, 6nmagadba aldmeriilé narcisztikus énnek.®’ A | stifteri
»Erény Kertje« »Narcisszosz Kertjé«-vé valtozott,” a moralis valamint a szocialis eszmények
elhalvanyulasaval Ausztridban az eurdpai polgarsag racionalista és moralis vilagképét ,.elfedte

és alaasta egy amoralis »érzelmi kultura« (Gefiihlskultur).”®

Esztétikai kulttra tehat, amely
hijan ,,6nallo etikai centrumnak™: ,,érték-vakuum” (Broch).

A fiatal Lukdacs kordnak e kivonul6 polgarsagat — a Theodor Storm képviselte korabbi
polgar-eszménnyel szembedllitva — hamis polgarisagnak tartja, kiemelve annak
»aszketizmusat”: szemiikben a polgari életvitel, mindenekel6tt a polgari hivatas mint
kicsinyes ¢€s felesleges kényszer, az ellenpontja, s6t a megnyomoritdja a szépségnek ¢€s az
»eletosztonnek.” E hamis polgéarok valojaban ,,elkésett romantikusok”, mondja Lukacs, akik a
polgarisagot puszta ,,maszkként” feloltik ugyan, am szamukra az élet ,,idegenség minden
kapcsolattol, mamoros, orgids diadaltanca a leéleknek a hangulatok folyton valtozo
berkében”. Szamukra a ,dezill(zi6” ¢lménye ¢€s kovetkezménye, a passzivitds, a ,.csak
nézése az ¢letnek” alapvetd fontossagl, s ehelylitt a ,,romantika” is — mint ,,diszpozicio” —
elsdsorban ,,csak miivészi érzésen alapuld monisztikus vilagfelfogds”, amely azokat is
jellemzi, akik — mint Ibsen vagy Kierkegaard — ,,a romantika nagy letorése utan Iéptek fel
romantikus érzésekkel”.®* Ami azonban szembeallitja éket jénai elédeikkel, az tehat a
dezillizio, a kozosséggel vald tudatos szembefordulas, valamint a ,hangulat-anarchia”
impresszionisztikus hedonizmusa.

Lukécs pontosan latta kora ,,impresszionizmusanak™ jelenségét mint kultarkritikus —
Az utak elvaltak és az Esztétikai kultura ennek talan legmarkansabb bizonyitékai. Az
esztétikai kultara eszerint ugy értelmezddik, mint az impresszionista vilagnézet eluralkodasa,
melynek kovetkeztében kdzéppontba keriil a hangulat, folbomlasztva a szilard struktarékat,

. ’ ;e o ’ . "oy r , 65
elterjesztve a ,,felszin”, a ,,szenzacid” mivészetét: minden csak ,,hangulat-lehetséggé valt”™.

50 peter Altenberg, ,,Onéletrajz”, forditotta Kerekes Amalia, in ,, Remegd himnusz tudj’ isten mire”, 116.

5T A kert jelentésrétegeinek elemzését 1. Hanak Péter, A Kert és a Miihely, Gondolat, Budapest, 1988, 131-147.

62 Schorske, i.m., 268, 19. Ehhez még 1. ,,E18sz6”, in: ,,Remegd himnusz tudj’ isten mire”, 44-45.

8 Lukacs Gyorgy, ,,Polgarisag és I’art pour ’art. Theodor Storm”, in: LEF, 80.

84 Lukacs Gyorgy, ,,Gondolatok Ibsen Henrikr6l”, in: .M., 91, 92. Az elkésett romantikusokrol és a dezilluziorol
1. Lendvai L. Ferenc, Az ifjii Lukdcs (Utia Marxhoz: 1902-1918), Argumentum Kiadé — Lukéacs Archivum,
Budapest, 2008, 58, 60-61.

85 vo. , Esztétikai kultara”, in: .M., 424. A lukécsi kulttrkritika vonatkozo értelmezéséhez 1. Markus, ,,A 1élek és
az élet: a fiatal Lukacs és a »kultira« problémaja”, 56-63., Vajda Mihaly, ,,A tokéletes biindsség korszaka?”
360-361., Lendvai L. Ferenc, i.m., 76-77, 80-89.
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Jelen dolgozat azonban nem a kultarkritikai mozzanatokra koncentral: az esztétikai kultura,
sOt a kultara fogalmaba siiritett problematika tulnytlik ezen értelmezési teriileten — az ¢€let
megformalhatdsaganak kérdését rejti magaban, azaltal, hogy az élethez vald sajatos, am a

korban jelentékenynek itélt viszonyuldst vizsgal meg: az élet-esztétaét.
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6. Az ,,élet-esztéta” két tipusa

Az élet-esztétdk két tipusa kiilonithetd el a Lukdacs-esszékben, amely elkiilonités azonban
semmiképpen sem kizardlagos, tobb atjaras €s érintkezési pont adodik, mindazonaltal ket jol
megkiilonboztethetd magatartasmodot, viszonyuldst jelol. Az esztéticizmus ezen két
valtozatat tehat az ,,életmiivészet” fogalma kapcsolja 6ssze, amely Lukdcsnal mint a miivészet
torvényeinek élettorvényekként vald érvényesitése nyer meghatarozast. Ennek legnagyobb
hatast explikacioja az Esztétikai kulturaban torténik, azonban a tobbi essz¢, mindenekelbtt a
Kierkegaard-essz¢ kontextusaban Osszetettebbé lesz a probléma — folkindlva a két tipus
kettévalasztasanak lehetOségét — amely a miivészet ,legfobb elveinek ¢és irdnyainak”
mibenlétének eltérd folfogésaiban keresendod.

A miivészet tartomanydnak elhagyasa tehat mindkettd tipus alapjaul szolgal, az élet-
esztétdk az ,er0s”, azaz az Onkiterjesztd esztéticizmus képviseloi. Ezaltal az esztétikai
¢letvitel problematikdja nyilik meg, valamint az ezt kikezdd etikai kritika — magukban a
szédzadfordulo esztétaiban is tudatosuld — megjelenése és jogossaganak kérdése. Az esztétikai
élet ugyanis ,,moral alatti” (Heller Agnes) életként nem immoralisként, hanem amoralisként
aposztrofalva 6nmagat elharitani igyekszik az etikai mércét.® Lukacs pontosan latja ezen
elharité aktus abszurditasat, az esztétikai €let amoralitdsanak pusztan gondolati absztrakcio
voltat, ezért torekszik az esszékben ,dulére jutni az esztétikai és etikai életmodok
ellentmondésaival egy osszeomlo tarsadalmi vildgban.”®" Ekképpen adédik ut — szinte
magatol értetdédéen — Seren Kierkegaard filozéfidjanak életstddium-problematikéjahoz. Bar
jelen dolgozat nem nyujthatja a két filoz6fus kapcsolatdnak behatd elemzését, sem Lukacs
rejtett  stadium-interpretaciojat, Kierkegaard nem pusztan a problémafélvetésben
megkertilhetetlen: az élet-esztétak egyik tipusanak paradigmatikus példajaként, e magatartas
»szimbdlumaként” (Heller) szolgal Lukécs szamara.

Az élet-esztétak elsd tipusanak képviseldit mindenekeldtt a bécsi kulturalis térben latja
Lukécs: Schnitzler impresszionista ,hangulat-anarchistdinak™ ,.epizodizmusaban”, Beer-
Hofmann alakjaiban, vagy Hofmannsthal kertjeiket ékesitd esztétadiban. A bécsi alakok mellé
azonban hirhedt filozofiai tarsat is talalni: a Vagy-vagy Valtogazdalkodas fejezetének

esztétajat.

6 Lukacs ezt ekképpen fogalmazza meg a Beer-Hofmann-esszében: az esztéta , kegyetlensége masokkal nem is
kegyetlenség mar, és josaga nem josag, és szeretete nem szeretet tobbé, mert mindenki mas olyan tavol van mar
téle, annyira csak anyaga az 6 egyetlen igazi életének — a belsének, az almok életének —, hogy még igazsagtalan,
még rossz sem lehet veliik tobbé.” ,,A pillanat és a formak. Beer-Hofmann”, in: LEF, 149.

%7 Crow, i.m., 163.
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Ezen tipus esztétdi a miialkotdst a befogadas egy pillanatnyi €s teljesen esetleges
motivumara, a hangulatra® redukaljak, a ,,miivészi élvezés” egy részére csupan, amelyet a mii
lényegeként azonban az életre is kiterjesztik, miivészetté alakitvan azt. De az ,alakitds” szo
kitakarja e magatartasmod legjellemzébb vondsat, a vilaghoz valé szemléld-, érzd-, mindent-
be- ¢s elfogadd viszony gazdagsagnak tiind, &m Lukacs szemében radikalis korlatozottsagat,
amely szdmara ,,4A vilag csak — hangulat”, amint Reviczky Gyula Magamrol cimi 1883-as
versében fogalmaz. Azok életében pedig, akik ,,perciik hangulataval mint a vildg egyetlen fix
pontjaval a centrumban”® fordulnak oda minden felé, nincsenek dolgok, a dolgok 1ényegérsl
még beszélni is lehetetlen, illetve a beszéd lehetdsége maga is megkérddjelezddik. A hangulat
ugyanis pillanatnyi és egyéni-egyedi, mely egyéni pillanatnyisagbol nem emelkedhet ki
semmi allandoként, szilard fennmaraddként — veliik kolesonds feltételezettségben szorosan
Osszefonodva pedig a kozds, valamint az egyéni kozolhetdsége, legfoképp pedig az értékelés
lehetetlensége fenyeget.”

A lélek és a formak ,szatirjatékaban”, a Sterne-dialégusban Vince képviseli az élet-
esztétak ezen tipusanak alldspontjat: a pillanatok, az ¢lmények gazdagsdga nevében veszi
védelmébe Sterne irdsmiivészetét, egy olyan élet nevében tehat, amelyben minden —
megkiilonboztetés, rangsorolds, értékelés hijan — ,.eggyé valik a nagy, az intenziv ¢lmény
egységében.””! Lukacs ehelyiitt mar az élményt hasznalja a hangulat helyett, azonban ez mit
sem valtoztat azon, hogy a dialogusban az életet mint hangulat-lehetdségek pillanatainak sorat
atelo élet-esztéta egyik legerdsebb érvelése artikulalodik az ,,impresszionizmus metafizikéja”
nevében sz616, a romantikus életfilozofiat idézé Vince révén.”

A hangulat mellett a masik kozponti fogalom az ,alom”: valéosag ¢és alom
Osszeolvasztasa az egyik fo jellemzdje ennek az esztéticizmusnak, ,,a csak belsd, a csak lelki,

1”73

a csak almok kivetitésébd all6 szolipszista életnek. Azonban korantsem valasztja szét

Lukécs a két fogalmat, az dlom ,atgyur6”, ,atformald” erdszakos gyakorlata ugyanis az
esztéta ,,percének hangulatdhoz” alakitja az éppen utjaba keriilét: mindent csak addig, ¢€s

akként lat, amig és ahogyan az szdmara és altala hangulatként eldall, ,hatassal” van ra,

6% A hangulat a miivészi alkotasokra val6 reagalas modjanak leggyakoribb (ha nem is egyediili és tavolrdl sem
legmélyebb és legfontosabb) esete. Lényege: véletlen, nem elemzett, s6t az elemzettségétol a legtobbszor
tudatosan tavol tartott koriilmények okozta pillanatnyi kapcsolat a szemléld és a szemlélet targya kozott.”
,,Esztétikai kultara”, in: .M., 424.

o A pillanat és a formak. Beer-Hofmann”, in: LEF, 152.

"0'v6. ,Esztétikai kultira”, in: LM, 424.

" Lukacs Gyorgy, ,,Gazdagsag, kaosz és forma. Beszélgetés Laurence Sterne-rél”, in: LEF, 194.

2 v6. Hévizi Ottd, ,,A »kétségbeesés etikdja« és a Sterne-iigy”, in: US, Alaptalanul. Gondolatformdk a
szazadfordulon, T-Twins Kiadé — Lukacs Archivum, 1994, 112.

BA pillanat és a formak. Beer-Hofmann”, in: LEF, 149.
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mindegy, miképpen — nincs mas mint hangulat, é¢s semmi sem okozhat torést, minden bele
kényszeriil simulni a hangulatba az dlom erdszaktétele révén.

»A dolgok szilardsagaval azonban eltlinik az énnek szilardsadga is” — irja Lukécs
ugyancsak az Esztétikai kulturaban. Tehat az én nem csupan mint felolvasztd, de mint
felolvado jelenik meg, elmosddnak az én hatarai. Kiemelendd, hogy Az utak elvdltak
szovegében a birdlt impresszionizmus-esztéticizmus még mint az ,&n” mivészete &€s
gyakorlata jelent meg. Ez sugallhatna ellentmondast a két szoveghely kozott, azonban az
énbe-zartsag ¢és az én feloldodasa mégis egyazon jelenség két alapvetd jellemzdje: a
»szolipszizmus” mindenekeldtt fliggetlenséget ¢és az Onkényes alom-alakitds lehetdségét
biztositja - nincs kifelé vetiilo pillantas, mert nincs hova, az 6nkényes ¢lvezet feloldja a rajta-
kiviilit. Az én-felolvadas ellenben az ¢letet hangulat-lehetdségekre toredezettként megéld
esztétikai €letvitelbdl fakad, az esztéta pillanatokra szakado é€letébdl, amelyben nincs semmi
allandosagot biztositd. Az én allanddsaga valik lehetetlenné a pillanat-¢életben: elmosodik az a

pont is, ahonnan ki lehetne pillantani.”*

E felolvaszto-felolvado ,hangulat-anarchista”
szuverén tehat a lukdcsi élet-esztéta egyik tipusa, a vilag pedig, amellyel koriilveszi magat,
csupan a hangulat-lehetdségeknek az alom erdszaktétele altal kiigazitott sora: mindennek
legsulyosabb kovetkezménye Lukdcs szemében pedig a gazdagsag latszatdba burkolozo
»pillanatok etikaja”, amely kizarja egyfeldl a feleldsségteljes interperszonalis viszonyulast, a
dontés elkotelezddését és a hozza sziikséges értékelést.

Kierkegaard Valtogazdalkodasanak egy szovegrészével kindlkozik az egyiitt-olvasasa
Lukécs roviden rekonstrudlt gondolatainak: ,,az excentrikus szorakozéas unalomra épiil, [...] a
szorakozasnak még messze hangz6 visszhangja sincs, mert a semmiben még annyira sincs,
hogy visszhang lehetséges volna.””” Ebben a részben A’ az esztétikai stadium egyik
lehetséges magatartasat, a voyeurt allitja elénk. Kiindulopontja az ,unalom démoni
panteizmusa”, amely a létezést atszovd semmin nyugszik. Az ellenszer a ,,szorakozas”, mely
azonban — mint pharmakon — egyuttal lehet a fennalléo unalmat intenzitdsaban eltakard, ezaltal
pedig azt tovabb sulyosbitdé méreg i1s. Két tipus kozott von analodgiat, az ,,utazgatd angol”,
illetve az ,,ires lelkesedés apostola” kozott, mely utobbi kapcsan valik vilagossa a méregként
szétterjedd szorakozas, amely ,.excentrikus szorakozasként” az ,,unalom fondkja.” Mindkettd
tipusnal — kozombosségben vagy lelkesedében — eltlinik jelentékeny ¢€s jelentéktelen
értékelésbeli kiillonbsége, ,,indifferensek™ lesznek, €éppen gy, mint a bécsi élet-esztétak

impresszionizmusaban. Az értékkiilonbségek elmosodasa, a jelentékeny kiemelkedd

™ Ezen ponton egyértelmii a Kierkegaard-hatés.
75 Kierkegaard, Vagy-vagy, Osiris, Budapest, 2005, Dani Tivadar ford., 279.
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fonnmaradasanak lehetetlensége, a voyeur elé keriild dolgok ,,visszhangtalansaga” megjelenik
tehat a Kierkegaard-szovegben is. ,,Feneketlen szakadékba” pillantunk — nincs, amin
megiitk6zve visszaverddjon a hang, ¢és nincs, aki megallva, fogadhatna a visszaverddot.
Pusztan az ’A’ 4ltal javasolt ,,intenziv Onkényességben” rejld Onszorakoztatas van mint
stratégia, amelyben ,,valami egészen véletlen dolgot élveziink, az egész létezést ebbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hagyjuk, hogy a 1étezés valosaga ezen hajotorést szenvedjen.”’®

Egyetlen paradox érték jelenik meg az impresszionista vilagaban — a Kierkegaard- és a
Lukécs-szovegben egyarant —, az 0j, az érdekes, azaz a szenzdacio paradox értéke: paradox,
ugyanis megvalosulasaval folszamolja Onmagat, illetve esélyét a pillanatnyisagbol vald
kiemelkedésre. Mégis, egyediil a szenzacios lehet pillanatnyi hatdssal, azonban teljesen
mindegy, jelentékeny-e vagy sem, egyediil az intenzitds fontos. A szenzacios a leginkabb
szokvanyosban is benne rejtézhet az esztéta szdmara: ,,A megszokott s amit naponta lathat,/
az én szememnek mind csodas varazslat” — irja Hofmannsthal a Nekem cimii versében a
hétkoznapisag ,,arany kortdncarol”. A cimben szerepld és a versben gyakorta visszatérd
részeshatarozo (nekem, flir mich) jol jelzi a hangulatok és az almok személyre szabottsagat,
az alom-valosag, a ,,valosagmese” (Broch) szolipszizmusat.”’

Az ,epizdédokat” kozelebbrdl nézve azonban — legyenek bar egy masik emberhez
fiz6d6 kapcsolat vagy egy utcai séta — ,az ¢lményeket kivaltd semmiségeknek és az
¢lmények intenzitdsanak, intenzitdsuknak €s az egész ¢lethez valdé mégis epizodikussaguknak
groteszk aranytalansaga [az esztétikai] élet szimboluma lesz.”” Am csak akkor, ha ez
vildgossa lesz az €let-esztétdk szadmadra, csak akkor lehetséges a tragédia ebben az ¢€letben, ha
tehat megértik, hogy ,,az epizodok kozott kisiklik az igazi élet.””

Eletiik tragikus 4rnyalasa a Beer-Hofmann-esszében is el6tinik az almokkal valo
»leszamolasként”. Egyfeldl abbol fakad a tragikus leszdmolas, hogy ,,vagyodnak mar igazi
¢let, valahova tartozas és kotelességek utdn, hogy meghdatraljanak eldtte és elvesztvén,
visszasirjak, ha mégis megjelent életiikben.”™ Ebben az esetben tehat nem beszélhetiink
tragédiarol. Masfeldl rakényszeriilnek erre, mondja Lukacs: az addig pusztan

ornamentumkeént, alapanyagként, izgatdszerként, stb. szot kapd ,,masik™ halala az, amely mint

1 - e Lt . RSV 1 , . r ” - ,
,erdszak”, mint sors széttépi az almok harmonl'cljat.8 A halal mint végs6, mint az alom-

76 i.m., 287. [Kiemelés tlem.]

" Hugo von Hofmannsthal, Nekem, Jékely Zoltan forditasa, in: Stefun George és Hugo von Hofmannsthal versei,
val. SzABO Ede, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1981, 225.

8 MD, 422.

” Uo. [Kiemelés tlem.]

80 Der Weg ins Freie. (Arthur Schnitzler regénye)”, in: LM., 175.

$1'vo. Crow, i.m., 167-169.
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vilagba nem beilleszthetd, mint meg nem érthetd ,,a mindennek beldliikk kiindulé voltanak
érzéseét vette el toliik, csak realitast adott a kiviiliik 1étezOnek is, és megsziintette énjiiknek
szilard, a vilag kozéppontjan allo voltat, és megragadta és bedobta az ¢€letbe, a mindennek
mindennel vald Gsszefliggésébe,”™ az ,impresszionizmus metafizikdjanak” végzetes
bizonyitékaként. Ha a halal egyaltalan birhat ekkora erdvel ezekben az életekben, a halalhoz
val6 (etikai) viszonyt egyfajta ,,bucsuhangulattd” torzité — ekképpen az ,,igazi ethoszt™ kizard
— bécsi atmoszféraiban,83 egészithetnénk ki Lukéacsot. A ,,német esztéta” Stefan George Az
dlarcosno cimli versét hivhatnank tantként, amelyben ,,a mulatdo évszazad”, a ,selymes

babak” fecsegése €s szorakozdsa a hangulatos ,,hullamok szeszélye” kdz¢é mossa a maganyos

nd 6ngyilkossaganak tragédiajat.™

Az oOnkiterjesztd esztéticizmus masik megjelenése formaadd torekvéseben tér el
alapvetden az el6z6t6l. Tehdt nem a hangulat ennek az esztétikai életmddnak a szervezd
kozéppontja, hanem a forma, azonban éppen az onkiterjesztd torekvés miatt lesz ez rendkiviil
problematikussa — a fiatal Lukacs szdmdra pedig rendkiviil izgalmassd. Megformalhat6-e az
¢let, azaz értelemteli valdsag, értékekre vald vonatkozasaiban elrendezett, egy-értelmi ¢€s
biztosan 4ll6 mii lehet-e beldle a megformalas révén? Lukdcs Kierkegaard és Regine Olsen
hirhedt szerelmi torténetéhez nyul, pontosabban annak Kierkegaard altali megszakitasat
allitva ki nem mondottan parhuzamba A csdbito naploja szerzdjének, Johannesnek ¢és
Cordélianak a torténetével. Mar a Naplot bevezetd, a szovegkiadoi fikciot megteremtd
oldalakon vilagosan fogalmaz a kozreadd, Viktor Eremita: ,Elete kisérlet volt azon feladat
megoldasara, hogy miként lehet koltéi médon éIni”® Jelen dolgozat azonban nem a
kierkegaard-i ,,manipulator”, a csabitd Johannest kivanja a kdzéppontba allitani, sem pedig
Kierkegaard biografikus adatait dsszevetni Lukacs és Seidler Irma kapcsolataval.*® Sokkal
inkabb az alapprobléméhoz érdemes visszatérni, a formaadd életmiivészet romantikus

gyokereihez.

2 A pillanat és a formak. Beer-Hofmann”, in: LEF, 152.

% Bécs az ,jigazi ethoszt” kizaro ,bucstthangulatdhoz” 1. Broch, im., 116-117. Hanak Péter elemzi a halal
esztétizalasanak masik aspektusat, miszerint a racionalizalodott, biirokratikus és kommercialis —ekként
elidegenedett — halal demitizalasa, az ¢élettdl vald elvalaszthatatlansaganak ¢és személyességének
visszakoveteléseként is tekinthetd pl. a szecesszidra jellemz6 halalesztétika és —erotika. vo. Hanak, im., 141-
144.

8 A mulato évszazad konnyti népe/ sejtette, hogy sir a t6 furcsa mélye.../ De egy se vette nagyon a szivére:/ azt
hitte, csak a hullamok szeszélye.” Stefan George, Az dlarcosnd, Szabo Lorinc forditasa, in: Stefan George és
Hugo von Hofmannsthal versei, 88.

% Kierkegaard, Vagy-vagy, 292.

% Heller Agnes mindkettét behatoan megteszi ,,A szerencsétlen tudat fenomenolégiaja” és ,,Lukacs Gyorgy és
Seidler Irma” cimi tanulmanyaiban. Mindkett6t 1. Heller Agnes, Portrévazlatok az etika torténetébél, Gondolat
Kiadd, Budapest, 1976.
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,NOs az én életem nagy része: a romantika kritikdja” — irja Lukacs Popper Lednak. A
L<romantikus ¢élet lényege” pedig nem mas, mint ,a gyakorlatba atvitt koltészet”, azaz a
miivészet ,,legbensébb és legmélyebb torvényeinek élettorvényekké emelése.”® Ekként nyer
definiciot a romantika a Novalis-esszében is, tehat nem csupan — az impresszionizmushoz
vezetd — ,,passziv atéloképesség elézménye”-ként, hanem a ,,panpoétizmus” vildglatasaként,

amelyben ,,minden koltészet, és a koltészet minden:”*®

a romantikus diszpozicid egyfajta
miivészeti gyakorlat ,,szuverenitasaval” kozeliti meg a mindennapi életgyakorlatot. A jénai
romantikusok életmiivészete azonban mégsem utasitotta el, vagy tagadta a k6zos terrénumat,
az etikai viszonyulast: dlomvilagot épitettek ugyan, azonban Lukéacs, azon tul, hogy egyfajta
naivsagot és Oszinteséget lat benniik, tetten éri a jénaiaknal az egyénen tulemelkedd kozos
terrénumat megujitd ,kultarara” tett igénybejelentést. Az ezen vald tullépéshez, a
kultarateremtd akarat érvényesitéséhez azonban értékelésen nyugvo — tehat kultarat és etikat —
teremteni tudd vilagnézet kellett volna.®’ Lukacs paradox megfogalmazéasa, miszerint ,,a
romantikusok egoizmusa erdsen tarsadalmi volt”, eszerint értelmezhetd. A kozos felé akartak
torekedni a maganybol, az elfordulas individualizmusabol, amelybe koruk kényszeritette dket,
mert szamukra a ,,belsébe vald alaszallas: kényszer, nem Oncél vagy esztétikai élvezet,
aminek Hegel latta”, 1évén ,[m]aga a vilag az igazi ¢élet legfobb korlatja, ezért 0j vildgot
teremtettek, a lélek hatarain belil.”®® Nem szorakozas, hanem melankolia. Mindennek
ellenére — még Lukacs érezhetden erds szimpatidja és csodalata ellenére is — a romantikusok
¢letmiivészete az élettdl valo (,,0ntudatlan™) elfordulasként értelmezddik, az ,g&let tényleges
realitasa elsiklott tekintetiik el8l, és egy masik 1épett helyére, a koltéi, tisztan lelki realitas,” !
amelynek kiteljesitd1 a mar emlitett ,,elkésett romantikusok”, koztiik a bécsi impresszionista
¢let-esztétak lesznek.

Az élet-esztétak masodik, formaadoé tipusat szimbolizald Kierkegaard életmiivészete is
mint romantikus életmiivészet nyer meghatarozast.”> A Kierkegaard-esszében az életet
megformald aktust a gesztus fogalmdval jeloli Lukacs, amelyben tehat egy ember élete

rendezddne értelmesse, s6t egy-értelmiivé. A gesztus tehat egy életet lenne hivatott onmagéaba

stiriteni, amely ¢let ezen keresztiil kapna kifejezést: , Kierkegaard koltészetté¢ formalta

¥7 Lukacs Gyorgy levele Popper Leohoz (Budapest, 1909. oktober 27.). in: LEV, 164.

% Lukacs Gyorgy, ,,A romantikus életfilozofiarol. Novalis”, in: LEF, 71. Az alkoté szuverenitas életbe valo
atemeléséhez vo. Lukacs Gyorgy, Adalékok az esztétika torténetéhez, Magvet6 Kiado, Budapest, 1972, 547.

% Hévizi Otto, ,,A »kétségbeesés etikaja« és a Sterne-iigy”, in: i.m., 102.

% Fsldényi F. Laszl6, Melankdlia, Kalligram, Pozsony, 2003, 230, 234.

1A romantikus életfilozofiarol. Novalis”, in: LEF, 73.

%2 Lukacs Gyorgy levele Popper Leohoz (Budapest, 1909. oktober 27.), in: LEV, 164.
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életét”™” — idézi egyik forrasat, a bécsi Kierkegaard-recepcio egyik legjelentGsebb esszéistajat,
Rudolf Kassnert. A gesztus mint ¢letmegformalas-lehetdség azonban végigvihetetlennek
bizonyul: végigvihetetlenségén keresztiil Lukdcs nem pusztin az élet esztétizalasdnak
romantikus gyokereit ismerte fol, hanem az élet igy értett esztétizaldsanak ,,sziikségszerii
cs6djét” is.”*

Lukécs Kierkegaard Regine Olsent elhagyo aktusat mint gesztust vizsgalja: e valasztés
nem esetleges, ugyanis ezen keresztiil ragadhaté meg leginkabb a gesztus mint formaadas
problematikussaga. Ugyanis az emberkozi, etikai viszonyulds terrénumaban helyezi el
ekképpen a gesztust, amely ezt szakitja meg mint ezen kiviil 4ll6. Az etikai kritika tehat a
masikhoz valé felel0sségteljes odafordulds zarojelezéseként itéli el a gesztust, rajta keresztiil
az ¢életmiivészet ezen tipusat. Még akkor is fonnall e kritika érvényessége, ha e zarojelezés
alapvetden a masik megmentésére iranyul, mint Kierkegaard-nal, de még akkor is, ha a masik
megértésének totalis csddjérél ad bizonysagot, mint Lukdcs és Seidler Irma tragikus
kapcsolata esetében, ahol egy filoz6fia adott format — még ha kevésbé szimbolikus aktusokkal
is, mint Kierkegaard-nal, de annal végzetesebben — az életnek.”

Azonban hiaba az etikai problematikussagtol valo eltekintés, az €letet elrendezni akar6
formaadd torekvés cs6dot mond. A gesztusban nem lehetséges a tiszta, dnmagéaban allo,
merev €s egy-értelmil kifejezése az életnek. Nem elégséges a gesztus a ,,puszta lehetdségek”,
a bizonytalan, a szamtalan iranyba szertefutd elhagyasahoz — azaz a mindennapi, ,,k6zonséges
¢let”, az ¢lményvaldsag ingatagsaganak odahagydsidhoz, egyszerlien azért, mert ,,levegdbol

9596

akar kristalypalotat épiteni:”” az ¢lményvaldsag nem lehet a formaadas kozvetlen anyaga sem

,vegyes targyiassagként”, sem ,kéoszként” ¢értve. Az élet-esztétak el6zd, ,hangulat-
anarchista” tipusandl lattuk — egy Kierkegaard-tropust hasznalva —, miként vezet a voyeur
onkénye egészen odaig, ,,hogy a létezés valosaga ezen hajotorést szenvedjen.”’ A hajotdrés, a
zatonyra futds tropusa ezen tipusnal is megjelenik — forditottan: a Kierkegaard és Regine
Olsen cimi essz¢€ német cime a forma é€leten torténd megfeneklésérdl, zatonyra futasarol, sot,

szét-zuzodasarol (Zerschellen) beszél — mar a cimben sugallva a gesztusként értett forma

erOtlenségét, elégtelenségét kozvetlentiil az €lményvaldsag anyagaval szemben.

%3 Forma az élet zatonyan. Seren Kierkegaard és Regine Olsen”, in: LEF, 49.

% Lukécs idékori konyvének, az Adalékok az esztétika torténetéhez vonatkozd részén is Ontudatosan
kiilénbozteti meg fiatalkori esszéit ez alapjan Kassnerétdl, és mindazokétol, akik problémamentesnek lattak az
erre iranyuld életmiivészeteket. vo. Lukacs Gyorgy, Adalékok az esztétika torténetéhez, 1., Magvetd Kiado,
Budapest, 1972, 549.

%% v6. Heller Agnes hivatkozott tanulmanyat: ,,Lukacs Gyorgy és Seidler Irma”, i.m.

% Forma az élet zatonyan. Seren Kierkegaard és Regine Olsen”, in: LEF, 45.

7 Kierkegaard, i.m., 287. [Kiemelés télem.]
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Nem adodik 1t tehat a gesztuson keresztiil a ,,formak 6rok biztonsaganak™ eléréséhez,
a kontingencia nem legydzhetd, a sorsszerlis€ég nem konstrualhatdé meg: lehetetlen ugyanis a
miialkotashoz hasonld formaadas, azaz egy ¢értéket, egzisztencidlis alapadottsagot, stb.
szembeszegezd vonatkoztatasi rendszerbe vald slirit6-0sszpontositd elrendezés. A formaado
¢let-esztéta valamennyi megingathatatlan miinek hitt gesztusa meginog, kibillen: a
Kierkegaard szamara leselkedd legfenyegetdbb veszedelem, hogy Regine kételkedni fog az
elhagyas aktusanak ,,0szinteségében” bekovetkezett, elinditvan a véget nem éré kérdezést a
lehetséges motivaciokra, a belevesztést a meddd pszichologiai spekulaciokba.” Hidba tehat
Kierkegaard vagy a Naplo szerzdjének — mint csabitonak — heroizmusa, hogy koltészetté
formalja az életét, mégiscsak 6ncsalds ez a kisérlet, még ha ,,heroikusan szép 6ncsalas” is.”

Végezetiill mindkét élet-esztéta—tipusra all Lukdcs kompromisszumot nem ismerd
kritik4ja, amelyet eredetileg az elsé tipusnak szegezett: az életmiivészet ,,dilettantizmus az
¢lettel szemben.” A kiilonbség abban all, hogy a hangulatban format folold6 esztéta
,,sz0rakozo” dilettans, voyeur, mert a szenzacion kiviil minden mast kozombossé nyilvanit,
mig a gesztusban format add esztéta ,heroikus” dilettans — ugyanis erejét megfeszitve

probalja fennmaraddva €s biztossa mereviteni azt, amely minden ilyen eréfeszitésnek ellenall.

A dolgozat céljaul kitlizott esztéticizmus-tipusok attekintése lassan a végéhez ér. A georgei
miivész-esztéta altal reprezentalt, pozitiv értékelést kapd onelhatdrold esztéticizmus mellett
lathatova valt az oOnkiterjesztd esztéticizmus két tipusa, a vildgot hangulatokkd oldo
impresszionista, valamint az ¢életre kozvetleniil format kényszeritd életmiivészet
elkiilonithetdsége. Mindekozben sziikséges volt a kiilonbozd kontextusoktdl vald idonkénti
eltekintés, vagy azok targyaldsanak leszikitése, azonban megkeriilhetetlennek bizonyult a
Lukécs altal gyakorolt etikai kritika szambavétele — éppen a formaban rejlo etikai elem miatt.

Nem hallgathatd el ennek a kritikdnak Osszetettsége, problematikussdga. Lukacs
fiatalkori filozofidjaban wugyanis etikarol nem, csak etikdkrdl beszélhetiink, azok
fesziiltségeirdl. Az esztéticizmust érd etikai kritikdk problematikussaganak demonstralasaként

ehelylitt csupan a Sterne-essz¢é etikai dialogusanak (Hévizi) Matéja/ Jodkimja emlitendd, aki a

% v6. Alastair Hannay, ,,Two Ways of Coming Back to Reality. Kierkegaard and Lukacs”, in: Ud, Kierkegaard
and Philosophy. Selected Essays, Routledge, London — New York, 2003, 201.

% A, heroizmus” kifejezést maga Lukécs hasznalja esszéjében, fiatalkori baratjahoz, Popper Leohoz irott egyik
levelében pedig tragikus életmiivészetrdl ir. vo. ,,Forma az élet zatonyan”, in: LEF, 46., és LEV, 164. Alastair
Hannay a Lukacs altal Kierkegaard-ban (és Schopenhauerben) latott ,heroikus példaban” latja az Oket érd
késébbi marxista kritika viszonylagos mérsékeltségét. vo. Hannay, i.m., 201.
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Vince altal képviselt ,.élet-impresszionizmus™ ,,pillanatok etikajaval” fordul szembe az
etikdban (a formaban) rejld értékelés, rendteremtés és rangsorolo kivalasztas sziikségességeét
hangstlyozva. Azonban ,etikai dogmatizmusaval”'® — mikézben az onkiterjeszté
esztéticizmus egyik tipusaval szemben foglal allast — kozel keriill a masik, az életre
kozvetleniil formékat vonatkoztatd, ,.egyértelmiség-kovetelményt” érvényesiteni kivano
kierkegaard-i tipusahoz.'"!

Van azonban még egy esztéta, az ,.esztéta Uj tipusa”, amely izgalmasan épiti magaba
az ¢let-esztétakat éré etikai allasfoglalast. Ennek artikulacidjat az Esztétikai kulturdaban
talaljuk: ha lehetséges az ¢élet miivészete — mondja Lukécs —, akkor az csakis a formaadassal
¢rhetd el, de nem a gesztusba-merevités erdfeszitéseként folfogott formaadéassal, hanem a
keészenletként (Hévizi) folfogott (meg)formalasaval a Iéleknek. A forma — olvashatjuk Lukécs

2102 A forma a rend

egy levelében — ,biologiai sziikséglet”, amely kell az ¢élet ,,egészében.
principiumaként uralkodas, ,,de a dolgok felett valo uralkodas”, mert az ,,uralkodashoz kell az
ellenallas, és az ellenallashoz dolgok kellenek, mert ellenallas nélkiil eré nem miikodhetik.”'"?
Nem csupan az uralkodas ,,illuzi6ja”, amint azt Lukacs a romantikus szuverén esetében latja.
De nem is a holtta-valtoztatas értelmében vett leigazas: ehelyiitt eleven marad, vagy inkédbb
elevenné vdlik a leigazo, csakugy, mint a leigazott.'” A formalas tehat az ,ellentallasok
lekiizdése,” ,itélet a dolgok felett” — ,maximdlis erdkifejtés”. Lukacs a forma ,,igazi
etikdjarol” ir'®, aminek értelme az élet végigkiizdésként, megmérettetésként vald
folfogasaban all, az esztéticizmus mint a hangulatok ¢és almok Onkénye vagy a gesztus
hidbavald esztétikai zardjele az egyik oldalon, az ¢let mint ,,végigszenvedése a 1ét
paradoxidjanak” a masikon.

A masikkal, a nem-sajattal valo 9sszelitk6zés, és az ezzel valo kiizdelembdl lehetséges
a valodi formaadas, a ,lélek megformalasa.” A szorakozo dilettansnal azonban ,.egyfajta
passzivitasra iranyuld tendencia van jelen; tendencia, inkabb kikeriilni, mintsem felvenni a

kiils konfliktusokat és harcokat.”' A lélekformalasban mint a potencilis kiteljesitésében

alapvetd a szembenézés etikai mozzanata, lévén az nem a lélek ,,felékesitése, hanem

190 Az etikai dogmatizmusrél mas vonatkozasokban 1. Foldényi F. Laszlo, A fiatal Lukdcs, Magveté Kiado,
Budapest, 1980, 59, 114. skk.

101 y6. Hévizi Otto, ,,A »kétségbeesés etikaja« és a Sterne-iigy”, in: i.m., 116.

1921 ukacs Gyorgy levele Popper Ledhoz (Berlin,1910. junius 15.). in: LEV, 228.

193 Esztétikai kultara”, in: .M., 426.

194 v, i.m., 426. és ,,Gazdagsag, kdosz és forma”, in: LEF, 195. Utobbiban a miialkotasrol szolva irja: ,,csak az
ellenkez6 az, ami igazan életre kelt mindent.”

195 | Esztétikai kultara”, in: .M., 434.

1% T ukacs Gyorgy, ,,A regény elmélete”, in: US, A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika — A regény
elmélete, Magvet6 Kiadd, Budapest, 1975, (Tandori Dezs6 ford.), 560-561.
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megformalasa; nem szép helyzetekbe valo megmerevitése [— ezt csindlja a heroikus dilettans

—], hanem legigazibb lényegének a valosag, az események, az élmények kaoszabol valod

mindig tisztabb és tisztabb kimunkalasa; [...] nem eredmény, hanem ut, végtelen ut.”""’

197 Esztétikai kultara”, in: .M., 435.
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