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BEVEZETES

Isten nem férhet ssze a gépekkel és a tudomanyos gyogyaszattal és az egyetemes kézboldogsaggal. Az embernek

vdlasztania kell. A mi civilizacionk a gépeket és a gyogydszatot és a boldogsdgot valasztotta.

(Aldous Huxley: Szép uj vildg)

Osszeférhet-e Isten a szamitogépekkel? E kérdésre 1932-ben még nem valaszolhatott Aldous
Huxley — ,,Ford utan 632-ben”, s a szamitastechnika kora elétt két évtizeddel. A ,mi

civilizacionk™” szamara egyszeriibb a megoldas, hiszen magat a valasztas kényszeriiségét

! Aldous Huxley: Szép ij vildg. Ford. Szentmihalyi Szab6 Péter. Budapest, Fiksz, 1996. 8. 0. A regényben az
idészamitas Henry Forddal kezdédik.



szamolja fel. Ugy tiinik, a ma embere nem all valaszut el6tt, a ma embere mindent véalaszthat,
S a ma embere szerint a szamitégép kompatibilis Istennel. Ez a valasz az evolucios miivészet
valasza. Egy olyan miivészeti iranyzaté, amely 6tvozi e két entitast, amely az 1990-es évek
elején bontogatta szarnyait, S amely Charles Robert Darwin o6rokdsének tekinti magat,
minthogy a bioldgiai evolicido szamitogépes modellezésére épiil. Jelen dolgozat ezt a
,kompatibilitdst” tanulméanyozza — igyekszik megvizsgalni, hogy valdban 0Osszeférhet-e
egymassal a teremtés, az evolucid, a szamitdgép és Isten, vagy éppen kizdrjak egymast, s
ekként az evolicidés mivészet a Huxley altal megfogalmazott kotelezd erejii valasztast
kendozi el. Az elemzés az evolucios képzémuivészet alkotasi technikdjara, s els6sorban olyan
miivekre fokuszal, amelyek a legélethiibben kivanjak modellezni a darwini evoluciot:
amelyek virtualis él6lényeket hoznak létre. A gondolatmenetet Mary Shelley klasszikus
mive, a Frankenstein avagy a modern Prométheusz szegélyezi: az érvelés szerint az
evoluciés miivészet sok tekintetben parhuzamba allithato bizonyos frankensteini
motivumokkal. Ezen analogiak feltarasa megkérdéjelezheti az evolucios miivészet és Darwin
gondolatmenetének szerves kapcsolatat, ravilagithat a mesterséges teremtés és a természetes
Iétezési elv Osszeférhetetlenségére. Felvetheti a kérdést, hogy valdoban evolicios-e az
evolucios miivészet, hogy az miképpen valhat (poszt)modern, binaris Prométheussza, s hogy e

Prométheusz végiil milyen teremtményeket hoz 1étre.

EVOLUCIOS TEREMTESELVEK

A biomorftol az EvolArt-ig

1. 1. Az evoliciés miivészet gyokerei

,Uj fajtak fognak teremtdjiikként aldani engem. Boldog és csodalatos lények koszonik a
létiiket nekem™ — hangzik el a 1818-ban Mary Shelley Frankenstein cimii regényének
fohosétol, hogy 1986-ban j értelmet nyerhessen a brit szarmazasu ateista evoltciobiologus,

Richard Dawkins jovoltabol. Dawkinst, az elkotelezett darwinistat ugyanis 0j fajtak ,,aldjak

% Mary Shelley: Frankenstein. Ford. Géncz Arpad. Budapest, Kozmosz, 1977. 54. o.
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teremt6jiikként”, nevezetesen a ,,biomorfok”, amelyek a tudds 1986-ban megjelent miivének,
A vak ordsmesternek® koszonhetik 1étiiket. Am az idészamitast a biomorf nevii virtualis
lényekkel egyetemben maga az evoliciés miivészet, az in. EVOIArt is A vak ordsmesterhez
igazitja.

Richard Dawkins, minthogy szinte egész ¢életmiivével Darwin evolucidelmélete
mellett érvelt, ,,Darwin rottweilereként” hiresilt el* — ezzel olyan el6dokhoz csatlakozott,
mint az anatomus Thomas Henry Huxley, Aldous Huxley nagyapja, aki ,,Darwin bulldogja”
lehetett, amiért az elsék kozott allt ki A fajok eredete mellett.” Dawkins A vak érdsmesterben
ugyszintén az evolucié gondolatat veszi szemiigyre, s kivanja azt érthetové tenni a szélesebb
kozonség szamara. Ehhez igen kreativ eszkozzel él: egy altala 1étrehozott szamitogépes
program segitségével modellalja a biologiai evoluciot, mely folyamat Iényegét a

kovetkezOképpen foglalja 0ssze:

Nem tobb annal az elgondolasndl, hogy a nem véletlenszerli szaporodasnak, ahol oOrdkletes
valtozékonysag tapasztalhatd, messzire hatdé kovetkezményei vannak, ha van elég id6 az
Osszegzddésiikre. ... Az él6lények fokozatosan, 1épésrél-1épésre alakultak ki kezdetleges alakzatokbol,
olyan 6si 1ényekbdl, amelyek... véletleniil is 1étrejohettek... az egymasra halmoz6dd 1épések teljes

sorozata azonban tavolrol sem véletlenszerii folyamat.®

Az evolicié folyamatan a lények tehdt valtozadsokon mennek keresztiil, a valtozas maga
fokozatos és véletlenszerii, de e véletlenszerii valtozasok tovabboroklédhetnek, amennyiben
segitik az adott 1ényt a talélésben, vagyis szelekcids sikertényez6vé valnak — ezt jelenti a
nem-véletlenszer(, halmoz6do, természetes szelekcid. Nincs arra esély, hogy a mara kialakult,
vagyis a kornyezeti tényezOkhoz leginkabb alkalmazkodni képes él6lények véletlenszeriien
jelentek meg, ehhez ugyanis az Univerzum jelenlegi életkoranak billiészorosara lett volna
sziikség.7 Az ismertetett szamitogépes program a halmozodoé szelekcid azon tulajdonsaga

alapjan miikodik, amely a legaprobb pozitiv valtozast is a tovabbi fejlédés alapkovének

® Richard Dawkins: A vak drasmester. Ford. Silaki Istvan—Simo Gyorgy. Budapest, Kossuth, 2011. , Maga a
természetes szelekcid a vak oOrasmester; azért nevezem vaknak, mert nem lat el6re, nem t6rédik a
kovetkezményekkel, semmiféle célt nem tiiz ki maga elé. Ugyanakkor a természetes kivalasztas €é16 eredményei
valosaggal lenyligdznek benniinket, amikor azt a latszatot keltik, hogy kivaldo oramiives készitette Oket;
lenyligbznek benniinket a tervezés és az eldrelatas illuziojaval. Konyvem célja, hogy az olvasdé megelégedésére
feloldja ezt a paradoxont.” Lasd 35. o.

* John Miiller: Evolutionary Art. Amsterdam, University of Amsterdam. 2012. Dawkins az evolicid
,veédelmének” sziikségességérdl igy ir: ,[A] darwinizmus... jobban raszorul a védelemre, mint mas
tudomanyagak hasonloan szilard alapokon allo igazsagai... [mert] mindenki azt hiszi, hogy érti.” Lasd Dawkins:
i.m.9.o.

® Kampis Gyorgy: ,,.Darwin és A fajok eredete”. In http://mek.niif.hu/05000/05011/html/ (2012. 10. 30.)

® Dawkins: i. m. 9. 0. és 63. o.

" Uo. 65-72. 0.



http://mek.niif.hu/05000/05011/html/

tekinti. Ekként alakulnak Ki tehat Dawkins szinpompas virtualis él61ényei, a biomorfok (1.
abra), akik neviiket a sziirrealista festd, Desmond Morris allatszer( ,,teremtményei” nyoman
kaptélk.8

A program egyetlen ponttal indul: ebbdl fejlédtek ki a 1ények, amelyek kezdetben
rovarra hasonlitottak, majd egyre bonyolultabb alakzatokat vettek fel. A paletta a fecskefarka
lepkétsl az ugropokig tavolrél sem teljes,” s fejlédési elviik mégis kozds: a szamitogép a
kiindulasi pontbol fa grafokat fejleszt ki, vagyis fliggéleges vonalat hiiz, majd minden egyes
1épés soran kettéagazik. A ,,minden egyes l1épés” a generaciokat jelenti, s a fokozatossagra
utal — a biomorfok generacidinak egyedei ivartalan szaporodassal, vagyis az egyetlen sziild
génben kiilonboznek felmendjiiktdl, s tulajdonsagaikat tovabb is oOrokithetik, amennyiben
megfelelnek a szelekcidos kritériumoknak. E kritériumok egy virtualis rendszerben
kiilonbozéek lehetnek. A valdsdgban a természetes szelekcid dont egy-egy mutacid
sikerességérodl, am a szamitogép, ahol nincsenek természeti tényezok, nem lehet képes ennek

szimulalasara. Ekként Dawkins miivi szelekciot alkalmaz:

Az emberi szem... fontos szerepet jatszik ebben a torténetben: ezzel végezziik a kivalasztast.
Szemiinkkel attekintjiikk az ,,ivadékalmot”, és az utdédok koziil egyet kivalasztunk tovabbtenyésztés
céljara. A kivalasztott egyed lesz azutan a kovetkezd generacio sziildje, s az ennek mutins
gyermekeib6l allo almot jelenitjiik meg egyidejilleg a képernyon. Az emberi Szemnek itt pontosan

ugyanaz a szerepe, mint a pedigrés kutyak vagy dijnyertes rozsak nemesitésében.™

Dawkins meg sem kisérli azt a latszatot kelteni, hogy programjaval a darwini evolucidt a

maga teljességében szimulalja:

[Itt] az evolucid... élethiibb modellje all rendelkezésiinkre... de a biomorfmodell még mindig hianyos:
megmutatja ugyan a halmoz6dd szelekcid azon képességét, hogy a kvazi bioldgiai formak szinte
végtelen valtozatossagat tudja létrehozni, am a természetes szelekcid helyett mesterséges kivalasztassal

dolgozik.*

Az utodok kivalasztasat tehat egy rendszeren kiviili szubjektiv tényezd, nevezetesen a
programot hasznalé ember esztétikai preferencidi alakitjak. Itt a ,,szépség” lesz élet és halal

ura: a felhasznalonak (jelen esetben Dawkinsnak) valamely szempontbdl leginkabb tetszd

® Desmond Morris egy festményét lasd http://www.tate.org.uk/art/artworks/morris-the-arena-t07646 (2012. 10.
12.)

° Dawkins: i. m. 87. o.

¥ Uo. 82. 0.

' Uo. 86. o.



http://www.tate.org.uk/art/artworks/morris-the-arena-t07646%20(2012

Iény génalloméanya 6roklodik, s fejlodik tovabb. A konyvbéli illusztracio igen szemléletesen
mutat be egy huszonkilenc generacion keresztill vezetd fejlédési/tenyésztési tutvonalat,
amelynek végeredménye egy rovarszerti biomorf (lasd az 1. abra bal als6 sarkdban).'? Lathato
tehat, hogy a fOszerepet a halmozodo szelekcid jatssza a programban: ,Nemzedékr6l
nemzedékre azokat az alakzatokat fejlesztettem tovabb, amelyek leginkdbb emlékeztettek egy
rovarra... Képtelen vagyok magamba rejteni, micsoda 6romet éreztem... amint szemem
lattara bontakoztak ki ezek a killonleges teremtmények.”*®

E ,.frankensteini ahitat” azonban nem pusztan az ateista, Isten 1étét elvetd s 6nnon
személyében ujraalkot6 Dawkinsnal jelentkezett. Az evolucid ,hianyos biomorfmodellje”
rendkivil inspirald hatassal volt szamos mivészre, informatikusra, akiket vonzott az
organikus formak megteremtésének lehetésége az evolucid elve alapjan. Dawkins
tudomanyos, magyarazo célt szolgald programjabol fejlodott ki tehat az EvolArt, vagyis az
evollcids szamitdsokon alapuld kreativ szamitogépes rendszerek miivészete az 1990-es évek
elején.

Az evoluci6 mechanizmusat nem a mivészek hasznaltdk fel eldszor az
informatikaban, a technikat Alan Turing forradalmasitotta.’® Az ,,evolucios szamitasok”
terillete a mesterséges intelligencia egyik agazata,’® s mar az 1950-es évek ota alkalmazzak
kiilsnféle ipari fejlesztésekhez, példaul repiilégép-alkatrészek gyartasahoz.'” Az evolucios
programon egy automatizalt szamitogépes keresési rendszer értendd, amelyben egy-egy
generacio egyedei jelentik az adott probléma (alkatrész-fejlesztés) lehetséges megoldasait.
Foként olyan esetekben hasznaljak, amikor a fejlesztd nincsen pontosan tisztdban a létrehozni
kivant termék optimélis formajaval, pusztan a fejlodés iranyat és megkozelitd paramétereit
képes meghatarozni. E kritériumrendszer lesz a szelekcios siker zaloga: az egyes generaciok
egyedei (megoldashalmaz vagy megoldéas-populacidé — példaul a repiildgép-alkatrészek
kezdetleges tervei) koziil az fejlédhet tovabb, amely a leginkabb megfelel a szamitogépes
programba agyazott elézetes iranyelveknek. A tokéletesités a fentiekben is szemiigyre vett

halmoz6dé szelekcio révén valosul meg, amelyben a program véletlenszeri mutaciokat is a

2 Dawkins megjegyzése az abréhoz: ,A képen... az evolucio6 févonala lathatd, amelyet sajat, esztétikai
szempontu kivalasztdsom iranyitott. Uo. 83. o.

" Uo. 85.

 Mitchell Whitelaw: Metacreation Art and Artificial Life. Massachusetts, Massachusetts Institute of
Technology. 2004. 2-10. o.

' John Miiller: Evolutionary Art. Amsterdam, University of Amsterdam. 2012. Introduction.

1 Whitelaw: i. m.

17 peter J. Bentley — David W. Corne (eds.): Creative Evolutionary Systems. London, 2002, Academic Press.
Foreword.



megoldas-egyedekbe taplal (modosulassal vald leszarmazas). Mindez addig folytatodik, amig
a felhasznalé meg nem kapja az optimalis megoldast.*®

Az evoliciés mivészet sok tekintetben kiilonbozik e stratégiatol. Dawkins volt az
els6, aki egy evolucion alapuld rendszert szubjektiv, esztétikai szelekcioval keresztezett'® —
vagyis technikdja alapvetden eltér az alkatrész-tokéletesités racionalis szempontjaitol, ahol
egy adott problémara valdban 1étezik optimalis, egzakt megoldas. S ez a technika az, amelyre
az evolucios miivészet is épiil. Az EvolArt-ban ugyanis a ,,probléma” esztétikai jelleg,
melynek ,,megoldasa” a miialkotas — az EVolArt célja a ,,szépség” kutatasa és felderitése
példaul kiilonféle képi, zenei, nyelvi jellegi populaciok egyedei kozott: az iranyzat elséként a
képz6émiivészetben, majd a zenében és a koltészetben jelent meg.”® A tovabbiak fokuszaban
foként a képzémivészet all, amelyen keresztiil talan a legszemléletesebben mutathatd be az

EvolArt — ahol az ,,esztétikum” kérdésére végtelen szamu kreativ valasz adhat6.?

1. 2. Az EvolArt Darwin hangjan

Az evolucidés miivészet egyszerre tekinti magat Darwin €s Dawkins 6rokosének.? E tény
sajatos evolucioértelmezést sejtet, amelynek megismeréséhez nem elegendd pusztan a
biomorfmodell iranyelveire szoritkozni. A kérdésben Darwin szavat is hallanunk kell.

Charles Darwin forradalmi miive, az 1859-ben megjelent A fajok eredete természetes
kivalasztas utjan® a fajok valtozasat és egymasbol valo keletkezését deklaralja.?* A biologiai
leszdrmazas tétele két kozvetlen forrasbol ered: Charles Lyell geologus felfedezésébdl, amely
a Fold életkorat tobb milli6 évben allapitja meg, valamint Thomas Robert Malthus
demografiai elméletébo6l, miszerint a Fold képtelen a rohamosan gyarapodd él6lények
ellatasara — a talszaporodas veszélyét csak a sziiletésszabalyozas sziintetheti meg.25 Darwin

tehat egyfeldl a fajok valtozdsat szogezi le az élet megjelenése 6ta eltelt sok millié év soran,

¥ Uo.

Y Miiller: i. m. 17. o.

%0 A textilmiivészetben is 1étezik, lasd: http://www.wolframscience.com/nksonline/toc.html, s az épitészetben is:
Juan Romero—Penousal Machado: The Art of Artificial Evolution. A Handbook on Evolutionary Art and Music.
Berlin Heidelberg, Springer, 2007.

2 Dawid W. Corne—Peter J. Bentley: ,,Is Evolution Creative?” In U6k: i. m. 55-62. 0.

?2 Lasd pl. Miiller: i. m.

% A teljes miivet Kampis Gyorgy forditasaban lasd: http://mek.niif.hu/05000/05011/html/ (2012. 03. 20.)

* Az ,egyetlen kozos 6s” 1étezésének lehetdségét mar Charles nagyapja, Erasmus Darwin is felveti a Zoonomia
cimli 1794-es értekezésében, lasd Erasmus Darwin: Zoonomia, or the Laws of Organic Life. In
http://books.google.co.uk/books?id=A0gSAAAAYAAJ 397. 0. (2012. 09. 30.)

% Lasd Kampis Gyorgy: i. m.



http://www.wolframscience.com/nksonline/toc.html
http://mek.niif.hu/05000/05011/html/
http://books.google.co.uk/books?id=A0gSAAAAYAAJ

masfel6l megallapitja, hogy eme valtozas tobbnyire a természetes kivalasztdassal torténik,
amely nem mas, mint az elény0s valtozatok Orzése. A szaporodas sebessége korlatlan, de a
taplalék mennyisége korlatozott, igy sor keriil a 1étért valo kiizdelemre. E harchan a
kartékony, életképtelen modosulasok elpusztulnak, s az adott koériilményekhez legjobban
alkalmazkodni képes, el8nyds/hasznos valtozatok gy8ztesen keriilnek ki®® Am a
,hasznossag” képlékeny ¢és elére meghatirozhatatlan. A fajok folytonos atalakuldsdban
barmely apro moédosulas elképzelhetd, s e modosulasokat a természetes kivalasztas mellett
példaul a megvaltozott életfeltételekhez vald alkalmazkodas (éghajlat, taplalék stb.) is
okozhatja.”” Az evolicié alapkdve a ,valtozasok felhalmozasanak” és atorokitésének
jelensége, amelyet Dawkins fentebb ,,halmozodé szelekcionak” nevezett. Am fontos kitétel,
hogy a ,.fejlédés” nem kovet elérendd célokat:

Mi sem reménytelenebb vallalkozas annal, mint hogy ezeket [a valtozasokat] célszerliséggel vagy végso
okokra vald hivatkozassal probaljuk magyardzni... hogy a Teremt6 egyszeriien a kedvét lelte abban,
hogy minden egyes nagy osztalyon beliil valamilyen egységes terv szerint szerkessze meg az allatokat

g R ; ot 28
¢és a novényeket. Ez... nem tudomanyos magyarazat.

Ezzel Darwin a kiilon teremtés (kreacionizmus) elméletének képtelenségére utal, s ebbdl
taplalkozik az elhiresiilt gondolat, miszerint az evollcid kizarja Isten 1étezését. Darwinnal
azonban Isten is szerepet kap: O lehetett az, aki a Fold legelsé 1ényébe életet lehelt, am ez az
¢let késobb a természet torvényei szerint fejlodott/fejlodik tovabb.? A természet, s nem az
ember torvényei alapjan — a mesterséges kivalasztas a tenyésztéssel, a kiilonbozd fajok ember

altali ,,teremtésével” azonos:

Nem tételezhetjiik fel, hogy mindezek a fajtak hirtelen jottek Iétre, olyan hasznos és tokéletes alakban,
ahogyan most latjuk 6ket... A dolog kulcsa az ember halmozé kivalasztasra vonatkozo képessége: a
természet egymas utani valtozasokat nytjt, az ember pedig 6sszegzi ezeket, bizonyos, szamara hasznos

iranyokban. .. [ekként] azt mondhatjuk, hogy 6 maga alkotta magénak a hasznos fajtakat.*

% Charles Darwin: 4 fajok eredete természetes kivalasztds utian. In http://mek.niif.hu/05000/05011/html/ (2012.
02. 10.) ,[A] természetes kivalasztds az egész vilagon minden nap minden orajaban ellenérzi még a
legcsekélyebb valtozasokat is. A rosszakat elveti, a jokat megdrzi és felhalmozza. Csendben és észrevétlentiil
miitkodik minden él6lény javitasan, annak szerves és szervetlen életfeltételeihez képest, ahol és amikor csak
alkalom kindlkozik.” V. fejezet.

7" Uo. V. fejezet

% Uo. XIV. fejezet

# A fajok eredete utolsé mondata: ,,Felemelé elképzelés ez, amely szerint a Teremtd az életet a maga kiilonféle
erdivel egyiitt eredetileg csupan néhany, vagy csak egyetlen formaba lehelte bele, és mialatt bolygonk a
gravitacid megmasithatatlan torvényét kdvetve keringett korbe-kdrbe, ebbdl az egyszeri kezdetbdl kiindulva
végteleniil sokféle, csodalatos és gyonyorii forma bontakozott ki — és teszi ma is.”

% Uo. I. fejezet


http://mek.niif.hu/05000/05011/html/

Nyilvanvald, hogy egy természetrdl sz6lo elmélet, amilyen Darwiné is, mar elvi sikon sem
iiltetheté 4t maradéktalanul a virtualitas vilagdba: Darwin az életrl beszél, a szamitogép
pedig csak tokéletlen forméaban szimulélja azt. Az evoluciés miivészet pusztan a tenyésztésre
épithet, vagyis kizarolag a természet és a miiviség 0sszjatékabol szarmazhat: az EvolArt-ban a
természetes szelekcio nem valosulhat meg, de alapalgoritmusat a fajok valtozasanak, az
elényos valtozatok felhalmozasdnak majd tovabborokitésének eszméje alkotja. A fentiekbdl
mar lattuk, hogy a Darwin ideoldgidjaban szerepld Istennek egyiitt kellett miikodnie a
természet erdivel ahhoz, hogy teremtévé Iéphessen eld — az evolicidés miivészetben azonban
az ember Iép Isten helyére. Ott az ember lesz az, aki a természeti tényezoket a sajat teremtoi

tevékenységének szolgalataba allitja.

1.3. Frankenstein-epizod az EvolArt-ban

,»Senki el nem tudja képzelni, a siker kezdeti lazaban hanyféle érzés ragadott magaval, mint az
orkan. Az ¢letet és halalt eddig sérthetetlen hatdrvonalnak lattam, most meg elsdként én
leszek az, aki 4ttori, s ennek nyoman bedzonlik a fény a sotétség honaba.”® E szavak nem egy
evoltciés mivésztél szarmaznak. E szavak egy olyan ,miivész” szavai, aki tgyszintén az
organikus formdkat tekinti anyaganak, aki a természet erejét, s a tudomanyos felfedezéseket
az evoliciés miivészet megalapozasaval. Az & ,miivészneve” Frankenstein, aki emberi
testrészekbol készitett €10 ,,montazst™.

Frankenstein e ,dawkinsi ujjasziiletése” el6tti élete 1816-ban kezd6dott a Villa
Diodatiban — regényével Mary Shelley maradéktalanul valaszolt a Byronnak tulajdonitott ir6i
versenyfelhivasra: egy természetfeletti jelenségen alapulé rémhistoriat alkotott,*® s egy olyan
szornysziilottet, akitél 6 maga is elborzadt.*® Olyan torténetet teremtett, amelyben egy tudos
az életkeletkezés tudasa birtokaban istenné kivan valni, ekként célja az emberalkotas — végiil
azonban egy olyan szornyeteget hoz létre, akit ratsaga nem érdemesit az ,,ember” névre.

Frankenstein esztétikai érzéke hevesen tiltakozik:

%1 Shelley: i.m. 54. 0.

%2 A regény otlete 1816 nyaran, a Genfi-t6 melletti Villa Diodatiban, Byron bérelt kastélyaban fogant, ahol Mary
Shelley mellett késébbi férje, Percy Bysshe Shelley, féltestvére, Claire Clairmont, Lord Byron, valamint Byron
orvosa, s az elsd vampir-torténet megalkotdja, John William Polidori is tartozkodott. Itt hangzik el Byron
javaslata, mely szerint mindenkinek meg kell alkotnia egy-egy kisérteties, természetfeletti torténetet. Lasd
Totfalusi Istvan: Shelley vilaga. Budapest, Europa, 1971.

8 Lasd Mary Shelley 1831-es bevezetésében:
http://www.archive.org/stream/lifelettersofmarO1marsrich/lifelettersofmarOimarsrich_djvu.txt (2012.08.07.)
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[Miként] jellemezhetném a nyomorultat, akit oly végtelen faradalommal és gonddal sikeriilt életre
hivhom? ... Sarga bdrén majd hogy at nem tetszett az izmok és artéridk miikdodése. Haja fényes
fekete... Foga gyongyfehér. [De mindennek] ijesztéen ellentmondott rancos képe... s vizeny0s

tekintete.®*

A tudoés ekként orokre eltaszitja magatol, s maganyra itéli teremtményét, aki mindezért
fellazad alkotdja ellen. A lény végiil ratsagaba bele is pusztul — az ,esztétikai szelekcid”
kiméletlentil végez vele.

% _ Jathattuk, Frankenstein, A fajok

,Uj fajtak fognak teremtdjiikként dldani engem
eredete el6tt negyvenegy évvel maga kivant lenni a ,,fajok eredete”. Ugyanis ezen uj fajtak
elterjedését valosziniileg nem egymaga eszkozolte volna ki — kizarhato, hogy minden egyes
egyedet kiilon szandékozott volna megteremteni. Frankenstein tehat nem kreacionista —
megfelel azonban a ,,darwinista Istenképnek”, amely szerint a ,,Teremtd az életet a maga
kiilsnféle erdivel egyiitt eredetileg csupan néhany, vagy csak egyetlen formaba lehelte bele”,*®
aki pusztan elinditott egy folyamatot, amely ezt kovetden Snmiikodéen létezik tovabb.®’
Frankenstein azonban nemcsak kooperdl a természettel, hanem az altala teremtett 1ények
szelekcigjaban is ,,segédkezik”. A ,boldog ¢s csodalatos lények” megterem‘[ésé:r('il38 sz016
kitétel itt nyeri el igazi értelmét: szelekcios sikertényezdvé valik, s ekként a kivalasztas
aldozatai a boldogtalan és rat 1ények lesznek. A teremtd tehat az ,,6nmiik6dé folyamatban” is
foszerepet vallal, miként esztétikai szempontbol valogat A4 vak OJrdsmester elott
szazhatvannyolc évvel.

E technika ugyanis 4 vak orasmester utani informatikus-miivészeké, akik pusztan
néhany formaba lehelnek ,.életet” egy-egy kreativ evolliciés program megirasa révén, majd
modositjak az élet torvényeit. Minthogy a teremtés folyamataban mesterséges, virtualis
»elolények™ (a ,,mlialkotasok” elézményei) vesznek részt, valtozasaik kizarolag esztétikai

kritériumok alapjan tekinthetdek ,,elonydsnek”. Az EvolArt a felhasznald egyéni izlésére épit,

aki a szamitdgép képernydjén lathatd ,,megoldas-populaciobol” szubjektiv mdédon valasztja ki

 Shelley: i. m. 58. o.

% Uo. 54.

% A fajok eredete utolsé mondata.

3 Peter M. Todd és Gregory M. Werner tanulméanya, a ,,Frankensteinian Methods for Evolutionary Music
Composition” evolucids gondolatot vél felfedezni abban a mozzanatban is, amikor Frankenstein megtagadja
teremtményétél egy ndi tars megalkotdsat: ,,annak a kolcsonds megértésnek, amelyre annyira szomjazott a
démon, gyerekek lesznek a gyiimodlcsei, a f6ldon elszaporodik az 6rdogfajzat, s magat az emberfaj 1€tét is
bizonytalannd s csupa félelemmé teszi.” Lasd Frankenstein 196. o. Todd és Werner tanulmanya elérhetd:
http://www-abc.mpib-berlin.mpg.de/users/ptodd/.../99evmus/99evmus.doc  (2012. 10. 12.) Kezdetleges ¢és
bebizonyitatlan evolicids gondolatok azonban mar Darwin el6tt is fellitotték a fejiiket, Mary Shelley a
Frankenstein elészavaban is hivatkozik példaul Erasmus Darwin Zoonomidjara.

% Shelley: i. m. 54. 0. Az Erasmus Darwinra val6 hivatkozést lasd: elszo.
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a tovabb szaporitand6 egyedeket. Az ,¢letképesség” tehat az esztétikai itélderdtdl fligg.
Darwin még képtelenségnek tekinti, hogy a kiilonféle struktardk ,,a szépség kedvéért, az
ember vagy a Teremtd gydnyorkddtetése céljabol [jojjenek] létre”,* az EvolArt-ban azonban
éppen ez torténik. Az evolucios miivészek ,.€let” €s ,halal” urava valnak, am tevékenységiik

tovabbi vizsgalatakor irdnyado lehet Darwin egy ujabb megjegyzése:

Ezer ember koziil alig akad egy, akinek elég éles a szeme és az itélete ahhoz, hogy kivald tenyésztd
lehessen bel6le. Ha tehetséggel van megéaldva, ha évekig tanulmanyozza a targyat, és egész életét
rendithetetlen szivossaggal annak szenteli, akkor sikerrel fog jarni, és a tokéletesités terén komoly
eredményt érhet el; ha e képességek barmelyikének is hijaval van, nem kétséges, hogy kudarcot vall.
Kevesen hinnék, hogy mennyi természetes képesség és gyakorlat kell mar ahhoz is, hogy valaki tigyes

galambtenyésztévé valjék.

Galambtenyésztok helyett azonban néhany miivész all a tovabbiak kézéppontjaban — valamint

a kérdés, hogy miiveikkel miként valositjadk meg a virtualitdsban Frankenstein 4lmat.

EVOLUCIOS TEREMTESTORTENETEK

Az interakciotol az automatizmusig

2.1. Karl Sims és a ,,halaltanc”

The computer and viewers are now engaged in a dance as old as life.
(George Fifield)

A biomorfok eszméjét egy amerikai szamitogép-grafikus és szoftverkereskedd, Karl Sims
Srokithette tovabb az elsék kozott.* Sims mar az 1980-as évek legvégén kisérletezni kezdett
kiilonféle kreativ evolucios programok fejlesztésével, ekként nevéhez a mesterséges élet
[Artificial Life / A-Life] miivészetbe vald atiiltetésének forradalmi tette fiizédik. 1991-ben
megjelent tanulmanya, az Artificial Evolution for Computer Graphics* az evoluciés miivészet

egyik bazis szakirodalma, amelyben néhany miivének technikajat is bemutatja.

¥ Darwin: i. m. VI. fejezet.
“0 Miiller: i. m.

! A tanulmany teljes szovegét lasd: http://www.karlsims.com/papers/siggraph91.html (2012. 11. 30.)
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Sims egyik legkorabbi teremtménye egy kétperces ,,animacids evolucios film”, az
1990-ben késziilt Panspermia. Mar a cim is sokat sejtet — a panspermizmus elmélete szerint
ugyanis az ,.¢let magvai” az Univerzum minden egyes részén megtalalhatéak kiilonbozo
baktériumok és sporak formajaban, s a foldi élet is ezek szintézisébdl, véletlenszerlien jott
1étre.* E ,Veéletlenszeriséget”, akarcsak Dawkins, maga Karl Sims is a sajat nevére kereszteli,
minthogy miivével az élet okat ,,alkotja meg”.

Ezen ok egy citrommaghoz hasonl6 alakzat, amely egy spiralis galaxisbol csapddik
egyenesen a Fold felszinére — e magbol millidonyi apré sporaszerli képzédmény pattan ki,
melyekbdl fak és egyéb novények térnek rohamosan az ég felé. A cselekmény
zardakkordjaként e novények visszalovik a ,.citrommagokat” az Univerzum végtelen
term6foldjébe, talan hogy mas bolygokon is eliiltethessék az élet csirait.*® S természetesen e
csirakat egy evolucios rendszer veti el — a Sims altal kifejlesztett genetikus program. Sims az
egykori Dawkins-féle biomorfokat haromdimenzidos formaban talalja, s sziiletésiiket
leegyszertisitve a kovetkezOképpen segiti programjaval: a rendszer elséként a kezdeti
populacidt, vagyis az induld ,képi egyedek” halmazat hozza Iétre véletlenszeriien; ezt
kovetden az evollicids miivész veszi at az iranyitast, aki kiértékeli az egyedeket (pontszamot
rendel hozzajuk), s a legsikeresebbek koziil véletlenszeriien vélasztja ki a ,,sziiloket” — a
gyermekek e keresztezés, s a véletlenszerii mutacido révén sziiletnek meg — a folyamat a
megfeleld végeredményig tetszOlegesen megismételhetd. A program annyiban tehat
kiilonbozik a dawkinsi rendszertdl, hogy a kovetkez6 generacio tagjai nem ivartalanul, vagyis
nem pusztan mutacioval jonnek létre. Am a legsikeresebb egyedekrél itt is az ,esztétikai
mindség” dont — Sims, minthogy ndvényi strukturakat kivant generdlni, sajatosan szelektalt:
az agak kialakitasahoz a henger ¢€s a tolcsér vagy kap formaju alakzatokat, a levelekhez pedig
a ,biitykok” és a sokszogszerti feliileteket részesitette elényben.** (2. abra)

Sims nemcsak ,felkutatta” az élet okat, hanem az evolucié technikajaval ki is
fejlesztette, s organikus formakba lehelte azt — a panspermizmusban latott ,,véletlen”
¢letkeletkezést tehat 6 iranyitotta, s ezzel Isten ,,nevét” vette fel. Masfajta véletlent azonban
nem uralhatott teljes mértékig: a program altal felkinalt egyedek véletlenszerii mutacidit, s a

keresztezések pontos végeredményét. A szamitdgép ,,0nalléo gondolatait™.

#2 Karl Sims: ,,Panspermia”. In http://www.karlsims.com/panspermia.html (2012. 12. 01.)

3 A film megtekintheté példaul a http://www.youtube.com/watch?v=AgeuRukfZLE weboldalon. (2012. 11. 10.)
“ A technika  részleteit  lasd:  ,Artificial  Evolution for  Computer  Graphics” In
http://www.karlsims.com/panspermia.html (2012. 12. 01.)
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Egy népszert kozhely szerint... a szamitogépek pontosan azt teszik, amire utasitjuk oket, s igy soha
nem képesek alkotd tevékenységre. Ez a kdzhely a szonak csupan megddbbentden trivialis értelmében
igaz; mintha azt allitanank, hogy Shakespeare egész életében csupan azt irta, amire tanitdja annak idején
megtanitotta: szavakat. Betaplaltam ugyan egy Evoliciot a szamitogépbe, de nem terveztem meg a
késébb megjelend rovarokat... Sejtelmem sem volt arrdl, hogy ezek egyszer felbukkannak... Igaz, az
evoluciot iranyito kivalasztast a szemem végezte, de minden egyes fazisban csupan... csekély szamu

ivadékbol vélaszthattam.®

Dawkins fenti megjegyzését Sims rendszere is a magaénak tudhatja, amely voltaképpen ebbdl
az elgondolasbol taplalkozik. Aligha tekinthetiink el attol, hogy Dawkins parhuzamot érez
Shakespeare ¢és egy szamitogép kvalitasai kozott, s ezzel elmossa az emberi és a mesterséges
intelligencia hatarait. Eszerint tehat Sims egy olyan Prométheussza 1ép eld, amely egy kreativ,
mar-mar emberi tulajdonsagokkal rendelkezd ,,gép-1ényt” teremt — bar 6 génekbdl épitkezik, s
nem emberi végtagokbdl. S ezen 0j gép-lény, amelynek lelke maga a Sims altal irt program,
az evolucios mivész alkototarsanak tekinthetd: mikozben a ,teremtd” céljaiért dolgozik,
aktivan vesz részt a teremtés folyamatdban. S minthogy nélkiile az ember sem Iéphetne
binaris Prométheussza valik.

Barmennyire is ,,0nmiikodé” vagy kreativ azonban e genetikus program, az altala
generalt nem-biityok, nem-henger, nem-sokszég, s még a nem-tdlcsér alaka képi
teremtmények sem lazadhattak fel a szelekcios ,,szabaly” ellen. Sims az oda nem ill6,
formatlan alakzatokat ellendllas nélkiil aldozhatta fel az ,esztétikus organikus formak”
oltaran, s adhatta at Oket az enyészetnek. E gép ¢és ember alkotta ,,masodlagos”
teremtményeknek nyilvanvaléan nem lehet akaratuk — Frankenstein idealképe tehat
megvalosul, miszerint a teremtd puszta targyként kezelheti teremtményeit, akiknek élete f616tt
szabadon rendelkezhet: ,,Te visszataszito szornyeteg! ...Szememre hanyod, hogy
megteremtettelek! Gyere hat, hadd oltsam ki a ladngot, amit oly konnyelmiien
follobbantottam.”® A feltételezés, hogy az altala alkotott lényre, vagyis egy szornyformaja,
de emberjellemii entitasra is maradéktalanul érvényes a ,,gép-ember”, vagy éppen a ,.targy”
megnevezés, végiil végzetesnek bizonyul: az , esztétikai szelekcio™ a 1ény heves ellenallasa,”’

majd Frankenstein halala aran valosulhatott csak meg.

* Dawkins: i. m. 90-91. o.

% Shelley: i. m. 111. o.

*" A 1ény mindent megtesz a civilizicioba val6 integralodasa érdekében, felveszi a harcot az elitéletek ellen, am
végiil raeszmél, hogy kiizdelme hidbavalo, s ekként kénytelen elfogadni a ra szabott ,,ellenség” nevet, s az altala
jelolt viselkedésformat: gyilkol, s ezzel névadoi szamara ,,bizonyitja be”, hogy ,,jogos” volt a névadas.
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Meglepé mddon Sims ,,Iétét” is 6nnon teremtménye fenyegeti: egyediili ,,Istenként”
vald 1éte inog meg azaltal, hogy egy ,,szamitdgépes program személyében” ujabb ,,istent”
fogadott maga mellé. S helyzete csak tovabb bizonytalanodik egy ujabb mive, a Galapagos
cimi installacié nyoman.

A Galapagos ugyanis szinte a sajat életét éli — az 1997-ben keletkezett alkotas, amely
Toki6 és Boston kiallitotereit is meghéditotta,”® Karl Sims egy ujabb technikai bravurjan
alapul: a mozgasképes és mozgasérzékeld haromdimenzids 1ények evolicios teremtésén. A
felfedezésen, hogy az organikus, allatszeri (gyakran meduza formaju) alakzatok
automatikusan is képesek az evolucio folyamatanak reprodukalasara, méghozza a kozvetlen
kérnyezetiikben torténd fizikai hatasokra®® — s e fizikai hatdsokat az evoliciés programozas
laikus kiviilalloinak, a kiallitas latogatdinak kell generalniuk. Ez a rendkiviili evolicid egy
tizenkét darab egymasmellé helyezett szamitogépet tartalmazo térben jatszodik le: a tizenkét
monitor egy-egy szines, jol elkiilonithet6 testrészekkel rendelkez, mozgd teremtményt
abrazol, amelyek eldtt egy-egy szenzoros érintkezd taladlhaté a padlon: a latogatd ezen
érintkezére lépve valaszthatja ki a tizenkét teremtmény kozil a szamara valamely
szempontbol ,legkedvesebbet” — itt zajlik tehat az esztétikai szelekcio. Az egyed
kivalasztasakor meglep6 dolog torténik: a szelekcio rostajan kiesett tizenegy kijelz6 hirtelen
elsotétiil, s mindekozben a sikeres egyed elkezdi az evolucids folyamatot, s mutacioi révén
»gyermekeket” hoz a vilagra. Ez lesz az a pillanat, amikor a kivalasztottat koriilvevd sotét
képernydkon e leszarmazottak képe bontakozik ki — amikor a monitorok egy uj generacio
életterévé valnak. S a szaporodds nem pusztan ivartalan mdodon johet 1étre: a keresztezés is
megvalodsithatd, amennyiben a latogatd kétféle egyed szenzoros mozgasérzékeldjét is képes
gyors ritmusban megérinteni. E komputerekkel valo ,tanc” révén® természetesen a
kivalasztott két egyed génallomanya fog keveredni, de mindezek mellett véletlenszeri
mutécioban is részesiilnek az utédok, ahogyan ezt a korabbiakban is lathattuk.>® Darwin
»joslatanak” megfelelden az Ujabb ¢€s Ujabb generaciok egyedei egyre bonyolultabb ¢és

,komplexebb” formakat vesznek fel.>? (3. abra)

%8 Lasd http://www.karlsims.com/galapagos/index.html (2012. 11. 12.)

* Whitelaw: i. m. 30-32. o.; Miiller: i. m. 3.4. fejezet.

* George Fifield: ,,Art by Natural Selection”. In http://www.karlsims.com/galapagos/fifield97.html (2012. 12.
10))

' Miles Unger: ,Taking the Joystick of Natural Selection”. In http://www.karlsims.com/galapagos/nyt-
unger99.html (2012. 10. 14.)

%2 George Fifield: i. m.
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A Darwinhoz kotédd szoros szalakat mér az installacido cime is sugallni kivanja:
Darwin 6t évet toltott ugyanis a Beagle (Kopd) nevii hajo fedélzetén,>® amely 1835-ben a
Galapagos-szigeteken is kikotott — a természettudos allitdlag e szigetcsoport élévilaganak
tanulmanyozasa kdzben eszmélt ra a természet ,,vak erdinek” mukodési mechanizmusara.> A
Galapagos szelekcidja azonban a latasra épit, valamint az ember és a szamitogép harmonikus

¢s produktiv egylittmiikddésére. Karl Sims errdl a kovetkezoképpen ir:

A latogatok esztétikai informaciokat nytjtanak... a program pedig genetikai kodokat, valamint a
virtualis 1ények novekedési képességét és viselkedési modjat. A gép €és az ember kozotti kollaboracid. ..
felilmalhat [sic!] minden olyan produktumot, amelyet e két entitds egymas nélkiil alkot meg... amidta a
genetikai program szamitogép altal vezérelt, az eredményt nem befolyasoljak az emberi értelem

hatarai.>®

A Sims-féle teremtéstorténet tehat ujabb szereplokkel gazdagodott: ,.istenek” végtelen
soraval. Ezen interaktiv program a naiv felhasznalok szamara is felkindlja a teremtés
egyediilallo élményét — s mikdzben ,,szabadon” mozgd mesterséges intelligenciak arasztjak el
a virtualis vilagot, Sims Gjra csak embereket alkot. A sajat képére. Onmagahoz hasonlatos
,Prométheuszokat”, s még inkabb teremtd kiborgokat:*® akik képlékennyé valtoztatjak az
ember és a gép hatarait, s akik a gép nélkiil nem lehetnek 6nmaguk — nem lehetnek ,,istenek”.
Sims a ,,kooperacioval” e nagyfoku rautaltsagot koveteli meg a kiallitotérbe merészkedotél,
aki végiil ,tancban” forr 0ssze a szinte mar 6nallo életet él6 szamitogéppel — egy olyan
tancban, amely a monitoron 1év0 teremtmény ¢€letét vagy halalat hatarozza meg. Az installacio
az embert végiil nem pusztan a program alkotdtarsava, hanem alkotoelemévé is valtoztatja.

Ezen elgépiesedett ,,isten-teremtmények” veszélyeztetik tehat Sims ,,isteni” mivoltat.

2.2. Steven Rooke lépése az ember felé

The software and my interaction with it took on a life of its own.
(Steven Rooke)

%% Kampis Gyorgy: i. m.

* Miiller: i. m.; George Fifield: i. m.

% Sajat forditas. Az eredeti szoveget lasd: http://www.karlsims.com/galapagos/index.html (2012. 11. 12.)

% Donna J. Haraway: ,Kiborg-kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években”.
Ford. Kovacs Agnes. Replika, 51-52. 2005. november. 107-139. o.
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Ember és gép harmoénidja Steven Rooke alapelve — az eredetileg geologus végzettségi,
amerikai evolucios miivész, Karl Sims nyomdokain haladva maga is genetikus programokkal
kisérletezett, s hozott létre mesterséges intelligenciakat.”’ Rooke-ot az 1992-ben megtartott
I1I. Mesterséges-¢élet konferencian valo részvétele arra sarkallta, hogy végleg bekapcsolodjon
az evolucios miivészek életgenerald életébe — taldn hogy 6 legyen a mar-mar megelevenedo
emberi arc ,,(jrateremtéje”.”®

Rooke a mesterséges €és a természetes kozotti harmoniat figyelemremélto technikaval
EvolArt eszkoztarat, nevezetesen a szexualis szelekcioval. Egy olyan kivalasztassal, ,,ahol
elvben az egyébként életképesebb, erdsebb egyedek is vesztesnek bizonyulhatnak, ha a
ndstények nem Sket vélasztjak.”® Mar csak a kiilonboz6 képi egyedek ,,szexualis vonzereje”
lehet kérdéses — s hogy mindebbdl hogyan sziiletik meg az African mask cimii evolucios
mualkotas 1990-es évek kozepén.

Az alapelgondolas az esztétikai szelekcio arnyalatnyi modositasan alapul. Indulaskor
a program egy véletlenszerii populacidt general, amelynek egyedeit az evolucios miivész a
mar ismert modon, sajat izlése alapjan fogja kiértékelni. A kiilonféle értékszdmok jelentdsége
azonban megné. Az ,,itélethozatal” utan ugyanis hosszu, akar tobb napig is eltartd sziinet
kovetkezik: az egyedek 6nalldo parvalasztasi idészaka, ahol is a ,,vonzerd” az ,.esztétikai
pontszamok™ szerint méretik. A késdbbi generaciok sordn a parzéasra, s ekként az
utdédnemzésre mindig a legmagasabb értékkel rendelkezd egyednek lesz a legtobb
lehet6sége,” mig a legalacsonyabb pontszdmot ,.elért” egyed halalra van itélve: kiesik a
rendszerbdl. Rooke ,,6nallosodott” teremtményei tehat egy szexualis szelekcids térben
bontakoztatjak ki a benniik rejlé kreativitast, s fejlesztik ki a legkiilonfélébb képi alkotasokat.

E kiilonos teremtéstorténet Frankenstein szempontjabol is megfelel6 mederben zajlik,
aki teremtényét igen alacsony ,,esztétikai pontszamban” részesitette: megtagadta a néi szérny
megalkotasat, s ezzel lehetetlenné tette a parzas lehetdségét, hiszen annak ,,gyerekek lesznek a
gylimolcsei, a f61don elszaporodik az 6rdogfajzat, s magat az emberfaj 1étét is bizonytalanna s
csupa félelemmé teszi.”® Darwin azonban masként tekint a szexualis szelekciora, bar tény,

hogy az ,esztétika” szerepét kizardlag ebben a fajta kivalasztisban tekinti relevans

> Miiller: i. m.

%8 Steven Rooke honlapjat 1asd: http://srooke.com/biog.html (2012. 11. 23.)

% Kampis Gy6rgy: i. m.

0 Linda World: ,Aesthetic  Selection: The Evolutionary Art of Steven Rooke”. In
http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?arnumber=00481558 (2012. 12. 10.)

% Shelley: i. m. 196. o.
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tényezének. ,,A ndstényeket azok a himek izgatjdk legjobban, azokkal parosodnak a
legszivesebben, amelyek a legdiszesebbek™® — am a himek tilélik a néstény irdnti versengés
esetleges kudarcait is, a kiizdelem nem a 1étért, hanem a legtobb utdd nemzéséért zajlik.®®
Rooke tehat a természetes és szexualis szelekcid keresztezett, hibrid forméjat teremti meg a
mesterséges kivalasztas keretein beliil.

Ugy tiinik, a miivész az ekként kifejlesztett African mask cimii képével is a hibrid
alakzatok terén kivant maradandot alkotni, mellyel egyuttal 6nnon ,,Prométheusz-funkciojat”
is miikddésbe 1épteti. (4. abra) E ,,1ény” kezdetben absztrakt, majd az emberi archoz leginkabb
hasonlito strukturakbol jott 1étre — a teremtd szdmara tehat az arcszeri formak jelentették az
esztétikai talélési tényezot. ,,Prométheusz” itt is a nemes, boldog és csodalatos vonasokat
keresi, s a teremtmény Rooke szerint ,,visszataszito” arci nagyapja ennek aldozataul is esik.®*
A végeredmény azonban a félig emberszerl, félig maszkszer(i afrikai arc — egy gépember,
avagy génember. A kép alatt lathaté tobbsoros miiveletrendszer ugyanis a teremtmény
genetikai kodja — egy szamsor, amely voltaképpen e szornyszerii I1ény leglényegét hivatott
kifejezni. Hiszen e ,,recept” segitségével ezen arcot végtelenszer életre hivhatja a Rooke-féle
program, s a végeredmény nem egy ,,klon” vagy egy masolat lesz, hanem ugyanezen ,,1ény”.

Hasonl6 sorsra jutnak a dawkinsi biomorfok is:

Most, hogy ismerem rovarjaim génképletét, tetszés szerint reprodukalhatom dket, és arra is utasithatom
a szamitdgépet, hogy ebben az iranyban jatszodjon le a fejlédés a tetszés szerinti kiinduldsi ponttol.

Amikor a mesterséges kivalasztas tjan eloszor fejlesztiink ki j 1ényt a szamitdgépes modellben, az

. . s . L 65
ember a teremtés folyamataban érzi magat, s ez igy is van.

A tudomanyos képletekkel leirhatd embermasina tehat pusztan a teremtdje altal kijel6lt uton
jarhat — Rooke megelégedésére, s talan Frankenstein banatdra, aki ilyen €lményt sohasem
élhetett at. Am ismételten a teremtés mechanikus formajaval talalkozunk: irrelevans, hogy a
Rooke nevil ,,Isten” ez esetben génsorokra, S nem pedig testrészekre redukalja az embert —
egy olyan entitast, amely mindig massa lesz, amely 6rok mozgasban van, aki ,,nemtelentil
létezik, [S] nem egy fogalom individuacidja... A fogalom visszautasitasa itt 1étének nem
pusztan egyik vonasa, hanem egész tartalma — maga a bels6dleges.”® A teremtések folyamata

sematizalt, s a teremtmények definidlasa erdszakos: minthogy az arc / a test gépies

%2 Darwin: Az ember szdrmazdsa és az ivari kivalds. Ford. Katona Katalin. Budapest, Gondolat, 1961. 272. o.
8 Kampis Gyorgy: i. m.

% Steven Rook: ,,Eons of Genetically Evolved Algorithmic Images”. In Bentley — Corne: i. m. 341. o.

% Dawkins: i. m. 93. 0.

% Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszl6. Pécs, Jelenkor, 1999.
93.0.
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mechanizmusa magasztosul célla és egyediili 1ényeggé, e miivészek / tudosok talan nem is
keriilhetnének tdvolabb az embertdl. S a mivészettdl sem: a ,,mechanikus miivészet” fogalma,
akarcsak a ,,mechanikus emberé”, paradoxnak tiinik. S talan Rooke eszményképe, vagyis a
gép és az ember ,,harmoniaja” ezért is torkollhatott végiil groteszk szornyszeriiségbe — s e

,,SZOrny” neve ,,maszk”, hiszen féluton marad az ember és az emberszerli k6zott.

2.3. Steve DiPaola és az arcgenerator

A kanadai Simon Fraser University Kognitiv Tudoményok Tanszékének vezetdje, Steve
DiPaola lesz az, aki az emberszerlit, vagyis az arc-teremtmények egész seregletét az ,.,ember”
iranyaba igyekszik terelni. EVolArt programja ugyanis a haromdimenzios fejek kifejlesztésére
specializalodott, s a ,,FaceLift” nevet kapta.67

A mivészet ekként az animdci6é iranyaba is elmozdult — a kiilonféle evoltcids
miivészeti technikak jelentds hatdssal vannak a szamitogépes grafika fejlddésére is, kiillondsen
a jatékok terén: a FaceLift a The Sims 2 ¢let-szimulaciés stratégiai jaték szamara alkot
embereket a komputer binaris jelrendszerén.?® Steve DiPaola az alabbiakban a program

alapkoncepcidjat kdrvonalazza:

Képzeljiink el egy n-dimenziods teret, amelyben minden elgondolhaté emberszerii arc megformalhato, S
ahol minden egyes dimenzi6 kilonféle arc-jellegeket jelenit meg. Ezt a folytonos teret egyik arctol a

masikig keresztiil-kasul bebarangolhatjuk, atalakitva ekdzben az utunkat szegélyezd arcokat.®

S az arcok sokasagat természetesen az evolucido generalja. A rendszer kezdetben egy
véletlenszerli arc-populaciot bocsat a felhasznald rendelkezésére, aki ismét csak szubjektiv
preferenciaira hivatkozva valaszt az egyedek koziil. Az esztétikai szelekcion pusztan egyetlen
arc juthat tovabb, hiszen a szaporodas — hasonléan a biomorfmodellhez — kizardlag
mutacioval, vagyis ivartalan formdban torténhet. A sikeres til€lé a képernyd kozepére kertiil,
koriilotte pedig a bel6le kifejlesztett, ekként hozza hasonlité mutans utédok fognak
elhelyezkedni. (5. abra) Ezt kdvetden a felhasznalo ismét valaszthat a leszarmazottak koziil —

ujabb ¢€s tjabb generaciokat segithet a vilagra mikozben Gjabb és ujabb generdciokat selejtez

87 Lasd Steve DiPaola honlapjan: http://www.dipaola.org/ (2012. 12. 10.)

% Juan Romero—Penousal Machado: i. m. 17. o.; Miiller: i. m.

%9 Sajat forditas. Az eredeti szoveget lasd: Steve DiPaola: ,,FaceSpace: A Facial Spatial-Domain Toolkit”. In
http://summit.sfu.ca/item/567 (2012. 12. 10.)
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ki. A folyamat végtelenszer lejatszhatd, am tobbnyire a legrokonszenvesebb arc
kitenyésztésével zarul.”

»™L _ Frankenstein szavait a teremtésbe

»Arca, amit valasztottam szdmara, szép
bekapcsolddo felhasznald is magénak érezheti, aki a kiilonféle arctipusok, arcjellegek
Kifejlesztésével személyiséget is ,,alkot” teremtményének — a program a végeredményiil
kapott arc fiziognomidjanak leginkabb megfelelé jellemvonasokat tarsitja.”> Akércsak a
,modern Prométheusz”, aki szaméra az esztétikai tényezok szintén kiilonos fontossaggal
birnak: az esztétikai mindség hatarozza meg a jellemvondasokat, az esztétikai mindségek adjak
a neveket és az életutakat, s ekként a kezdetben ,szép” arc, majd végiil groteszkre és
igencsak rutra sikeredett szornyeteg visszavonhatatlanul a ,,gonosz ellenség” nevet kapja. A
rancos arc, a fényes fekete haj, a gyongyfehér foggal parosuld egyenes, fekete ajkak, a sargas-
sziirkés szem ¢és a vizeny6s tekintet a FaceLift-programban sem valdszinti, hogy szelekcios
sikertényezOkké valnanak, ott éppugy ,.halalt” hozhatnak, mint a Frankensteinben. Ezen
baljos ismertetdjegyek ugyanis a fiziognémia altudomanyanak évszdzados hagyomanyan is
végigvonulnak, Latin Anonymus példaul a ,,diszn6éhoz hasonld” erészakos jellemet, a perzsa
alkimista Rhazes, valamint Aldobrandino da Siena gonosz erkdlcsoket, Giovan Battista Della
Porta pedig gyilkost 1at az ehhez hasonld arcok mégétt.73 A darwinista bortonorvos, Cesare
Lombroso is a fiziogndmia ezen ,,torvényszeriiségeit”, valamint az evollcio tarsadalomra
kiterjesztett formajat, a szociadldarwinizmust hasznalja fel, amikor 1876-ban vilagra segiti a
,sziiletett biin6z6t.” O pedig nem mas, mint egy alacsonyabb evolucids fokozaton megrekedt
embertipus,® akinek biinozé hajlamat kiilsé (s altalaban rut) jegyei is elére jelzik — mint az
aszimmetrikus arc, a lapos homlok és orr, az 0sszendtt szemoldok, az 6ridsi allkapocs, a
rancos bor, vagy a keskeny ajkak.75 A sziiletett blin6zd jelleme természetesen nem

nemesithetd, ellentétben a tarsadalommal, amely a mesterséges szelekcid (halédlbiintetés)

0 Az esztétikai szelekcio eredménye. Lasd uo.

™ Shelley: i. m. 58. 0.

"2 Lasd DiPaola: i. m.

™ Lasd Vigh Eva (szerk.): Természeted az arcodon — a fiziognémia térténete az okortél a XVII. szizadig —
szoveggyiijtemény. Szeged, JATEPress, 2006. Fiziognémidhoz lasd még Umberto Eco: A ritsdg torténete. Ford.
Sajo Tamas. Budapest, Europa, 2007. 257-267. o.; Umberto Eco: ,,Az arc nyelvezete.” Ford. Kunkli Eniké. In
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre53/eco.htm (2012.09.30.)

™ Lombroso erételjesen radikalizalja és sajat eszméje szerint értelmezi 4t Darwin gondolatat, miszerint

el6fordulhatnak olyan €16 emberek, akik sokkal szorosabb rokonsagban allnak az eléemberrel, mint masok.
Charles Darwin: Az ember szdrmazdasa és az ivari kivdlas. 11. fejezet.

"> Cesare Lombroso: L’uomo delinquente. Roma, Napoleone, 1971. 74-91. o.; Korinek Lészl6: Irdnyzatok a
kriminoldgiai gondolkodas fejlédésében. Budapest, BM, 2001. 19. o.; Umberto Eco: 4 ritsdag torténete. 260. 0.
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révén kivalogathatja az evolucio folyamatabol kiejteni kivant egyedeket. A ratsag ismét csak
nemkivanatos az él6k soraban.

A FaceLift tehat inkabb modellalja a darwini evolicié vadhajtasait, mint magat a
darwinizmust, amikor arcolvasasi mechanizmusokat, s egyfajta ,,Frankenstein-funkciot” taplal
az arcok teremtdibe. S mindez nem meglepd, hiszen az arcoknak oriasi erejiik van, még akkor
is, ha a szamitdgép képernydjérdl néznek vissza rank. Ahogyan DiPaola fogalmaz, intenziv
erzelmi vélaszokat képesek kivaltani a felhasznaldokbol, akik Frankensteinnel ellentétben
azonban szoros kotelékeket alakithatnak ki a hossza evolucios folyamat végén kifejlesztett

tererntményeikkel.76

2.4. Az automatikus ,,Istenek” felé

Szimbolikus értékii a mozzanat, amely szerint Steve DiPaola magat a szamitogépes programot
tekinti miialkotasanak — els6 szdmu teremtményének, amely tovabbi teremtményeknek adhat
¢letet. Az ,,Evolving Creative Portrait Painter” esetében ez torténik, ahol raadasként a
milalkotasok, vagyis a virtualis festmények megsziiletését az ugynevezett ,,automatikus
esztétikai szelekcio” iranyitja.”’

Az automatizmus bemutatasara DiPaola az ,,Evolving Creative Portrait Painter
Programs using Darwinian Techniques with an Automatic Fitness Function” cimii
tanulméanyaban vallalkozik,”® méghozza egy rendkiviil meggy6z6 erejiinek szant, szemléletes
példan keresztiil. Ugyanis a szoveg s hozza a képi illusztraciok a Mabel J. B. Messer altal
festett Darwin-arckép evoltcios megalkotasat koveti végig. (6. abra)

A program mitkodéséhez elengedhetetlen egy ugynevezett ,,cél-kép” betaplaldsa — am
az ember szerepe mindezzel le is zarul. A rendszer ezt kovetden ugyanis onmiikodove valik: a
folyamat ebben az esetben is egy véletlenszerti, absztrakt képi populacioval indul, azonban az
evollcid iranyvonalat, vagyis a ,,szelekcios nyomast” a Darwin-festményhez vald hasonlosag
befolyasolja. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 képi generacidk tagjainak talélési esélyeit az
elézetesen megadott cél-képhez vald hasonlosag hatarozza meg, ahol értelemszertien a tavoli
célhoz leginkabb idomul6 egyed jut tovabb. S ahogyan a tanulményban bemutatott dbrasorok
is reprezentaljak, e mesterséges ,,esztétikai” szelekcid igen hatékonyan végzi el a ra bizott

feladatot. (7. abra)

® 14sd Steve DiPaola: i. m.
" Juan Romero—Penousal Machado: i. m. 9. o.
"8L4sd: http://summit.sfu.ca/item/605 (2012. 12. 01.)
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Dawkins egy korabban is idézett gondolata kivankozik ide: ,,most, hogy ismerem
rovarjaim génképletét, tetszés szerint reprodukilhatom Oket, és arra is utasithatom a
szamitogépet, hogy ebben az irdnyban jatszodjon le a fejlodés a tetszés szerinti kiinduldsi
ponttél.”"® Bar rovarok helyett jelen esetben Darwin , kitenyésztése” a cél, az alapelv ugyanaz
— am kérdés, hogy Darwin milyen szemmel tekint e folyamatra. Hiszen ugy tiinik, hogy
festmény ellenére is egyre tavolabb keriiliink az abrazolt személy eszméjétél. Darwin

,»szelekcidja” ugyanis

fiiggetlen a haladas, a fejlédés, valamiféle cél feltételezésétdl... [nincs olyan] torvény, amely azt
mondana ki, hogy a fajoknak médosulniuk kell... A modosulas jellegérdl pedig altalanossagban csak
annyi mondhato, hogy az adott koriilmények kozott — a vetélytarsakkal Osszehasonlitva — tulélési

sikerhez vezet.®

A szamitogépes program életre keltésének ara tehat nem mas, mint Darwintdl, az evolicios
miivészet ,,névadojatol” vald ,elszakadas”. Am ezen automatizalt rendszerek ekdzben
meglepé modon a kriminolodgia felé tettek 1épést: azon grafikus miivészek szamara nyujtanak
oridsi segitséget, akik a kiilonféle biinelkdvetok arcképét alkotjadk meg a szemtanuk leirasai
alapjan.** Azonban maga az evoliiciés miivészet, mint ahogyan Steven Rooke Mask-janal is
lathattuk, e mechanikus és automatizalt teremtéssel elbizonytalanitja 6nnon kapcsolatat a
miivészettel — dm a szamitdgépes program, ha miivésznek nem is, istennek talan tekinthetd. S
ebben az esetben immar kiilonféle természetii, formdju és technikdju istenek végtelenjével
talalkozhatunk — vagy éppen olyan Prométheuszokkal, amelyek az ellopott szikraikkal
valdjaban egymast oltjak ki.

A portugal University of Coimbra professzora, Penousal Machado azonban nem

elégedett meg a gépek pusztan ,,isten” mivoltaval:®

minthogy az automatizmust szinte
tokélyre kivanja fejleszteni, joggal feltételezhetd, hogy a szamitogépet emberré is igyekszik
avatni. Projektje, a NEvAr ugyanis arra vallalkozik, hogy az ember ,,esztétikai preferenciait”
programozza az evolucidés miivészeti rendszerbe®® — ugy tlinik, ami Vitalij Komar és
Alexander Melamid szdmara 1993-ben még ironikus vondsokat tartalmazott, az jelenti a

NEVAr szamara a kiindulopontot. Komar és Melamid ugyanis négy foldrész, Europa, Azsia,

® Dawkins: i. m. 93. o.

8 Kampis Gy6rgy: i. m.

8 Charlie D. Frowd-Peter J. B. Hancock: ,.Evolving Human Faces”. In Juan Romero—Penousal Machado
(szerk.):i. m. 189-211. o.

8 John Miiller: i. m.

8 Matthew Lewis: ,,Evolutionary Visual Art and Design”. In Juan Romero—Penousal Machado: i. m. 24-26. 0.;
Laurence Ashmore—Julian Francis Miller: ,.Evolutionary Art with Cartesian Genetic Programming”. In
http://www.emoware.org/evolutionary art.asp (2012. 12. 10.)
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Afrika és Amerika altalanos izlésitéleteinek felmérését tlizte ki célul, s az ,,adatokbodl”
kérvonalazodo statisztikak alapjan képeket is festettek.®* Ugy tiinik, a fest6k helyére ezuttal a
szamitogép tor. Bar Machado szamtalan miivet hozott létre bizonyos irdnyitott esztétikai
szelekciok, példaul a képek fényerdssége alapjan (8. abra), ahol a szelekcio aldozatai
természetesen a legsotétebb arnyalata képi egyedek, a gépet maradéktalanul még nem sikertilt
megtanitania a ,,szeszélyes és gyakran megalkuvo emberi valogato™®® természetére. Am
addig, amig Machado nem valhat posztmodern Pométheussza, talan az evoluciés miivészet

sem léphet 4t a mlivészet hataran.

OSSZEGZES

»A szépségérzet nyilvan az elme természetétdl fligg, fliggetleniil a csodalt targy barmiféle
valos tulajdonsagatol. Az, hogy mi szamit szépnek, nem veliink sziiletett és nem

megveiltoztathata'[lan’’86

— irja Darwin A fajok eredetében; a szépségérzet a szamitogép
véletlen-generatoratol fligg — véli az evollicios miivészet. Azon miivészeti iranyzat, amely a
teremtés mozzanatat valasztja alapelvének egy természetes I1ét-folyamat, az evolucio
szimulaldsa révén. Jelen dolgozat az EvolArt-ban rejld isten-funkciot vette szemiigyre, vagyis
a szamitogép teremtd erejét — hogy mindez miként viszonyul az evolicidhoz, s miként
kapcsolodhat Frankensteinhez, amelynek fokuszpontjaban a természet folyamataba valo
mesterséges intervencid, s annak tragédidja 4ll az ember istenkisértése nyoman. A

Frankensteinnel valé parhuzamok felfedezése segithet egyfajta kritikai attitiid kialakitasaban,

amely altal megvilagithatéak az evolucios milvészet alaptedridi. A gondolatmenet elso része

 Denis Dutton: ,,Aesthetics and Evolutionary Psichology”. In Jerrold Levinson: The Oxford Handbook of
Aesthetics. Oxford, Oxford University Press, 2003. Komar és Melamid ilyen technika alapjan késziilt képe
példaul az America’s Most Wanted.

% Dawkins: i. m. 82. 0.

8 Darwin: i. m. VI. fejezet.
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altalanossagban vette szemiigyre az EvolArt elméletét, s annak Darwinnal és Frankensteinnel
vald kapcsolodasi pontjait, hogy a masodik fejezet mar konkrét miivészeti példakon keresztiil
mutathassa be, hogy az eldzetes feltevések miként modosulnak. Megéllapitja, hogy az
evolucid és szamitogépek voltaképpen inkompatibilisek egymassal, hiszen a nyomukban
feltamadd Prométheuszok, legyenek bar modernek, vagy bindris kédokon alapuldak,

onsokszorozasuk soran éppen dnmagukat szamoljak fel.

KEPMELLEKLET

w+ 4 X ¥

Swallowtail Man in hat Lunar lander Precision balance
T v mow
Caddis Scorpion Cat's cradle Tree frog
Spitfire Crossed sabres Bee-flower Shelled cephalopod
¥ w & 4 X
Insect Fox Lamp Jumping Spider Bat
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