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I. Bevezetés

, Amit tehat képnek neveziink, az nem valosagosan valos létez6? " — teszi fel a kérdést a
vendég Theaitétosznak A szofistaban, s idézi Gottfried Boehm az ikonikus differencia
koncepcidjanak megalapozasa soran.' A platoni dialogus sorai ugyanis pontosan azt a
problémat ragadjak meg, amely a képtudomanyi diskurzus €s az ikonologia polémidjaban a
kép logoszara vonatkoz6 kérdés mentén bontakozik ki. A szembenalld interpreticios
lehetdségek vitaja egyrészt abbol indul ki, amennyiben Panofsky kijelenti: ,,az oka, hogy a jo
oreg ikonologia kifejezés felelevenitését javasolom, az, hogy (...) a , logia” utotag — mely a
,logosz” sz0bol szarmazik és ,,gondolatot”, ,,eszmét” jelent — valamilyen értelmezo jellegii

2 Kurt Badt ugyanakkor, Vermeer-elemzésében® egy masik logoszrol beszél,

dolgot fejez ki.
amikor ,,a képi felépitések logikajanak” figyelembevételére szolit fel. A kép logikajanak
kérdése a képi értelem mibenlétére kérdez ra, s allitja: mig az ikonologiai kutatas megtartja az
imitatio gondolatat, értelmezése kimertil a tartalom felfejtésében, a képet alarendeli a fogalmi
azonosithatdsag nyelvi struktardjanak. A képi logosz els6bbségére tekintettel 1évo képelméleti
megkozelités azonban szamol az ikonikus telépitésében megmutatkozé alapvetd kiilonbséggel.
Azzal ugyanis, hogy a kép nem meriil ki a puszta képmas fogalmaban, hanem deiktikus
jelleggel bir: a kép 6nmagan mutat meg/mutat fel valamit, amely felmutatott megjelenésében
mindig csupadn onmagara utal vissza, s amelynek értelme nem meriil ki a jelold és a jelolt
azonosithatd struktirgjdban. Olyan nem-predikativ értelemrél van tehat szo, ,,amelynek
elozménye nem a nyelvi logosz. (...) A logosz ugyanis nem csak predikacio, verbalitds és

nyelv;, a logosz jelentésen tagabb teriiletet olel fel. Ezt a teriiletet kell megmiivelniink,

kultivalnunk.” — irja Boehm.* A kép ontologiai statusza ugyanis megjelenésében rejlik.
J p

: Gottfried Boehm: Ikonische Differenz In.: Rheinsprung 11. N. 1. Zeitschrift fiir Bildkritik EIKONES 2011.
170.0.

Erwin Panofsky: Ikonografia és ikonologia: bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasaba. (ford.:
Tellér Gyula) In.: 4 jelentés a vizudlis miivészetekben. (szerk.: Beke Laszl6), Gondolat, Budapest, 1984.
288.0.

Kurt Badt: ,, Modell und Maler” von Vermeer. Probleme der Interpretation. Eine Streitschrift gegen Hans
Sedlmayer, DuMont, Kéln, 1961. 129.0.

Gottfried Boehm: A nyelven tal? Megjegyzések a képek logikajardl (ford.: Teller Katalin) In.: Paul
Cézanne. Montagne Saint Victoire-Valogatott miivészeti irasok. (szerk.: Bacsé Béla) Kijarat Kiado,
Budapest, 2005.



I1. Az értelmezés szempontjai

., Amikor a tekintetiinket egy képre vetjiik, gvakran dszinte, paradox érzés kerit hatalmaba.
Nehezen hatarozzuk meg azt, ami ilyen hirtelen tor rank; egy olyan magatol értetodoség ez,
amely valahogy homdlyba burkolézik.”” — irja Georges Didi-Huberman a képi befogadas
kapcsan. A képekkel vald szembesiilés paradox tapasztalata abbdl ered, hogy miutdn a kép
feliiletén valami ,vildgosnak és elkiilonitettnek” tinik, hamar felismerjik, hogy ,az egy
hosszii keriiléiit eredménye; kozvetités.”°E paradoxonhoz kétféleképpen viszonyulunk: egyik
esetben megengedjiik, hogy a kép magaval ragadjon, mikdzben egyfajta élvezetet is leliink
abban, ahogyan a kép a tudas és nem-tudas mentén felvaltva tesz ,rabszolgdjava és egyben
szabadit fel benniinket”. A kép feliiletén ugyanis semmi sem jelenik meg rejtettként, mar
minden prezentdlva all a befogado tekintete eldtt. Eléfordul azonban, hogy elégedetlenek
lesziink, minél tobbet akarunk tudni a képrdl, egy masik, intelligibilis modon akarjuk
reprezentdlni magunk szamara azt, amit az eldttiink allo kép dnmagaban még mindig elrejteni
latszik. Kénytelenek vagyunk tehat olyan tudomany fel¢ fordulni, melynek feladata, hogy
hozzasegitsen a mialkotds megértéséhez. A szoban forgd diszciplina a miivészettorténet
tudomanya, amely azonban — Didi-Huberman szerint — nem képes szdmolni a fentebb vazolt
befogadodi tapasztalat eredeti paradoxonaval. A képen fellelhetd ,,nem-tudott, a nem-ismert”,
amit a kép felkinal szamunkra, ,,a tekintet jelenségeinek torékeny evidencidjara vonatkozik’™”,
amellyel a torténész nehezen boldogul, hiszen — ellenszegiilvén minden esetleges modszertani
¢s besorolasi kisérletnek — az kizarolag sajat tekintete altal valosulhat meg. A
miivészettorténeti metddus ezzel szemben belefeledkezik a jelentésbe, s e mozzanattal
elhomalyositja a miialkotas jelenlétét (prezenciajat).

Amit Didi-Huberman e ponton felvazol, a kortars képtudomanyi diskurzusok egyik
legfontosabb kiindulopontjara utal, amennyiben olyan képi értelem &ll a vizsgaldodas
kozéppontjaban, amely szamot vet a kép szemlélete sordn feltarulo értelemkonstrukciokkal, s
amely a kép mibenlétének igazolasat a képi megjelenés és megjelenités sajatossagaiban
keresi. ,,Hogyan is nevezhetnénk a vizualis birodalmat szigoru, 'tudomadnyos' értelemben

igazolhatonak, amikor az nem az ismeret targya, (...) hanem olyan hatas, amely a tekintetre

Georges Didi-Huberman: Confronting Images: Questioning the Ends of a Certain History of Art (angolra
ford.: John Goodman), The Pennsylvania State University Press, 2005. 1.0. (sajat forditas)

u.0.

Didi-Huberman: i. m. 25.0.



hat? - irja Didi-Huberman.®

A jelenkori képtudomany és a hagyomanyos miivészettorténeti tradicio — ha egyaltalan
beszélhetiink ilyesmirdl — polémiaja a képi elemre helyez6dd egyre jelentdsebb hangsuly
mentén pozicionalja 6nmagat, amelynek a modernitasban gyokerezd, az egységes miivészet
elvét elvetd, 1) médiumokkal operaldé miivészeti jelenségek szolgaltatnak alapot. Belting az
., egyetemes miiveészettorténet” kulturalis, torténeti €s modszertani keretének felbomléasara, s az
0ij keretek lehetéségeinek perspektivaira mutat ra’, mikézben Horst Bredekamp felhivja a
figyelmet arra, hogy a képtudoméany és a miivészettorténet fejlddésének torésvonalai
korantsem vazolhatok fel egyértelmiien. Hiien tiikr6zi ezt a fotografia €s a film igen korai
bevondsa a mivészettorténeti diskurzusba, de Warburg azon kijelentése is, miszerint a
miivészettorténeti kutatast ki kell terjeszteni a legtagabb értelemben vett képek Osszességére
1s. Méar 6 maga sem miivészettorténészként, hanem tobb helyen képtorténészként aposztrotalja
magat. (,,Sagte zu ihm: ich sei Bildhistoriker, kein Kunsthistoriker.”)'°. Bredekamp szerint
ugyanakkor torténetileg két mozzanat teremti meg a képtudomanyt: ,,ha a miivészettorténet
figyelme nem korlatozodik a képzomiivészetre, hanem a képek vilaganak egészére kiterjed, s

ha (egyben) komolyan is veszi mindezen targyakat.”"!

Ebben az értelemben pedig Warburg
eljarasa, amely soran a képzémiivészeti alkotasokat egymds mellett mutatja be a haborurdl
keésziilt fotografiakkal, vagy Panofsky azon kisérlete, hogy Diirer dbrazolasait mozgdoképi
kategoridk segitségével irja le, teljes mértékben megfelel az ilyesfajta kritériumoknak.
Mindenesetre a német nyelvteriileten végbement ikonikus fordulat, vagy az angolszdsz
teriileten lezajlott pikturidlis fordulat’’ vonulata egyre tavolodni latszik a miivészettorténeti
hagyomanyt6l, amennyiben annak uralkod¢ tendenciajat ,,a prezencidnak a jelentés érdekében
t6rténd mellézésében” — ben latja."> A fordulat elétt sziiletett interpretacios kisérletek eszerint
olyan jelentések terhét rojak a vizudlis mualkotasra, melyekkel azok soha nem rendelkeztek
valosdgosan. A képi miialkotasba beleértett mogottes tartalom felfejtésének szandékat, vagy a
kép mint pusztan dnmagan talmutatd utaldsrendszer elképzelését az a felfogas valtja fel,

miszerint a képben leképezett a jelenben, a szemléld szdmara létezvén mindig mas és mas

vonatkozasdban mutatkozik meg. ,,4 képek torténelmi determinansoknak vannak alavetve, de

Didi-Huberman: i. m. 28. o.

Hans Belting: A4 miivészettirténet vége (ford.: Teller Katalin) Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2007. 25.0.
Horst Bredekamp: ,,Mell6z6tt hagyomany? A miivészettorténet mint képtudomany” (ford.: Wessely Anna)
BUKSZ 2003/3. 253.0.

u.0.

vo.: Keith Moxey: ,,Visual Studies and the Iconic Turn” In.: Journal of visual culture 2008/2. 131-146.0.
u.0.



olyan hatdsokat és eroket is fejlesztenek, amelyek érvényesiilésre formalt igénye

elutasithatatlan”?

— irja Gottfried Boehm. E hatasok és erdk szintézise a képen szervezddd
erzéki értelem — ahogyan Boehm mar egy korabbi irdsaban nevezi — amely ,a maga
sajatossagdaban csak a képiség feltételei kozott és csak valamely mindenkori artefaktumban
tapasztalhaté meg.”” A képi értelmet ugyanis nem el6zi meg egy mar korabban adott eszme,
vagy egy olyan nyelvi fogalom, melyhez igazodni lenne képes; egy, ,,a fogalombdl és az
ertelembol le nem vezetheté” érzéki teljesitményrdl van sz6, mely az abrézoltat nem ,, mint

"% ragadja meg.

fogalmak tartalmat, mint valami képen kiviilit

Nem meglepd tehat, hogy a képtudomany Gjra és ujra az ikonologiai tradicioval szemben
hatarozza meg onmagat. Ahogyan Otto Picht fogalmaz, az ikonologia bline abban 4ll, hogy
,verbdlis kizlések csomagoldsanak™” tekinti a képi alkotast, amely olyan mogdttes tartalmat
feltételez, amely egy megfejthetd titok analdgidjara e tartalom moddszeres felfejthetdségét
hirdeti. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a legtobb biralat maig Panofsky-t éri, amennyiben az
interpretacio abbodl az elképzelésbodl indult ki, miszerint feltdrhatd lenne egy végsd, 1ényegi

értelem.

Boehm: Az ¢€l6 toposza (ford.: Kelemen Pal) In.: Gottfried Boehm: Paul Cézanne Montagne Sainte-
Victoire/Valogatott miivészeti irasok (szerk.: Bacsd Béla) Kijarat Kiado, Budapest, 2005. 149.0.

Gottfried Boehm: A képi értelem és az érzékszervek (ford.: Poprady Judit) In: Kép-fenomén-valosag
(szerk.: Bacso Béla) Kijarat Kiadd, Budapest, 1997. 243.0.

u.0.

Gombrich kifejezése, vo. Otto Pacht: Az ikonoldgia kritikaja. (ford.: Havas Lujza) In.:A Michelangelo-
paradigma a miivészettorténetben: stilustorténet, ikonologia, hermeneutika (szerk.: Rényi Andras)
Enigma/33 143.0.

6



III. Tartalomelemzés és interpreticio

., Az ikonologiai kutatds nem keriilt volna az érdeklodés homlokterébe, ha nem terjedt volna
el széles korben az a meggyozodés, hogy éppen a legjelentosebb miialkotasoknadl (...) az
erzékelheto felszin mdogott valamilyen mélyebb értelem rejtozik, mégpedig szandékosan
elrejtve” — irja Otto Picht.'”® Amikor ugyanis Panofsky interpretacios sémaja elnyeri végsé
formajat, Panofsky kijelenti: az a belso, egységes tartalom, melynek feltarasa az ikonologia
feladata, ,,alapul és magyarazatul szolgal mind a lathato esemény, mind ennek értelemmel
felfoghaté  jelentése szamdra.”” Vagyis olyan egységesité elvet jeldl meg, amely
meghatarozza a milalkotdson megjelend abrazolasok azonosithatosagat és az éabrazolasok
mikéntjét egyarant. Mig Panofsky kiemeli, hogy az ikonologia elnevezése — az ikonografiai
leirastdl elkiilonitetten — a modszer értelem altal iranyitott, értelmezo jellegére mutat ra, ez az
ertelmezo jelleg ugyanakkor Gssze is olvad az ikonografiaval, mivel egymasra utaltsaguk
dontd hatassal bir az jelentés meghatarozasaban. Az ikonoldgia a panofsky-i modell mentén
olyan moédszertani eszményt testesit meg, amely a mi tulajdonképpeni jelentését az adott
kultarabodl és hagyomanybdl eredd dokumentumok feltardsaval probalja megragadni, s amely
igy, visszahatd mozgasaval a miivészetben is az adott korszak kulturdlis képzédményeinek
megismerését veszi célba.’® Ez a miivészet teriiletén 1étrejdtt logocentrizmus (Belting) a
miivek helyett a tartalmak hataskorében tevékenykedik, melynek szandéka, ,, hogy megértése
folyamatanak az egykorit tegye meg kiindulopontjaul” — s egyuttal elemzése céljat is abban

talalja meg. *'

'*  Otto Picht: i. m. 143-144.0.

Panofsky: Tkonografia és Ikonologia, In.: 4 jelentés a vizualis miivészetekben 285.0.

Hans Belting: i. m. 214.0.

Johann Konrad Eberlein: Tartalom és belsé tartalom: Az ikonografiai-ikonologiai modszer

url: http://www.renyiandras.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=202&Itemid=197



1. Az ikonologiai analizis

A tartalomra iranyuld ikonoldgiai kutatds szandéka mar a warburgianus gyakorlatban is
tetten érhetd, amennyiben Warburg munkassaga a tarsadalmi ¢€s kulturalis folyamatokra
forditvan figyelmét az emberi kultira teriileteinek kozos nevezéit kutatja.”? A warburgi
Kulturwissenschaft az antikvitds tovabb-¢lésének vagy 1jja-¢ledésének (Nachleben)
Osszerendezésével a klasszikus Orokségnek a nyugati tradicibban vald folytatdlagos
tovabbélését igyekszik nyomon kovetni, de kifejezetten elutasitja a miivészettorténet egyenes
vonal(, unilinedris értelmezését; azokat a komplex erdtereket igyekszik megérteni, melyek az
egyes periddusokat athatjak.”> Gombrich meg is jegyzi egy helyen, hogy Warburg |, szerette
ugyanazt a targyat 'leromlott' és megfelelo dllapotaban egymassal szembe allitani, és
masodkeézbol "ujra-atélni’ a tartalomnak az idegen lerakoddsok alol torténd felszabadulasat.
Néha ikonologianak nevezte e megszallottsagat, de az o ikonoldogiaja nem az oOsszetett
emblémak és allegoriak tudomdnya volt, hanem a formdk és tartalmak egymdasra hatdisa a
tradici6k Gsszeiitkozésében.”** Gombrich szembe is szall a vonatkozé biralatokkal, amelyek
azt allitjdk, hogy az ikonologiai megkdzelités figyelmen kiviil hagynd a miialkotas
esszencialis vonasait; mar Warburgot sem kizardlag a tartalom foglalkoztatja, hanem a
vizudlis leképezés, de amelyekben ugyanakkor az emberi civilizacid dokumentumait latja.
Warburg mindazonaltal kitiintetett szerepet jatszik a képtudomanyi diskurzusban, amennyiben
., igyekezett kiszélesiteni azt a teriiletet, amit a vizudlis abrdzolas érint. »23

A Palazzo Schifanoia freskociklusdnak azonositasarol tartott romai eldadéasa soran elészor
prezentalt ,ikonologiai analizis” a miivészettudomany ,metodikai hatdarainak targyi és térbeli

kitagitisa érdekében® 1épett fel; olyan miivészettudomanyi eljaras mellett érvelt, amely —

22 V§: Keith Moxey, ,,Panofsky's Concept of 'Iconology' and the Problem of Interpretation in the History of

Art” In.: New Literary History, 1986/2, 267.0.

Gombrich: Aby Warburg. An intellectual biography, The Warburg Institute, London, 1970. 15.0. és 319. o.
Gombrich: i. m. 313.0. (sajat forditas) A Gombrich altal véghezvitt vallalkozast, hogy megjelentesse
Warburg szamos, még kiadatlan jegyzetét, s azokat egy kovetkezetesen kidolgozott szellemi biografia
kereteibe foglalja, megjelenése ota szamos biralat érte. Az egyik legmarkansabb éppen Edgar Wind
recenzidja, amely a monografia azon szandékat kifogasolja, hogy Warburg jegyzeteit mint a tudoés mentalis
instabilitasanak pszichologiai manifesztacioit lattassa. Gombrich eszerint — amellett, hogy a kiforrott
miveket figyelmen kiviil hagyja — nem tud mit kezdeni a warburgi Kulturwissenschaft fogalmaval, a
,,rendkiviil széles skalan mozgo jegyzetek tomkelegével ”, amelyek mind csupan akkor nyerik el értelmiiket,
ha Warburg munkassaga ,,a konkrét miivészetszemlélet, a miivészetelmélet és a torténelemkonstrukcio
egyiittese "-nek megbonthatatlan triaszaként all a vizsgalddas kozéppontjaban. Ld: Edgar Wind: On a recent
biography of Warburg In: The Eloquence of Symbols. Studies in Humanist Art by Edgar Wind (szerk.:
Jaynie Anderson) Clarendon Press, Oxford, 1993. 106-107.0. és Edgar Wind: Warburg kulturatudomany-
fogalma és jelentosége az esztétika szamara (ford.: Széphelyi F. Gyorgy) Enigma/46, 2005. 35.0.

¥ Gertrud Bing: Aby Warburg (ford.: Galamb Zoltan) In.: Enigma/46, 2005 54. o.
% Aby Warburg: Itdliai miivészet és nemzetkizi asztroldgia a ferrarai Palazzo Schifanoidban (ford.:
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szemben a miivészettorténet fiatal diszciplinajanak torekvéseivel — nem kivanja elszigetelni a
miivészettorténeti vizsgalodas szférajat. ,, Az ikonologiai analizis nem hagyja magat holmi
hatarori  elfogultsag altal visszariasztani”  attdl, hogy a fejlédési folyamatokat
Osszefliggéseikben ragadja meg, s6t, a vizsgalodas a ,miivészet alkotasait a kifejezés
szempontjabol egyenrangii dokumentumokként faggatja. ™’

E megallapitasban tetten érhetd az a torekvés, amely mar Burckhardt gondolkodasaban a
., torténelemfilozofia kentaurjatol” vald megszabadulds igyekezetébdl indult ki, ahol a
kozéppontban elhelyezkedd szemlélddd ember a torténelem keresztmetszeteit vizsgalja; ,, az
ismétlodot, az allandot, a tipikust” keresvén, a szellemi horizontok kontinuitasanak
megismerését tiizi ki célul a mult fennmaradt emlékeinek tiikrében.*® Ez a kontinuitas, amely
elhatarolodik barmely fejlddéselmélet kovetelményetdl, a kultirtorténeti vizsgalodas soran a
népek és szellemek kozotti mdgneses vonzéddsok és sorsszerti érintkezések® példait
szolgaltatja; az érintkezési pontok felkutatasanak feladata pedig mind a burckhardti torténelmi
szemlélet intenciojat, mind pedig a warburgi eljards kiinduldpontjat meghatirozza. Az
Ossztorténeti, atfogd kulturdlis szempont birtokba vételének kovetkezménye a megismerés
soran mindazonaltal kettds: egyrészt, lehetetlenné teszi az egoizmus (Burckhardt)
perspektivajat, amely engedne mindazon tudomanyos moédszerek térhoditasanak, melyek a
kizarolagossag igényével lépnek fel. Warburg egyértelmilivé teszi: a miivészettorténet
tudomanya, amennyiben tulzottan ,;materialista”, vagy talzottan ,misztikus”, 0gy ,.elzarja
maga ell a vilagtorténelmi kitekintés taviatar’® A kizarolagossag igényének kiiktatasa
elutasitja az ,,ikonologiai analizis” mint szigoru, tudomanyos értelemben megalapozott
modszer lehetdségét; erre hivja fel a figyelmet Heckscher is, amikor a késdbbi ikonologiai
gyakorlatot felvazolvan sajnalattal jegyzi meg, ,,a mddszerrol alkotott vita csak elrontja

31 A kultartorténeti szempont ugyanakkor lehetévé teszi azt is, hogy a

annak alkalmazasat.
,Sorsszeri érintkezések” toréspontjain megtigyelt ,, talalkozasok” felfedésével bizonyos

tematikak, motivumok vandorlasara és jelentésbeli valtakozdsdra mutasson rd, amely

Széphelyi F. Gyorgy) In.. MNHMOXYNH-Aby M. Warburg valogatott tanulmanyai (szerk.: Széphelyi F.
Gyorgy), Balassi Kiad6-Magyar Képzémiivészeti Féiskola, Budapest, 1995. 208.0.

7 Uo. vb.. William S. Heckscher: The  Genesis of Iconology. 246-247.0. url:

http://www.scribd.com/doc/91206941/Heckscher-William-S-The-Genesis-of-Iconology-In-Stil-und-

Uberlieferung-in-der-Kunst-des-Abendlandes-Akten-des-X XI-Internationalen-Kongresses-f

Jacob Burckhardt: Vilagtorténelmi elmélkedések. Bevezetés a torténelem tanulmanyozasaba (ford.: Bathori

Csaba és Hidas Zoltan) Atlantisz Kiadd, Budapest, 2001. 12.0. és 17.0.

¥ Burckhardt: i. m. 83.0.

3 Warburg: Itdliai miivészet és nemzetkozi asztrolégia a ferrarai Palazzo Schifanoidban, 208.0.

31 Heckscher: i. m. 262.0. Erdekes, hogy Heckscher érve az ,,ikonologiai analizis” mint tudomanyos modszer
warburgianus tagadasa mellett az, hogy az ,jikonoldgia” kifejezést soha nem alkalmazza, csupan az
,ikonoldgiai” terminusra hivatkozik. (259-260.0.)
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bizonyitja, hogy egy adott képi abrazolas 6roklddése nem jelenti egyben, hogy az mindig
korokon 4tiveld, rogzitett jelentéssel rendelkezik. Wind a warburgi képfogalom
rekonstrukcidja soran éppen erre a vonatkozéasra mutat rd, amikor a szimb6lum polaritasanak
elméletét bontja ki.

Wind elemzése abbol a warburgi kettds intenciobdl indul ki, amely a vallas, kultara, allam
¢s tarsadalom hatasainak direkt kontextusaba allitja a képi alkotast, de amely a kép funkcidjat,
a kép hatdsat sem vesziti szem el8] e viszonylatokban.*> Minden olyan kisérlet ugyanis — irja
— amely nem veszi figyelembe a kérdés masik oldalat — ahogyan azt sem Wolfflin, sem pedig
Riegl nem teszi meg -, amely megbontja a kép ,,vallashoz és kéltészethez, kultuszhoz és
drdmahoz fiiz6d6 kapesolatat,(...) elzdrja az 6t éltetd nedvektél”.”> Wind szamol a Warburgra
hatast gyakorld vischeri®® szimbolumkoncepcioval, ahol a szimbolum (kép és jelentés
meghatarozott pont alapjan torténd Osszefogdsa) elagazdsanak szE€Is6é, ,mdgikus-
osszekapcsolo” ¢€s ,, logikus-elkiilonito” értékei kozott kell keresniink a ,, miivészeti
eszkozokkel keltett, illuziokeént felfogott” miialkotast; mig az elobbi a kép és a jelentés teljes
azonossagat, az utobbi a tiszta fogalmi funkciot mutatja fel. A kritikus tartomanyt ugyanakkor
abban a koztes térben hatdrozza meg, ahol a ,, szimbolumot jelként értelmezziik, mindazonaltal
képként is eleven marad.””® Kitiing illusztracidja ennek az asztrologia, ahol a reprezentacio
két oldala — logika és magia, tudoméanyos csillagjel ¢és magikus csillagkép, mérés ¢és
varazsolas™ -, azaz a magikus-asszociativ és logikai-disszociativ oldalak egyiittesen vannak
jelen. A szimbolum poélusai koézott fennalld fesziiltség erdterébe agyazott ,,milalkotés”
mindazonaltal olyan ,, egyensulyi dllapotként” mutatkozik meg, amely — az antikvitas kétféle
felfogasanak analogiajaval élve — az ,,az emberi élet legsotétebb energiaibol” eredd

fesziiltségében mindig csakis a felszinen megtartott; a latszolagos egyensulyt nem garantélja a

klasszicista szépség harmoniaja”,’” hiszen a folytonosan fenyegetd ,.démoni” a fennall6

2 Wind.: i. m. 36.0.

¥ wo.

* " megj.: Theodor Vischerrél van szo.

* Wind: i. m. 40.0. ,,ahol ,,az emlitett két pélus kozotti fesziiltség dltal fenntartott lelki-izgalmi dllapot a
metafora kotéerejéenél fogva sem dOsszpontosul annyira, hogy cselekvésre kényszeritsen, ugyanakkor az
analitikus gondolkodas altal sem bomolhat fel oly mértékben, hogy belefakuljon a fogalmi gondolkodasba.”
vé.: Warburg: ,, ... mikor logika és magia mint szokép és metafora’( Jean Paul szavaival )egy tovon oltva
viragoztak.’” In.: Aby Warburg: Pogany antik joslas Luther korabol (ford.: Adamik Lajos), Helikon Kiado,
Budapest, 1986. 8.0.

Radnéti Sandor: A pdtosz és a démon In.:Pogéany-antik joslas Luther korabol 113.0. vo6.: Warburg:
., Vitathatatlan tény, hogy az asztrologiaban két teljesen kiilonnemii szellemi hatalom — melyek logikusan
csakis hadakozhatnanak egymdassal — allt dssze egy modszerré: a matematika, az absztrakt gondolkodas
legfinomabb szerszama tarsult a démonféléssel, a vallasos okkeresés legprimitivebb formajaval.” In.:
Warburg, u.o., 8.0.

vO.: Rényi Andras: Az elfojtott patosz formulai — Aby Warburg Rembrandtrol: kulturatudomdany és
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rendezettség illtizidjat Gjra és Ujra megtori. Az elgondolas kapcsan igen érdekes perspektivat
nyujt Radnéti  Sandor tanulmdnya, aki a warburgi mifogalmat — s egyben
szimbOlumkoncepciét — a mitoszhoz vald esztétikai viszonyulds analogidjan mutatja be.
Warburg a Pogany-antik joslas Luther korabol c. tanulmanya végén a miivészettorténetet €s a
vallastudomanyt a kulturtorténeti képkutatas k6zos munkaasztalahoz invitdlja, amennyiben
azok egyiittmiikddése elengedhetetlen a képkutatds modszerének javitasahoz.*® Azért, hogy e
koncepcid teljessége vilagossa valjon, Radnoti felteszi a kérdést: a ,,vallasos telitettségnek
nem az esztétikai iiresség-e az alternativdja”,’® amennyiben ugyanazon jelenség szélsd
értékeirdl beszéliink? Warburg — irja — az esztétikai befogadas tipusai koziil azt a mintat
keresi, amelyikben megsziinik az eredeti hittartalom, mint vilaglatasunk szemhatdra, s mégis
valamilyen médon hozzdatartozunk.”*’ Vagyis, a képekben valo démonikus hit, valamint a
képnek e hit alol torténd felszabaditasa jelenti azt a két szélesd értéket, amelynek
fesziiltségében képzOdik a miialkotas jelentése. A ,magikus-démoni” pdlust ugyanakkor
relativizalja; ,,ha a mitosz lényegi magva rendkiviil hosszantartonak bizonyul is, ujabb és
ujabb, gyokeresen kiilonbozo torténelmi korszakok munkadlkodhatnak rajta, elevenithetik fel,
ez nem azonos az eredeti maggal, mely viszont mindig hipotetikus marad.”

A szimbdlum vagy maga a kép ezen instabilitdsa abban a folyamatban nyeri el értelmét,
amit Warburg az antikvitas tovabb-élésének (das Nachleben der Antike) programjaban rogzit,
s amelynek kitlintetett organumait a mitoszban mar preformalva meglévd, az antikvitdsban
megjelend, majd a ,,jelen” — a reneszansz — koraban Ujra felbukkand pdtoszformuldk jelentik.
(E folyamat meg nem értését roja fel Wind eldszor Gombrichnak!) A mult téredékeinek a
jelenben adott tényleges jelenléte e mintaknak €és formaknak a tovabbélésében — s az arra
iranyuld reflexioban — ¢érhetd tetten. A, patetikus mimika”’-nak, az antik ,, tipikus
gesztusnyelvezeté”-nek mint stilusformald erének reneszanszbeli visszatértése'' Osztdnzi
Warburgot arra, hogy e kifejezéstipusok torténetét keletkezésiiktdl nyomon kdvesse, de

. . r e r742 . . ’ L1 . : .
amelyekben — mint az emberi eméciok™ szimbolikusan tovabbéld tipusaiban — az emberi

recepcioesztétika, In.: Enigma/46 sz. 77-135

Warburg: Pogéany-antik joslas Luther korabol, 58.o.

Radnéti, i. m. 113.0.

u.0.

' Warburg: Diirer és az itdliai antik (ford.: Széphelyi F. Gyérgy) In.: MNHMOXYNH, 148.o0.

* Bing: i. m. 60.0. v3.: Warburg kiindulépontja egyarant magaba foglalja Darwin: Az ember és az dllat
érzelmeinek kifejezése ¢. 1872-ben megjelent miivét, valamint Robert Vischer pszicholdgiai esztétikajat
(féként a ,beleérzés” (einfiihrung) és a szimbdlumképzédés kapcsan) 1d. Gombrich: *Aby Warburg: His
aims and methods: An anniversary lecture’ In.: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol.
1999/62. 268-282. és Matthew Rampley: ’From Symbol to Allegory: Aby Warburg's Theory of Art’ In.: The
Art Bulletin, 1997/1. 41-55.0.
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kifejezést rejtd képzOmiivészeti szimbolumok pszichologidjdnak — vagy inkabb
antropoldgidjanak — folyamatat vizsgalja. Ahogyan Saxl fogalmaz: ,, mindenekelott a
maradando kifejezésformak bevésodésének jelenségeirdl, tovabba ezek valtozasairol és az
emberiség torténetének késébbi szakaszaiban valé wjabb felbukkandsairdl van sz6.”" Az
egyes ,, kiilonosképpen kifejezo mozdulatok” megszilarduldsa tipussa valdsa utdn is olyan
erovel rendelkezik, ,,hogy évszdzadokig, sot évezredekig eleven marad és a legkiilonfélébb
tartalmakat veheti magdra’** Ez pedig annyit jelent, hogy a mimika és a gesztus — amelyben
a legdsibb népek is képesek gondolataikat k6zolni — az egyediili olyan hordozok, melyek az
egyes korok kozotti kozvetitd szerepét vallalni tudjak. Mint irja, a vad népek mindent életteli
moédon utdnoznak; ,,a mimika és a gesztus eleven hagyomanyabol sziiletnek a képalkoto
miivészet Sstipusai.”.”

A képibe merevedd gondolat, em6cid mint gesztusnyelv ezaltal eredendébb, megeldzi az
emberi irott/beszElt nyelv konvencionalis strukturait. A képinek, a szimbolikusnak pedig ez az
a vandorlo-hordoz6 jellege, ami a mitosz tovabboroklodésében, de ,, hipotetikus eredeti
magjanak” megfoghatatlansagaban, a kigyo-szimbolum funkciéjanak megvaltozasaban vagy
a patoszformula korareneszanszbeli Ujja¢ledésében tetten érhetd. Ugyanakkor — ahogyan a
patoszformula elnevezése is tiikrozi — a kép vagy szimbolum megdrzi a két polus
feszitettségének egyensulyat; a befogadas sordn realizaloédd kép/szimbdlum — ,,szemben a
magikus totem és a tehermentesitett esztétikum egyardant monolitikus természetével és
kozvetlenségével — a minden érvényes képben rejtve munkalo (és torténetileg roppant
valtozatos alakot 61t6) kétpolususag észlelését, feltarasat és dinamikus ,, lejatszasat”™ koveteli
meg a befogado-értelmezétél.”*® E vonatkozasban a tiinékeny valosagra adott emberi
reakciok lenyomataiként’” szamba vett emlékek halmaza, melyeknek vizsgalata a tudos
tulajdonképpeni feladata, az emlékezés folyamatdban az , emberi kifejezés torténeti
sorozata pedig korantsem ,, holt iiledékek”*® lancolatanak rajzolatat adja, hanem nagyon is é16,
eleven tiikroz0dései mult €s jelen keresztmetszeteinek. Az emberi tradicid ugyanis nem a mult
jelenségeinek passziv szemléletében mutatkozik meg — ahogyan az még Burckhardt

gondolkodasaban jelenik meg -, hanem a mult toredékeivel valo aktiv szembenézés

 Fritz Saxl: 4 kifejezé mozdulatok a képzémiivészetben (ford.: Rényi Andras) In.: Enigma/46. 2005. 25.0.

4 Saxl, 27.0.

45 u.o.

% Rényi: i. m. 52.0.
* Bing: i. m. 54.0.
* Bing: w.o.
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(ausenandersetzung)*’ tevékenységében érhetd tetten. Az emlékezés aktusa igy valik az ember

torténeti onmegértésének folyamatéava e toredékek elevenségének tiikrében.

¥ Bing: 62.0. vo.: megj.: ,, auseinandersetzungsenergie” — a fogalom magab hordozza azt a dialektikus

viszonyulast, amelyet Warburg a reneszansz miivészetben — Burckhardt-hoz és Nietzsche-hez kapcsoloédva
— hataroz meg, s amely az antik gorogség kétféle felfogasaban érhetd tetten. A fogalom ugyanakkor a mult
¢s a jelen folyamatos parbeszédére, dialogusara, s a jelennek a mult alkotasaira torténd folytonos
reflexidjara is utal, amely alkotasok mindazonaltal a jelenben élnek tovabb. vo.: Gombrich: > Aby Warburg:
His aims and methods: An anniversary lecture’, 274.0.
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2. Az ikonologiai modszer ,,bizonyossaga”

A warburgi képfelfogasban megmutatkozé tendencidk tiikrében nem csoda, hogy Warburg
valik Didi-Huberman historiografiai  hdsévé, amennyiben — Panofsky kantianus
tudomanyidealjaval szemben — éppen a Nachleben ¢s a Pathosformel koncepcidiban képes
megragadni a mialkotas ,, ana-kronisztikus” jellegét.”® Panofskyval ellentétben, aki ,, eliizi
mestere demonait”, Warburg szdmol azzal, hogy a ,,tul-él6 kép”, sziiletése utan a kiilonb6zo
torténelmi korok munkalkodoé erdinek van kitéve, de amely mindig a jelenben adottként ,, ujra
és jra kisért prezencidjaval. ' A warburgi felfogas, amely megérzi a kép ,, elevenségét”, a
miivészettorténet torténeti hagyomanyaval folytonosan szembehelyezkeddé Didi-Huberman
szamara (is) dontd jelentdségli: a koherens torténeti kronologiat feliilird6 mialkotasban
megtorik a kezdettdl a vég felé tartd torténeti id6 linearitdsa, sot, éppen a kép téri meg a
racionalis-kronologikus torténetiség — a Burckhardt altal mar korabban mell6zott — elméletét;

144 r oo . 1), 2
a mualkotas ,, bele-torik s

az idébe. A miivészet torténete ugyanis végsod soron ott kezdddik —
irja Didi-Huberman — ahol a milalkotast a mualt kontextusaba veszd holt emlékek sorozatanak
tekintjik, s e torténetnek valamilyen értelmet tulajdonitunk. A miivészettorténet éppen azért a
reneszansz sziilotte, mert az a (holt) antik mtiialkotas jjaélesztésére torekszik, azaz, a korabbi
miivészetet mar kezdettdl fogva az elmult birodalmaba szamiizi. Szemben Warburggal, aki a
Nachleben koncepcidjaban a miivészettorténetet mar eleve anakronisztikus vallalkozasként
fogja fel,”® Panofsky, — mint ,,sumanista tudés” — szamiizi gondolkodasabol ,,a képek nagyon
is paradox, nagyon is specifikus ’életét’(...) egy olyan torténeti modell érdekében, amely
lényegében deduktiv, s ezért kevésbé figyel (...) a kulturalis jelenségek ’dinamikus’

54
aspektusaira.”

— irja. Vagyis, Panofsky szétvalaszt, elkiilonit, folfejt: a ,,homalyos, a kevert
vagy a tisztdzatlan tul-élését” a reneszansz idedinak ¢és tiszta képzOddményeinek
kiilsodlegességébe helyezi, a ,, szimptomatikus visszatéréseket” pedig a (cassireri)

szimbolumok szférajaban rogziti.”> Mig Panofsky a jelols és jelolt puszta azonositasaval

50
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Keith Moxey: Visual Studies and the Iconic Turn, 135.0. v6.: Didi-Huberman: Confronting Images, xxii. o.
Didi-Huberman: xx. o.

Moxey: Visual Studies and the Iconic Turn 135.0.

vo: Moxey, u.o.

Didi-Huberman: i. m. xxiii. o. (sajat forditas)

Didi-Huberman: i. m. xxiv. o. (sajat forditas) vo.: Didi-Huberman freudianus nyelvezete a szerzének azt a
meggy6zOdését tiikrozi, miszerint a warburgi patoszformulakat nem a testi gesztusok szemantikajan vagy
szemiotikdjan alapulva kell leforditanunk, hanem a pszichikai szimptomatoldgia alapjan. Eszerint a
nachleben-t mint pszichikus id6t, a pathosformel-t pedig mint pszichikus gesztust gondolja el. A
patoszformulék igy a pszichikus id6 szimptomaiként értenddk, amelyek redukalhatatlanok a retorikai, a
szentimentalis vagy az individualis fordulatokra. Ezen elképzelés teoretikus paradigmajat Didi-Huberman a
warburgi ,, kifejezésben” talalja meg, amelyet nem mint egy intenciora adott reflexiot fogja fel (szemben
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magyarazza, vagy az értelem €s az €ész uralma ald vonja a képileg adott elemeit, addig
Warburg megprobalja megérteni a képet azaltal, hogy olyan ,, kifejezo értékeket” szabadit fel,
amelyek képesek e jelolo és jelolt kozotti megfeleltethetdségen tullépni.

A didi-hubemani koncepcidé — roviden — a folytonosan Panofskyra erdltetett kanti
terminologiara tamaszkodva azt igyekszik hangstlyozni, hogy a miivészettorténet
metodologiai bizonyossaga — Vasari 6rokségének tjjaélesztésével®® — a panofskyanus modell
elfogadasaval veszi kezdetét, s amelynek kizardlagos uralma a fogalom gydzelmét hirdeti a
képi abrazolas interpretdcidjaban. Azt is mondhatndnk, hogy Panofsky a tudoményos
magyarazat eszkozeit oltja a miivészettorténeti metddusba — ahogyan mar Oscar Bitschmann
is erre a meglatasra épitette biralatat.’’ Jol példazza ezt az az altalinos felfogas, amely
Panofsky interpretaciés modelljét a vizudlis tapasztalat meghaladdsara felszolito, egy
feltételezett végsd fogalmi alapra iranyuld redukcioként fogja fel; a megértés-aktusok
kiilonb6zd szintjeinek, mint hierarchikus rendben felépiild, a magasabb fokozat felé mutato
statikus értelmezése arra enged ugyanis kovetkeztetni, hogy az értelmezési tevékenység
momentumai rangsorolhatok az interpretacid soran felfejtendd értelemrétegek jelentdsége
szerint.”® Panofsky ugyanakkor maga teszi nyilvanvalova, hogy a kiilsnbozé értelmezési
szintek egymasra utaltak, kolcsonos feltételei egymdsnak, vagyis a vilagosan elkiilonitett
kategoriak , az egészként felfogott miialkotds kiilonbézd aspektusait jelolik”.® A modell
statikussaganak képzete félrevezet, amennyiben nem mint organikusan Osszefonddo és
kiboml6 szintek dialdgusarol beszEliink, hanem 1épcsdzetesen egymasra €piild szintek sorarol,
melyek a materialis kiindulopontté] haladnak a szellemi koncepcio felé.”” Az interpretacios
modell inkébb az értelmezés aktusanak kiilonboz6 viszonyait igyekszik meghatarozni, ahol a
preikonografikus leiras ugyantigy hozzéjarul az ikonologiai tartalom megértéséhez, ahogyan a
leirdas sem értelmezhetd tisztdn a mar eleve adott tartalom — vagy legalabbis valamiféle

konvencionalis jelentés — eldzetes ismerete nélkiil. Az igy leirt metddus kapcsan azt kellene

Wind Schleiermacherre hivatkozé koncepcidjaval), hanem a ,kifejezést” a latensen jelen 1év6 |, elfojtort”
visszatéréseként ragadja meg a képen. vo.: Georges Didi-Huberman: ’Dialektik des Monstrums: Aby
Warburg and the symptom paradigm’ In.: Art History, 2001/5.621-641. o.

vO.: Boehm éppen ellenkezd értelemben hozza példaként Vasarit, aki a retorikai hagyomany kapcsan
szamol a kép elevenségével In.: Gottfried Boehm: A képleirds. A kép és a nyelv hatarair6l (ford.:
Roézsahegyi Edit) In.: Narrativik 1. Keépelemzés (szerk.:Thomka Beata) Kijarat Kiado, Budapest, 1998.
28.0.

Oscar Bétschmann: Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba (ford.: Bacsd Béla és Rényi Andras)
Corvina, Budapest, 1998. 76.0.

u.o.

Erwin Panofsky: Tkonogradfia és ikonologia: Bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasaba, 294.0.
voO.: Gottfried Boehm: A képleiras, 26.0.

Vo: Biatschmann, i. m. 75.0.
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mondanunk, hogy a hangstly inkdbb egy olyan altalanos szervezdelv feltételezése felé mutat,
amely a mualkotast teljességét athatja; ennyiben azonban megjeldlhetiink valamilyen ,, végso,
lényegi értelmet”, melynek elképzelése valoban nem all tavol Panofskytol. Didi-Huberman
annyiban szamol e vonatkozassal, amennyiben Vasari disegno® fogalmaban az Idea
utanzasadnak eszményét egyenesen az Ideaval vald teljes azonosulasig kdveti nyomon, hogy
végiil levonja a kovetkeztetést: az Idea mint a mivész gondolkodasat, a miivészi
tevékenységet €s a természet torvényszerliségeit egyarant meghatarozé principium éppen az
imitatio soran realizalodik.®> Amennyiben tehat Panofsky valoban elevenné teszi Vasari
orokségét, a mitben kifejez6dd esszencialis szervezdelvnek is az Idea szellemében kell
ujjéélednie, ami annyit jelent: az interpretacio pusztan a miialkotasban ,, reprezentalt valosag”
realizalasdban meriil ki. Ha Vasari és a Panofsky kozotti explicit egyezés nem is, egy ilyen
immanensen jelenlévd, lényegi értelem gondolata, amely az interpretdciés modell 1932-es,
korai valtozataban a ,,Wesensinn” fogalmdban 6sszpontosul, jogosan réhato fel Panofskynak.
Mint fogalmaz, ,,a miivészi produkciok is egy, a jelenségértelmen és a jelentésértelmen tuli,
vegso, lényegi tartalomra épiilnek, a vilaggal szembeni alapmagatartas akaratlan és
ontudatlan megnyilatkozdsdra.”™ Talan nem véletlen ugyanakkor, hogy a késébbi angol
valtozat mar finomitja ezt a koncepciot, s az ikonolodgiai kutatas a ,,(szimbolikus értékek
vilagat alkot6) belsé jelentésre vagy tartalomra irdnyul.”®* A Panofsky-t Warburgtol
olyannyira tavolitani kivano didi-hubermani koncepci6é ugyanakkor annyiban helyesen érvel,
amennyiben a panofsky-i metddus feltételezett belsd tartalmanak eszméjében a mult
viszonyainak teljes reprodukalhatosagat kéri szamon. Ja$ Elsner hasonldéan fogalmaz, amikor
Panofsky interpretacids idealizmusdban a Geistesgeschichte nyomait véli felfedezni, amely
Warburg szamara teljességgel idegen az ikonoldgiai analizis soran. Ahogyan Bing
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fogalmazott, Warburg tudta, hogy az ,, eszmék nem sziiletnek sziiznemzés " tjan; nincs olyan

allando vildgnézet, amely barhogyan is rogzithetdé vagy barmely formabol kibonthat6d lenne.
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Didi-Huberman: Confronting Images, 80.0.

Didi-Huberman: u.o. 69.0.

Panofsky: A képzémiivészeti alkotasok leirasanak és tartalomelemzésének problémajahoz In.: A jelentés a
vizualis miivészetekben (szerk.: Beke Laszlo), Gondolat, Budapest, 1984. vo.:

Panofsky: Ikonogrdfia és ikonologia. Bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasdba ... 0. vo.: Az
1932-es Logos-ban megjelent szoveg és az 1955-ben kiadott utolso valtozat kozotti fogalmi modosulasokat
részletesen targyalja Jas Elsner és Katharina Lorenz az 1932-es tanulmany nemrég kiadott angol
valtozatahoz mellékelt tanulmanyban. A szdveg ramutat, hogy mig a német nyelvii valtozat filozofiai
iranyultsagu, addig a végso, kidolgozott interpretacios modell mar inkabb egy miivészettorténeti metodust
alapoz meg. A tanulméany a fogalmak valtozasat és kiilonbségét részletesen targyalja, amely megvilagitja a
Panfoskyra hatassal 1év6 gondolati konstrukciokat is, féként Kant, Heidegger, Sedlmayer és Cassirer
vonatkozasaban. Jas$ Elsner és Katharina Lorenz: The Genesis of Iconology In.: The Critical Inquiry
2012/Spring

5 Bing, 54.0.

64

16



Warburg ugyanis éppen a szimbolikus kép vandorlasainak nyomait kovetve bizonyitotta be a
kiilonbozo tartalmak egymasra hatasat, az egységesen rogzithetd tartalom lehetetlenségét,
amely mar eleve tagadja egy feltételezett ,,Wesensinn” pontos azonosithatosdgat, még akkor
i1s, ha az szdmol , az intuitiv esztétikai ujraalkotis és a torténeti kutatas ‘organikus
vonatkozasait, amennyiben az intuicid tulkapasait a formak, tipusok, témak vagy
,»szimbdlumok™ hagyomanytorténetben elfoglalt szerepének ismereteivel korrigalja; gy tlinik
azonban, hogy hagyomanytorténetet mégis raciondlisan rendszerezhetd struktiraként fogja
fel, amely lehetdvé teszi egy egységes belsd tartalom vagy szervezOelv felfedését a kép
torténeti pozicidjanak abszolutizdlasa mentén. Panofsky valoban hangot ad tobb helyen is
annak az elképzelésnek, hogy a miivek jelentésének megragadasa, amely az ikonologia
feladata, csakis oly modon vihetd véghez, ha a miiben megnyilvanuld eredeti koncepciot
reprodukéaljuk, mi tobb ,, realizdljuk”.%" Feltehetd ugyanakkor a kérdés, hogy van-e mas
valasztasa, mint a torténeti szempont figyelembe vétele, ha a reneszansz humanista tradicio
kutatasa ¢€s felfejtése az elsddleges cél. Egy ilyen perspektiva megléte ugyanis megkoveteli a
reneszansz miivészetkoncepcio vagy az adott korban alkalmazott metodika vezérfonalat, még
akkor is, ha az az interpretacid egészére ranyomhatja bélyegét. Panofsky e tendencia ellenére
ugyanakkor tisztaban van az interpretator torténeti pozicidjanak meghatarozottsagaval: meg is
jegyzi egy helyen, hogy ,,a lényegi értelem megragadasara toré magyarazo munka forrasa
leginkdabb a munkat végzé sajat vildgnézeti alapmagatartisa.”*

Az azonban figyelemre méltd, hogy mig Didi-Huberman elismeri a torténeti szempont
korrekcids elvének bizonyos keretek kozotti jogosultsdgat, amelynek sikeriilt megkeriilnie a
tisztan kortalan miialkotas szubjektiv befogadasanak tulkapdsait, mashol — meglepé modon —
igy fogalmaz: , ne felejtsiik el persze, hogy Panofsky csupan sajat kalapjat tudta példaként
felhozni, ahelyett, hogy valéban a miivészettorténeti intuicionizmus ellen kiizdétt volna!”® A
kijelentés leginkabb annyit takar: ahelyett, hogy a Panofsky a képen jelenlévd vizualis elemek

vizsgalatara forditotta volna figyelmét, mar a puszta jelenségszintii leirast is az ,,értelem
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Panofsky: A miivészettorténet mint humanista tudomany In.: 4 jelentés a vizualis miivészetekben, 245.0.
Panofsky: A miivészettdrténet mint humanista tudomany (ford.:Tellér Gyula) In.: 4 jelentés a vizudlis
miivészetekben, Gondolat, Budapest, 1984. 271.0.

Panofsky: A képzOmiivészeti alkotasok leirdsanak ¢és tartalomelemzésének problémajahoz (ford.: Tellér
Gyula) In.: A jelentés a vizualis miivészetekben, Gondolat, Budapest, 1984. 258. o. megj. Alapveto
kiilonbség mutatkozik itt a Warburg altal meghatarozott pszicholdgiai reprodukaléd tekintettel szemben,
ugyanis Panofsky realizalo tekintete valoban a mult viszonyainak felfejtésére és rekonstrukcidjara
torekszik.
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tiirannosza” ala vonta. (A jelenség-értelem kifejezése itt kétségkiviil megvilagitod erejii lehet.)
Didi-Huberman érvelése,”® miszerint Panofsky csupan annyiban tér ki a latas tisztan formalis
tapasztalatara, hogy azonnal kijelentse annak lehetetlenségét, végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,, még mieldtt elkezdodhetne, minden leiras mar eleve lerombolta a percepcio
lehetdségét, (...) mar eleve a szignifikdcié rendszerébe torkollik.””" Panofsky valoban elveti a
,haiv latas” gondolatat. Amint egy helyen fogalmaz, , az a pszeudo-impresszionisztikus
elmélet, amely szerint mindossze annyi torténik, hogy formdk és szinek formakat és szineket
mutatnak be, egyszeriien nem igaz”. "> Didi-Huberman szandéka e gondolatmenet kapcsan,
hogy ramutasson az ikonologiai képleiras hidnyossdgara — amely nem tobb a jelold és a
jelentett azonositasdnal — annyiban kétségkiviil relevans, amennyiben Panofsky maga jelenti
ki, hogy , a jelentés viszonyait felfogni annyi, mint a kifejezendo fogalom eszméjét
elvalasztani a kifejezés eszkozét6l.”® Kérdés azonban, hogy amikor Didi-Huberman a
kalapemelés mozzanatdt réja fel Panofskynak, nem éppen Panofsky és Warburg kozos
kiindulopontjara hivja-e fel a figyelmet, amennyiben az interpretaci6 mindkét esetben a
hétkdznapi tapasztalatbol indul ki, s amennyiben mindkét értelmezés jelentds hangsulyt fektet

a gesztikus elemek nem-verbalis jelentéseinek fontossagara.

" Didi-Huberman: 100.0. skk
' Didi-Huberman: u.o.
> Panofsky: A miivészettorténet mint humanista tudomény, 245.o.
73
237.0.
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3. Mimika, gesztus és preikonogrdfiai leirds

Azaltal, hogy Warburg az ikonologiai analizis sordn a gesztusok €s a ,,mozgo jarulékok”
megfigyelésével bizonyitotta az antik patoszmintdk tovabbélését, ramutatott arra, hogy a
gesztus €s a mimika abrazoldsainak értelmezése tovabb vezet ott, ahol az irdsos
dokumentumok nyujtotta lehetdségek kudarcba fulladnak. Az az ikonoldgidval szemben
felhozott vad, miszerint az értelmezés kizarolagosan a jelold és a jelolt azonositdsdban
meriilne ki, igy elvesziti értelmét, amennyiben az ikonoldgiai analizis igenis szamol az
irodalmi forrasok korlatozottsdgaval és a gesztusok elementéris hordozo-jellegével. Ahol a
gesztusnyelv megjelenik, ott valoban sziikségesek az értelmezés mas aspektusai, hiszen,
ahogyan Saxl is fogalmaz, ,,a miivészi gesztusnyelv kifejezé formulai — az eleven ember
gesztusnyelvéhez viszonyitva, amely mar onmagaban is ’kifejezésforma’ — maguk is (...)
inkabb hatvanyozott kifejezésformdk.””. Mar a testi gesztusokban megjelend lelki tartalmak
reprodukélhatosaga is lehetetlen — figyelmeztet Saxl —, ahogyan a modern pszicholdgia is
tisztaban van azzal, hogy csupdn a szimbdlum, a szimptdma, a képszeri vagy a kifejezésszert
nyoman, kozvetett utakon képes a lelki tartalmak megkozelitésére. Az a pszichologia, irja,
amelyre , a mi mivészet-és kulturatudomanyunk igényt tart(...) a kifejezés olyan
pszichologidja, amely magat a kifejezést teszi meg vizsgalata targyava, amely (...) a
tarsadalmilag-emlékezetszeriien megorzott kifejezésértékek kiformalodasat és tovabbélését
értelmes, szellemtechnikai funkcioként fogja fel.””> Nem hasonléan gondolkodik-e Panofsky
1s, amennyiben a ,,kalapemelés példajat hozza fel a befogadoi intuicionizmus ellenében”,
vagyis amennyiben az értelmezés kiindulopontjaul a gesztusokban megjelend
kifejezésértékeket jeloli meg? Amikor Panofsky a kalapemelés gesztusatol elindulva az
idvozlés aktusat elemeire bontja, hogy azon mutassa be a mialkotds interpretaciojanak
vonatkozdsait, éppen azokat a mozzanatokat ragadja meg, amelyek a kordbbi ikonologiai
analizisben is hangstlyos szerepet toltottek be. A mindennapi tapasztalat alapjan leirt targyi
azonositast azonnal a masik gesztusaban megmutatkozo6 ,,lelki tobblet” felismerésével egésziti
ki, melyet kifejezésbeli tobbletmek nevez, s amelynek befogadédsa az ,,empatia” fliggvényében
ugyanugy e hétkdznapi tapasztalat szerves részét képezi. A targyi és kifejezésbeli értékek
egyltt jelentik a leiras alapjat, vagyis Panofskynak figyelembe kell vennie, hogy létezik egy
olyan tartomany, amely az egyes targyi vonatkozasok azonosithatdsagan tal valamilyen

tobblettartalommal rendelkezik. Panofsky szamol is azzal, hogy e ,,tobblethez” nem férhetiink
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Saxl, i. m. 31.0.
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hozza teljesen, s hogy a kifejezésbeli mellékjelentés a gesztusban olykor tudattalanul
mutatkozik meg.’® Egy korai irasaban meg is jegyzi, hogy ,, valamely énkéntelen gesztus a
kifejezés legkisebb szdandéka nélkiil is igen kifejezé lehet.””” Az, hogy az értelem
tevékenysége ald sorolja a konvenciondlis jelentés meghatdrozasat, kétségtelen, amennyiben
az a kiilonbozo civilizacids vonatkozasok ismeretének fliggvényében artikulalodik: ,, Hogy a
szembejovo férfi mozdulatanak ezt a jelentését felfoghassam, nem csupan a targyak és a
torténések tapasztalati vilagat kell ismernem, hanem egy bizonyos civilizaciora jellemzo

)

szokdsoknak és kulturdlis hagyomdnyoknak (...) vildgdt is.” — irja. Am éppen azaltal, hogy a
konvencionalis jelentést az ¢érzékek felfogdképességén tullépve az értelem ellendrzése alad
vonja, mutat ra arra, hogy a gesztusok megértése sokkal elementarisabb, mint a kultara ¢€s a
civilizacié altal rank hagyomanyozott konvenciok megértése.” , Az ausztrdliai bozotlaké
képtelen volna az Utolso vacsora témajat felismerni; szamara a kép csupdan egy emelkedett
hangulatii étkezés eszméjét tartalmaznd.”” A kép targyi és kifejezésbeli értéke az ausztraliai
bozétlakd szamara is vildgos, sot, a gesztusokban megnyilvanuld mozdulatok emelkedett
hangulatat (!) is képes érzékelni, vagyis, gy is fogalmazhatnank, hogy a bizonyos gesztusok
tartalmanak megértését éppen ugyanaz a gesztus mas €s mas értelem-osszefiiggésekkel valo
telitddése hatarozza meg. A gesztusokhoz tarsult konvenciok nélkiil ,, mindannyian ausztraliai
bozotlakok vagyunk”, jegyzi meg Panofsky, vagyis a gesztus antropologiai meghatarozottsaga
¢s a ,, gesztikus osnyelv” (Warburg) hordozo6 jellege nala is hasonléképpen tetten érhetd, mint
a warburgidnus gyakorlatban. Amikor feltételezi az {idvozlés gesztikus hagyomanyanak
ismeretét (t.1. hogy a lovagi korbol ered és hogy a nyugati civilizcié szokasa), éppen erre a
vonatkozasra mutat rd, azaz arra, hogy bizonyos mozdulatok bizonyos korokban mas és mas
tartalmakkal telitddhetnek, s amelyek hagyomanyozddésa hasonloképpen visszahat a
gesztusok és mozdulatok mai hasznalatara is. Persze tény, hogy Panofsky rendszerében e
gesztusokkal egy egységes vilagnézet vagy egy szimbolikusan stiritett belsé tartalom tudatos
vagy tudattalan kifejezddéseinek értelmében is szamolnunk kell. Az is kétségtelen, hogy
Panofsky feltételezi a kialakult tipusoknak egy nyomon kovetheté hagyomanyba valo
agyazottsagat. Amellett ugyanis, hogy szamol a gesztusok kifejezdértékeinek elementaris
gyokereivel, az értelmezés minden szintjén helyesbitd eszkozoket allit fel, amelyek, ha nem is

mindig garantaljadk az interpreticiod sikerét, nem adjak fel a kép és az irott dokumentum
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Panofsky: lknografia és ikonologia: Bevezetés a reneszdansz miivészet tanulmanyozdasaba, 253-254.0.
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vO.: A képzémiivészeti alkotasok leirasanak és tartalomelemzésének problémajahoz c. tanulmany még
jelenség-értelemrdl beszElt, am itt, a végso valtozatban az érzéki tapasztalat szerepe hangsulyosabb.

7 Panofsky: Ikonografia és ikonologia, 260.0.
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OsszevethetOségének eszméjét. Ebben azonban szintén nem kiilonbozik a warburgi
ikonologiai analizis eljarasatol, amely, habar nem feltételez semmilyen altaldnosan adott
vilagnézeti alapbeallitodast, szintén a dokumentum ¢és képi alkotas dsszehasonlithatosaganak

eszméjét koveti a tartalomelemzésre irdnyul6 értelmezés soran.
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IV. Reprezentacio és prezencia

A képtudomanyi diskurzus ugyanakkor €éppen azt veti az ikonologia szemére, hogy az a miivet
mint valami mdsnak a megjelenési formajat (Panofsky) mutatja be, azaz a valdsag és a
miialkotasban leképezett — ha nem is teljes — megfeleltethetdségének eszméjét feltételezi,
vagy a szovegre, az Irasra vezeti vissza a képzOmiivészeti alkotast. , A tradiciondlis
ikonologia is csupan egy, a képi tartalomra és annak azonositisara vonatkozo utalasi
rendszert képvisel” — irja Boehm —, vagyis a reneszanszban kialakult hagyomany az irodalmi
szovegek ¢és a helyes dbrazolds, pontosabban a nyelv és a kép kozotti megfelelés
sikeriiltségének vizsgalatara redukalodik.®® A tartalomelemzésre iranyuld kritika jorészt a kép
¢s a nyelv azonosithatosdganak kérdésén dol el, amennyiben az a képi értelem eredetére
kérdez vissza. Didi-Huberman rogton a /logosz fogalméat emeli ki az ikono-logia
elnevezésében, melynek 1jjaclesztésével Panofsky tobbé nem a mivészi jelenségek
birodalmédban tevékenykedik, hanem — ahogyan az mar emlitésre keriilt — valamilyen
fundamentum interpretacidjara torekszik.*’ Mar Cesare Ripa Iconologidjanak sikeriilt
megvalositania a ,, mdgikus szintézist” — irja — mivel képes volt arra, hogy a képeket
olvashatévd tegye, s mivel olyan abrazolasok képezik targyat, amelyek valami mast
jelentenek, valami masra utalnak, mint ami a szem szdmadra feltarul. ,, 4 kép e felfogasban nem
tesz mast, mint a logika érveléseit, intelligibilis nyilatkozataikat utanozza’; terminusrol
terminusra koveti azt a diskurzust, amely a dolgot definialja.** Az ikonologia a képet a
definicio, a fogalom, az olvashato uralma ald vonja, az olvasas aktusa pedig éppen abban a
tevékenységben bontakozik ki, amit ikonologianak neveziink, vagyis, ami a lathatatlant, a
lathatatlan fogalmakat — lathatova forditia 1e.* |, Az immanens értelem megismerésére
iranyulo torekvésnek sziiksége van a ‘dokumentumokra’, hogy mindenekelott a kérdéses

1

miivészi  jelenség tisztdn fenomendlis megértését biztositsa.” — irja Panofsky.** A
milalkotasban feltételezett tartalom reprodukcidjanak eszméje ugyanakkor elfogadhatatlan
egy olyan képtudomany szamara, amely a filozofiai hermeneutika 6rokose, s amely felismeri,
hogy a miivészet tapasztalata soha nem lesz képes ,,egy végsé ismeretben Osszegezni

onmagat”, vagyis ,, nincs semmiféle végérvényes kimeritése annak, ami egy miialkotasban
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Boehm: A kép hermeneutikajahoz (ford.: Eifert Anna) In.: Athenaeum 94/3. 88. o.
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rejlik. "%

1. A kép és a képmas dialogusa

A miivészet ontologiai statuszanak meghatdrozasa sordn Gadamer a jaték miivészetként
vald beteljesedését mint képzodménnyé valo atvaltozast irja le; ,,az, ami el6zéleg van, most
mar nincs, de azt is jelenti, hogy ami most van, ami a miivészet jatekaban megmutatkozik, az
a maradandé igaz.”®® Vagyis a képz6dmény, maga a mialkotds (mint atvaltozas) az
., atvaltozatlan valosag felemelése a maga igazsagaba”; a mimetikus alapviszony nem a
valosag puszta leképezésében all, hanem abban, hogy ,,a megmutatott itt van (...) aki utanoz
valamit, az eldidézi, hogy itt legyen az, amit ismer, s ahogyan ismeri”™’. Gadamer a kép
esetében is vilagosan elkiiloniti a puszta leképezést (Abbild) attol a modtdl, ,,ahogyan a
képben a bemutatis (Darstellung) valami mintaképre vonatkozik®®, vagyis att6l a képtél,
amely a mialkotéds Iétmodjaval bir. A képmds egyetlen célja abban all, hogy a mintaképet
felismerhetové tegye, azonositsa, hasonlosaga alapjan a leképzettre utaljon; &m ha elvesziti
funkcidjat, rendeltetésének beteljesitésével megsziinteti onmagat. A kép 1éte a megmutatdasban
rejlik, mert olyasvalamit dbrazol, ami a kép nélkiil nem mutatkozhatna meg.(, A kép mond
valamit a mintaképrél.”)* Nem puszta képmas, mert nem csupan leképezi a mintaképet,
hanem megtartja vonatkozdsat a mintaképre, amely abban megmutatkozik. Gadamer ugy
ragadja meg ezt, mint kétoldali vonatkozast: ,, Az, hogy a képnek sajat valosaga van,
masfelol, a mintakép felol azt jelenti, hogy a mintakép a megmutatasban megmutatkozik,
(azaz) Snmagdt mutatia meg benne.””’ E megmutatkozas igy az abrazolt sajat 1étéhez tartozik,
amely azt jelenti: a megmutatott 1éte annak megmutatdsa révén gyarapodik. A kép tehat nem
masodlagos a valosdghoz képest; nem puszta imitatio, hanem az abrazoltat valamiként mutatja
meg, s olyan értelem-Osszefliggést teremt, amely csakis a képen €és a képben magaban
valésulhat meg. A képmads fogalmaban nem teljesiil e tobblet, mivel a képmds csupan
eszkizlétében valdsul meg, funkcidja kimeriil az azonositasban; ha a fitok”’ — ahogyan Otto

Pécht utalt az ikonologiai képfelfogasra — kideriil, ha a rejtvény megfejtése nyilvanossa valik,
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a kép betolti rendeltetését és megsziinteti onmagat. A képnek ugyanis realitdssa kellene
valtoznia, vagyis a tOkéletes leképezés, az ,az illuzionizmus egybevag a tokéletes
ikonoklasztikaval ”- teszi hozzé joggal Boehm. A sikeres leképezésben ,, ott rejlik a képet
megsziintetd erd.””’

Az ikonolégiai képfogalom mindvégig fenntartja a kép masodlagossaganak tételezését a
kifejezett tartalommal szemben, ugyanakkor kérdéses, hogy ebben az értelemben megtartja-e
a képet puszta képmasként értett felfogasaban. Panofsky /dea-tanulmanya szdmol azzal, hogy
a platoni mimesis fogalma nem meriil ki a valdsag jelenségeinek puszta imitatio-jdban —
ahogyan az Gadamer értelmezésében is kitlinik —, jollehet rdmutat, hogy a reneszansz a
., valosag modellhii masaként” értett miifogalmat nem csupan felujitja, hanem radikalizalja €s
L miivészi  programmd is avatja.””> A természetben valamiképpen megmutatkozd
torvényszeriiségek vagy az antik formak imitatio-ja megdonthetetlen kovetelményként
magasodik a miivészet praxisa folé, a kérdés csupan az, hogy mely miivészet tudja leginkabb
utanozni a természet vagy az antikvitas torvényszertiségeit. Boehm éppen ezt a relaciot emeli
ki, amikor ,,az idedlis természet-kanon nyelvileg megfogalmazhato normdi és a kép tartalma
kozotti teljes mértékii kommenzurabilis viszonyithatésdag ™ hagyomanyat ragadja meg. Az,
hogy mely miivészet képes jobban teljesiteni az imitatio kdvetelményét, a miivészetek elvi
Osszehasonlithatosagan alapul; a reneszdnsz humanizmus pedig ki is haszndlja ezt,
amennyiben a kép és a nyelv kozott ,, egy problémamentes tertium comparationis-t teremt””,
az irodalmi témat. A reneszansz humanizmus altal 1étrejott elirodalmiasitottsag — irja Boehm
— olyan képértelmezést segitett eld, amely a nyelv modelljének nyoman jar el; , azt kéveti
nyomon, hogy a jelek hogyan értelmezik szémunkra a transzparens jelentéseket tovabb.”* E
felfogds nagyban ranyomja bélyegét az olyan interpreticios megkozelitésekre, mint az
ikonoldgia, mert ,, amig a képzomiivészet megorzi kapcsolatat a nyelvi humanizmus szellemi
vilagaval (kiemelkedoé mitoszokkal, vallasi kinyilatkoztatasokkal, torténelmi eseményekkel),
produktumai kapcsolatba hozhaték ezzel a kontextussal.”””’ Amig a kép a verbalis nyelvvel
kozos nyelvi szerkezettel bir, addig nem nyilik kit a képmasként értett képi abrazolas

koncepcidjabol. Ha ugy tetszik, amig a nyelvi logosz struktirdja megegyezik a kép

%2 Gottfried Boehm: A képkérdés (ford.: Kerekes Amalia) In.: Paul Cézanne: Montagne Sainte-Victoire-

Valogatott miivészeti irasok (szerk.: Bacso Béla) Kijarat Kiad6, Budapest, 2005. 133.0.

Panofsky: Idea. Adalékok a régebbi miivészettorténet fogalomtiorténetéhez (ford.: Szanté Tamas) Corvina
Kiadd, Budapest, 1998. 29.0.

Boehm: A4 kép hermeneutikdjahoz, 88. o.
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logoszéanak struktardjaval, addig a kép nem tobb, mint puszta illusztraci6. E struktura pedig
dontd befolyéssal bir a képi leirds mikéntjére vonatkozoan is.

Amig a kép mint puszta illusztracio 1étezik, a leirds megelégszik a képen abrazoltak nyelvi
leforditdsanak kisérletével; mar erre utal Max Imdahl is a /dto latds és az ujrafelismerd latas
megkiilonboztetésével. A képen abrdzoltak puszta azonositasa az ujrafelismerd latas
kozremiikodésével megy végbe, de a lato latdas egy olyan folytonos értelmi potencialra hivja
fel a figyelmet, amely értelem csakis érzékileg, a tekintet altal valosulhat meg. A ldto latds
nem torli el az ujrafelismero latas teljesitményét, csupan tullép annak fogalmilag azonositd
tendencidjan; nem hagyja figyelmen kiviil sem a targyi-, sem a szovegreferencialitast, am
azokat a képi megvalosulés fliggvényének vonatkozasaba allitja. Ezzel szemben a kép — irja —
e tekintetben az ikonolédgia €s ,, Panofsky szamara — legyen az miialkotds vagy sem — nem
mds, mint egy ujrafelismero, targyakat azonosito latas oka. (...) Elozetes tuddson és
azonositasi képességen tulmutato perspektivat nem tartalmaz formafogalma: vagy semmit
vagy csak a mdr ismertet ismerjiik fel.””* Imdahl biralata vilagos: a mindenki szamara adott
bizonyossagok, konvenciok — amelyek Panofsky ikonologiai feltardsdt nagyban
meghatarozzdk — valtozatlanul jelentéséggel birnak, am csupan a , ,mindent feliilmulo
szemléletesség” — ben mutatkoznak meg, melyre Panofsky a mualkotasok értelmezése soran

nincs tekintettel.”’

Ezt a megfontolast viszi tovabb Boehm is, amennyiben megallapitja: ,,a
sikeriilt leirasok kettos feladatot oldanak meg: elmondjak mi 'van', ugyanakkor azt is
elmondjak hogyan 'hat' a kép, visszanyulnak a ténydllasra, és a képre jellemzo érvényre
Juttatdsi formdra is.”"”” A tudomanyos leirds pozitivista eszméje ugyanakkor ranyomja
bélyegét a miivészettorténeti leirdsra, amennyiben nem a kép e teljességét, hanem annak
egyedi aspektusait akarja helyesen megitélni; ,,arra van sziikség, hogy még egy izolalt képi
részlet gondos leirasanak is kinyilvanito ereje lehessen (...) a mii (alkotdja, kora) 'szellemére’

. . 0101
nezve 18.

Ebben a szellemben jar el az ikonoldgia és egyben Panofsky is, mivel a nézd
beallitodasat az értelmezés objektiv leirasi folyamataval ellenstilyozza. A tartalom felfejtésére
torekvé értelmezés a szemlélet altali vizualitast atmeneti és ,, tilhaladdsra itélt”'" elemként
tiinteti fel; ennek tekintetében pedig Ujra csak a fogalmi értelem ala rendelt leképezés

problémdjahoz jutunk.

% Max Imdal: Giotto: Arénafreskék. Ikonografia-Ikonolégia-Tkonika (Ford.: Kerekes Amalia) Kijarat Kiado,

Budapest, 2003. 81-82.0.
*  Imdahl: i. m. 80. o.
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2. A képi elem elsobbsége

Az ekphraszisz sikeriiltségére keresett boehmi valaszlehetdségek a képi fakticitas és a
benne jelenlévd szemléleti diszpozicid kiilonbozdségében tjra és ujra arra a problémara
mutatnak vissza, amelyet a kép és a sz6 atfordithatosdga vagy a képi €és a nyelvi logosz
kozotti atmenet lehetdsége implikal. A képmasként felfogott ikonologiai képkoncepcié — mint
lattuk — a képi és a nyelvi logika azonos strukturajanak feltételezésével nem figyel eléggé a
kép deiktikus jellegére, s a leirast foként a faktikus tényalldsok azonositdsdban meriti ki. A
kép logikai szerkezetének sikeres megragadasa azonban — jelzi Boehm — nem hagyja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a ,,kép természete szerint differenciafenomén.”.'” Azaz, a
jelenségében adott képi alkotas nyelvi leirasdnak szamolnia kell a kép olyan potenciélis
értelemképzd erejével, amelyet a nyelvi interpretacid képtelen teljességgel uralma ala vonni.
Mint ahogyan fogalmaz, amit valoban latunk ,,azt semmilyen modon nem nevezi meg a nyelvi

) , . . . ’ ror,. 104
kifejezés, amit pedig olvasunk, semmilyen modon nem erdsiti meg a szem.”.

A nyelvi
interpretacio €s a kép viszonylatdban olyan alapvetd kiilonbség mutatkozik meg, amely sordn
a képi, az ikonikus folytonosan kitér a nyelv kategoriai eldl; amennyiben a képi elem létezése
nem valik el megjelenése modjatol, a nyelv nem képes azt dologi adottsagaban megragadni.
Boehm ugyanakkor nem utasitja el a sikeres leiras lehetdségét, amelynek feltételét kép €s szo
kozos, deiktikus jellegében rogziti. E gondolat eredetét szintén Gadamernél kell keresniink,
amennyiben Gadamer a ,, képet és koltoi szot kozos miivészetjellegében hatdarozza meg”, s
ahol a mialkotéds torténelmi instancidja kapcsan teszi fel a kérdést: ,,mi ez a rejtélyes
Jelenlét”, amely ,, maga szamdra a kézvetlenséget és a jelent veszi igénybe? "'’

A metron és a metrion mértékfogalmainak platoni megkiilonboztetésével, miszerint
., létezik egy mérték, amivel az ember a dolgokat megkozeliti, és létezik egy masik, amit a
dolgok sajat magukban hordoznak”, Gadamer a mivészeti alkotdsnak arra az alapvetd
tulajdonsagéara mutat ra, amely szerint az a sz€p tapasztalataban mindig az ,,igy van”, mindig
az ,,igy létezo” modjan mutatja meg dnmagat. A miialkotas a konvencionalis mértékfogalmak
valtozo feltételei kozepette is sajat mértéke szerint jelenik meg, csakis ebben all ugyanis a mu

igazsaga; onmagan teszi lathatova azt a harmoniat, melynek dnmagaban hordozza eredetét.

Ahogyan az a kép és a képmas megkiilonboztetése soran is vilagossa valt, a kép, amely a
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valosag elemeit felemeli a maga igazsagaba, csakis akkor gyarapitja azok Iétét, ha azokat
éppen sajat mértéke szerint teszi jelenvalova. Gadamer ugyanakkor a mualkotas létmodjat —
mind a képzOmiivészeti alkotasok, mind a tranzitorikus miivészetek esetében — a végbemenés
(Vollzug) fogalmaban rogziti, melynek Iényegi vonasa, hogy ,,a végbemenés sordan nem
tesznek targgyd valamit, inkabb az viszi véghez, teljesiti ki onmagat. "’’’ Az az igazsag, amit a
mialkotas olvasasa soran keresiink, csakis a végbemenésnek eme felismerésén mulik, azaz,
hogy a mli mindig 6nmagan és onmagaban teljesedik ki, s ami altala és benne bemutatott, azt
mindig e teljesiilés fliggvényében allitja elénk. A miinek e folyamatjellegére utal Gadamer
akkor 1s, amikor Arisztotelész enargeia €s entelekheia fogalmaihoz nyul vissza, amelyek nem
mivek (Werk vagy ergon), mivel létilket nem az eldallitds befejeztével nyerik el. Olyan
kibomldsként értenddk inkabb, amelyek léte nem valik el megvalosulasuk folyamatatol; nem
puszta kinézis — irja Gadamer, ,, hanem onmagdaban hordozza sajat teljes létét, telosza
onmagdban van.”'"” Azaz, a mii (vagy a kép) a bemutatottat mindig dnmagéaban és 6nmagan
teljesiti, ugy, hogy azt a kiilsé mértéktdl fliggetlentil, megjelenésében mindig igy létezokent, s
egyben onmaga mértéke szerint mindig igazként tarja fol. Amit a miualkotds a sajat
igazsadgaba fOlemel, eme folytonos teljesiilésben mindig més €s mdas vonatkozasban,
torténelmi megvaldsulasatol fliggetleniil mutatkozik meg, de amely megjelenésében csakis
onmagara utal vissza. Hasonloképpen a képi értelem sem valamilyen azonosithatd, feltarhato
értelem-Gsszefliggést jelent tehat; a kép inkabb olyan esemény vagy folyamat, amely mas és
mas viszonylatok kozepette mas és mas értelem-Osszefliggéseket teremt, vagy teszi lehetdveé
ezen ¢értelmek keletkezését. A kép nem leképez, hanem e viszonylatokban Ujra és ujra
bemutat, felmutat, és valamiképpen jelenlévové tesz. Erre vonatkozasra hivja fel a figyelmet
Boehm, amikor leszogezi, hogy a kép olyan abrazolasi folyamatnak tekinthetd, amelyben ,, a
lét a jelenségbe folytonosan megy dat”. Mint ahogyan fogalmaz, ,,a kép esetében egy
permanens atmenettel van dolgunk, amely mindent, ami a képben ’létezik’, jelenséggé
valtoztat. A kép olyan megjelenitési folyamat, amelyben a lét momentumai mindig is
Jelenségként tiinnek fel.”’”® A nyelvi leiras ugyanakkor e folytonos atmenetet nem képes
rogziteni, amennyiben feltételezi a dolgok tényalldsa ¢és megjelenése kozotti
szétvalaszthatosadgot. A képi logika tényallasok nélkiili logika — teszi hozza Boehm — s éppen
annyiban, amennyiben a kép a nyelvi atforditas kisérlete sordn nem igazolhato kijelentésekre,

hanem a benne megjelendre mint létében megjelenésként adottra mutat vissza. Erre a 1ényegi

1% Gadamer: 283.0.
7 wo.
1% Boehm: A kép hermeneutikajéhoz,
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meglatasra hivatkozvan joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a képi leirds nem bizhat a
tudomanyos leirds pusztan objektivald tendencidjdban, hanem szamolnia kell a mii energeia-
javal. ,, 4 leiras nem csak valami ujra-felismerhetot tételez f6l” —irja — ,Jhanem képes azt is
nyomon kévetni, amit a kép elsosorban lathatova tesz.” A sikeres ekphraszisz ramutat a
médiumok kozotti hatarvonalakra, s mindezt Ggy teszi, hogy aktivalja a nyelv megmutat6
képességét: ,, azt kell végrehajtania, amit a kép lényegében kiemel.”'” Ahhoz azonban, hogy
ebben sikerrel jarjon, a tekintet megvalosito erejére kell tdimaszkodnia.

A képi és nyelvi konvergenciajaban jelentkezd differencia fogalma kapcsan Boehm
korabbi irasaiban ugyanakkor Fiedlerre hivatkozik, aki, mint a kép1 hermeneutika neveldapja,
,a ldthaté sajatos logikdjanak a kéz kifejezé mozgdsdval akar megfelelni.”"'® A fiedleri
gondolkodas alapja, miszerint az ember csupan annyiban ragaszkodik a szemlélethez,
amennyiben az lehetévé teszi a fogalmi absztrakcidba vald atvezetést,’’’ donté befolyassal bir
a képelméleti vizsgalddds szdmdra, amennyiben az ikonikusban megmutatkozd kiilonbség
éppen a tekintet megvaldsitd ereje altal valik jelenvalova. A képi identitds a latas altal
megjelend kiilonbségben tiinik fel: mint ahogyan Boehm fogalmaz, ,,valami nem jelenlévot
jelent az, ami az ikonikus kiilonbozoségben lathatova valik, vagyis maga a tartalom, amelyet
ez a kiilonbozoség hoz létre.” Minden kép kiilonbsége ebben az eltérésben mutatkozik meg,

. r o r1 11 ’ . r o 9112
amely ,,a nem jelenvalo darnyékabol hozza létre a jelenvalosagot.

A képek ugyanis olyan
jelentéstereket nyitnak meg, amelyek lehetévé teszik a szem ide-oda mozgasat, a szimultan €s
a szukcessziv viszonyok egymasba fonodasat. A képi értelem lényegétdl idegen fogalmi
meghatarozasok csakis akkor kertilhetok el, ha figyelembe vessziik a képi értelem érzékileg
szervezddd jellegét, ha a kép azonossagat az dbrazolas folyamataként, az érzékek
médiumdban értelmezziik."® A hagyomanyos képleiras azonban. a legtdbb esetben nincs erre
tekintettel — allitja a képelmélet — az idea puszta leképezésének eszméjében kimeriild
keépfelfogds ugyanis nem szdmol azzal, hogy minden , ikonikus artefaktum egy vizudlis,
értelemmel biré, nem nyelvi differencia formdjaban szervezédik.'"* Pedig a donté kiilonbség
éppen ebben mutatkozik meg: a kép nem puszta illusztracié, nem masodlagos utanzasa az

ideanak, hanem olyan létszerkezet, amely sajat logikaja mentén mutatvan fel a megjelendt, azt

mindig onnon mértékének igazsagaban allitja elénk. A képen bemutatott léte nem valik el
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fenomén-jellegétdl, hanem a mindenkori valtozo feltételek kozott megjelenvén szolit
megértésre, vagy ahogyan Gadamer fogalmaz, olvasdsra. Ez az olvasds azonban nem
reprodukcio, elszigetelt targyiasitas, vagy egy feltételezett mogottes értelem helyredllitasa,

"I yezérli. A képi milalkotas olyan folytonosan

hanem a ,,végbemenésbe oltott sokrétiiség
valtozo viszonylatrendszer, amely Ujra €és Gjra foliilirja egy egységes tartalomra vonatkozo
interpretacio kisérletét, vagy egy mar eldzetesen adott tényallas behelyettesithetdségének
elgondolasat. Amennyiben olykor az ikonologia elfelejti ezt, gy joggal figyelmezteti erre a

képtudomany.

15 Gadamer, i.m. 283. o.
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V. Z.4arszo

Kétségtelen tehat, hogy az a képi fordulat, amely a képi logika kizardlagos elsObbségét
hangsulyozza az ikonologia értelmezd-reprodukald panofsky-i logoszaval szemben, s amely
foként a filozofiai hermeneutika miifogalmaban gyokerezvén a mualkotds és a képiség
abszolat autondmiaja mellett foglal allast, joggal rdja fel az ikonologiai hagyoméanynak, hogy
az csupan az Abbild vonatkozasaban tekint a képi alkotasra. A puszta illusztracid6 — mint
ahogyan az bebizonyosodott — maga is paradoxon: amint megvalosuldsa sikerrel jar,
megszlintett onmagat. Az a sajatos képi logika, amely a boehmi ikonikus differencia altal
mutatkozik meg legtisztdbban, s amely legkorabbi megjelenésében még Fiedlerre, majd
Gadamerre hivatkozott, hosszl atalakulason ment keresztiil, amig végiil Heidegger ontologiai
differenci4jaban talalta meg igazolasat.''® A képelmélet, amely e differencia alapjan hatarozza
meg a képi logikat, kijelenti: az eseményként felfogott kép olyan jatékteret teremt, olyan
allando differencialodasi folyamatrol van szd, ahol e differencia sajatossaga az, hogy mindig a
lathatosag elrendezésében fejti ki hatasat. Ahogyan Boehm fogalmaz: , A4 kép nem képez
verbdlis predikatumot (van)”'"’, hanem mindig csupan megjelenésében adott, s csak igy,
onmaga mértéke szerint allit elénk evidenciakat. Az ikonikusban rejlo kiilonbség viszonylatai
teremtik és abban manifesztalodnak tehat azok az értelemalakzatok, melyeket a képek
logoszanak nevezhetiink. Az ikonologia és e képelméleti vizsgalat igy a képi logosz
fogalmanak értelmén fordul meg; habar, amennyiben a képi leirds lehetséges, ugy csakis
annyit mondhatunk, hogy a sz6 megragadhat valamit a képi alkotasbol, de nem képes
kimeriteni a képiben jelenlévd potencialt. Ebben a tekintetben pedig érthetdvé valik, hogy a
keépi logosz mentén kibomlé polémia miért ad kiilonb6z6 valaszt a miivészeti produktum
torténetiségére; a képelmélet nem kérddjelezi meg annak torténeti viszonylatait, &m tekintettel
van a képi prezencidjara.

Minden bizonnyal igazat kell adnunk Keith Moxeynak”g, amikor arr6l ir, hogy a német
nyelvteriileten lezajlott ikonikus fordulat a képiség egzisztencidlis megalapozasanak
kidolgozasa soran kozelebb keriilt a képi elem Iényegi tulajdonsdgainak megragadasahoz,
mint eddig barmely mas megkozelités. S Didi-Huberman is joggal veti a miivészettorténeti

tradicid6 szemére, hogy az nem szamol ,,a kép paradoxondval.” Jelen iras soran a ,, képi

116 Boehm: Ikonische Differenz, 172.0.
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logosz” fogalmanak alland6 figyelembevételével azonban arra igyekeztem ramutatni, hogy az
ikonoldgiai értelmezés korantsem egységes tradicidja tobb helyen is szamitdsba veszi azokat a
problémakat, melyeknek hianyaval a képtudomany oly sokszor vadolja azt, s kimondottan
Panofskyt. Az iras igyekezett felmutatni azokat az elemeket — Warburg szimbolum-fogalma, a
gesztusok hangstlyos megjelenése, a Pathosformel, a Nachleben, a Kulturwissenschaft vagy a
preikonogréfiai leiras preverbalis kiindulopontja -, amelyek mentén megprobalta ,,megvédeni”
az ikonoldgiat, vagy legalabbis arnyalni az ellentéteket. A Panofskyra vonatkozo biralatok
koziil talan Didi-Huberman kritikaja a legélesebb, am tobb ponton is bebizonyosodott, hogy
ott, ahol a szembendllast a legélesebben tiinteti fel, éppen a hasonlosagokra mutat ra.
is, hogy jorészt torténeti dokumentumokként kezeli. Am amennyiben éppen Gottfried Boehm
jelenti ki egy helyen, hogy ,,a nyelven tul az értelem belathatatlan terei léteznek, vagyis a
vizualitds, a hangzds, a gesztus, a mimika és a mozgds megsejthetetlen terei.”,’”’ s

amennyiben valoban ezt a teriiletet kell megmiivelniink, Gigy érdemes odafigyelni arra, amit az

ikonologia egykor mondani kivant.

' Boehm: A nyelven ti1l? 166.0.
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