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Ranciére. Az esztétikai rezsim filozofiaja

Miért éppen Ranciere, és miért éppen most? Vajon miért keriilt az egyébként hetvenes évek ota
aktiv francia filozofus hirtelen a kétezres években a filozofia és a kortdrs miivészeti diskurzus
¢lvonalaba? A dolgozat Jacques Rancicre filozofidjanak azon elemeit keresi, amelyek dnmagukban
elég jszeriek, egyediek, vagy legaldbb szokatlanok ahhoz, hogy a figyelmet a francia filoz6fusra
iranyitsak. A kérdésfeltevést az is indokolja, hogy hazankban nem tortént még alapos szamvetés
Ranciere filozofidjaval, bar nemzetkozi sikerének hulldmai kétségteleniil nalunk is érezhetdek.
Feltételezésem szerint a hirtelen jott siker elsdsorban az esztétikai rezsim koncepcidjanak, valamint
Ranciere politikafogalménak koészonhetd. Az esztétikai rezsim elmélete megkérddjelez egy sor
bevett miivészetelméleti kategoriat, s ezzel megnyitja az utat a kalandozé kedvii elemzdk szdmara
az elmult korok miivészetének Gjraértelmezése felé. A politika esztétikdjanak €s miivészethez valo
viszonyanak tisztazasa pedig magabiztossagot adhat az el-elbizonytalanodé miivészeti gyakorlat
szamara. Ranci¢re meggydzbden érvel amellett, hogy a muvészet az esztétikai rezsimben eleve
Osszetett kapcsolatban 4ll a politikaval. A miivészek ezzel az elemzéssel felvértezve gy érezhetik
magukat a tarsadalom hasznos, sot ,politizalasukkal” hatékony tagjainak, hogy nem kell
kozvetleniil semmilyen politikai tartalom szocsovévé valniuk. A siker okainak vélasztott fogalmak
megértéséhez sorra kell venni az olyan specidlis rancieére-i terminusokat, vagy sajatos értelemben
hasznalt kifejezéseket, mint esztétika, politika, az érzékelhetd felosztasa, vagy a miivészet rezsimei.
Kiilon meg kell vizsgalni a miivészet esztétikai rezsimét, a rezsim szimbolikus és paradox alapitd
eseményét, hogy milyen dominans narrativak alakultak ki a két sz€ls6 polus kozti térben, és hogy
ezeknek milyen lehetdségei és korlatai vannak. Végiil érdekes lehet a kortars miivészeti alkotasok
¢s kiallitasok Rancicre altal leirt négy jellemzé kompoziciés formajat parbaallitani a 2012-es
Documenta kiallitds egy-egy milalkotasaval, bizonyitando, hogy az esztétikai rezsim filozo6fidja
remekiil alkalmazhat6 a kortars miivészeti tendenciak elméleti megkdzelitésére.
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Ranciere — Az esztétikai rezsim filozoéfiaja
Miért Ranciére?

Miért éppen Ranciére, és miért éppen most? Vajon miért keriilt az egyébként hetvenes
évek ota aktiv francia filozofus hirtelen a kétezres években a filozofia és a kortars miivészeti
diskurzus élvonalaba? Ranciére nem csak a filozofia teriiletén lett népszeri, hanem a kortars
miivészeti vilag szerepl6inek, miivészeknek és kuratoroknak is fontos igazodasi pontjava valt.
Ezt j61 bizonyitja az Artforum folyoirat 2007. marciusi Ranciére-kiilonszama', vagy az, hogy
a miivészeti vilag legbefolyasosabb alakjanak vélasztott® Carolyn Christov-Bakargiev, a
2012-es Documenta miivészeti igazgatdja tobbszor beszElt rola a kiallitas elokésziiletei soran,
¢és az ezt megel6z6 nagy kiallitasanak, a 2008-as Sydney-i Biennalénak a katalogusaban
Rancieére szovege is helyet kapott.®> Szemben a rosszindulata, elsdsorban a tarsadalmi
kontextusbol  kiindulé értelmezésekkel — példaul, hogy az amerikai kozponti
miivészetvilagnak mindig sziiksége van egy eurdpai, lehetdleg francia sztarfilozofusra, és a
kétezres évek elején, Foucault, Deleuze és Derrida haldla utan egyszerlien Ranciére 6lébe
hullott a népszeriiség — dolgozatomban Rancicre filozofiajat beliilrél vizsgalom. Azon elemeit
keresem, amelyek énmagukban elég ujszertick, egyediek, vagy legalabb szokatlanok ahhoz,
hogy nagyobb érdeklddésre tartsanak szamot.

Kérdésfeltevésemet az is indokolja, hogy hazdnkban nem tortént még alapos szamvetés
Ranciere filozofidjaval, annak ellenére, hogy nemzetkdzi sikerének hullamai kétségteleniil
nalunk is érezhetéek. Elég, ha csak az elmult években magyarul megjelent konyveire
gondolunk.* Ami a nemzetkézi szinteret illeti, Ranciére-rl sz0l6 monografidk igen sirtin
jelentek meg angol nyelven az elmult évtizedben, s ezek mindegyike legalabb néhany
fejezetet szentel az esztétika vagy a mivészet kérdéseinek. Franciaul viszont csupan néhany
konyvet taldlhatunk, s ezek fokuszaban is inkabb a politika all. Ezek alapjan talan nem tulzés
azt allitani, hogy Ranciére mara az Egyesiilt Allamokban népszeriibb, mint hazajaban.

Természetes, hogy magat a hirtelen jott népszerliséget is tematizaltdk mar, igaz csak egy

! Artforum, March 2007.

2 http://www.artreview100.com/ (2013.01.08.)

% 2008 Biennale of Sydney: Revolutions — Forms That Turn (ed. Carolyn CHRISTOV-BAKARGIEV), Sydney,
Biennale of Sydney with Thames & Hudson Australia, 2008.

* RANCIERE, Jacques, Esztétika és politika, Budapest, Miicsarnok, 2009. és RANCIERE, Jacques, A felszabadult
nézd, Budapest, Miicsarnok, 2011.
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rovid, 2010-ben megjelent cikkben®. A szerzé Joseph J. Tanke, a Hawaii Egyetem filozofia
tanszékének oktatdja, az egyik legfrissebb Ranciére-monografia® szerzéje, aki szerint
Ranciére sikere legnagyobb részt az esztétikai rezsim elméletének koszonhets. Tanke szerint
az elmélet azért telitalalat, mert olyan elméleti eszkozt bocsatott a kortars kultararol szold
diskurzus rendelkezésére, amellyel a kortars miivészet elméleti kérdéseit és tarsadalomban
betoltott szerepét 0 keretek kozott lehet értelmezni. Tanke Schillert parafrazealva igy
fogalmaz: ,Ranciére tanitdsa szerint a miivészetek esztétikai rezsime altal megnyitott mezo
egy sokkal nehezebb miivészet, a j6 élet miivészetének igéretét is tartalmazza.”’

Tanke gondolatait szem el6tt tartva dolgozatomban azt allitom, hogy az esztétikai
rezsim filozofiaja valoban Ranciére népszertiségének egyik kulcsa lehet. Ezt ki kell azonban
egésziteni Ranciére politikafogalmanak ujszertiségével, amelynek szintén fontos miivészeti
kovetkezményei vannak. Az esztétikai rezsim elmélete megkérddjelez egy sor bevett
miivészetelméleti kategoriat, példaul a modern, a posztmodern, a miivészet vagy maga az
esztétika fogalmat, s ezzel megnyitja az utat a kalandozo kedvii elemzOék szamara akar az
elmult korok mivészetének ujraértelmezése felé is. Masrészt a politika esztétikajanak és
milvészethez vald viszonyanak tisztdzdsa magabiztossagot adhat az el-elbizonytalanodd
miivészeti gyakorlat szamara. Ranciere meggy6zden érvel amellett, hogy a miivészet az
esztétikai rezsimben eleve Osszetett kapcsolatban &ll a politikdval. Igy a mivészek tgy
érezhetik magukat a tarsadalom hasznos, sét ,,politizalasukkal” hatékony tagjainak, hogy nem
kell kdzvetleniil semmilyen politikai tartalom szdcsovévé valniuk.

Dolgozatomban el6szor azt vizsgalom, mit mond maga Ranciére sajat hozzajarulasarol
a kortars mivészeti diskurzushoz. A masodik fejezet célja a sajatosan hasznalt ranciére-i
fogalmak és terminusok tisztazasa. Az esztétika, majd a politika ranciére-i értelmét fogom itt
el6szor megvizsgalni, valamint a kettdt kapcsolatba hozo elemet, az érzékelhetd felosztasanak
[le partage du sensible] koncepciodjat. Ezt kdvetden a miivészet identifikacios rendszereinek,
azaz a rezsimeknek a fogalmat jarom korbe. A dolgozat harmadik fejezetében az esztétikai
rezsimet a Tanke-idézetben emlitettek szerint egyfajta jatéktérként fogom fel, és eszerint
elemzem. Megvizsgdlom az esztétikai rezsim szimbolikus alapitdé eseményét, az egészet
athat6 paradoxont, a miivészet autonomidjanak és heteronomidjanak két szélsé polusat. Ezt
kovetden azt veszem sorra, milyen dominans narrativak alakultak ki a két polus kozti térben,

ezeknek milyen lehetdségei ¢és korlatai vannak, végiil pedig az esztétikai rezsimet, mint

> TANKE, Joseph J, ,,Why Ranciére Now?” in The Journal of Aesthetic Education, Vol. 44, No. 2, Summer 2010.
& TANKE, Joseph J, Jacques Ranciére: An Introduction, London, Continuum, 2011.
" TAN KE, ,,Why Ranciére Now?” p. 15.

4



polemikus fogalmat mutatom be, amelyet Ranciére a modernizmus és posztmodernizmus
fogalmainak felvaltdsara is alkalmasnak tart. A negyedik fejezetben Ranciére egyik
legszemléletesebb elemzését nézem meg kozelebbrdl, amelyben a kortars miivészeti
kiallitasok négy legjellemz6bb tipusat veszi szamba. A fejezet célja felvillantani a tavalyi
Documenta egyes alkotdsainak megfeleltetésével, hogy Ranciere elmélete nagyon is fedésben

van a kortars miivészet jelenlegi allapotaval.

Az egyenldség filozéfusa

A kilencvenes években Franciaorszagban kiilonosen éles vita zajlott le a kortars
miivészet mibenlétérdl, természetesen a kortirs mivészeti intézmények finanszirozasi
kérdéseivel szoros Osszefiiggésben, amelynek soran az Osszes valamire vald entellektiiel
megnyilvanult a napilapok és folyodiratok oldalain. A vita j6 Osszefoglaldsat adja Marc
Jimenez La querelle de I’art contemporain® (,,A kortars miivészet vitaja”) cimii konyve, de
érdekes modon egy szot sem talalhatunk benne az akkoriban dtvenes éveiben jard kozepesen
ismert filozofus, Jacques Ranciere véleményérdl. Az elsd komoly hozzajaruldsaig a kétezres
évek elejéig kellett varni, és Ranciere sikeressége is ekkortol datalhatd. A kérdés, hogy vajon
mi iranyitotta Ranciere figyelmének fokuszat a kortars miivészet kérdéseire. Miért érezte ugy,
hogy eljott az ideje, hogy beszalljon a vitaba, és mit szeretett volna mindenaron elmondani a
miivészeti élet szerepldinek? Forrasunk elsdsorban Ranciére maga, pontosabban a vele késziilt
interjik €s az elsé nagyobb fajsulyu 2004-es Malaise dans [ ’esthétiqueg (,,Rossz kozérzet az
esztétikaban) cimii konyvének bevezetdje. Ha elfogadjuk, hogy a kortars miivészeti
érdeklédése nem el6zmények nélkiili, akkor azt is meglatjuk majd, hogy Rancicre
,»esztétikaja” milyen szélesebb elméleti kontextusba agyazodik.

Jacques Ranciére az althusserianus marxizmus gondolkodasi hagyomanyabol indul, és
eleinte nem foglalkozik miivészetelmélettel. Els6 miiveiben a politikafilozofia a meghatarozo
irany, példaul a proletaridtus megjelenésének filozofiai kdvetkezményei vizsgélatanal,
azonban sosem tartja magat politikafilozofusnak, s6t egyaltalan nem tartja magat valamely
filozofiai vagy tdrsadalomtudomanyi szakteriilet specialistdjanak. Szakteriilet helyett jobb

valasztasnak tiinik egy kozponti gondolatot kiemelni, amely Ranciére egész életmiivét

8 JIMENEZ, Marc, La querelle de I’art contemporain, Paris, Gallimard, Folio essais, 2005.
® RANCIERE, Jacques, Malaise dans [’esthétique, Paris, Galilée, 2004.
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meghatarozza. Ez pedig nem maés, mint az emancipacid €s a hozza szorosan kotodo
egyenldség gondolata. Az egyenldéség nem a politika célja, hanem kiindulasi pontja: ,,mi
mindny4jan egyenldek vagyunk™® — szol a politika egyetlen egyetemes eszméje. Igy az
emancipacios folyamat sem egy ,,politikai projekt teleologiai végpontja, vagy a tarsadalom
felszabadulasanak allapota. Az emancipacid az egyenldség polemikus bizonyitasdnak
folyamata.”11

Az egyenléségbOl kiinduld gondolkodds nem tiri a torténelmi sziikségszeriiség
fogalmat. Az emberek nem sziikségszeriien foglalnak el bizonyos helyet a vilag ,,harmonikus

v e g " , 12
kozosségi szovetében”

, ahogy a konzervativ elméletek allitjadk, nem sziikségszeriien
rendelkeznek, vagy nem rendelkeznek bizonyos képességekkel. Ranciére szerint észre kell
venni, hogy mindig lehet6ségek és képességek kiilonbozo eloszlasainak terében éliink, amely
eloszlasokon akar valtoztatni is tudunk, ha felismerjiik a szabalyozo feltételeket. Az Artforum
kiilonszaméban igy fogalmaz: ,,Az én munkdm, mindegy hogy a munkésosztaly multjaval
vagy a miivészet jelenével foglalkozom (...), hogy szembeallitsam az Ggynevezett torténelmi
sziikségszeriséget a lehetdségek konfiguracidinak topografidjaval, a sokféle érzéki
atalakulassal ¢s athelyezddéssel, amelyekbdl a politikai szubjektivacio vagy a miivészi
invenci6 0j formai kialakulnak.”*® Egyszoval barmelyik teriiletre is fokuszaljon Ranciére,
mindig a szlikségszeriiségek megkérddjelezésérdl van szo6. Az emancipacid, amely nem mas,
mint ,,0) képességek megalkote’lsa”14 megtori, felforgatja az érzékelheté egy bizonyos
felosztasat, ,,kivezet az érzéki tapasztalat megszokott formaibol (...) 0j testet és egy ) megélt
vilagot teremt az embereknek.”"

A kétezres évekre Ranciére mégis eljut a kortars miivészetig. Egy interjiban elmondja,
ugy érezte, azért Kellett beszallnia a kortars miivészetr6l sz0lo vitakba, mert a torténelmi
szlikségszerliség sematizmusait vélte felfedezni ezen a teriileten is: ,,a huszadik szazadi
miivészeti mozgalmak értelmezése is aldozatdul esett ennek a torténelmi manipuléci(')nak.”16

Ranciere ugy latja, hogy a kortars miivészet rendkiviil szorult helyzetbe keriilt. Két kiilonb6z6

12 RANCIERE, Jacques, Esztétika és politika, Budapest, Miicsarnok, 2009. p. 54.

Uo.
12 RANCIERE, Jacques, 4 felszabadult nézé, Budapest, Miicsarnok, 2011. p. 32.
13 CARNEVALE, Fulvia — KELSEY, John ,,Art of the possible: Fulvia Carnevale and John Kelsey in conversation
with Jacques Ranciére” in Artforum, March 2007. (http://apenlesegruppe.wikispaces.com/file/view/ArtForum-
+Art+of+the+possible-+Fulvia+Carnevale+and+John+Kelsey+in+conversation+with+Jacques+Ranciere.pdf;
2013.01.08.)
Y RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 33.
> DASGUPTA, Sudeep ,,Art is going elsewhere. And politics has to catch it. An interview with Jacques Ranciére”
in Krisis. Journal For Contemporary Philosophy, Issue 1, 2008. p. 71.
1 DASGUPTA, ,,Art is going elsewhere...”, p. 71.
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elmélet fojtogatja €s regulazza a miivészeket: egyrészt a nagy elbeszélés végét bejelentd,
mindenben bizonytalan posztmodern diskurzus, ,masrészt egy visszajara forditott
modernizmus, amelyben a modernista gondolkodok eljutnak a modernizmus kritikajaig, s
ezzel egyuttal az emancipatorikus miivészet utdpidit a totalitarius eszmékkel valo
cinkossaggal Veidoljélk.”17 Ezt az allapotot nevezi Ranciére a ,miivészet poszt-utopikus
jelenének™,'® amelyben a miivésznek két lehetdsége maradt. Vagy élesen elhatarolja magat a
hétkoznapisdg minden formdjatol, lemond a viladg atformalhatdésaganak ,,utopidirdl”, s igy a
hétkoznapi érzékelhetd vilagtol radikalisan eltérd produktumokat hoz 1étre. Sot, szélsdséges
esetben még az elzarkdz6 formaban rejlé emancipatorikus erékrdl is lemond, amelyek egy
mindig elhalasztott forradalom igéretei voltak. Ez a kanti fenséges-analizis Lyotard altali
Gjraértelmezésének 1ényege, vagyis az uj fenséges paradigmdja.*® A masik lehetdség, hogy
egyarant tavolsagot tart a vildg atformdlhatésaganak utopiditdl, és ettdl a radikalis
heterogenitastol, és létrehozza az uj szerénység paradigmdjat, amely az Onkorlatozésra, a
vilag meglévd elemeinek puszta atrendezésére szoritkozik, és a kozvetlen kritika helyett a
jatékossag és a sokszor eldonthetetlen irénia-6nirdnia dialektika jellemzi.?

Ranciére az emancipatorikus miivészet érdekében szall ringbe, és nem fogadja el, hogy
a korunk miivészete csak e két lehet6ség koziil valaszthat. A miivészet sematikus elofeltételek
aloli felszabaditasa a célja: ,,A folyamat mindig ugy zajlik, hogy bizonyos korszakokat és
nagy torténelmi toréseket hasznalnak fel tilalmak bevezetéséhez. Erre valaszul az én munkam
is mindig ugyanaz (...): megkérddjelezni a nagy felosztasokat — tudomany és ideologia,
magas milvészet és popularis miivészet, a reprezentacid és a reprezentalhatatlan, modern és
posztmodern stb.”?! Vallalkozasa a miivészek szamara felszabadité erejii lehet, hiszen arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem kell sziikségszerlien minden létrehozott miialkotassal sajat
tehetetlenségiiket, szakmdjuk képtelenségét bizonyitani. Ugy is politizdlhatnak, ha nem
aldozzak fel teljesen a muvészet esztétikai autondmidjat, azaz nem valnak direkt politikai
tartalmak plakatszeri megjelenitéivé. Az esztétikai rezsim egész problematikajaval azt
mutatja meg nekik, hogy az 6nallo szféraként 1étezd miivészet paradoxonon alapul, s igy a

Jjatéktér is, amelyben azdta mozog, hemzseg a paradox elemektdl. Ranciere azért bonyolitja és

e DASGUPTA, ,,Art is going elsewhere...”, p. 71.
18 RANCIERE, Malaise dans 1 ‘esthétique, p. 29.
19
Uo.
D RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 31.
2l CARNEVALE — KELSEY, ,,Art of the possible...”, http://apenlesegruppe.wikispaces.com/file/view/ArtForum-
+Art+of+the+possible-+Fulvia+Carnevale+and+John+Kelsey+in+conversation+with+Jacques+Ranciere.pdf
(2013.01.08.)
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sokszorozza meg politika és esztétika kozott a korabban valamelyik iranyba eldonthetd
kapcsolatot, mert Gigy gondolja, ,.kell egy I¢legzetvételnyi sziinet, kell egy ’lihegé’ a nagy
intézményesiilt felosztasok kozott.”?? A kétértelmiiség mozzanata igy bekeriil a miivészeti
alkotas és a politikai szubjektivalas kozti viszonyba: ,igy probdlom megszabaditani a
muvészeket, kuratorokat ¢€s a miivészeti vilag egyéb szerepldit a mivészet torténelmi
kiildetése miatti biintudattal vegyes rossz érzéstdl, azaz hogy tevékenységiik sziikségszeriien
bukasra van itélve, vagy a masik lehetdség szerint, hogy miivészeti utdpidk sziikségszeriien
totalitaridnus rezsimekbe torkollanak.”*?

Ez a rossz kozérzet a kiindulopontja Ranciére 2004-es konyvének is. Ennek
bevezetdjében Ranciére elmondja, hogy a kilencvenes évek vége oOta felerdsodott egy
esztétikaellenes beszédmod a miuvészettel kapcsolatban, amely szerint ,,az esztétika az a
csalfa diskurzus, amelyen keresztiil a filozo6fia, vagy egy bizonyos filozofia a maga hasznara

24 . ., fos .
7" Ranciere nem kivan az esztétika mint

forditja a mialkotasok értelmét/érzékiségét [sens].
tudomany védelmére kelni — ez teljesen felesleges volna — hanem éppen arra szeretne
konyvében ravilagitani, hogy mit is jelenthet még az esztétika szo6, ha nem egy
tudomanyteriilet, hanem a miivészetnek egy korunkra jellemz6 identifikacidés rendszerét,
masképpen az esztétikai rezsimet nevezzilk meg vele. Hamarosan latni fogjuk, ,,az esztétika
mint a miivészet identifikacids rezsime, magdban hordoz egy politikat is”®, azonban
Ranciére-nél a politika szd is sajatos jelentéssel bir. Ezért miel6tt tovabbhaladnank az

esztétikai rezsim jatékterének elemzésére, sziikséges lesz pontositani néhany alapfogalmat.

1.
Kulcsfogalmak
1. Az érzékelheto felosztisa — Ranciere esztétikafogalma
Az esztétika Ranciere-nél nem miivészetelmélet, nem a filozofia egyik szakteriilete, és
nem is a muvészettel vald foglalkozas altalaban. Ranciére szotadraban egy sziikebb és egy
tagabb értelmli esztétikafogalom szerepel. A kulcsfogalmak elemzését a tagabb értelmi
esztétikaval kell kezdeni, amelynek szinonimaja egy magyarra sajnos lefordithatatlan és
minden probalkozas utan is nagyon rosszul hangz6 kifejezés, az érzékelhetd felosztasa. A szo6

francia eredetije, a partage du sensible. A sensible fénévként az érzékelhetd vilagra utal, arra,

2 Uo.

% Uo.

2 RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 9.
% RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, p. 26.



ami ,aiszthéton, vagyis amit érzékeinkkel képesek vagyunk felfogni.”26 Az érzékelhetd
felosztasa tehat egy magat természetesnek beallitod észlelésrendszert hoz 1étre, ,,amely azokon
a kijelolt horizontokon és modokon alapul, hogy mi lathatd és hallhatd, illetve hogy mi
mondhat6, gondolhatod, készitheto, tehet6.”" A sz6dsszetétel masik felét alkoto partager ige
egyszerre jelent valamiben vald részesedést, valahova vald tartozast, és részekre osztast,
feldarabolast, ahol mindenki csak bizonyos dolgokbdl részesedik, mashonnan pedig ki van
zarva. A érzékelhetd felosztisa Ranciere filozofidjaban vilagunk hallgatolagos torvénye,
amely meghatirozza az észlelés elfogadott maddjait, és kiterjed ,,a miivészet szigor hatarain
tulra, hogy magéba foglalja a politikai szféraban miikodd lathatdsdg formait és a fogalmi
koordinatakat is.””® Ez az esztétika Kant transzcendentalis esztétikajahoz hasonloan az érzéki
tapasztalat a priori formainak meghatdrozasara vonatkozik. Az a priori formdk Kantnal a
szubjektum apparatusai, Ranciere-nél viszont kdozosségiek és torténelmileg alakulnak ki.

A sziikebb értelemben vett esztétika sem szakteriilet, bar a fogalom a miivészethez
kotodik. Az esztétikdnak ez a fogalma egy sajatos rendszert ir le, ,,amely a mivészet
azonositasara és elgondolasara szolgal”.? Kés6bb latni fogjuk, hogy a miivészetben Ranciére
szerint harom kiilonb6z6 tipust felosztasa létezik az érzékelésnek, harom rezsim, amelyek
koziil a legijabb, a miivészetek esztétikai rezsime az, amelyet Ranci¢re gyakran egyszeriien
esztétikanak nevez.

Ami az érzékelheté felosztasanak politikai vonatkozasait illeti, a partage du sensible
egyrészt az érzékelhetdben valo részesedést, a politikai térben valdé megjelenés feltételeit, egy
ko6zosség korvonalait jelenti, masrészt viszont az ebben a kdzosségben megjelend érzéki torés
vagy felosztas, azaz disszenzus lehetdségét. Davide Panagia kanadai filozofus ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,,A partage du sensible az a torékeny hatarvonal, amely megteremti
egy politikai kozosség és annak disszenzusanak érzéki feltételeit.”® A miivészi fikcidt és a
politikai tettet az koti 6ssze, hogy mindkettd a vilag egy ujfajta érzékelését allitja szembe a
magat termeészetesként, ,,valosagként” beallitd domindns fikcidval szemben, ,,belevdj ebbe a

r o . r Fapse < 1
valosagba, polemikus modon széttéredezi €s megsokszorozza.”3

% RANCIERE, Esztétika és politika, p. 53.
" Uo.
%8 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 51.
% RANCIERE, Esztétika és politika, p. 51.
% pANAGIA, Davide, “Partage du sensible”: the distribution of the sensible” in DERANTY, Jean-Philippe (ed.),
Jacques Ranciére: Key Concepts, Durham, Acumen, 2010.p. 96.
! RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 54.
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2. A politika mint esztétika — Ranciére politikafogalma

A politika gondolatkorén beliil Ranciére-nél legalabb harom jelentést kell
elkiiloniteniink, s ezekhez Ranciére harom kiilonb6z6 terminust is rendel, ezek a le politique
[politikai], a la police [allamhatalom] és a la politique [politika]. A le politique kifejezést
magyarul politikainak fordithatjuk, ez jelenti Ranciére-nél magat a politikai problémakort,
egy kozos alapot, amelyen a masik két fogalom taldlkozik és Osszeiitkozésbe keriil: ,,a
politikai egy olyan terep, amelyen az igazi egyenlGség szembe keriil a fennalldé azonosito és
osztalyoz6 renddel.”*?

A politika széhoz a hétkdznapokban leggyakrabban kotott jelentést, azaz a
hatalomgyakorlast vagy hatalomért folytatott kiizdelmet Rancié¢re a la police terminushoz
kapcsolja, mely a magyar forditasban az allamhatalom megfelel6ét kapta. Ez az allamhatalom
mindig egy rendet allit fel, 6sképe a platoni allam, ahol mindenkinek megvan a maga helye a
,,K0z- €s magan-, azaz lathato és lathatatlan, beszéd €s zaj egy bizonyos felosztasaban.”* Ez a
,természetes” logika szerint miikodé rend sziikségszerii, érzéki evidencianak lattatja azt, hogy
az emberek ¢és csoportok a képességek eloszlasi terében egyik vagy masik oldalon
helyezkednek el. Ugyanakkor a lényege ,,nem az elnyomas, inkabb az érzékelheté olyan
felosztasa, ami elejét veszi a politika érvényre jutésénak”.34 Természetesen az allamhatalmi
rendnek is kiilonb6z0 formai vannak, és a fennalld rend az érzékelhetd felosztasanak
valtozasaira kiilonb6z6 mértékben lehet nyitott.

A Ranciére szamara legfontosabb politikafogalom, azaz a la politique kifejezés ezzel az
allamhatalmi renddel szemben hatarozhaté meg. ,,A politika az a gyakorlat, amely megtori az

%% _ mondja Ranciére. Tehat a politika mindig intervencio, de nincsenek

allamhatalmi rendet.
altalanos szabdlyai, ,,nincs sajat helye vagy elére meghatarozott targya, de ez még nem azt
jelenti, hogy minden politika.”*® A politikai beavatkozas sajat feltételeiért is kiizd. Politika a
kozos térért folytatott harc, ahol megvitathatdak a kozosség ligyei, azoknak a targyaknak a
kijelolése, amelyek kozosek, azaz amelyekrdl a kozosség donthet, végiil pedig azoknak a
politikai szubjektumoknak meghatarozésa, akik az egyenldk kozosségének tagjaként a kdzos
targyakrol értelmes beszédet folytatnak. Nem lehetnek politikai szubjektumok azok, akiknek a

hangjat nem tekintik beszédnek, vagy akik egyszeriien kiszorulnak a politikai tér-idébdl, mert

példaul a munkdjuk miatt nincs idejiik részt venni benne. ,,A politika akkor veszi kezdetét,

% RANCIERE, Esztétika és politika, p. 57.
% RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 43.
¥ RANCIERE, Esztétika és politika, p. 57.
* Uo.
% RANCIERE, Esztétika és politika, p. 58.
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amikor azok, akiknek ’nincs idejlik’, valahogy mégis megragadjak az id6t, hogy a kozos tér
lakoiként 1éphessencek fel, amikor bebizonyitjak, hogy a szajuk nem csak a fajdalom jelzésére
alkalmas szerv, hanem olyan, amely értelmes beszédet képes kozvetiteni a kozos
dolgokrol.”%

A politika tehat Iényegében szubjektivacid, ,,amely az egyenl6ség nevében
megkérddjelezi a ’testek természetes rendjét’, elvalasztja a tarsadalmat Onmagatol, és
polemikusan ujraalakitja az érzékelhetd felosztasat.”®® A szubjektivacid vagy szubjektivalas
az a folyamat, ,,amelyben a politikai szubjektum kivonja magét az azonositas és osztalyozas

1 5939

meghataroz6 kategoériai alo Hiédba teremt a politikai szubjektivalds kozos vitaforumot a

kozos sérelmekkel és az egyenldség eszméjével ,,azoknak, akiknek nincs helyiik a fennalld

rendben”,*® ez mindig ideiglenes, névtelen sokasag marad, mert a szubjektivalas logikaja ,.a

politikai szubjektum azonositasanak lehetetlenségén alapul.”*

Az egyenlok kozossége mindig
bizonytalan hatdrvonala kdzosség, a politikai szubjektum pedig nem konkrét érdekérvényesitd
csoport vagy egyén, hanem ,egy iires operator, amely politikai vitahelyzeteket teremt,
megkérdSjelezve a fennallo azonositési és osztalyozasi struktarat.”*

A politikai vitahelyzet bevezeti a disszenzust, amely terminus szintén fontos eleme
Ranciere politikakoncepcidjanak. A disszenzus nem személyes vélemények vagy érzelmek
iitkoztetését jelenti, hanem ,,tobb érzékelési rendszer konfliktusat”.*® Ellentéte a konszenzus,
amelyet Ranciére a hétkéznapi hasznalattol eltéréen negativ felhanggal hasznal. Ugy latja, ez
az érzékelhetdnek egy olyan k6z6s minimumat fekteti le, amely egy adott k6zosség minden
tagjat maga ala akarja gylirni, ezzel pedig ,,a politikat az allamhatalomra redukalja.”** A
disszenzus viszont lehetévé teszi, hogy szo szerint masként lassuk a dolgokat. Hasadast hoz
1étre az érzékelhetd rendben, a disszenzus ,.konfrontdlja az észlelés, a gondolkodés és a
cselekvés elismert szerkezetét az *elfogadhatatlannal”.*®
A politika ezen a ponton keriil érintkezésbe az esztétikaval, s igy a miivészettel is,

hiszen az ,.esztétikai tapasztalat (...) maga is a disszenzus tapasztalataként hatdrozza meg

3" RANCIERE, Malaise dans lesthétique, p. 34.
% RANCIERE, Esztétika és politika, p. 58.

% RANCIERE, Esztétika és politika, p. 60.

“ Uo.

* Uo.

*2 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 57.

*® RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 43.

* RANCIERE, Esztétika és politika, p. 51.

4 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 53.
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maga’1t”.46 Az esztétikai tapasztalat felfiiggesztésében a tapasztalat targyai -elveszitik
funkcionalitasukat, ,,egy semlegesitett tér-id6 viszonyban jelennek meg, ahol az olyan tekintet
szamara nyilnak meg, amely maga is elvalt mindenfajta meghatarozott szenzoros-motorikus

174 A politika és a miivészet a disszenzus kiilonbozé formait hozzak 1étre,

meghosszabbitasto
de ko6zos benniik, hogy mind az érzékelheté tapasztalatat konfiguraljak ujra. A politika
ranciére-i értelemben vett esztétikdja tehat a disszenzusteremtés, az a folyamat, amelyben a
,»politikai szubjektivalas aktusai ujradefinialjak, ami lathat6, ami arr6l mondhato, és hogy

5948

mely szubjektumok képesek azt mondani. A politika esztétikdja tehat nem

sszetévesztendd a ,,politikai élet esztétizalasaval”,*® amelyet Walter Benjamin a fasizmus
jellemzéjeként elemzett, és amely a hatalom puszta szinpadra allitasat, a tomegek altal
megtestesitett erd, és végso soron a habort kultuszat jelentette.

Walter Benjamin hires tanulmanya szerint a politika fasiszta esztétizalasara a
kommunizmus a miivészet politizaldsaval valaszol. Rancicre politika esztétikdja €s esztétika
politikaja kifejezéseit élesen meg kell kiillonbdztetni a politika esztétizalasa és az esztétika
politizalasa benjamini fogalmait6l. Ha ezt megtessziik, azt lathatjuk, hogy nyoma sincs a két
fogalom antagonisztikus szembeallitasanak. Azt mondhatjuk, hogy Ranciére koncepcidja
szerint a politika esztétikdja és az esztétika politikdja nem ellentétesek egymassal,
ugyanannak az éremnek a két oldalat jelentik. Szintén fontos distinkcid, hogy az esztétika
politikdja nem azonos a miivészet politikdjaval. A miivészet politikdja, avagy a politikai
miivészet Ranciére szerint a hatékonysagnak harom kiilonbozé logikajat keveri, és az
esztétikai elkiiloniilés hatékonysaganak politikaja ezek koziil csupan az egyik (a masik kett6 a
mivészet rezsimeinek mintdjara az etikai kozvetlenség hatékonysdga, és a reprezentacids
kozvetités hatékonysaga).

Az esztétika politikdja Iényege a funkcionalitds és az ok-okozatisag felfiiggesztése, a
tavolsagtartas és az érdeknélkiiliség sohasem kalkulalhato politikai potencialja, amelyhez a
mivészet esetében mas tipusu politikak is hozzadadodnak. ,,Abban az értelemben beszélhetiink

az esztétika politikajarol, amennyiben a beszéd hallatasanak, a lathatd megmutatisanak és az

érzelmek eldallitdsanak 0j formai ) képességeket hataroznak meg, szakitvan a lehetdségek

crer

*® RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 43.

" Uo.

*® RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 45.

49 BENJAMIN, Walter, A mualkotas a technikai reprodukalhatosag koraban,
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html (2013.01.08.)

%0 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, pp. 45-46.
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politikai potencidlt jelenti, ,,a mivek célzatossaganak elvesztését ¢s kozombos rendelkezésre
allasukat, heterogén idésikok Osszegubancolddasat, a reprezentdlt targyak egyenldségét és

mindazok névtelenségét, akikhez a mii sz61.”>*

3. Rezsimek — A miivészet rendszerei

A mivészet rezsimeinek fogalma 2000-ben jelenik meg elészor Ranciére irdsaiban, a
magyarul is olvashatd Esztétika és politika cim(i tanulmanyban, és hamarosan nagy karriert
fut be. Jean-Philippe Deranty francia filozofus szerint a Ranciére-re oly jellemzd
re-szemantizacionak, a rezsim sz6 kisajatitasanak kettds célja van.> Egyrészt deskriptiv,
hiszen a modern tarsadalom muvészeti sajatossagait igyekszik veliik leirni, kiilonos tekintettel
arra a forradalmi valtozasra, amely a 18-19. szazad fordul6jan végbement a mivészetben.
Joseph J. Tanke ezt a véllalkozast Foucault archeologidjdhoz hasonlitja, hiszen mind a ketten
az emberi tudds ¢és cselekvés lehetdségfeltételeit kutatjdk a kiillonbozd torténelmi
korszakokban. Ranciére ugyanigy egyfajta torténelmi a priorit probal meghatarozni a
kiilonb6z6 korok miivészete szamara: ,Mindkettd torténelmi-transzcendentalis vallalkozas,
amely leirja, milyen feltételek sziikségesek, hogy a korszakban egy diskurzust — legyen az
irodalmi, filozofiai, torténelmi vagy miivészeti — diskurzusként ismerjenek el.”*® A kiilonbség
Foucault episztéméihez képest, hogy Ranciere rezsimei torténelmileg kevésbé
meghatarozottak, egymast nem zarjdk ki kolcsondsen, ,,a rezsimeket elvalasztd hatarok
kevésbé élesek és a torténelmi atorokités szabadabban folyik”.>*

A rezsimek bevezetésének masik célja, hogy polemikus fogalmakként vitaba szalljanak
a kortars kultira népszerli elméleteivel, mindenekel6tt azokkal, amelyek ,,.a mivészi
gyakorlatot linearis, monokauzalis torténelmi narrativakba kényszeritik.”> llyen példaul
Ranciére szerint a greenbergi formalista modernizmus, amely a miivészet fejlodését az egyes
miivészeti agak letisztuldsi folyamataként lattatja, amelynek soran csak a médiumra jellemz6
kifejez0eszkozok maradnak meg (a festészet szamara példaul a feliilet és a szin), a mas

miuvészeti agakbodl kolesonzott elemeket pedig kivetik magukbol az egyes miivészeti agak.

! RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 46.
°2 DERANTY, Jean-Philippe, »Regimes of the arts”, in U (ed.): Jacques Ranciére: Key Concepts, Durham,
Acumen, 2010, p. 117.
53 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 76.
54 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 77.
% DERANTY, ,,Regimes of the arts”, p. 116.
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Ranciere rezsimfogalma nem kivanja megadni a miivészeti fejlodés esszencidjat, ,,az egyes
miivészek a rezsim logikai keretén beliil szabadon alakitjak sajat kifejezésmodjukat”.>®

Akkor mégis mit hataroznak meg a miivészet rezsimei? Egy nehezen megragadhato,
Osszetett viszonyrendszert, amelynek Ranciére maga is kiilonb6z6 elemeit hangsulyozza
egyes irasaiban. ,,Hogy legyen miivészet, sziikség van egy tekintetre és egy eszmére, amely

el mondja Ranciére. A szellemi kategéridk torténetisége tekintetében

azonositja azt
Ranciere Marx kozvetlen orokose, és az olyan kérdések, mint hogy mi szdmit miivészi
tevékenységnek, vagy hogy ki szamit miivésznek, Ranciére szerint teljes mértékben
torténetiek, és minden rezsimben bizonyos kritériumoktol fiiggnek. A régime sz6 nyilvanvald
politikai konnotaciéval is bir. Ahogy Deranty mondja: ,,a mivészeti reprezentacid
mibenlétérdl alkotott fogalmaink a tarsadalom atfogobb megértésébe agyazodnak™®, ezért az
is egyértelmii, hogy a miivészet rezsimei szoros Osszefiiggésben allnak a ’partage du sensible’
kordbban elemzett fogalmaival.59 Az Osszetett viszonyrendszerbdl az Esztétika és politika
kényv fiiggelékében talalhatd Szakkifejezések jegyzéke szerint®® harom f8 elemet lehet
kiemelni, ezek (1) az alkotds és a cselekvés modjai (Milyen tevékenység szamit
miivészetnek?); (2) ezeknek a tevékenységeknek megfeleld bizonyos érzéki formak (Milyen
forméakban fejezddhet ki a miivészet?); (3) az el6zd kettérdl vald fogalomalkotds maodjai
(Milyen nyelven, milyen fogalmakkal lehet megkozeliteni a miivészetet?).

Ranciére a miivészet nyugati torténelmében harom rezsimet kiilonit el, és tovabbra is
fontos észben tartani, hogy nem tisztan torténelmi kategoriakrol van sz6. Deranty szerint, ha
igy nézziikk 6ket, konnyen naiv, elnagyolt, a fogalmi keretek finom valtozasaira érzéketlen
beskatulyazasnak tlinhetnek. Ezzel szemben helyesebb ,,metatorténelmi” kategoriakként
értelmezni  Oket, amelyek a kordbban felsorolt harom alapelem kozti jellemzo
kapcsolatrendszert leirdsaval harom alapvetd ,,miivészeteszmét” hoznak Iétre, amelyek
idérendben vizsgalva ugyan kirajzolhatjak torténeti korszakok laza egymadsutanjat, azonban
nem kizardlagosan, mivel a kiilonbozé rezsimek logikdi akar egyszerre is létezhetnek
ugyanabban a torténeti korszakban, a rendszer elbirja a kivételeket.

Az els6 rendszer tulajdonképpen premiivészeti rezsim, Ranciere itt nem is a miivészet,

hanem a ,, képek” etikai rezsimérdl beszél. Az etikai rezsimben a miivészet még nem kiiloniil

el a tobbi emberi tevékenységformatol, hanem valamilyen komplex egésznek a része. Ahogy

% DERANTY, ,,Regimes of the arts”, p. 117.
> RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 15.
%8 DERANTY, ,,Regimes of the arts”, p. 117.
* Uo.
60 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 58.
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az antik politikai filozo6fia is az erények gyakorlasardl szol, igy a miialkotasokkal szemben is
az az elsddleges elvaras, hogy egy éthoszt fejezzenek ki. Platon miivészetkritikdja tekinthetd
az elsé rezsim paradigmatikus elméletének, mindenekel6tt azokkal a kritériumokkal, hogy a
miuvészek altal bemutatott miiveknek az igaznak kell lenniiik és jotékony hatassal kell lenni a
kozosségre.

A masodik rezsim, a miivészetek reprezentdcios rezsime  Arisztotelész
miméziselméletétdl kezdve szdmithatd. Bar a reprezentdcios rezsim neve arra utal, hogy a
hasonlosag elve a legfontosabb kritérium, ,,a valosadg reprodukalasa helyett a miivek inkabb a
reprezentacios rendszer keretein beliil maradnak, ¢és azon axiomak sorozatanak
engedelmeskednek, amelyek kimondjak, melyek a miivészet megfelel formai”.®* Ranciére
szerint itt jelenik meg el6szor a mivészetek levalasztasa az Ossztarsadalmi folyamatokrol,
azzal hogy egy csoport, a ,,mlivészek™ kivaltsdgokra tesznek szert, mert képesek a valdsagot a
valosagnal is hatdsosabban, siiritettebben megjeleniteni. Erdekes modon a mimézis elvének
kozponti helyre keriilése nem kozeliti a miivészet és a nem-muvészet vilagat, hanem
létrehozza az emberi tevékenységek szigora felosztasat. A reprezenticiés rezsimben
valdjaban még nem lehet ,,miivészetrdl” beszélni egyes szamban, a kiilonbzd reprezentacios
technikak kiilon-kiilon miivészetekként hierarchikus rendben kovetik egymast, ahogy az egy
miivészeti agon beliili mifajoknak, miinemeknek is szigoruan meghatarozott rendjiik van. A
rendszerben szigortian szabalyozott, hogy ,,Rancic¢re szerint a 18. szdzad végéig senki nem
Iépett ki ebbdl a diskurzusbol, még az egymassal nagyon ellentétes torekvéseket is ugyanazzal
a ,,miivészeteszmével” a hattérben fejezik ki.

A legfontosabb szamunkra azonban a harmadik, a miivészet esztétikai rezsime, hiszen
Ranciere szerint a mai napig ez az érvényes séma. Az esztétikai rezsim a 18. szdzadban
konstrualodik meg, amely folyamat soran kialakul a miivészet generikus fogalma. A formai
elem fokozatosan tulerdbe keriil, s ez lehetdvé teszi a korabbi merev miifaji szabéalyok és
hierarchidk felbomlésat. Tanke szerint ,,az esztétikai rezsim a legalapvetobb szinten a

2

reprezentativ rezsim normativitasanak felszamolasa. %2A mindenkire érvényes szabalyok

felszamolédsa az elmult korok miivészetének ujraértéelmezését is lehetévé teszi, tehat az

esztétikai rezsim ,,a multhoz fliz6d6 kapcsolat 1) rendszere”®

is. Politikai szempontbol az az
érdekes, hogy a miivészet elkotelezettségének, kozéleti szerepének vitdjara csak ebben a

rezsimben keriilhet sor, hiszen mindeddig magatdl értetédd volt a miivészet alapvetd fiiggése

®' RANCIERE, Esztétika és politika, p. 59.
62 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 81.
63 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 21.
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a kiils6 valosagtol. Az esztétikai rezsim paradigmatikus elmélete Ranciére szerint Schiller az
esztétikai nevelésrdl szold leveleiben fogalmazodik meg. A ,,sz&p élet megalkotasanak”
eszméje csiragjaban magaban hordozza az autonomia és heteronomia kés6bbi korokban
allanddan visszatéré ellentétét, valamint magaba slriti az esztétika Osszes lehetséges

forgatokonyvét.

A miivészet esztétikai rezsime

1. Az egyenloség terepe
A mivészet esztétikai rezsimének elemzését az egyenldség filozofusa szamara
legfontosabb szempontbol kezdem. A reprezentacios rezsimmel szemben, amely kiilonb6z6
hierarchidk ¢és szabalyok rendszerét hozta létre, az esztétikai rezsim Ranciére szamdra
csodalatos siksag, ahol az egyenldség tobb szinten is megfigyelhetd. Az egyenldség
kiilonb6z6 formainak 0sszefoglalasat Tanke konyvében talalhatjuk.
Az egyenlOség elsd és legegyszerlibb megvalosuldsi modja ,,a témak irdnti teljes

o4 vagyis hogy innentdl kezdve nincs értelme kiilonbséget tenni a miivészet

k6zOmbosség
szamara kivanatos és nem kivanatos témak kozott, €s barmi a miivészet targyava valhat. Az
egyenl6ség masodik forrasa az esztétikai tapasztalatban rejlik. Az esztétikai tapasztalat
lényege a kozvetlenség, amely megsziinteti az értelem elsddlegességét az érzékek felett. Az
esztétikai rezsimben a miivészet nem az az aktivitas, melyet a forma kifejt az anyag
passzivitasan, hanem a kett6 szabad, harmonikus interakcioba léphet egymassal. Az
egyenldség harmadik formaja a nézdség 1j koncepcidja, amelyhez a kommunikacié 0j, nem
kozvetités kozponti koncepcidja is sziikséges: ,,A kommunikacio (...) Ranciére szaméra nem
a tudas tartalmainak ataddsa, hanem a gondolatok és érzések tapasztalatainak fikcionalasa, és
a tobbiek felhivasa arra, hogy tegyenek ugyanigy.”® Ahogy a politikaval foglalkozo
fejezetben mar emlitettem, az egyenldség Rancieére szamara nem egy politikai vagy oktatési
reformmal elérhetd végcél, hanem egy alapelv, melyet az oktatasi, politikai vagy miivészeti
gyakorlatok igazolnak vagy elvetnek. Nem meglepd, hogy Ranciére azokat a miialkotasokat

tartja tisztan az esztétikai rezsimhez tartozonak, amelyek megerdsitik az egyenldség alapelvét

8 TANKE, Ranciére: An Introduction, p. 80.
65 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 88.
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azzal, hogy a nézOkozonséget ,.felruhazzak azzal a képességgel, hogy megértsék az altaluk

kozvetitett iizenetet”’®®

2. Az 6sjelenet: Schiller igérete
Tanke megjegyzi, hogy talan az a legérdekesebb mozzanat abban, ahogy a
mivészetvilag a kozelmultban Gjrafelfedezte Ranciére-t, hogy ,,ezt annak ellenére teszi, hogy

1.7%7 Valoban, a

Ranciére kitart az olyan divatjamult neveknél, mint Kant, Schiller vagy Hege
miivészet esztétikai rezsimének egyfajta Osjelenetét, szimbolikus kezdOpontjat Ranciere
Schiller 1795-6s Levelek az ember esztétikai nevelésérdi®® cimii miivében talalja meg. Azért
veszi eld ezt a szOveget, annak is egy bizonyos pontjat, a Ludovisi Junod gorog
istenndszobornak a leirdsat, amely a tizenotodik levél végén taldlhatd, hogy megvilagitsa a
miivészet alapvetd paradoxonat az esztétikai rezsimben. A paradoxont, hogy a miivészet
éppen azaltal politikus, hogy autoném.

A muvészet esztétikai rezsimében, azaz Schiller elemzése O6ta nem azért szamit ez a
szobor muvészetnek, mert egy helyes eszmét jelenit meg, nem is azért, mert a szobrasz a
bevett szabdlyoknak megfelelden hozta Ilétre, hanem azért mert egy specifikus
érzékelésmodhoz kapcsolodik, amely ,felfliggeszti a megszokott kapcsolatot valdsag és
latszat, anyag ¢s forma, aktivitds €s passzivitas, értelem ¢€s érzékelés kozott.”® Ranciére
szerint nem véletlen, hogy Schiller e paradoxon szemléltetésére egy test nélkiili fejet
vélasztott, ,,melyet szintén a radikélis k6zombosség, a gond, az akarat és a célok radikalis
hidnya jellemez, és amely az aktivitas és passzivitas ellentétét is semlegesiti.”70 Elemzése
szerint a szobor ,tétlensége”, ,k6zOombossége” és ,,t')nelégségessége”71 teszi lehetévé, hogy
vele szemben a nézd szabadon jatsszon: ,,A ’jatszd’ tétleniil all az istennd eldtt, aki maga sem
csinal semmit, és a szobrasz miivét magaba szivja az inaktiv aktivitas kérforgésa.”72

Schiller levelei nagyrészt Kant koncepcioin alapulnak. A jaték fogalma is az esztétikai
tapasztalat kanti analiziséhez, az érdeknélkiiliség fogalmahoz kotédik, és  kettds

felfiiggesztéssel irhatd le: ,,egyrészt az értelem kognitiv hatalmanak felfliggesztése, amely az

66 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 88.
67 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 73.
68 SCHILLER, Friedrich, ,,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl” in U6, Miivészet- és torténelemfilozofiai
irdsok, Budapest, Atlantisz, 2005.
% RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, pp. 39-40.
O RANCIERE, A felszabadult nézé, p. 42.
n SCHILLER, Friedrich, ,,Levelek az ember esztétikai nevelésér6l”, p. 206.
2 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, p. 40.
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érzéki adatokat sajat kategoriai szerint rendezi el, masrészt az érzékiség hatalmanak
felfiiggesztése, amely targyat kovetel a vagynak.””

A francia forradalom kontextusaban Schiller Kant filozofiai megallapitasait
antropoldgiai és politikai érvénylivé teszi. ,,A ’forma’ uralma az ’anyag’ felett az értelem
osztalyanak uralmét jelenti az érzelem osztalya felett, a kultira embereinek uralmat a
természet emberei felett.”’* Az esztétikai jaték ezzel az attétellel emberiség 0j kozosségét is
megteremti, hiszen az aktiv forma uralménak felfiiggesztése megsziinteti az emberiség
kettéosztottsagat. Amikor Schiller azt irja, hogy ,,Az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6
teljes jelentésében ember, és csak akkor egészen ember, amikor jatszik,”™ akkor a jaték
valojaban a szabadsag szinonimajava valik. Ranciére szerint a ,,szabad jaték” ellentéte a
fliggdség, példaul a munkaban rejlé szolgasag, a ,,szabad megjelenés” ellentéte pedig a
valosag kényszeritd ereje.”76 Ezek a fogalmak az érzékelhetd allamhatalmi felosztasat
ostromoljak, tehat politikaiak. Schiller szerint azért volt sziikségszerli a francia forradalom
bukasa, mert pusztan a jog uralmat tartotta szem elétt, és nem szakitott azzal az elképzeléssel,
hogy az értelem aktivitdsa felsObbrendii az anyag passziv érzékiségénél: ,,A forma anyag
feletti, az aktiv passziv feletti uralmanak esztétikai felfliggesztése egy sokkal mélyebb
forradalom elvévé valik, megalapozza nem pusztan az allamformék forradalmat, de maganak
az érzékelhetének a forradalmat.”’”’

Ranciere szerint az esztétikai rezsim paradox magja tehat az esztétikai nevelés
programjanak igéretében rejlik. Schiller igéretet tesz arra, hogy ezen a paradoxonon ,,fog
alapulni (...) az esztétikai miivészet és a még nehezebb életmiivészet egész épiilete.”’
Ranciére 2002-es The Aesthetic Revolution And Its Outcomes™ cimii cikkében azt irja ,.az
esztétikai tapasztalatra egyardnt raépill a szép miivészetének ¢€s az élet miivészetének
épitménye (...) az esztétikai tapasztalat pedig annyiban hatdsos, amennyiben ennek az
»egyarantnak™ a tapasztalata. Megalapozza a miivészet autonomidjat, és egyben 0sszekoti azt
az ,,¢let megvaltoztatasanak” reményével”80 Schiller tehat egyszerre igéri meg a miivészeti

autonomia ¢€s heterondomia kiteljesitését. Autondomia ¢és heterondémia eredendden

8 RANCIERE, Malaise dans lesthétique, p. 40.
"4 RANCIERE, Malaise dans lesthétique, p. 41.
® SCHILLER, Friedrich, ,,Levelek az ember esztétikai nevelésérdl”, p. 206.
8 RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 41.
" RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 42.
I SCHILLER, Friedrich, ,,Levelek az ember esztétikai nevelésér6l”, p. 206.
" RANCIERE, Jacques: ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes™ in New Left Review, No.14 March-April,
2002.
8 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 134.
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Osszekapcsoldodnak. Paradox modon ez az Gsszekapcsolodas biztositja az esztétikai rezsimben
onallo szféraként 1étez6 miivészet belsé dinamikajat, és ez teszi lehetdvé az egész esztétikai
rezsim fennallasat napjainkig. A késobbi esztétikai elméletekben és miivészeti iranyzatokban
mindig az lesz a kérdés, hogy a ,,miivészet az €let autoném formaja” formuldbol az élet vagy
az autonom szoéra helyezik a hangsulyt, vagy megprobalnak a kettd kozott egyensiulyozni.

Az esztétikai rezsim tehat oly mdédon kapcsolja 0ssze a miivészet identifikacids formait
¢és a politikai kozosség formait, hogy mar elére teljesen lehetetlenné teszi a szembeallitast
autondm ¢és heterondm miivészet kozott. Hiszen az autondmia nem azt jelenti, amit a
greenbergi modernista paradigma mond, vagyis nem a mialkotds médiumspecifikus
materialis autonémidjaban, vagy ,,a miivész hatartalan alkotoerejének demonstralasiban’®!
kell gondolkodnunk. Az autonomia fogalmat Ranciére a kovetkezOképp pontositja: (1) a
muvészetek esztétika rezsime altal létrehozott autonomia nem mialkotasokra, hanem
érzékelésmodokra vonatkozik; (2) az ,,esztétikai tapasztalat” mindig heterogenitdson alapul,
hiszen a tapasztalat alanyanak mindig le kell mondania egy bizonyos autondémiardl; (3) az

esztétikai tapasztalat targya csak annyiban esztétikai, amennyiben nem (csak) miivészeti.?

3. A jatéktér: Az esztétika narrativai
A Ranciere szerint két évszazada valtozatlanul és toretleniil érvényes esztétikai rezsim
tehat létrehoz egy olyan jatékteret, amelyben ,nincs konfliktus a miivészet tisztasaga €s

"8 Természetesen, ahogy korabban mar elemeztiik, akkor nincs

politikussaga kozott.
konfliktus, ha az esztétika politikdjat nem a politikai emancipacié miivészeti alkotasokkal
valé megtdmogatasaként értjiik.

Valdban megjelenik egyfajta hasadtsag a miivészet esztétikai autonomiajan beliil szinte
Schiller igéretével egy idoben: ,,Az ellentét tehat a miivészet két vallfaja kozott huzodik, az
egyik ugy politizal, hogy magéat miivészetként felszdmolja, a masik pedig csupan annyiban
politikus, amennyiben kizarja a politikai intervencié minden formajat.”®* Oliver Davis angol
filozofus szerint a miivészet politikajanak kétféle elképzelése csak latszolag ellentétes, hiszen

az is eléfordulhat, hogy egy miivész mind a két modon képes felfogni sajat miiveit. Erre jo

példa Mallarmé, aki szerint ugyanaz a vers egyszerre lehet ,k6z0sségi ritualé” és ,,heterogén

81 RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 37.
82 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 135.
8 RANCIERE, Malaise dans [ ‘esthétique, p. 42.
84 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, p. 50.
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érzéki tomb”® Ranciére célja Davis szerint, hogy bemutassa, ezek az elképzelések mind ,.egy
elveszett és helyreallithatatlan egységnek a komplementer szilankjai.”®

Az esztétikai nevelés programjanak igérete tehat rogton sziiletésekor kettéhasad, és
kialakit két nagy paradigmat, amelyek az esztétikai rezsim két sz€ls6 polusat képezik. Az elsd
Ranciere elnevezése szerint az esztétikai forradalom paradigméja, amelyben a miivészet sajat
massagat fokozatosan eltorolve az élet egy formajava valik. A masik nagy irdnyzat az
ellenallo forma paradigmaja, amely a politikai igéretet negativ modon 6rzi meg, ,,nem pusztan
a muvészi forma az élet mas formaitdl vald elkiilonitésével, de a muvészi forma belsod

ellentmondasai 4ltal is.”®’

A. Esztétikai forradalom
Az esztétikai forradalom paradigmija az esztétikai felfliggesztés logikajat atvinné az
uralmi viszonyok teriiletére is, és egy uralom nélkiili vilag altalanos elvévé tenné. Rancicre
2002-es tanulmanya az esztétikai forradalom torténeti narrativaival foglalkozik, és logikai
alapon harom ,,forgatokonyvet” [plot] kiilonit el: az életté vailo miivészet, a miivészetté valo

élet és az elemeit szabadon cserélo élet és miivészet narrativait.

a) Az életté valé miivészet

Az elsé forgatokonyv ujra feleleveniti a képek etikai rendszerét, amennyiben elismeri,
hogy a miivészet targyai egyben a nevelddés targyai. Az ,.,emberiség esztétikai nevelése Uj
kollektiv ethoszt hoz létre”, az esztétika politikdja ,,a koézos vilag problémamentes,
konszenzualis keretrendszerének igéretét ny1’1jtja.”88 A narrativa elsé kidolgozasa Schiller
nyoman minden bizonnyal A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramjaban talalhato,
amely Hegel, Holderlin és Schelling nevéhez kothetd, akik ,,az antik mitologia modern
megfeleldjét kivantak megalkotni, 1étrehozva egy kozos tapasztalatot, amelyben az elit és a
tomegek egyarant részesedhetnek.”® Szintén az esztétikai paradigma leszarmazottjanak tartja
Ranciére a marxi forradalom gondolatat. Ennek a ko6zos nyelvnek koszonhetd, hogy
marxizmus ¢és a konstruktivista-produktivista avantgard irdnyzatok az 1910-20-as évek

fordul6jan egészen egymasra talaltak: ,,Az élet 1) formdinak felépitése kdzben a politika

8 RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 44.

8 Davis, Oliver: Jacques Ranciére, Cambridge, Polity, 2010, p. 153.

8" RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 46.

8 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 137.

8 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 138.
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onfelszamolasa egybeesik a miivészet onfelszamolasaval.”®® De nem csak kimondottan
forradalmi irdnyzatok kotheték ehhez az elképzeléshez, Rancicre ide sorolja az angol Arts and
Crafts mozgalmat, a funkcionalista épitészeti irdnyzatokat, a Bauhaust, valamint talan kissé
meglepé moédon Mallarmé ,.tiszta koltészetét” is. A kdzos vonds Ranciére szerint a ,,tervezés”
[design] egy bizonyos koncepcidja: Mallarmé ugyaniigy az emberiség lakhelyét kivanja
berendezni pontosan kiszamitott kdlteményeivel, mint ahogy egy funkcionalista butortervezo.
Egyikiik sem csupan targyakat gyart, az érzékelhetd ujfajta felosztasan dolgoznak. Az els6

paradigma mottdja az uj élet uj miivészetet kovetel A

b) A miivészetté valo élet

A muvészetté valo ¢€let, masképp ¢Eletmiivészet narrativdja ,,formak sorozatanak
kifejlesztése, amelyekben az élet miivészetté tehet8”.%? Jo példa erre a muzeumnak, mint
formanak, vagy a miivészettorténetnek, mint tudomanynak a létrejotte. A mizeumrdl sz6lo
vitak egyébként nagyon is arulkoddak. Ranciére szerint sem azoknak nincs igazuk, akik azzal
vadoljak a muzeumokat, hogy eredeti helyiikr6l kiragadva meg6lik a mialkotasok
elevenségét, sem azoknak, akik az iires teret magasztaljak, amelyben minden historizalas és
kulturalizalas nélkiil talalkozhatunk a miivészet tiszta formaival. Ilyen elkiilonités lehetetlen, a
muzeumok a mitargyak formajaban mindig a ,,miivészetnek egy meghatarozott téridejét

allitjak ki”, ,egy kozosség eleven szellemét™®

, azaz a mivészette valt életet. A gorog
istenszobor hegeli elemzése jo péld4jat nyujtja e paradigmanak: a marvanyban az istenség
eszménye jelenik meg, de csak olyan modon, ahogy ezt a marvany lehetévé teszi. E
paradigma szerint mindig hozzatartozik a sikerhez a hatarokba {itkozés: ,,A miivészet
annyiban ¢let, amennyiben egy maga szdmdra homadlyos eszmét fejez ki az anyag
ellenallasaval szemben. Csak addig 1étezik, amig valami tobb is, mint miitargy, ha tgy tetszik
egy hit vagy egy életforma is.”%A miivészetté valo élet paradigmdjaval talalkozunk a Hegel
Ota szamtalanszor felmeriilé ,,miivészet vége” problémaban is, hiszen amint a gondolatok
teljesen transzparens modon kozvetithetové valnak, a mualkotds nem-miivészeti szerepe,

heterondmiaja megsziinik, de éppen ezzel szlinik meg autonémidja is. Egyszerlien nem lesz

sziikség miivészetre. Az érzékelhetd felosztasanak tokéletesen racionalizalt formajat probalja

% RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 138.
91 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 139.
92 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 140.
9 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 141.
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kialakitani ez a logika, amelyben a heterogenitas teljesen megsziinik. Az uj élet olyan tokéletes

lesz, hogy nem lesz sziikség miivészetre — sz6l a masodik paradigma mottoja.

c) Azelemeit szabadon cserélé élet és miivészet

A harmadik forgatokonyv vészforgatokdnyv, amennyiben a masodik paradigma
konkluziojara adott valaszként sziiletik, és azt a kérdést teszi fel az esztétikai forradalom
nevében, ,hogyan lehet megmenteni az érzékelhetd heterogenitasat”.” Kulcsfontossagh
ebben a paradigméaban a romantikus koltészet hozzajarulasa, amely megnyitja a lehetséget a
régi milalkotasok alapanyagként valo szabad hasznélata eldtt. Ranciére szerint igy a vilag egy
olyan kontinuum lesz, melynek minden valaha volt és jelenbeli eleme — s a logika
kiterjeszthetd a leghétkdznapibb targyakra is — az esztétikai tapasztalat lehetséges targyaiva
valik. A harmadik narrativa tehat a vilag ujraesztetizalasanak programja: ,,a mindennapok
prozaja hatalmas, fantasztikus kélteménnyé valtozik™ A miivész jelolvaso lesz, akinek a
feladata ,.desiffrirozni a hétkdznapi targyak husaba irt iizeneteket”.”” Manet festészete tobb
szempontbol is j6l mutatja ennek a forgatokonyvnek a torekvéseit: egyrészt eldszeretettel vesz
at témakat és kompoziciokat a régi mesterektél, masrészt a hétkdznapokkal, az
,»inszignifikans” dolgokkal foglalkozik, s ekdzben mindig ,,a tarsadalmi tudattalan mélyének
sotétjében vajkal”.” Persze ez a narrativa is kidolgozza a maga fonakjat, hiszen ha minden
miualkotas lehet, akkor csak id6 kérdése, hogy valoban megsziinjon mindenféle hatarvonal a
hétkoznapi élet targyai €s az esztétikai tapasztalat targyai kozott. Guy Debord spektakulum
fogalma bar kritikusan, mégis a két szféra kozti totalis tiikrozddést irja le, ezért maga is ehhez

a paradigmahoz sorolhatd. Az elsé kettd mintajara, itt is krealhatunk egy mottot: Az uj életben

barmi muiveszette valhat.

B. Az ellenillé forma
Az esztétikai forradalommal ellentétben az ellenalldo forma paradigmaéja azt allitja, hogy
a mivészet formait el kell kiiloniteni a hétkdznapi élet esztétikai formaitol. Két indittatasbol
gondolhatja tigy, hogy az érzékelhetd felosztasat meg kell Orizni: ,,vagy pusztan a miivészet
sajat érdekei miatt, vagy pedig a miivészet emancipatorikus erejének megdrzése miatt.”%

Ranciere szerint a Bovaryné jol mutatja ezt az ellentétet. Flaubert az ¢letét atesztetizald — és

% RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 143.
% RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 144.
o7 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 145.
98
Uo.
% RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 147.
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elbuk6 — fohdssel szemben maganak, mint ironak a tavolsagtarto, tiszta miivészetét helyezi.
Ugyanezt a logikat figyelhetjiik meg az Osszes giccs- és tomegkulturakritikdban, példaul
Adorno aszketikus zeneelméletében: a miivészetnek szigoran meg kell vonnia sajat hatérait,
amelyeket aztan soha tobbé nem Iéphet at. Ahogy a schilleri istennd is azért képes megorizni
az egyenlOség igéretét, mert ,,tétlen”, a miivészet tarsadalmi funkcidja is az ellenalld forma
teoretikusai szerint az, hogy nincs neki ilyen. Az igy megdrizni vélt autonomia sem allhat
meg azonban Ranciére elemzése szerint a heteronom elem nélkiil. Valojaban a heteronomia
két tipusa kozotti fesziiltségtérben helyezhetd el az ilyen modon 1étrejové miivészet: egyik
oldalon a modern élet racionalizmusa, ,,apolloni” heterondmidja, masik oldalon viszont az
ett6l a rendezett vilagtdl valé megszabadulas igénye talalhatd. Ez csak ugy lehetséges, ha a
miivészet valamilyen ,,embertelen” [inhuman], racionalis rendbe nem ill6 tapasztalatot, a
,,dioniisszoszi elem” radikalis, kaotikus massagat probalja megjeleniteni, azonban ez megint
csak a heteronémia egyik formdjadhoz vezet. Lyotard fenséges elemzése ezt a forgatokonyvet
népszerusiti. A politikai esztétika szempontjabdl ez megint csak csalddashoz vezet, hiszen ,,a
miivészet feladata lesz tantiskodni az emberi gondolkodas valami olyantdl valo alapvetd

fliggésérdl, ami az emancipacid minden igéretét felszérnolja.”100

Lyotard Kant és Hegel
fenséges fogalmait vegyitve Ugy gondolja, hogy a miivészet feladata az ,,abrazolhatatlan
abrazoldsa”. Ranciere viszont azt allitja, hogy ,,a miivészetek esztétikai rezsimében semmi

sem Aabrazolhatatlan.”%

Az abrazolhatatlan, mint tiszta heterogenitds gondolatanak
megjelenése az etikai rezsimet idézi, amelyben, mint kordbban emlitettiik, az autondémia
elképzelhetetlen. Ranciere szerint az ellendlld forma logikdjanak végsdkig vezetésével
eljuthatunk az esztétikai rezsim vakfoltjaig, ahol nem csak az autonémia sziinik meg, de vele
a heteronomia is, hiszen az elzarkdzasnak mar politikai tartalma sincs. A két logika igy
kolesondsen kioltja egymast.

Ranciere elemzésébdl az 1athatd, hogy az esztétika politikdjanak két paradigmdja végig
jelen van az esztétikai rezsim torténetében, ,fenyegetik a rezsim fennallasat (...) s

egyszersmind mukodésben is tartjzik.”102

Az esztétikai rezsim léte abbodl 4ll, hogy a négy
narrativat keveri, a miivészet és nem-miivészet egyfajta kapcsolodasaval ujabbat €s tjabbat

allit szembe, folyton kijatssza egymas ellen autonomidt és heteronémiat. A négy narrativa

100 RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 148.
1ot RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 149.
102 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, p. 54.
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mind kidolgozza egy-egy széls6 polusat az esztétikai rezsimnek, az alapotletet a végletekig
finomitva ,,kidolgozza sajat entropiajat, a miivészet vége sajatos verziojat”.%®

Ami a modern-posztmodern torést, vagy a 1’art pour 1’art kontra elkdtelezett miivészet
vitat illeti, Ranciere igyekszik ezekrdl is bebizonyitani, hogy mindegyikben az esztétikai
forradalom és az ellenalld forma politikainak ellentéte munkal. Végsé soron mindegyik
narrativa tarthat6, és a miivészet egyes szerepldi altal akar korunkban is képviselt allaspont.
Mind érvényes lehet, de az esztétikai rezsim jatéktere nem engedi meg a kizarolagossagot. A
csalodés altaldban abbdl szdrmazik, ha nem fogadjak el ,,az esztétika politikdjaban rejld
kettdsséget”, miszerint ,,az esztétikai rezsim miivészete mindig olyan politikai eredeményt

igér, amelyet nem képes kielégiteni™'®*

4. Az esztétikai rezsim mint polemikus fogalom

Az esztétikai rezsim koncepcidjat felfoghatjuk olyan elméletként is, amely a huszadik
szazadi mivészetet modern és posztmodern korszakra osztdé dominans miivészettorténeti
narrativa ellenében fogalmazddik meg.

Ranciére ugy véli, a modernitas vagy modernség [modernité] zavaros fogalmak,
amelyeket ki lehetne valtani a miivészetek esztétikai rezsime kifejezéssel. A Ranciere altal
modernizmusként [modernisme] azonositott iranyzat képviseldi (példaul a hires amerikai
kritikus, Clement Greenberg) tovabbmennek ennél a fogalomzavarnal, és megprobaljak
elfedni az esztétikai rezsim paradox magjat. Az esztétikai rezsimben megsziint a miivészet
minden identifikacids kritériuma, a miivészet szabadon hasznélhatja a mult egész birodalmat,
valamint az élet korabban miivészettdl elhatarolt teriileteit. ,,E modern rendetlenség koré falat
kivantak huzni. Ezt a falat hivjak modernizmusnak.”® — mondja Ranciére. A modernizmus
tehat kovetkezetlen, felemas gondolatmenet, amely tigy igenli a mlivészet autonémiajat, hogy
kozben tagadja a miivészet heteronomigjat, pedig a kettd elvalaszthatatlan. A modernizmus
leegyszerisitd meséje ,,egyszerlien azonositja a miivészet modern forradalmét a miivészet
tiszta lényegének felfedezésével.”'® A narrativa szerint az egyes muvészeti agak sorra
felfedezik sajat lecsupaszitott 1ényegiiket, eldbb az irodalom a tiszta koltészetet, majd a
képzOmiivészet a nonfigurativitast, a modern zene a dodekafoniat, és igy tovabb. Azzal, hogy

meghatdrozza az egyes miivészetek teriiletét, s e kis teriiletekb6l Osszedll az autondom

103 R ANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 150.
1oa RANCIERE, ,,The Aesthetic Revolution And Its Outcomes” p. 151.
105 RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 93.
106 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, p. 94.
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miuvészet vagyott terepe, valdjaban Ujra megerdsiti a reprezentacidés rezsimre jellemzo
mivészet kontra nem-miivészet felosztast.

Hiaba volt nagy hatasa, teoretikusan sosem alapoztak meg ezt az elméletet. A legjobb
szovegek, példaul Greenberg Towards a Newer Laocoon® cimii esszéje, mar akkor sziilettek,
amikor latszott, hogy az elmélet egyre kevésbé tarthatdo az egymassal keveredd miivészeti
agak ¢és mufajok realitdsaval szemben. Ugyanakkor Ranciére szerint jelen van egy sajatos,

5108 a

negativ formaban a kortars filozofidban. Ez a negativ vagy ,,defenziv modernizmus
miivészet €s nem-miivészet hatarat elhomalyositoé elemek azonositasaval, foképp a miivészetet
fogsagba ejt6 mivészetelmélet blineivel foglalkozik. Ranciére Alain Badiou
inesztétikajat™'® tartja az iranyzat jeles képvisel6jének, és elméletének hosszas kritikajat is
nytjtja Malaise dans [’esthétique cimii knyvében. '

A masik homadlyos szellemi koncepcid, amelyet az esztétikai rezsim fogalma
nélkiilozhet6vé tehet, a posztmodern. Tanke szerint ,,Ranciére elutasitja, hogy a posztmodern
0ij paradigmat jelentene a miivészetben, az irodalomban vagy éltalaban a kultiraban.”*** Aa
kifejezéssel két kiilonbozé gondolatot szoktak jeldlni. Egyrészt az esztétikai rezsim
szabadsaganak kései realizalasat. Ranciére elmondja, hogy ami a miivészetben tortént a
hatvanas-hetvenes években, az csupan ,,kései felismerés”, melynek soran ,,egyes miivészek és
gondolkodok tudatara ébredtek, mi volt valojaban a modernizmus”.**? Ez lenne a vidam
posztmodern, a mifajok, miinemek €s mivészeti agak felszabadult keveredése, az utdnzatok
elburjanzasa, a hétkoznapisag kultusza, a popkulturalis és magasmivészeti elemek
,,karneveilja.”113

A masik, komorabb gondolatmenet valojaban az elsére sziiletett filozofiai reflexio.
Lyotard fenséges-analizisérc’il114 van sz6, aki Kant kategoridjat a miivészetre vonatkoztatja, s
,»megprobal 1) iranyt adni az avantgardnak, elkiiloniteni a mlivészet modern és posztmodern
formait.”**®> A posztmodern miivészet Lyotard szerint abban kiilonbozik a moderntél, hogy
bar mindkettoben fellelhetd a fenséges, azaz az elme reprezentacios kapacitasait meghalado

elem, a posztmodern mar a forma szintjén sem engedi meg a zartsagot, és ,,destabilizal

197 GREENBERG, Clement ,, Towards a Newer Laocoon” in U6, The Collected Essays and Criticism, Chicago
University Press, Chicago, 1986.
108 RANCIERE, Malaise dans Desthétique, p. 95.
9 BADIOU, Alain, Petit Manuel d’inesthétique, Le Seuil, Paris, 1998.
10 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, pp. 87-118.
UL TANKE, Ranciére: An Introduction, p. 99.
12 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 24.
13 RANCIERE, Esztétika és politika, p. 24.
4| YOTARD, Jean-Francois, L inhumain, Paris, Galilée, 1988.
5 TANKE, Ranciére: An Introduction, p. 100.
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minden rendre, totalitdsra és zartsagra iranyuld nosztalgikus torekvést.”® A posztmodern
miivészetet Lyotard etikai felelosséggel ruhazza fel, nevezetesen hogy tanuskodjon a
reprezentacio lehetetlenségérdl. Ranciere két okbdl is elveti ezt az elméletet. Eldszor is a
reprezentacio lehetséges vagy lehetetlen voltanak kérdése az esztétikai rezsimben
értelmezhetetlen, hiszen azt feltételezi, hogy a miivészet nem egészen emberi tevékenység.
Lyotard itt Gjra érvénybe lépteti az etikal rezsimet, és ,,ez a visszatérés ellehetetleniti a

miivészet és politika kozti kapcsolatot.”™’

Masrészt, hiaba 6rzi meg Lyotard a fenséges
tapasztalat mindennapi tapasztalattol vald elkiiloniilését, ha mindenfajta emancipatorikus
erérél lemond. A miivészet radikalis méssaga ,,ahelyett, hogy egy 0j érzéki konfiguracid, az
esztétikai igéretét nyljtana, a 'masképp is lehet’ elgondolasanak tokéletes lehetetlenségét
allitja.”**® Ranciére-nél tehat a lyotard-i posztmodernizmus a defenziv modernizmus mellett a

kortars miivészetelmélet masik nagy siratoénekét képviseli.

V.
A kritikai miivészet jelene — Ranciére és a dAOCUMENTA(13)

Ahogy a bevezetOben is emlitettem, Ranciére nem csak a miivészetelméletet szeretné
megtisztitani a felesleges fogalmaktol, de a kortars alkotok szamara is vannak megfontolasra
érdemes javaslatai. Elsdsorban a kritikai (politikus, tarsadalmilag elkotelezett, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozo stb.) kortars képzémiivészettel foglalkozik, mert ugy latja ez az a
teriilet a legnépszerlibb napjainkban. TOmegeket vonzanak az olyan nagy nemzetkozi
kiallitasok, ahol ,,a miiveket szivesen prezentaljak a vilag allapotdn vald globalis tlinddés
keretében.”'*® Az egyik legdeklaraltabban politikus megakiallitas a négyévente megrendezett
kasseli Documenta, ezért talaltam indokoltnak, hogy Ranci¢re egyes megallapitasaira a
2012-es kiallitas alkotasaibol hozzak példakat.

A kritikai miivészet alkotasait az koti 6ssze Ranciere szerint, hogy vagy a vilag jelenlegi
allapotat kritizaljak, kiilonb6z6 hatalmi mechanizmusokat igyekeznek leleplezni, vagy
lehetséges alternativakat mutatnak fel vilagunkkal szemben. Malaise dans [’esthétique cimii
konyvében szemléletes elemzését nyujtja a kortars miivészet politikafogalmainak, és azt

allapitja meg, hogy a huszonegyedik szazadi miivészet egyarant eltdvolodik az esztétikai

116 TANKE, Ranciere: An Introduction, p. 101.
17 o
U8 TANKE, Ranciére: An Introduction, p. 102.
19 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 21.
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forradalom, ¢és az ellenalldo forma (és annak szélsOséges valtozata, az ,0j fenséges”™)
paradigmaitol, és kialakit egy sajatos harmadik wutas politikafogalmat, ,,a miivészet
mikropolitikajat”.*?® Egy jol ismert modszert, a heterogén érzékelési vilagokbél szarmazé
elemek titkoztetését valasztja eszkoziil, azonban a kollazs korabbi formaival szemben, a cél
mar nem a provokaci6 vagy a sokk, hanem egyfajta humoros tavolsagtartas, amely ,,az allami

és piaci uralmi mechanizmusok kritikajat keveri a miivészet 6nkritikajaval.”*?!

kiiloniti el, ezekhez szeretnék egy-egy a dOCUMENTA(13) kiallitasbol vett példat tarsitani,
hogy ezzel is jelezzem Ranciére irdsainak aktualitasat. Az elsd a kettds jdték122 kompozicios
formaja, melynek lényege a schilleri jatékfogalomhoz hasonldan a felfiiggesztés, azonban
sokkal korlatozottabb értelemben. Az egyértelmli jelentések keriilnek itt felfliggesztésre.
Olyan milalkotdsokat ¢és kiallitdsokat kell elképzelniink, amelyek tobbértelmi jelek,
kifejezések eldonthetetlenségén alapulnak. Nem sokkolnak, nem keltenek biintudatot benniink
példaul fogyasztoi kultrank miatt, csupan megkérddjelezik az €életmdédunkat. Nem akarjak
megvilagitani a vildgunk torvényszertiségeit, csupan élesiteni jelolvasasi képességiinket.
Alapvetd modalitdsuk a humor, amely sokféle formaban megnyilvanulhat. Példaul az olyan
apré eltérések, eltéritések létrehozasaban, amelyeket talan nem is mindig vesziink észre. A
tavalyi Documenta egyik legnagyobb koztéri alkotasa volt Sam Durant amerikai miivész
Scaffold (1. szamu melléklet) nevii épitménye, amelyet a Karlsaue parkban a to partjara huzott
fel. Az épitmény neve tobbértelmi, egyarant jelent akasztofat, lelatot és allvanyzatot. Komor
felépitése felidézi a filmekbdl jol ismert amerikai bortondket, a halalbiintetés problémakdrét,
ugyanakkor gyerekek szaladgalhatnak a 1épcséin, és a bamészkodok kilatohelyéiil is szolgal.
A fagerendak ezen kiviil ideiglenességet sugallnak, a versenyek utidn elbontott lelatokat
ideézik. A Documenta vandorcirkusz jellegét, a megakiallitasok spektakularis mivoltat
juttathatja esziinkbe, ahol mindent meg kell nézni, mindenre fel kell maszni, ha mar kifizettiik
a draga belépét. Emlékmi, jatszotér, modernista szimbolum vagy kilato? Bar legfeljebb
akasztofahumor jellemzi az alkotast, a kett6s vagy tobbes jaték nyilvanvalo.

A heterogén elemek 0sszehozasanak masik jellemz6 formdja a leltar** A miivészek és
kuratorok ezekben az alkotasokban vagy kiallitasokban gylijtokké valnak, az emberiség kozos

torténetének archivistaiva. Ezért elsOsorban a mult felé fordulnak, az alaphangulat az

120 RANCIERE, Malaise dans | ‘esthétique, p. 72.
121 RANCIERE, Malaise dans Desthétique, p. 73.
122 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, pp. T4-76.
123 RANCIERE, Malaise dans ['esthétique, pp. 77-78.
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emlékezés. A miivészi leltar a kiilonféle szétszort emberi tevékenységeket hozza térben és
idében kozel egyméshoz, s igy végsd soron valamiféle kozos emberi lényeget probal
korvonalazni. A ranciére-i értelemben vett politikai toltetiik, vagyis disszenzudlis kapacitasuk
csekély, ehelyett inkdbb tarsadalmi/k6zosségi perspektivajuak. Egyértelmiien az emlékezés és
a kiilonboz6 emberi terek €s 1dok 0sszehozésa a célja Michael Rakowitz amerikai miivésznek,
aki What Dust Will Rise? (2. szamu melléklet) cimii projektjében a kasseli konyvtar masodik
vilaghdboriban megsemmisiilt konyveit faragja és allitja ki az afganisztani Bamiyan
vidékérdl szarmazo kobol. A kasseli konyvtar épiilete 1941-ben éppen az a Fridericianum
volt, amely a kiallitas mai f6épiilete, és ahol a konyvszobrokat is installaltak. Kasselban
mintegy 350.000 konyv égett porra a bombazasok kovetkeztében, a bamiyani k6 pedig azért
kiilonleges, mert a talib rezsim alatt felrobbantott két hatodik szazadi, hatalmas
Buddha-szobor tormelékeibdl késziilt. Igy egy anyagban rejlé és egy forma altal megjelenitett
trauma taldlkozik a milivész alkotdsdban. A miivész a konyveket a helyszinen faragta ki, ahova
olasz kéfaragd mestereket is hivott, hogy Ujra megtanitsak a helyieknek a kordbban bevett
szakmanak szamito, &m a haborus évtizedek soran elfeledett szakmat. A kiallitasi térben errdl
a kozosségi projektrdl is latunk képeket, példaul arrdl, hogy az olasz mesterek tizenéves afgan
fiukat tanitanak, vagy a helyiek els6 sajat kézzel készitett faragasairol. Rakowitz stratégiaja a
lehetd legjobbat kihozni a lehetd legrosszabbdl a kulturalis pusztitds és a kulturalis tualélés
korszakokon ¢és foldrészeken ativeld stratégiainak leltarozasa altal.

A harmadik forma mar kimondottan kozosségi. Ranciere taldlkozasnak, vagy
vendégségnek nevezi.'** A miivész itt hazigazdava valtozik, aki kiilonboz6 fogadotereket
alakit ki a muzeumokban vagy galéridkban, ahol elére nem kalkulalhatd taldlkozasok
alakulhatnak ki. Masik valtozata, amikor éppen forditva, vendégségbe megy a miivész, és
kiilonboz6 intervenciokat hajt végre hétkoznapi varosi terekben. Alaphangulata a
szivélyesség, idObeliségét tekintve inkabb jovoorientalt. Ennek a relaciomiivészetnek a célja
egy Ujfajta kozelség létrehozésa, a tdrsadalom szovetének miivészi Gjraszovése. Ehhez pedig
szituaciokat ¢és talalkozasokat is elég I1étrehoznia valdodi targyak helyett. Egyszeri
talalkozohelynél joval Osszetettebb szocidlis projektet hozott 6ssze Theaster Gates amerikai
mivész a dJOCUMENTA(13)-ra. A 12 Ballads For Huguenot House (3. szamu melléklet)
ciml projektben a miivész és csapata egy iiresen allo, lepusztult hazat ujitott fel kozosségi
c¢lokra, azonban nem hagyomanyos modon. A bels6 terek szandékosan befejezetlen miivészi

installaciok. Mintha a zene foglalta volna el a hazat. Az egyik szobaban szinpadot épitettek,

124 RANCIERE, Malaise dans ['esthétique, pp. 78-80.
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ahol esténként koncerteket tartottak, mashol oriasképernyds hazimozi rendszeren szolt a blues
zene. A miivész és csapata a kiallitds alatt végig az épiiletben lakott, és sajat készitésii
butorokkal berendezett haloszobaik is a kiallitotér részei voltak. Gates szadmara az anyagok, a
fa, a karpit, a szivacs poétikaja ugyanolyan fontos, mint az épiilet leend6 funkcionalitasa. A
berendezés bizonyos elemeit egy chicagoi elhagyott és szintén feltjitott épiiletbol hoztak at,
igy a leltar egyes elemei is keveredtek a koncepcioban. Ennek, és a valtozatos kulturalis
programoknak koszonhetd, hogy a Hugenottenhaus a 13. Documenta egyik legnépszeriibb
helyszine volt.

A negyedik kompoziciés forma szintén a veszteség érzésébol indul ki, de sokkal
mélyebb ez a veszteség, és masfelé iranyul a megoldas. A kompoziciés forma neve

. 125
miszterium,

¢s a szimbolizmus oOta jol ismerhetjilk. Bizonytalan identitasi testek
szerepeltetése, érthetetlen szimbolumok, efemer miivészeti megoldasok jellemzik ezt a
format. Hangulata titokzatos, idéorientacioja mindenfelé kiterjedhet. Az ismer6s és az idegen
hatdrainak vizsgalata hatja at ezeket a miiveket ¢s kiallitdsokat. Adrian Villar Rojas argentin
miivész Kassel egyik elhanyagolt, korabban szdléskertként miikodé parkjaban rendezte be
betonbol kiontott targybol all, amelyek kozott nonfigurativ és figurativ szobrok egyarant
talalhatoéak. A csak egy irdnyban, alulrdl folfelé bejarhato kert ritudlis utvonalla valik, a
szobrok pedig szintrél szintre veszitenek geometrikus szabdlyossagukbol, eldbb amorf
torzokka, majd beazonosithatdo targyakka és emberalakokkd alakulnak. Mintha mesélni
akarnanak ezek a targyak, de nem all dssze a torténet, csupan szilankokat latunk beldle. Az 1t
végét tucatnyi hatalmas betonharang jelzi, végiil a legutols6 jelenet, a ,titok”, egy
betoncsonakban il6 lany f6l¢ magasodé alulrdl félmeztelen kamaszfit. A jelenet érthetetlen,
enigmatikus, de abszurditasanal fogva nevetséges is.

A Documentabol felvillantott képek alapjan is latszik, a miivészet erdteljesebben
politizal, mint valaha. Azt viszont gyakran maga sem tudja, milyen politikakoncepcid szerint
teszi ezt. Ranciere szerint korunk paradoxona, hogy ,.ezt a politikussagdval kapcsolatban
bizonytalan miivészetet mennyire kapacitaljdk az intervenciora, talan éppen a szoros

értelemben vett politika hianya miatt.”*?

Ranciére szerint korunk konszenzudlis valosdgaban
olyannyira besziikiilt az egyenlék forumanak terepe, olyannyira elhalvanyult a politikai

képzelderd, a politikat pedig olyannyira kisajatitotta az allamhatalmi rend, hogy a miivészet

125 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, pp. 80-82.
126 RANCIERE, Malaise dans ['esthétique, p. 84.
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mintha ,,helyettesit politikai funkciot kapott volna”.**" Korunk nagy kérdése, hogy ezekbdl
,»a szubsztitutiv jellegli mikropolitikai tettekbdl ujra Gsszeallhatnak-e a valodi politika terei,

vagy meg kell elégedniiik azok parodizalasaval.”*?®

Egy nyitott életmii

Az Uj szerénység paradigmaja azért bizonytalanodik el és valik onironikussa, mert a
korabbi tapasztalatok alapjan gy latja, nem miikodott a mualkotasok kozvetlen politikai
hatékonysaga. Ugyanigy nem miikodik persze a teljes elzarkdzas sem, s ahogy Ranciere meg
is allapitja, nem véletlen, hogy Lyotard ,,siratdéneke” sokkal kevésbé népszerli a mlivészeti,
mint a filozofiai korokben. Ranciére 2008-as konyve, A felszabadult nézé (eredetileg: ,,Az
emancipalt néz0”) a befogaddi dimenzidval bdviti az esztétikai rezsim koncepcidjat. A
gondolatmenet 1ényege, hogy az ok-okozatisag, a torzitdsmentes atvitel logikdjanak miivészeti
alkalmazdsa megakadalyozza a néz6k emancipacidjat. Nagyon sok milivész ma is azt
»feltételezi, hogy a kozonség azt latja, érzi és érti meg, amit a szovegébe vagy az eléadasaba

beletett.”*?°

Ranciére szerint a ,siratéénekek” kialakuldsdnak f6 oka az wvolt, hogy
teljesithetetlen elvarasokat fogalmaztak meg a miivészettel szemben. A kortars miivészetnek
tehat bizonyos eldfeltételektdl meg kell szabadulnia, hogy valoban ,az egyenléség Uj
szinpadava™® valhasson, amit a toretleniil fennallo esztétikai rezsim tovabbra is lehetévé
tesz. El kell engedni az ok és okozat kozvetlen azonositasanak elvét, és meg kell haladni azt
az elképzelést is, hogy a nézének lenni passzivitast jelent, s hogy ezt a miivész dolga
aktivitasba forditani. Ehelyett meg kell probalni elképzelni, hogy ,,a néz6 is cselekszik (...)

megfigyel, kiemel, Osszevet, értelmez (...) a sajat kolteményét irja.”131

Az egyenlOség
feltételeinek megfeleld6 miivészetben egyszerre vagyunk ,eléadok, akik megmutatjak
illetékességiiket és nézok, akik azt vizsgaljak, hogy mit tudhat ez az illetékesség 1étrehozni 1y
kontextusban, mas nézok elstt.” 2

Oliver Davis szerint a néz6i dimenzio dilemmat okoz a ranciére-i életmiiben, mert az

emancipalt nézé autondémidjanak tiszteletben tartdsdval kérdésessé valik, hogy ,,miféle

127 RANCIERE, Malaise dans [’esthétique, p. 84.
128 UO.
129 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 15.
130 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 19.
B3 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 14.
132 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 19.
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politikai hatasa lehet egyaltalan a miivészetnek™**

A miualkotasok kétségteleniil
ujrarajzolhatjdk a percepcios kereteket, feldllithatnak bizonyos modelleket, tehetnek
ajanlatokat az érzékelhetd ujfajta felosztasara, de ,teljesen az autondm nézén mulik, hogy
elfogadja-e ezeket a szubjektivalasra valo felhivasokat, politikai cselekvési terveket, vagy
nem.”** Ami Davis szerint hianyzik, az a szimbolikus hatékonysag elméletének
antrolpologiai vagy pszichologiai szempontil kidolgozéasa. Kétséges, hogy Rancicre
vallalkozna ilyesmire a jovében, hiszen ez a néz6t Ujra csak fliggdveé tenné kiillonbozo kiilsd
er6ktol, ami nehezen egyeztethetd dssze Ranciére emancipaci6 irdnti elkotelezettségével.

A masik nyitott kérdés Ranciere miivészeti irasainak normativitdsa. Szamos passzust
talalhatunk, ahol kritizal konkrét kortars miivészeti alkotasokat vagy kiallitasokat, és ennél
joval kevésebbet, ahol kovetendd példakat allitana az olvaso elé. fgy fSleg csak negative
allapithatjuk meg, hogy milyen miivészet lenne kivanatos Ranciere szerint. Persze van néhany
hatarozottan normativ kijelentése is, példaul: ,,A kritikai milivészet szdmos forméjanak van
helye, ha mast értiink alatta. (...) Kritikai az olyan miivészet, amely athelyezi a
valaszvonalakat, uj vélaszvonalakat hiiz a valosag konszenzualis szdvetébe...”**® Vagy: , A
miivészet akkor lehet felszabadult és felszabadité hatasu, ha lemond a kozvetitett iizenet
autoritasardl, a meghatarozott célkdzonségrél és az egyféle vildgmagyardzatrol, azaz
amennyiben mar nem akar minket mindenaron felszabaditani.”**® A kérdés, hogy amikor
példaul Rancicre A felszabadult nézében példakat hoz az ,,igazi” kritikai mtivészetre, akkor
mennyiben éltaldnositja sajat izlését. Es probléma-e, ha ezt teszi.

Ranciere tovabbra is aktiv gondolkod(')137, az esztétikai rezsim filozofidja az elkdvetkezd
években kiilonb6zd dimenzidkkal gazdagodhat, a hangstlyok pedig konnyedén
athelyezddhetnek egyik fogalomrdl a masikra. Egyvalami biztos, a politika esztétikdjanak,
valamint a miivészet esztétikai rezsimének fogalmai hosszu ideig gazdagitjdk még a kortars
kultarardl valé gondolkodas eszkoztarat. Ami pedig a filozofus talan kényszert, talan 6nként
vallalt szellemi vezér szerepét illeti, iizenete talan figyelmeztetés kovetdinek a

miuvészetvilagbol, hogy ne csupan jelszavakat, vagy megvalositandé feladatokat keressenek

133 DAvIS, Jacques Ranciere, p. 157.

B4 Davis, Jacques Ranciére, p. 158.

135 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 54.

136 CARNEVALE — KELSEY, ,,Art of the possible...”, http://apenlesegruppe.wikispaces.com/file/view/ArtForum-
+Art+of+the+possible-+Fulvia+Carnevale+and+John+Kelsey+in+conversation+with+Jacques+Ranciere.pdf
(2013.01.08.)

137 Akar leglijabb, esztétikai témaji konyvére is gondolhatunk, amelyet azért csak itt, a végén keriil emlitésre,
mert egyeldre nem sikeriilt megszereznem: RANCIERE, Jacques, Aisthesis. Scénes du regime esthétique de [’art,
Paris, Galilée, 2011.
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szovegeiben: ,,mondhatjak erre: mindez csak sz6, puszta sz6. (...) Ha sikeriil (...)

elfogadnunk, hogy a sz6 csak szo, (...) talan jobban megérthetjiilk majd, hogyan képesek a

szavak, a torténetek és az eléadasok véltoztatni valamit a vildgon, amelyben éliink.”**®

138 RANCIERE, 4 felszabadult nézé, p. 20.
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A fotdk sajat készitéstiek.
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