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1. Bevezet6- a felszabadult test
A vetitett képek kortars jelenségében, igy a videoinstallaciokban, az jmédia miivészet
jelenségeiben és a virtudlis kornyezetet megvalositd alkotasokban a test kérdése, illetve a
test tapasztalata kozponti probléma. A legtobb alkotds interaktiv, ahol nem csupan a
befogadd aktiv részvétele sziikséges, hanem fizikai beavatkozasa az alkotasok
mukodésének és létrejottének is feltétele. A fizikai jelenlét ebben az interaktiv kozegben
azonban nem minden esetben egyértelmii, nem minden szerzd, elmélet tekint egységesen
erre a problémara. A miivészeti agak, technikdk, megoldasok keveredése, egymasba
olvadasa tovabb bdviti az értelmezés szempontjait, igy az is kérdés marad, milyen
paradigma feldl kozelitiink a problémahoz. A kiilonbozé vetitési hagyomanyok, a médium,
a miivészeti gyakorlat, vagy az intermedialis sajatossagok szempontjabol a vetitett kép és
test kapcsolatanak kiilonbozd vetiiletei valnak lathatova, illetve a test szerepe is minden
esetben valtozni fog.

A mozi paradigmijaban irott szovegek foglalkoznak a legmarkansabban és
expliciten ezzel a problémaval, melyek alapjat a befogadd megvaltozott szerepe jelenti és
amelyet a ,felszabadul test” fogalmaban Osszegezhetiink. A vetitett kép és egyuttal az
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egész kortars képzOdmiivészeti mezdben megjelend ,,mozieffektust” a nézd filmtérbe vald
belépésével, illetve a filmtér tapasztalatanak konkretizalasaval irjak le. A moziterembdl
Lemigralt” mozgoképet, a nézd felszabaditdsa vagy felszabadulasa kiséri. A befogadoi
mechanizmusok, viselkedésmodok, egyaltalan az egész befogadasi szituacidé alapvetd
modosuldsa, amennyiben a moziszituacio feldl értelmezziik, a fizikai test felszabadulasat
jelentik. A fizikai ,,felszabadulést” pedig, valamiféle pozitiv értékkel ruhazzak fel: ,,a néz6i
pozicié megvaltozasinak hatdsara a mozi fogalma a mozgassal lesz egyenértékii”?, ,, A
galéridkban filmeket nézd latogatd kezében immar valasztasi lehetdség van, 6 dont, hol
helyezkedik el, a kép el6tt vagy éppen mdgotte, de leginkabb arrdl dont, hogy marad, vagy
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otthagyja a termet™. A mozi paradigmaja azonban csupan a mozi, a kiallitas, vagyis a nézo

fizikai terét ,,ismeri”. Ennek a térnek logikus ellenparja a vetitett kép kétdimenzios,

1 Dubois, Philippe: Un ,, effet cinéma" dans l'art contemporain. Cinema & Cie, no. 8, 2006 sz, 15-26 old.
(idézi Toth Andrea Eva: Es-effektus , avagy mozi a kiallitotérben). A jelenség egységes meghatarozasara
nincs konszenzus a szerzok kozott, fogalmilag nem rdgziilt, ellenben minden elnevezés valamilyen modon a
mozi fogalma koriil mozog. Olyan elnevezései sziilettek, mint a mar emlitett ,,mozieffektus”, tovabba , masik
mozi”, ,jarulékos mozi” (cinéma autre, cinéma a-c6té Jacques Ranciére meghatarozasaban), ,,a harmadik
mozi” (Pascale Cassagnau), ,kiallitasi mozi” (cinéma d'exposition- Christophe Royoux), ,,instabil mozi”
(Philippe Dubois) stb.

2 Téth Andrea Eva: Es-effektus , avagy mozi a kidllitotérben

3 Walsh, Maria: Cinema in the Gallery - Discontinuity and Potential Space in Salla Tykka's Trilogy. Sense of
cinema, no. 28, 2003 szeptember-oktober. (idézi Toth A. Eva)
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virtualis tere. Amig ebben a dichotomikus viszonyban gondolkodik, addig az alkotast nem
tudja e két tér kapcsolatdnak latni, igy a nézd felszabaduldsat is csak a hatalom, az
autonomia kérdésének tekinti, a miiben vald részvételének bonyolult és alkotasokként
valtozd karakterét/szerepét nem képes értelmezni. Toth A. Eva a deterritorializacio*
fogalméval éppen ezt a problémat érinti, amelyet nem csupan a vetitett képre, hanem az
egész kortars képzémiivészetre Kkiterjeszti. Gondolatmenetét Deleuze megallapitasaval
zérja: ,becsuszik és behatol mindenhova, megront mindent: az ES mar nem egy kot6szo
vagy egy jellegzetes kapcsolat, hanem magéval hoz minden kapcsolatot, annyi kapcsolat
van, ahdny ES". Ahogyan a paradigma mas szévegei, gy Toéth A. Eva szovege is a
fogalom kiterjesztésével éppen annak Iényegét hagyja figyelmen kiviil, mert végig
megmarad a mozi és a médium paradigmajaban. Az effektus két vetiiletét vizsgalja: a nézoi
pozicidé mozdulatlansaga és mozgékonysaga, illetve a mozi/mozgokép és a képzOmiivészet
kapcsolata. Az els6bdl a mozgokép befogadasanak térbeliségét vonja le, a masodikbol
pedig a kortars miivészet fogalmat. Az ,,ES” mint kapcsolat, kolcsonhatés, egyiittallas,
vagy mint k6z0s tér/a szokésvonal tere nem problematizalodik.

A dolgozatban ezt az ,,ES” altal kijelolt teret, elébb Allan Kaprow® és Rosalind E.
Krauss’ ,kiterjesztés” fogalmaval probaljuk kijellni, majd az Gjmédia miivészet és
virtualitds elméletei fel6l probaljuk ujragondolni. Az elsé részben az installacid, mint
muvészi gyakorlat hagyomanyabdl indulunk ki, amely nem az egyes médiumok
sajatossagait tekinti kozponti kérdésnek, hanem magét a gyakorlatot, az eljardsmodot és a
befogadd viszonyat ehhez. Ebben az esetben a test, egy résztvevd, alakitd faktor lesz a
mualkotasban, amelyet nem csupan a fizikai térben valé mozgékonysdga hataroz meg,
hanem a mii megvaldsulasanak mikéntje is. A masodik részben a testet, mint kozvetitot
ragadjuk meg, amely fizikai és virtualis k6zott maga valik az ,,ES” terévé, hatarfeliiletté,

amelyen a kiilonboz6 elemek dinamikaja, jatéka, illetve maga a miialkotas valosul meg.

4Deleuze ¢és Guattari hasznalja elséként a ,,déterritorialisation” fogalmat, melyet nem mozgdképre
alkalmaznak, hanem irodalomra (kisebbségi irodalomra). A fogalom tovabb boviil a képzomiivészetekre €s a
mozgoképre is. A mozgoképek kapcsan mas szerzok is ezzel a fogalommal dolgoznak, példaul Boris Groys is
ezt a fogalmat 6tvozi Walter Benjamin ,,aura” fogalmaval.

5 Pourparlers 1972-1990. Parizs, Editions de Minuit, 1990, 64-65. old. (idézi Toth A. Eva)

6 Assemblage, environmentek & happeningek. Budapest, Artpool-Balassi Kiado-Bae Tartoshullam, 1998

7 A szobraszat kiterjesztett tere. 1999, Meridian, IV. évf. 20-21. sz.
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2. A résztvevo test

2.1. A mozgokép kiterjesztett tere

Krauss és Kaprow a kiterjesztés fogalmat hasznaljak, hogy a kortars miivészeti
gyakorlatok, illetve irdnyzatok eredetét talaljadk meg. A két szerz6 bar egy fogalmat hasznal
¢és lényegében mindketten a fogalmon olyan miivészeti mozgast értenek, amelyben egy
konkrét miivészeti 4g térbeli kiterjesztése valosul meg, az elérni kivant céljuk kiilonbsége
alapvetden el fogja kiiloniteni a ,kiterjesztés” konkrét lefolyasat. Bar Iényegesen
kiilonbozd kiterjesztésrdl beszélnek, mindkét szoveg fontos lesz a vetitett kép és test
kapcsolatanak tovabbgondoldsdhoz. Kaprow révén a mozgdkép Uj jelenségét a mozitol
eltérd befogadasi szituacid feldl gondolhatjuk Gjra, Krauss pedig olyan rendszert biztosit,
amely megengedi, hogy a mozgdokép €s a nézd terének kapcsolatat ne egy iranybol és ne
szembenallasként értelmezziik.

Allan Kaprow az assemblage, az environment és a happening eredetét a
festészethez vezeti vissza. A festészet terének konkrét térbeliséggé vald kiterjesztése
teremti meg ezeket az eljarasokat, amelyeknek a kiilonbsége csupan az emberhez képest
megallapithatd méretaranyoktol fiigg. A festmény terének kiterjeszthetdségét pedig annak
konvenciodi biztositjdk: a keret és a vaszon. A kiterjesztés révén a festmény mar nem
lefestett targyakat dbrazol, hanem maga valik festett targgyd. Ehhez a targyiasulashoz a
keret és a fal egységét kell megbontani (nem egyszeriien a keret ardnyainak vagy
geometridjanak megvaltoztatasaval, hanem datlyukasztasaval, athelyezésével). A vaszon
mar nem feliilet, hanem targy, igy annak kerete sem a priori adott, hanem az alkotas soran
jon létre. A keret, a vaszon ¢és a festék igy anyagisdgaban terjed ki: ,,A rendelkezésre allo
anyagok (ideértve a festéket is) szinte molekularis, barmelyik kivant irdnyba terjeszkednek,
¢s barmilyen format felvesznek. Ennek megfeleléen a munkak szabadabbjai esetében a
képmez6 sokkal inkabb az alkotds soran jon létre, semmint a priori ott lett volna...”®. A
festmény igy térbeli targgya valik, amelyet korbe lehet jarni (assemblage), illetve térré
valik, amelybe be lehet sétalni (environment). A targy vagy a tér befogadasaban is fontos
valtozasok torténnek: alkotas és befogadd viszonyat nem a nézés hatarozza meg, hanem a
részvétel. A résztvevo nem egyszeriien interakcidba Iép a miivel, hanem fizikai értelemben

is részét képezi annak. Ennek modja, mértéke és sikere az egyes alkotasoktol, alkotoktol

8 Allan Kaprow: Assemblage, environmentek & happeningek. 17. old.
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fiigg, vagyis a konkrét miivészeti gyakorlatban valosul meg.

A kiterjesztés Kaprow értelmezésében egy fiktiv térbeliségnek a konkrét
térbeliségbe vald atforduldsat jelenti. A mozgokép esetében is hasonld mozgést
figyelhetiink meg a keret és a vaszon, illetve az ,,anyag” valtozasaban. A moziban a vdszon
ugyanazt a funkciot tolti be, mint a festmény esetében a vaszon és a fal kapcsolata:
megteremti azt a felszint, ami a latvanyt fikcioként egybefogja. A kiallitétérben vetitett
mozgokeép is ezt a paradigmat bontja meg azzal, hogy egy, a nézéhoz képest centralisan
elhelyezett vaszon helyett a galéria terét hasznalja ,,vaszonnak”. A kiterjedését tehat a
vaszon modosuldsadban értelmezhetjiik, amely hasonldan a festmény keretéhez, nem a
priori lesz adott, hanem a kiallitdsi tér hatdrozza meg. A mozgokép ,anyaga”, bar
alapvetéen nem anyag, hanem elektromagneses sugarzas és mint ilyen minden iranyba
terjedhet, mégis beszélhetiink , kiterjesztésrdl”. A , kiterjesztés” itt inkdbb a fény irdnyanak
modosulésat jelenti: tobb iranybol johet, igy tobb feliileten is iitkozhet, amelyet mar nem
egy keret (filmvaszon) hataroz meg.” A fény igy valik valdban ,,anyagiva”, amelyen azt
érthetjiik, hogy mar nem hordozoként, hanem valoban ,,fizikai jelenségként” miikodhet. A
vaszon, a keret és az ,,anyag” igy nem transzparens, amely egy fiktiv vilag megteremtését
teszi lehetévé, hanem sajat lathatosagukat allitjak ki'.

A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk, hogy ebben az 1 szituacidban a
nézo/résztvevd milyen szerepet tolt be. A részvétel jellege, ardnya, milyensége minden
egyes esetben a miivészi gyakorlat fliggvényében valtozik. A miivészi gyakorlat pedig mar
nem fiigg a médium sajatos feltételeitdl, sokkal inkabb magétdl a koztes tértél amelyet
minden egyes alkotds létrehoz, tovabba az intermedialitds adta lehetdségektol,
kapcsolddasi pontoktol €s a koztiik megnyilo teriilettdl. Rosalind E. Krauss A szobrdszat
kiterjesztett tere cimii munkdjdban errdl az alkotasonként valtozo teriiletrdl beszél. A
kiterjesztés fogalmat nem konkrét térbeliségre hasznélja, hanem a kiilonb6z6 miivészeti
agak medialis hatarai altal kijeldlt logikai mezdre. Krauss szamara nem az a kérdés, hogy

az egyes médiumok milyen értelemben terjeszthetdk ki, hanem hogy a kiilonb6z6

9 Az 1950 és 1960 kozott miikodd Zéro- csoport (Otto Piene, Heinz Mack, Giinter Vecker) hasonlo
elgondoléas alapjan tereket modositott a fény és mozgas révén (pl. Salon de Lumier, 1962). De
gondolhatunk Moholy Nagy-Laszlo Feény-Ter-Modulatorjara (Light Space Modulator), vagy Nicolas
Schoffer kinetikus szobraira, amelyek a mozgasban levé fény-arnyék és tér kapcsolatat hasznaljak (pl.
Chronos, 1960).

10 V6. Tom Gunning Az attrakcio mozija. A korai film nézdje és az avant-garde. Gunning irasa a mozgokép
kortars jelenségeit leird szovegek egyik kdzponti hivatkozasi pontja. Az ,.attrakcié mozija” a korai filmek
jelenségét irja le, amikor nem egy zart fiktiv vilag megalkotéasa volt a filmek célja, hanem maga a film, a
mozgo-kép mint szenzacio volt érdekes. A korai filmek exhibicionista jellegét irja le a fogalom, amely a
galéridkban megjelend alkotasokkal kibdvithetd a mozgokép médiumara is, amelynek lathatosagat mar
nem a film vilaga szavatolja, hanem a vetitési szituacio.



médiumok  kapcsolatdbol hogyan hozhatdo 1étre olyan halé/mezd, amelynek
metszéspontjain keletkezhetnek az alkotasok: ,,Eképpen a teriilet kiterjesztett, mégis véges
szamu egymassal érintkezd- elfoglalandd és kiaknazando- poziciot kindl egy-egy miivész
szdmara, s egyszersmind olyan miiformat, amelyet nem egy konkrét médium
lehetdségfeltételei szabnak ki™''.

Amennyiben a mozgokép kiterjesztett terérdl beszéliink, ugy mind Kaprow fizikai
értelemben vett kiterjesztését, mind Krauss médiumok hatarai kozti kiterjesztését
figyelembe kell venniink. A mozi paradiméjdban felmeriilt problémékra, Gigy mint a
mozgokép és kiallitasi tér kapcsolata, illetve a nézé megvaltozott szerepe €s percepcios
sajatossagai, ebbdl a kétféle kiterjesztés fogalombol fogunk ujabb szempontot taldlni.
Ahogyan a fejezet elején is utaltunk ra, a két elmélet, bar ugyanazt a fogalmat hasznalja,
mas ¢és mas céllal, illetve kiindulasi alappal rendelkezik. Mozgoképre vald egységes
alkalmazasuk'> nem a két elmélet Osszeegyeztetését célozza, hanem a vizsgalt teriilet
kiilonb6z6 aspektusainak megértését egy olyan kitagitott vagy kiterjesztett perspektivabol,
amely a médium kérdését is magaban foglalva, mégis azt altalanosabb Osszefliggésben
helyezve tudja megmutatni. A kdvetkezdkben az installacié gyakorlata feldl kozelitiink a
tér és befogadas/részvétel kérdéséhez, amely nem egyszerlien a mozgdkép j jelenségeit,
hanem a kortars miivészeti gyakorlatot is meghatarozza. Az installaci6 megfelelden tag
fogalom, igy megteremti a lehetdségfeltételét, hogy Kaprow nyoman miivészi
gyakorlatnak, Krauss nyoméan pedig miiformanak tekintsiik, és ez alapjan egyszerre
targyalhassuk a tér és a részvétel kérdését.

Az installacié fogalmanak nyitottsagat veszi alapul Julie H. Reiss" is, aki Kaprow
elméletébdl kiindulva, az installaciok terét elemzi. Az installacio definicidjanak nehézségét
éppen ez a nyitottsdg jelenti: ,,Az installacidé miivészete lehet absztrakt vagy festoi,
tervezett vagy spontan. Barmilyen targyat magaba foglalhat, vagy egyaltalan semmilyen
targyat. Mindig egy visszahat6 kapcsolat van néz6 és mii, mi és tér, illetve tér és nézd
kozott.”*. A szoveg az installaciot tehat egy alkotasmodnak tekinti, amelybe barmely
médium bekapcsolddhat, és amely a nézd, az alkotas és a tér visszahatd kapcsolatat jeloli
ki. A kapcsolat hdrom modjat irja le: a nézé mozgéisa, amely a mi ,felfedezéséhez”

sziikséges, a mllalkotas kiegészitése vagy befejezése, amely szintén a nézd részvételével

11 Rosalind E. Krauss, 104. old.

12 V6. Gene Youngblood Expanded Cinema. P. Dutton & Co., Inc., New York, 1970, vagy A. L. Rees-David
Curtis-Duncan White (eds.) Expanded Cinema: Art, Performance, Film. Tate Publishing, 2011

13 From Margin to Center. The Spaces of Installation Art. Cambridge, Massachusetts London, England , The
MIT Press, 1999

14 Uo. xii-xiii old.
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valosul meg, és az interakcid, amelynek megvaldsulasa az alkotés feltételét képezi. Oskar
Bétschmann A4 tapasztalat alakitdsa: az installdciok® cimii irdsaban ezt a sokrétll viszonyt
a percepcio feldl is vizsgalja. Az installacio célja nem egy mialkotasra valo iranyultsag,
hanem olyan nyilt szitudcid megteremtése, amely egy tapasztalati folyamatot general. Ez a
nyilt szitudcid a nézd és az alkotés és a tér kozott felszamolja a szemléloi és megfigyeldi
pozicidt, helyette résztvevoként poziciondlja a ,,nézot”. A részvétel igy nem csupan
eszkoze az alkotasnak, hanem célja is, egyfajta felhivas a szemléldi pozicidhoz szokott
nézohoz, hogy éljen a tapasztalati folyamatok kinalatdval. Azzal, hogy Bétschmann a
percepcio6 oldalarol vizsgalja a Reiss altal leirt kapcsolati modokat, lathatova teszi, hogy a
,részvételre csabitas™ jellege is sokrétii lehet: lehet cséabitas, lehet erdszaktétel, lehet sokk
stb. Alkotés, tér, €s résztvevd kapcsolata igy nem csupan a mi megvaldsulasanak
szempontjabol osztalyozhatd, hanem a részvétel jellegébdl, intenzitdsabol és nem utolsod
sorban a hatalom gyakorlasanak szempontjabol is: ,,A szerkezetek vagy installaciok,
amelyek célja, hogy tapasztalatszerzésre szolitsanak fel és—vagy provokaljanak, nem
teljesek a befogadoi aktivitas nélkiil. Itt nem csak Winckelmann és Hegel meglatasardl van
sz0, miszerint a szobroknak és a képeknek sziikségiik van a befogadora, hogy altala ¢életre
keljenek vagy Ontudatra tegyenek szert. A kiallitaslatogatoktol sokkal inkabb azt varjak,
hogy az installaciokkal vagy targyakkal folytatott interakcidért cserébe feladjak befogadoi
poziciojukat. Ha az elvardsnak eleget tesznek, olyan szituaciokba kerililnek, amelyek
kellemetlenek, idegenek, veszélyesek, fenyegetdek vagy annak latszanak; olyan vallalt
cselekvéseken keresztiil pedig, mint pl. a belépés vagy taldlkozas, ami az akcioval
szembeni egyetértésiiket fejezi ki, manipuldlhatjadk Oket. Ezekkel az uj formakkal
foglalkozni annyit jelent, hogy a targyi esztétikat feladjuk a folyamat-esztétika javara... ”'°.

A targyi esztétikarol a folyamat-esztétikara valo attérés alapvetden modositja a
recepcidesztétika harmasat a miivész, mii és befogadd viszonyat. gy nem pusztan a
befogad6 valik résztvevoveé, alakitova, hanem az alkotd és mil szerepe is valtozik. A
folyamat-esztétika esetében nem beszélhetiink miir6l, a mialkotds hagyomanyos
értelmében, hanem sokkal inkdbb a kapcsolatok, kapcsolodasok folyamatarol, vagy
magabol a folyamatbol Iétrejové alkotasrol. A, mozieffektus” paradigmajaban
megfigyelhetd ,,ES” probléma, tehat, hogy az alkotast allandéan valtozo viszonyként, vagy
viszonyok alland6 valtozasaként, az alakulds folyamataként kell felfognunk, nem pusztan

partikularis probléma volt, ahogyan nem csupdn a vetitett/mozgokép Uj jelenségével

15 In: Kiallito miivészek. Kultusz és karrier a modern miivészet rendszerében. L' Harmattan Kiado, 2009
16 Uo. 259 old.
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felmertiil6 probléma, hanem a kortarsmiivészeti mezd egyik meghatarozo jelensége. A mozi
paradigméja altal hatalmi kérdésként felfogott befogaddi felszabadulas pedig, tagabb
értelemben szintén a folyamat-esztétikara vald attérés egyik sarkalatos kérdése, amely
mind a ml, mind a résztvevd, mind pedig az alkotdé megvaltozott szerepét érinti. A
folyamatban 1étrejovd alkotds, melynek nem csupan a miivész az alakitdja, hanem az
esetleges résztvevd is, felveti a miivészi intencionalitas kérdését. A kérdés gyakorlatilag az,
hogy milyen mértékben akarja kontrollalni a folyamat alakulasat. A kontroll mértéke'’,
ahogyan minden mas viszony az installacid esetében alkotasokként, miivészekként
valtozik, a kérdés azonban, hogy hogyan tekintiink a miivész megvaltozott szerepére, a
leginkabb kontroll alatt tartott folyamatok esetében is fennall. Ryszard W. Kluszcynski a
filmmiivészet és az interaktiv muivészet kozotti valtast médiumtorténeti szempontbol
targyald6 munkéjaban'®, Derrida mentén, ,szétszort szerzOiségrol” beszél. Ebben az
értelemben a miivész a kontextus-tervezdje, a befogado pedig tarsszerzd (cocreator) lesz. A
mi esetében radikalisabban fogalmaz, mert beemeli az interpretaciot is a mi, mint
folyamat felfogasaba: ,,Mind az elemzés, mind pedig az interpretdcié parhuzamos kell
legyen a befogadds ¢és (tars)alkotas folyamataval, azonosnak kell lennitik. (...)
radikélisabban fogalmazva- a mii azonos magaval a befogadassal. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy azonos magaval az interpetacioval.”"’

A résztvevot/alkoto(tarsa)t, mint a folyamat alkotojat/részét fizikai értelemben is
meg kell vizsgalnunk: hogyan értelmezhetjiik az installacid terét és ebben a fizikai test
szerepét. Szintén Oskar Béitschmann érinti ezt a kérdést, amelyet az ,.elvalasztott vilagok
modern paradigméjaként” targyal. Elsoként a miizeumi tér transzcendens jellegét emeli ki,
amely a megdrzés, a megovas, az oltalmazéds tartomanyaként jelenik meg, mintegy a
transzpozici6 helyeként: ,,Akkor is, ha teljességgel szekuldrisan, materialista szemszogbdl
fogjuk fel, a mizeum szentélyként, a falain kiviil rohand aradat tagadasaként létezik.”™.
Ezt a paradigmat, a tapasztalat alakitasat célzo, vagy eszkozével €16 installacié miivészete

is, lényegében yjratermeli, a miivészet hatalmat erdsiti meg. Mindezek ellenére, azonban,

17 Bétschmann a kontroll kérdésével maganak a folyamat-esztétikanak a kritik4jat is megfogalmazza. Robert
Rauschenberg 1961-ben, Amsterdamban bemutatott participatory piece-nek nevezett, Black Market cimi
munkdjaval példazza azt az esetet, amikor a mivész egyaltalan nem gyakorol hatalmat a folyamat
alakulasaban, de maga a befogado-résztvevé még nem adaptalodott az Gj szerepéhez, és a hagyomanyos
milvészetértelmezes felill kerekedik, olyannyira, hogy maga az alkotas, mint folyamat nem jon létre. A Black
Market 1ényegében arra hivta fel a résztvevoket, hogy egy boérondben levd targyak kozill tetszés szerint
vigyenek el egy darabot és azt helyettesitsék egy masikkal. A résztvevOk ellenben inkabb elloptdk a
targyakat, hogy magukénak tudjanak egy darabka Rauschenberget. (Uo. 258 old.)

18 From Film to Interactive Art: Transformations in Media Arts. In: Oliver Grau (ed.): Media ArtHistories,
MIT Press: 207-228.

19 Uo. 224 old.

20 Bétschmann: 264.



azt allitja, hogy az installaciok a miivek tobbségénél alkalmasabbak, hogy a hagyomanyos
miivész ¢és publikum kozosségét egy aktivabb viszonnya alakitsa. A kozonség
aktivizalasanak sokrétli lehetOsége pedig az érzéki észleléstdl egészen a reflexidig
terjedhet, igy visszafogottabban fogalmaz, a kordbban emlitett Ryszard W. Kluszcynskinal,
de a folyamatban, és kozOsségben létrejové mii fogalmat nem veti el. Ami azonban
szdmunka tovabbi szempontot kindl, az az ,,elcsatolt tér” fogalma.

Rosalind Krauss a szobraszat kiterjesztésének torténeti leirdsat szintén egyfajta
elcsatolt tér létrejottétdl szamitja. A tizenkilencedik szazad végén Rodin miivészetével az
emlékmi-logikdnak a megforduldsa lesz a feltétele, ahogyan Bétschmann is nevezi, az
,»elvalasztott viligok modern paradigmajanak”. Krauss igy fogalmaz: ,,a szobraszati alkotas
modernista korszaka az, amelyben a mii-alkotas, a hely ezen elvesztéséhez kapcsolodik,
amely megteremti az emlékmii absztrakciojat, az emlékmiivet mint funkcionélisan hely
nélkiili és nagyrészt dnmagara utald puszta jelet vagy alapzatot. [...] A szobor az alap
fetisizalasa révén a lenti régidk felé iranyul, bekebelezi sajat talapzatit és elmozdul a
valosagos helyérol...”?'. Ezt a valtast nevezi Krauss az emlékmil negativ kondiciojanak,
amely arra készteti a modernista szobraszatot, hogy olyan idealista tér feltardsara
vallalkozzon, amely sem iddébeli, sem térbeli referencialitdssal nem rendelkezik.

A film médiuman beliil Deleuze szintén az elcsatolt tér fogalmat hasznalja az
(arc)kozeli mint affekcio-kép megragadasahoz. Deleuze elméletében azonban nem csupan
a kozeli képkivagat lehet elcsatolt tér, hanem bizonyos terek, térrészek is, amelyeknek a
kiemelését mar nem a képkivagat hatdrozza meg, hanem a kiilonb6zd stilisztikai eljarasok
is.”* Olyan terek vagy térrészek ezek, amelyek az (arc)kozelikhez hasonldan elvesztették
referencialitasukat a film vilaganak konkrét helyeivel, vagy helyzeteivel: ,,A tér mar nem
ez vagy az a meghatarozott tér, Pascal Augé szohasznalatat kovetve lebegd térré (espace
quelconque)®” valtozott. [...] A lebegd tér nem egy minden id6t6l és tértél elvont
egyetemesség. Egy tokéletesen szingularis tér, amelyik csupan elveszitette homogenitésat,
azaz metrikus viszonyainak elvét, illetve sajat részei kozotti kapcsolatot ugy, hogy az
illesztések végtelen szaml moédon torténhetnek.”. Oskar Bitschmann is hasonloan irja le
az installacio altal 1étrehozott teret. Richard Serra 1976-ban készitett Delineator cimii

alkotasat (1. kép) hozza példanak, hogy bemutassa, hogyan tud egy alkotas egy konkrét

21 Krauss, 1999: 99-100.

22 A német expreszionizmus és a francia lirai realizmus eljarasaibol indul ki, amelyekben a fény-arnyék
kettdssége hozza létre az elcsatolt/lebegd tereket. A filmes modernizmus pedig a terek cselekménytol,
szereploktdl valo kiiiresitésével hozza 1étre.

23 Sz6 szerinti jelentésében ,,akarmilyen-tér”.

24 Deleuze, 139.
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fizikai térben olyan kiilonalld teret 1étrehozni, amelybe ha belépiink, egy teljesen mas
térbeli rendszerbe keriiliink, amely aztdn magat a galéria terét is ujraalkotja. Serra egy
1976-0s radidinterjijabol idéz: ,,Van egy lemez a latogatok alatt és egy a fejiik felett. A két
lemez térbeli elhelyezkedésén keresztiil 6nallo tér keletkezik. Ha a latogatdk a két lemezen
kiviil helyezkednek el, tigy tlinik, mintha a fels6 a mennyezetet tolna felfelé. A szitudcid
megfordul, ha alatta allnak. Befelé nem vezet kozvetlen ut. Amennyiben a kdzéppont
iranyaban haladnak, a mili vagy centrifugalisan, vagy centripetalisan miikodik. Késztetést
éreznek, hogy feliilrél, alulrdl, jobbrdl, balrol, északrol, keletrdl, délrél, nyugatrol is
figyelembe vegyék a tér jelenlétét. Azonnal megkérddjelez6dnek a pszicho-fizikai
koordinatak és az orientacios képesség. Itt nem ugyanarrdl a tapasztalatrdl van szd, amit
akkor szerezhetnek, amikor megprobalnak atkelni Los Angeles valamelyik utcdjan, és nem
is arr6l, amit a Sight Point kozvetit. Ott besétal és azonnal a kdzéppontban van. Itt a
helyzet bizonytalanabb.””. Az installacié terét igy nem csupan az emberi méretarany
fliggvényében hatarozhatjuk meg (be lehet-e sétalni, vagy korbe lehet-e jarni), hanem az
installacid altal létrehozott sajatos térnek a percepcidjaban. Ahogyan Serra alkotasa is
példazza, a létrehozott tér elkiiloniiltségében, kiszakitottsaigaban érdekes - a részvétel
benne lehet éppen egy kiilonleges térpercepcid megtapasztaldsa. Hasonld példaként emliti
Oskar Bitschmann, Bruce Neuman Dream Passage cimi alkotasat (2. kép), amely a
hétkdznapi tértapasztalatot a szo szoros értelmében a feje tetejére allitja, rdkényszeritve a
néz6t, hogy sajat percepcidjat tegye onmaga szdmara explicitté.

A kiterjesztés fogalmaval és az installacio gyakorlatanak fentebb leirt jellemzdivel a
kovetkezd részben Paul Sermon, 1992-ben, Finnorszdgban a Kaajani miivészeti galériaban
bemutatott, Telematic Dreaming cimii munkdjat elemezziik. Az elemzéssel az elméleti
keret alkalmassagat tessziik probara: hogyan tudja megragadni a részvétel, a mii és a tér
kérdését. Tovabba az is kérdése lesz az elemzésnek, hogy az lj mozgoképes forma és
technika miben modositja az installacid gyakorlatdban felmeriild részvétel és tér

problémajat, milyen specidlis lehetdségeket teremt meg.

2.2. ,, Telematic Dreaming”
., 1t tavol vagyunk a nappalitdl és kozel a science fictionhoz.”
(Jean Baudrillard- The Ecstacy of Communication)

Paul Sermon Telematic Dreaming® c¢imi munkaja a Finn Kulturalis Minisztérium

25 In: Clara Weyergraf (ed.): Richard Serra: Interviews, Etc. 1970-1980. New York, The Hudson River
Museum, 1980: 61.
26 Az 1992-ben bemutatott installaciot, kisebb-nagyobb atalakitasokkal folyamatosan bemutatjak kiilonbozo
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tamogatasaval létrehozott kiallitasra késziilt, amelynek tematikdja, Jean Baudrillard The
Ecstacy of Communication”” cimli irasdban hasznalt ,,otthon” fogalma koré épiilt. Sermon
munkdjdhoz a technikai apparatust a Finn Telecom biztositotta. Az installaci6 alapja a
telekommunikéacioban hasznalt ISDN technika, amely digitalis adatatvitellel tesz lehetdvé
¢l6 vided és hang kapcsolatot (magat a technikat telekonferencia beszélgetésekhez
hasznaljak). A kezdetben iizleti kommunikaciora, ma pedig mindenki szdmdara hasznalhat6
technikat, Sermon nagyon specidlis szituaci6 megteremtésére hasznalja. Az installacio két,
egymastol elvéalasztott teremben, illetve terem kozott van felépitve. Mindkét teremben
talalhat6 egy franciadgy, tovabba két vagy harom képernyd. A két dgyon egy-egy résztvevod
foglalhat helyet, az agyak folott pedig egy videofelvevo, illetve az egyik teremben egy
projektor talalhato. A felvevOgép az agyon elhelyezkedd résztvevot rogziti, a projektor
pedig a masik 4gyon fekvot projektdlja (3. kép). A termek egyetlen szempontbol
kiilonboznek: az egyik terem vilagos, mig a masik sotét: mig a lampakkal megvilagitott
teremben csak felvevd gép van, addig a lesotétitett teremben projektor is, igy abban a
teremben az agyon a résztvevd fekszik, illetve a vildgos szobadban tartozkodo vetitett képe.
A szobakban talalhat6 képernydk a két terem felvevogépe altal leadott jelet szinkronizaljak
egyetlen képre, igy mindkét résztvevd lathatja azt a digitalisan eldallitott képet, amely Oket
egy agyban/térben mutatja. Az installacio az 1992-es bemutatd 6ta némileg valtozott. Az
els valtozatban a vildgos teremben egy el6adomiivész-tancos, Susan Kozel® foglalt
helyet, aki az installaci6 teljes idGtartama alatt ott tartozkodott és 1ényegében vele lehetett
kapcsolatot teremteni. A kdvetkezd valtozatokban mar a latogatok foglalhattdk el mindkét
termet. Az installaci6 masik fontos tényezdje, hogy az ISDN rendszer csak képi
informaciot kozvetit, hangot egyaltalan nem, igy a két teremben levo résztvevok csak a
szobédkban elhelyezett képernydkon keresztiil, nonverbalis jelekkel tudnak kommunikélni.
Az installacid egy erds ellentét felallitasan alapszik: egyrészrdl adott a szocialis
teret meghatarozd kommunikécios eszkdz, masrészrél pedig az intimitds tere, az

agy/haloszoba. Paul Sermon magat az agyat emeli ki, mint komplex jelentésti targyat: ,,Az

kiallitasokon: Es Baluard - Museu d'Art Modern i Contemporani de Palma Majorca (Spanyolorszag- 2011),
Nabi Miivészeti Kézpont (Szoul, Korea- 2010), Taiwani Nemzeti Szépmiivészeti Mzeum (2005- teljesen
felyjitott valtozat), National Museum of Photography, Film and Television (Bradford, Anglia- 1999),
ArsLab 3 (Turin, Olaszorszag-1998), Maribor Kulturalis Kézpont (Szlovénia- 1997), Ars Electronica Center
(Linz, Ausztria- 1997), Between Zone Gallery Newcastle and Camerawork Gallery (London- 1996),
Kortarsmiivészeti Miizeum Barcelona (1996), bécsi Kunsthalle (1996), The InterCommunication Centre
(Tokyo- 1995), Images du Futur (Montreal, Kanada- 1995), VIVAS 95 (Maubeuge, Franciaorszag- 1995),
Interactive Media Festival (Los Angeles- 1994), Ik + de Ander (Amszterdam-1994).

27 In: Hal Foster (ed.): The Anti Aesthetic. Essays on Postmodern Culture. Washington, Bay Press: 126-134.
28 Az installacio alatt szerzett tapasztalatairol itt olvashatunk: Spacemaking. Experiences of a Virtual Body.

http://art.net/~dtz/kozel.html
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agy egy olyan targy, amelyet mind szocidlis, mind kulturalis kontextusban is
értelmezhetiink. Szemiotikaja valtakozik a gyermekkor biztonsagatél egészen a
bonyolultabb kontextusokig, mint a magéanélet, az intimitas és a pihenés.””. Sermon szerint
az ellentétet dnmagaban az 4gy hordozza, illetve ahhoz valé megszokott viszonyunk
felboruldsa. Az installacidban vald részvétel tobb szempontbdl is megbontja ezt a
hagyomanyos viszonyt: egyrészrdl a részvétel feltétele, hogy a kiallitas helyszinén, vagyis
egy publikus térben olyan targyhoz viszonyuljunk és hasznaljuk azt, amely alapvetden nem
publikus, masrészrél olyan kapcsolatot hozzunk létre a hagyomanyosan privat térben,
amely ellentmond neki. A privat térben a kapcsolatteremtés fizikai, mig az installacio egy
telekommunikacios szituaciot kinal fel. A részvételre valo felszolitas, ahogyan Béatschmann
nevezi, igy egyfajta erszaktétel magan a privat szféran, és egy lathatosagi kérdés, hiszen
a két tér kozotti falon is talalhaté egy képernyd, amely szintén a szinkronba hozott két
felvevOgép képét mutatja azoknak a latogatoknak, akik nem tartézkodnak egyik teremben
sem. A résztvevo tehat nem egyszeriien latogatoja a kiallitasnak, hanem latvanyként, maga
is az alkotas része. A lathatosag kérdése nyilvan tovabb bonyolodik, mert a szomszédos
szobédkban levd résztvevok is 1atjak egymadst, illetve minden résztvevd latja Gnmagat is. A
privat szférara jellemzd interioritds tehat egy exterioritassal litkdzik a miiben. Ezt a
kettdsséget tobb szinten is értelmezhetjiik: az installacid technikai apparatusa és a fizikai
tér szcenirozasa, a résztvevé mint a mii ,,kiegészitése” (Reiss kategoriaja), lathatosdganak
fliggvénye egy olyan szitudcidoban, ami éppen a rejtettségét feltételezné, tovabba a privat
szféraban megvaldsulé kommunikacié technika 4ltali elidegenitése.

A privat szférat meghatdroz6 fizikai kontaktust az installacio tobb modon is
elidegeniti. El0sz0r 1s megteremti egy fizikai intimitas kornyezetét: egy sotétbe burkoldzo
agy/halészoba intim hangulatat, helyszinét. Masodszor felszamolja a verbalis
kommunikécié lehetdségét: ,,A Telematic Dreamingben soha sem hasznéltunk audio-
kapcsolatot. Annal az oknal fogva, hogy ha megengeded a résztvevéknek, hogy beszéddel
kommunikaljanak, azonnal csak ahhoz a kommunikacidés formahoz folyamodnak -
ahogyan a beszéd az ismeretlenek kozotti kommunikacié dominans formaja. Beszéd nélkiil
a résztvevok 1j modszereket kell kitaldljanak, amelyekkel interakcidba 1éphetnek.”’. Az
installacio igy 1ényegében azt az egy kommunikacids lehetdséget hagyja meg, ami a privat
szférat amigy is dominalja, vagyis a fizikai, nonverbalis kommunikacidt - a mozgést, az

érintést, a mimikat stb. Ezzel az eljarassal viszont azonnal fel is fliggeszti az intimitast,

29 Az installacio szinopszisa: http://www.hgb-leipzig.de/~sermon/dream/synopsis.html
30 Uo.
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hiszen minden interakcid csak kozvetitett - a technikai apparatus altal mediatizalt
kapcsolatban johet 1étre. Az alkotasban benne rejld tarsadalmi és technika kritikén til ez a
jelenség az installacioban 1étrejovo, vagy altala kivaltott percepcios folyamatok
szempontjabol lesz fontos.

Oskar Bétschmann errdl a fajta felhivasrol beszél, amelyet minden installacid
felkinal: a percepcios folyamatokban vald részvételre, ha ugy tetszik ezeknek vald
kitettségre. Ahogyan tobb installaciét 1idézve mondja, a részvétellel mintegy
kockazatvallalés is jar, amely egy kiviilallo megfigyeldi pozicidoban fel sem meriilhet. A
Telematic Dreaming kapcséan is a be és kilépés traumdjat emlitik a résztvevok:,,A belépés
¢s a kilépés a legkényelmetlenebb a résztvevok szamdara. De kis id6t eltdltve az agyon, a
résztvevO tudata mar nem a kozvetlen kornyezetre fokuszal, hanem a tavoli kozvetitettre
(telematic).”'. A részvétellel jaro kitettség és lathatosag , kényelmetlensége”, egyaltalan az
installacio altal felkinalt 0j ,.kommunikécios eszkdz”, kapcsolatteremtési kornyezet egy
tovabbi diffuz érzékszervi tapasztalattal is kiegésziil. A tapintési érzet eltolasa torténik a
vizualitas iranyaba. Az 4gyra vetitett képe a szomszéd teremben fekvd résztvevOnek
illuzio volta (4. kép). Nyilvan érzékelhetd, hogy vetitett képrdl van szo, de illuzidként
miikddhet addig a ,,fizikai” kozelség, amig meg nem akarjuk tapintani. Amint a vetitett kép
fele nytlunk, azonnal a fény-nyaldb terébe is ériink €s sajat testiinkkel takarjuk ki a
megérinteni kivant testrészt, igy lesz a mi testliink a vetitett test/kép ,,vaszna”, ahogy
Kaprow anyagi kiterjesztését a mozgokép esetében leirtuk. Maga a 1étrejovd tapintas is
azonnal kioldja az illaziét, hiszen a konkrétan csak az agy anyagat érinthetjiikk. Sermon
err6l beszél, amikor azt mondja, hogy a tudat lassan a kozvetitett kornyezetre kezd
koncentralni a fizikai helyett. Ez a fokuszeltolodas pedig egy vizudlis tapintési érzetet-
taktilis képet hoz létre. A nézd figyelme az agy kortiil elhelyezett képernydkre helyezddik,
ahol a két résztvevd felett elhelyezett felvevogép anyaganak szinkronba hozott képét
lathatja. A tapintasi érzék ebben a tavoli €és vizudlis talalkozasban valosul meg, ahogyan
maga a kommunikacid, az interakcio is (5. kép).

A mozi paradigmajabol jovo elméletek ebbdl a szempontbol is tévesen itélik meg a
mozgokép Uj jelenségét. Maganak a fizikai mozgékonysagnak a megvaldsuldsa nem teszi a
vetitett képet hasonlatossa a képzOmiivészeti alkotisok befogadasi modjéhoz.
Beszélhetiink térbeli érzékelésrol, ahogyan Téth A. Eva értelmezi, de csak amennyiben a

galéria terében egymds mellett, alatt, utan elhelyezett vdasznak, vetitd feliiletek

31 Uo.
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korbejarasarol, mint egy installacio terérél van szd. A szinesztetikus érzékelés a
képzémiivészeti alkotasok €s a vetitett kép esetében is mitkddik, viszont a résztvevo relativ
tavolsaga, és mozgasa a képsik viszonylatdban egészen ellentétes moédon mitkddik. Mig
egy tavolnézetbdl mind a festmény, mind pedig a vetitett kép terének lehet texturija a
szinesztetikus érzékelés révén, addig a kozelnézetbdl csakis a festmény textirajanak lehet
tere’, a vetitett képnek nem. Mozgdoképen reprodukalt feliiletnek is lehet texturaja, igy
tapintasi érzetet kivalthat, de ahhoz a kamera objektivének kell a reprodukalt feliilethez
kozelitenie, nem a nézének a vetitett képhez. A kiillonbségtétellel nem medialis hatarokat
kell meghtznunk, amelyeket az érzékszervek osztanak ki, hanem, ahogyan W.J.T. Mitchell
javasolja®, az érzéki észleletek keveredésének aranyat kell meghatirozni. Clement
Greenberggel szembehelyezkedve azt allitja, hogy nem beszélhetlink egyaltalan vizualis
kultararol, 1évén, hogy tiszta vizualis érzékelés sem Iétezik, ennek kovetkeztében
médiumspecifikussdgrol sem beszélhetiink olyan értelemben, hogy milyen érzékszervet
rendeliink egy bizonyos médiumhoz. Marshall McLuhan nyoman javasolja azt, hogy a
médiumspecifikussagot az érzékelési aranyok mentén hatarozzuk meg, ahogyan a hibrid
médiumok, intermedialis alkotasok, installaciok esetében is aranyelmozdulasokrol
besz¢ljiink.

A Telematic Dreaming esetében egy specialis térérzékelés iranyaba torténik ez az
aranyelmozduléds. Ahogyan mar kordbban érintettiilk Serra és Neuman installacioil kapcsan,
az installaci6 terét egyfajta elcsatolt-térnek tekinthetjiik, amely mind maga a muzeum,
mind pedig a mizeum terén beliil kialakitott tér szempontjabol lehet elcsatolt/lebegd tér.
Ahogyan mindkét miivész esetében, igy Sermon installacidja is olyan teret hoz létre, a
résztvevO jelenlétével és a valasztott technikéval, amely specidlis koordinataival a
hétkoznapi térérzékelést szamolja fel. Egy virtudlis tér tapasztalata valosul meg. A
Telematic Dreaming résztvevdje dnmagabol kivetve, mégis dnmagat tapasztalja ebben a
virtudlis térben. Az ISDN technika révén megteremtett ¢l6 videokapcsolat és a digitalisan
szinkronba hozott két videokép Baudrillard szovegének cimét, a kommunikaci6 eksztazisat
a sz6 szoros értelmében valdsitja meg. A Sermon altal emlitett fokuszeltolodas a konkrét
térrdl a kozvetitett (felematic) térre 1ényegében a résztvevd (On)tapasztalatanak eksztazisa
(ec-stasis), onmagan kiviilre helyezése. De hova? Milyen tér ez, és milyen tapasztalat?

Lényegében Kaprow kiterjesztésének forditottja meg végbe: nem mint a festmény

32 V6. Adolf Hildebrand: Lato-képzet és mozgés-képzet, In: A forma problémdja a képzémiivészetben.
Modern Konyvtar 15., Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Budapest, 1910. Hildebrand a forma-
latas és a forma alkotds anyaganak magat a mozgas-képzeteket tekinti. Egy kép kozelnézetében apro
részletek idében kibomlo és a szem mozgésa, ,,letapogatasa” révén jonnek létre a plasztikus képzetek.

33 There Are No Visual Culture. In: Oliver Grau (ed.): Media ArtHistories, MIT Press: 398- 406.
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esetében, ahol egy fiktiv térbeliségtdl egy konkrét iranyaba torténik a kiterjesztés, hanem a
Telematic Dreaming esetében a virtualis tér szivja fel a fizikai teret. Ez a virtudlis tér
Deleuze elcsatolt-terét hozza létre, gy hogy a konkrét térbdl szivja fel, nem stilisztikailag
vagy képkivagat révén egy szintén fiktiv térbdl csatolja el. A digitalis adatok végtelentil
kombinalhaté halmazéava alakitott tér valddi lebegd-tér- ,,a lehetséges tiszta helyeként
megragadva”. Ilyen értelemben nem nevezhetjiik fiktiv térnek, mert a résztvevét nem egy
mégis onmagat ebben a térben megtapasztalva inkabb szétbontja vagy meghasitja.

Az elsO fejezetben azt allitottuk, hogy a mozi és médium paradigméja azért nem
alkalmas a mozgokép Uj jelenségeinek leirdsara, mert csupan dichotomiaként tudja a
virtualis és a valos tér viszonyat elgondolni. Az installacié gyakorlataban tudtuk a
résztvevo testtel ezt a dichotomiat feloldani. A miielemzésben azonban lathatéva valt az az
érzékelési aranyeltolodds, ami a résztvevd test (On)tapasztalatdban ujabb dichotomiét
hozott 1étre, dichotomiat, ami éppen a feltételét képezi a résztvevo Ontapasztalatdnak. A
kovetkezd fejezetben, szembefordulva a jelen fejezet logikajaval, nem a kortars miivészeti
gyakorlatban, illetve az intermedidlis kapcsolatok tag perspektivijaban ragadjuk meg a
mozgoképet, hanem visszatérve a kiindulasi pontunkhoz, azt probaljuk megfogalmazni,
hogy mi a sajatos, csak a mozgoképre és 1j technikdira jellemzd sajatossag, amely az
érzékelési aranyok dallandd elmozdulasat fogja megteremteni a virtualitds iranyaba.
Amellett fogunk érvelni, hogy az tjmédia miivészet alkotdsaiban a test nem résztvevo,
vagy alakitd, hanem elementalisabb értelemben jelenti a miialkotas feltételét, mint ahogyan
az installaci6 esetében lattuk. A sajatos, fizikai és virtualis ellentétében 1étrejovo
tértapasztalat lesz az 1) média mlivészet alapvetd sajatossaga, amely a test kozvetitésével
nem feloldasra ,,szorul”, hanem a ketté allando ellentéte, keveredése, kapcsolédasa a
testben valositja meg az allandod dinamikat, a valtozast, igy a test maga valik a virtualitas

teréve.
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3. A kozvetito test

3.1. Virtualitas: immerzio vs. kevert-valosag

A mozgokép kortars jelenségeiben, igy az uj média miivészet alkotdsaiban a test
kozvetitoként valdo megragadasahoz, a mozgdkép, illetve a vetitett kép, azon jellemzdit kell
megnéznlink, amelyekkel az 0 technikai eljardsok révén rendelkezik. Az elézdekben
targyalt paradigmak és megkozelitési modok kritikaja, nem azok érvénytelenségét célozta,
hanem hatékonysaguk ¢és érvényességiik hatérait jelolte ki. A kdvetkezOkben nem teszilink
mast, mint a mar meglévd szempontokat és fogalmakat aktualizaljuk, arnyaljuk. Mark B.
N. Hansen Ujmédiarol** és virtualis miivészetrdl* szol6 munkai alapjan, a ,.folyamat-
esztétikat”, illetve Deleuze ,,lebegd-tér” fogalmat a digitalis kép feldl gondoljuk tovabb.

Az installaci6 gyakorlatdban, illetve a kortdrs miivészetre jellemzd interaktiv
tendencidkban olyan nyilt szitudcié jon létre, amely a nézd, az alkotds és a tér
kolcsonhatasat teszi lehetové, illetve ezek kolcsonhatasa hozza 1étre a szituacio
nyitottsagat. A folyamatban 1étrej6vo muialkotas megvaltoztatja a befogado, az alkotd és a
mi fogalmat, igy a folyamat-esztétika veszi at a recepciod esztétika helyét. A folyamat-
esztétika sok problémat vet fel: a szerzéiség kérdését, kontroll lehetdségét, a percepcios
folyamatok alakulasat/alakitasat, az interpretaciot. A masodik részben targyalt problémat a
mil megvalosulasanak szempontjabol vizsgaltuk, illetve a test résztevd/alakitod tényezdként
valo megragadasahoz nyujtott jabb tampontot. A folyamatszertiség, illetve a mi
folyamatban valé megvalosulasa, folyamatban vald 1éte nem pusztdn az installacid
gyakorlatanak, vagy az interaktiv alkotasoknak a sajatja. A digitalis kép fogalma, illetve az
ujmédia miivészet technikai appardtusdnak értelmezése is ezt a folyamatszeriiséget,
valtozasban ¢és alakulasban valo 1étet valositja meg. A tudoméanyos és technikai 0jitdsok
mentén alakul6 ) média miivészet a kép fogalmat értelmezi Gjra: ,,ma a médiamiivészet, a
tudomany ¢és miivészet végérvényesen Osszekeveredett kapcsolataban, az interaktiv,
folyamatban létrejové kép-vilagokban rejld esztétikai potencialt fedezi fel. [...] Jelen
pillanatban a kép egy szamitokép-generalta, virtudlis és térbeli entitdssd valo
atalakulasanak szemtanui vagyunk, amely latszolag képes »automatikusan« valtoztatni és

9936

reprezentalni egy életszerli, vizualis-érzékszervi szférat™®. A folyamatban megragadott 1)

képfogalom, bar altaldnosan elfogadott, a technikai apparatus értelmezésében két ellentétes

34 New Philosophy for New Media. The MIT Press, 2004
35 Bodies in Code. Interface with Digital Culture. Routledge, 2006
36 Oliver Grau: Introduction. In: Oliver Grau (ed.): Media ArtHistories, MIT Press: 5-7.
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nézetet hoz felszinre. A technika értelmezése azon a ponton valik szét, ahol a folyamatban
létrejovo kép az anyagtalansag, anyagtalan miivészet fogalmava valik. A tovabbiakban az
anyagtalansag €s anyag ellentétét megragado szovegeket tekintjiik at, amelyek egyben a tér
¢s testfelfogas két kiillonbozo elképzelését teszik lathatova.

Cristian Paul az Gj médiamiivészetet, az intézmény és a megdrzés szempontjabol
targyalja’’, és Gigy hatarozza meg, hogy az milyen kihivasokat intéz a miivészeti intézmény
fele. A targyi esztétikara berendezkedett intézmény kihivasa az, hogy ,,616” informacios
teret tudjon megteremteni a folyamat-esztétikara vald attérés szamara. Ennek a térnek
transzparensnek és flexibilisnek kell lennie. A muzeum teret kell nyisson a cserére, a
kollaboracion alapulo alkotdsra. Az intézmény perspektivajabol lat ra az anyagtalansag
problémdja altal felvetett ellentmondéasra. Hibdsnak tartja azt a feltételezést, hogy a
folyamatban 1étrejovd, szoftver €s a halozat alapt i média form4jara anyagtalansagként
tekintsiink, illetve amennyiben ezt a fogalmat hasznaljuk akkor magénak a fogalomnak a
meghatarozasat kell ujragondolnunk. Az 0 média miivészet és egyaltalan az egész
folyamat-esztétika ,,anyagara” vonatkozd problémat Cristian Paul sarkalatos kérdésnek
tekinti, lévén, hogy mindkettd valamilyen mdédon az anyagtalansdg feldl hatarozza meg
magat. Azért javasolja, hogy az ,,anyagtalansag” fogalmat tekintsiik, Tiziana Terranova

meghatarozasaval®®

, anyagok kozti kapcsolatnak (/ink), mert igy fontos aspektusait, ugy
mint a technikai apparatust, nem hagyjuk figyelmen kiviil az értelmezés és elméletalkotas
soran. A szintén anyagtalan miivészetnek tekintet fluxus, vagy konceptudlis miivészettel
ellentétben az 1) média miivészetet problémas lenne a szoftver és haldzati kapcsolatokat
lehetové tevo hardverek nélkiil elképzelni. Ebbdl a szempontbdl pedig arra is felhivja a
figyelmet, hogy a befogadd nem csupéan résztevové valt, hanem felhasznalova is: az Uy
muzeumlatogatonak nem csupan kulturalis, miivészettorténeti vagy esztétikai, hanem
technikai ismeretekkel is rendelkeznie kell- otthonosan kell mozognia a hardver

hasznélatban® és a navigacios paradigmakban.

A technikai apparatus szerepét emeli ki Louise Poissant irdsa is, a The Passage

37 The Myth of Immateriality: Presenting and Preserving New Media, In: Oliver Grau (ed.): Media
ArtHistories, MIT Press: 251-274.

38 Immateriality and Cultural Production. Eldadas: Curating, Immateriality, Syste: On Curating Digital
Media, Symposium, Tate Modern, London, 2005.

39 V6. Erkki Huhtamo: Twin-Touch-Text-Redux: Media Archeological Approach to Art, Interactivity, and
Tactility. In: Oliver Grau (ed.): Media ArtHistories, MIT Press: 71-101. Huhtamo az j média miivészettel
megjelend interaktivitast ugy értelmezi, és koveti végig muvészettorténeti alakulasat, hogy a taktilitds,
hogyan hatirozza meg egyre jobban a képzomivészeti, festészeti gyakorlatot, stilust, és hogyan jut el a

lesz. Tovabba, hogy ez az alakulas, hogyan alakitja magat az intézményt és benne a résztvevo szerepét.
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“_ Azt allitja, hogy a folyamat-esztétika megjelenésével a forma

from Material to Interface
vagy anyag alkotasrol a folyamatok megtervezésére, a befogadd aktivizalasara terelodott a
hangsuly, illetve a folyamat létrehozds elve, magat a technikai kisérletezést, mint
folyamatot is elinditotta. Az ) média miivészetbe integralt 0j technikai eljarasok
alkalmazédsa pedig interfészek megalkotasat teszi sziikségessé, amelyek nem csupan
technikai rendszerek kozotti kommunikaciot teszik lehetové, hanem a résztvevo és az
alkotas-folyamat kommunikacidjat is*'. A kommunikaciot megteremtd interfész, hasonloan
a miivészi anyaghoz és médiumhoz, transzparens kell legyen. Az interfész transzparencija
lehetdvé teszi, hogy létrejojjon egy ,,finom mediatizacid gondolat és targy, gondolat és
észlelet kozott”™*. Ezzel 1ényegében azt allitja a szoveg, hogy az j média miivészet és az
altala alkalmazott technologia a hagyomanyos értelemben vett eszkozhasznalat egy 0jabb
valtozata, amelynek szerepe a test meghosszabbitésa, kiterjesztése: ,,Mint kiterjesztés, (az
interfészek) meghosszabbitjak ¢és fokozzdk az érzékelést, lehetdvé téve, a valosag
elemeinek felfogasat és megragadasat. Tehat hozzaférést teremtenek a valosag ujabb
rétegeihez, a dolgok részleteihez, hozzaférést az univerzumhoz az ember szamara, amelyek
nélkiil erre képtelen lenne. Vegylik példanak a teleszkopot és a mikroszkopot, hogy magat
a paradigmat illusztraljuk: mindkettd feltarja szdmunkra a vilagot, lehetdvé téve, hogy
masként hatarozzuk meg dnmagunkat. Az el6z6 a pozicionkat relativizalja, az utobbi pedig
a folytonossagot teremti meg a kiilonb6z6 vilagok kozott: allat, ndvény €s asvanyi vilag
kozott. A miivészek altal kifejlesztett interfészek legtobbje ezt a funkciot tolti be. Az
adatkesztyli, a videokamera »elektronikai szervként« az érzékek meghosszabbitasat
szolgaljak.”™®.

Ron Burnett Projecting Minds* cimii irasa is a technikai apparatus jelentését, vagy
jelentdségét a résztvevd oldalarol kozeliti meg, de teljesen Uj vonatkozasban, amellyel egy
ujabb, latszolagos ellentétpart allit fel,. A szoveg az ) média miivészet Ujdonsagat
kérddjelezi meg, az interaktivitds folyamatdnak, mint az elme sajatos képességének a
leirdsaval. Az interaktivitast, a miivel vald interakciot az elme projektalo/kivetitd
képessége teszi lehetdvé. A projekciot pedig két vagy mozgatja: a realizmus vagya ¢és a
mashol-1ét vagya. Az els6 arra iranyul, hogy a vildg lathatatlan oldalat valamilyen mddon

lathat6 forméaba hozza. Ennek a vagynak a kifejezddése példaul a kronofotografia, amely

40 In: Oliver Grau (ed.): Media ArtHistories, MIT Press: 229-250.

41 Technika értelemben a kiillonbdz6 szenzorok, felvevogépek, navigdlo szerkezetek (a gomboktol, egészen
az internetig), kijelzok, szinkronizald berendezések jelentik az interfészt.

42 Uo. 240.

43 Uo. 240-241.

44 In: Oliver Grau (ed.): Media ArtHistories, MIT Press: 309-337.
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az 1d6t teszi egy bizonyos formdaban lathatova. A mashol-1ét vagya pedig lényegében
minden fikcioteremtés alapja: vagy, hogy egy kép belsejében legyiink, vagy egy regény
vilagaban- hit a képzelet erejében, hogy képesek vagyunk oOnmagunkat barmilyen
kontextusba, 6nmagunkon kiviilre projektalni. Az 0j média miivészet technikai tehat nem
csupan az érzékelést hosszabbitjdk meg, vagy terjesztik ki, ahogyan Poissant az
interfészeket funkcidjat latja, hanem az elme projektald készségét/képességét is: ,,A
projekcid a telepresence-el mutat hasonldsagot, amely a mashol-1¢ét fizikai érzetét jelenti,
azt az érzet amelyet a szamitastechnika felerdsit. Minden mellett fontos felismerniink,
hogy a telepresence, az immerzi6 €s a projekcid aktiv része barmely médium, igy az irott
sz0, »konvencionalis« tapasztalatdnak [...]. A kiilonbség, hogy a digitalis technologia
fokozza és kiterjeszti, a néz6 mar 1étezd folyamatat és vagyat, és a részvétel és interakcio
egyre szofisztikaltabb formdival mozditja azt elére.™. A technikai apparatus
tokéletesedésével a projekcid, mint mashol-1ét ,tokéletesedik”, az immerzid iranyaba.
Ebb6l a szempontbol neveztik Burnett ellentétparjat, a jelenlétet és mashol-1étet
latszolagosnak, mert az elme projekcios képességét tokéletesitd technika azt a benyomast
kelti, hogy létrehozhatd a méashol-1ét tényleges tapasztalata.

Ez az elgondolas képezi Oliver Grau, virtualis milvészetrdl szol6 konyvének? is az
alapjat, amely a miivészettorténet kezdeteitdl- az antikvitastol egészen a legujabb virtualis
valosag kutatasokig iveld karrierjét irja le az immerzidt 1étrehozé technikék fejlodésének.
Az immerzio, mint egy virtudlis térben vald teljes elmertilés, rehabilitdlja az G média
miivészethez kapcsolt anyagtalansdg képzetét. Az anyagtalansdgot nem a hardver, az
apparatus figyelmen kiviil hagyasa feltételezi, ellenkezdleg: az apparatus fejlodése,
tokéletesedése vezet, a cimben jelzett ill0ziotol az immerzidig. Lényegében az egész
konyvet csupan az apparatus fejlodésének aprolékos, technikai leirdsa tolti ki. Ami ebben a
felfogasban az anyagtalansagot szavatolja az a résztvevd testének teljes eliminalasa. A
mashol-1ét megvaldsulasanak feltétele a fizikai jelenlét felszamolasa: a résztvevd
percepcidjat mar nem a testi érzékszervek valositjdk meg, hanem a technika révén
reprezentalt , életszerl, vizualis-érzékszervi™" szféra.

A technikai apparatus figyelmen kiviil hagyéasa, vagy éppen ellenkezdleg, annak
elotérbe allitdsa hidba arnyalja az anyagtalansdg fogalmat, lényegét tekintve az

anyagtalansagrél ugyanazt allitja, mégpedig, hogy a technika, mint apparatus a résztvevo

45 Uo. 310.

46 Virtual Art. From Illusion to Immersion, Cambridge, Massachusetts London, England , The MIT Press,
2003.

471d.51 labjegyzet

19



test tapasztalataban sziikségképpen transzparens kell legyen. A technika kell 1étrehozza az
immerziot, a résztvevo testének, fizikai értelemben vett percepcidjanak felszamolasat, és
egy virtudlis, a technika révén megteremtett térbe vald belépését. A technika ebben a
felfogasban eszkoz, amely az elérni kivant cél, vagyis a teljes immerzi6 megvaldsuldsdnak
érdekében, mintegy Onmagat is fel kell szdmolja, attetszévé kell valnia a résztvevd
szamara. A technika eszkozként valod felfogasat, R. L. Rutsky High Techng® cimii
konyvében, teszi kritika targyava. Meglatdsa szerint, nem pusztdn a posztmodernre
jellemzd techno-kulturdlis valtas indokolja, hogy a technika fogalmat Gjragondoljuk és
elvalasszuk az eszkdz fogalmatol, hanem, Heidegger nyoméan, a fogalom goérog
eredetijéhez visszanyulva a miivészet és az esztétika territoriumaba allitja azt vissza. A
Rutsky altal javasolt ujragondolas, illetve az esztétika szférajaval vald Gsszekapcsolasa a
technikdnak, nem jelenti annak klasszikus értelemben vett techné-ként valod
rehabilitaciojat. A probléma szigortan torténeti kérdés, igy a fogalom ujragondolésat is a
kultaraban valé megvaltozott szerepe teszi lehet6vé. A technika 0j technévé valasat a
modernizmus ,,g€p esztétikdjatol” szamitja, ahol 1étrejon a technika és esztétika kapcsolata:
»~Ahogyan a modernizmus kapcsolatot teremt technoldgia és esztétika kozott, a kettd
zavarossa, kuszava is valik. Mindazonaltal a technologia fogalma a modernizmusban
»esztétikai fordulatot« kezd venni, de ugyanigy az esztétika fogalma is egy »technologiai
fordulaton« megy keresztiil.”*. A fordulat tehat nem egyiranyu és nem pusztan a miivészet,
vagy technologia szférdjdban értelmezhetd. A miivészetnek van technikdja, ahogyan a
technikdnak, vagy a technoldgianak is van stilusa, és mindez techno-kulturalis kérdés. A
technilogia szdmszeri és mindségi novekedésével ,,tal nagy, tul komplex, és talsagosan
kontrollalhatatlan™ lett, hogy céleszkdzként értelmezhessiik, vagy ugy tekintsiink ra, mint
amit valamilyen racionalizalhat6 cél érdekében hasznalatba vehetiink.

A technologia hasonld értelmezését alapul véve, az immerzié fogalmat kritizalja
Mark B. N. Hansen, a Bodies in Code cimi konyvében. Monika Fleischman és Wolfgang
Strauss fogalmat, a ,kevert-valosdgot” (mixed-reality) hasznalja, hogy leirja a kortars
techno-kulturdlis vilagot, és ezzel a test kreativ, produktiv funkcidjat rehabilitdlja az
immerziéval szemben. A virtudlis terek/kornyezetek, a fal méretii vetitések, a szoftver
alapu vilagok, digitalis képek, virtualis kapcsolatok nem pusztan a szérakoztatoipar, vagy a

miivészeti szférdba tartoznak, hanem hétkoznapi tapasztalatunk és életiink része. Ez a

48 High Techné. Art and Technology, from the Machine Aesthetic to Posthuman. University of Minnesota
Press, 1999

49 Uo. 12.

50 Uo. 103.
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megallapitas nem uj, viszont Hansen azt is allitja, hogy figyelembe kell venniink, hogy ez a
technolégia alapu kultira az individuum meghatarozasaban és 1étrejottében is szerepet
jatszik, s6t az individuum ,,helye” is ez a kevert-valdsag. Mindig egyszerre vagyunk egy
fizikai és egy virtudlis térben, azoknak a technikdknak a révén, amit a mindennapi
kapcsolattartasban, informacidszerzésben, onreprezentacidban hasznalunk. A koényv nem
mond ellent a korabbi elméleteknek, amelyek a technikai apparatus értelmét az érzékszervi
szféra, vagy a képzelderd meghosszabbitasanak tekintik, ellenben nem mond le a test
allandé jelenvalésagarol. Eppen a test, mint ,kozvetleniil adott invarians” (immediately
given invarant), ,a vilaghoz valo elsddleges hozzaférés” (primary access to the world),
vagy mint ,,a vilagon-1ét hordozoja” (vehicle of being in the word)', teszi lehetetlenné az
immerzidt, legaldbbis abban az értelemben, mint ahogyan Oliver Grau hasznélja. Tovabb
haladva pedig szintén a testben rejlé potencial szolgéltatja a ,,téltdanyagot™ a virtualis
valosag létrejottéhez. A virtualitds immerzidként valod elgondolasa, mint a mashol 1ét
tényleges tapasztalata, a fizikai test felszamolasat jelentené, a kevert-valosag feldl
elgondolva azonban a testben rejlé erd, hatalom és potencialitas lesz a virtualitas feltétele:
,»A virtudlis test egyszeriien egy test anyagi burok nélkiil, egy test gyengeségek nélkiil, a
gyonyor teste, de vagyak nélkiil, és végiil egy test élet nélkiil? Nem inkébb egy teljes
erejében levo test, egy hatalmon levd test, amely elérejelez minden forméat, de minden
gondolatot is, egy test, amely alkalmat ad arra, hogy feltegyiik a kérdést mi az egyén,
mekkora a hatalma és mik a hatdrai.”**. Hansen az immerzi6t, amennyiben a mashol-1ét
tényleges tapasztalatkén értelmezziik, elveti, a torekvést viszont, hogy olyan virtualis
kornyezetet hozzunk 1étre, amely a mashol-1ét illuziojat kelti meghagyja a maga jogan a
technika kereskedelmi hasznalataban. Eppen ez lesz az a hatarvonal, amely ugyanazon
technika kétféle megvaldsulasat jelzi: a kereskedelmi és a miivészeti szférdban. Az Uj
virtualis kornyezeteket létrehozd miivészeti alkotdsok sajatja, hogy a kevert-valosag
,mechanikdjat” porgetik tovabb.

A kevert-valosag ,,mechanikaja” a fizikai és a virtudlis alland6 egymasmellettiségét
jelenti, pontosabban allando keveredését, hatirainak Osszemosoddast. Ez lathatéan egy
dinamizmust ir le, amely ellentétben az immerzidval, nem egy tavoli, kiilonalld valosag és
a fizikai jelenlét passziv kiillonallasat jelenti, hanem a kett6 allandd cseréjét, kapcsolatat:

A virtudlis egy bizonyos specifikdcidja jelenti a kozéppontjat a virtualis fogalmanak,

51 Maurice Merleau-Ponty: The Phenomenology of Preception, Routledge, 1962, 139-141. (id. Mark
Hansen, ford. Sajé Sandor, kézirat)

52 Hansen: 14.

53 Uo. 14. (Monika Fleishmannt Stephen Wilson idézi. In: Information Art: Intersection of Art, Science, and

Technology, Cambridge, The MIT Press, 2002, 750.)
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kevert-valosagként valé ujragondolasahoz. A virtudlis tobbé mar nem egy teljes egészében
vett kiilonallas, amennyiben, egy kodos, sajat torvényszerliségeivel, onmagaban nyugvo
tartomanynak gondoljuk el, hanem »informécioval telitett teret« jelol ki, amely
waktivalhato, feltdrhat6, 1jrarendezhet6 ¢és kombinalhato, illetve bdvithetd ¢és
transzformalhatd, ahogyan a felhasznalo a valodi térben navigal«.”™. Hansen ezzel azt is
allitja, hogy a kevert-valosagként felfogott virtualitds nem csupan a test jelenvalosagat
helyezi vissza sajat jogaiba, hanem aktivitasa, vagy produktivitdsa motorikus funkcidként
is értendd. A miivészeti gyakorlat mind az immerzidt, mind pedig az ,.emberi testet
elnyomo technoldgia” paradigmajat, a feje tetejére kell allitsa azzal, hogy a teljes emberi
test aktivitasara nyit teret, nem pedig egyre valdszerlibb percepciot re-prezental. A fizikai
¢s virtualis tér keveredése tovabba a test Ontapasztalatat is meghatarozza azzal, hogy kiilsé
¢s belsd kiilonallasat felszamolja, inkdbb ,,atjaréva™ alakitva at a tapasztalatot ahol a test
kiilsé képe, egyszerre belsd tapasztalattd is valik. Hansen ezzel azt allitja, hogy a
miivészetnek ezt az Ontapasztalatot kell felerdsitenie, explicitté tennie és jatékba hoznia.
Nem egyszertien az érzékek meghosszabbitdsava kell valnia, hanem ez a felerdsitett, és
foként aktivizalt tapasztalati potencidl Onreflexiova, on-affekciova kell valjon, amely
egyben az alkotast, mint kevert-valosagot is létrehozza/miikodteti. Atvitt értelemben bar,
de magat a testet is egy interfacenek tekinthetjiik, amennyiben a sz6 kdzvetlen jelentését és
nem technikai hasznalatat vessziik figyelembe. Az interface, mint érintkezd feliilet, vagy
hatartertilet Poissont felfogasaval ellentétben nem a kevert valdsag elemei kozott valdsitja
meg a ,finom mediatizaciot”, nem egy kommunikéacioban oldja fel a kettd ellentétét,
hanem a kettd talalkozdsanak hatarava valik, megkiilonboztethetetlenségi zonava, ahol a
kevert-valosag, mint dinamizmus, mint erétér/erdk tere létrejohet.

A tovébbiakban Hansen testfelfogdsat és virtualitds elméletét bontjuk ki, Seiko

crer

3.2. Digitdlis lebego-ter
., Az Y-cam nem pusztan egy, az internet kamerak soraban. Mi az Y-camnél
messzebb tekintiink a vasarloinknak eladott termékeken. A kis és csaladi vallalkozdsok
tulajdonanak és szeretteinek védelme jelentette cégiink megalapitasanak kozponti viziojat.

Ez mar szemléletként hatarozza meg minden fejlesztésiinket és termékiinket.”

54 Uo. 3. Hansen éppen Oliver Graut idézi (Virtual Art: From Illusion to Immersion, 245.), aki szintén beszél
a kevert valdsagrol, de nem tekinti a virtualitds alapvetd meghatarozasanak, csupan egy fajta
technikdjanak, amelyet az informacios terekben val6 navigacio esetében figyelhetiink meg. (1d.tovabb uo.
Space of Knowledge, 212-268.)
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(Az Y-cam megfigyel6 kamerdkat gyartd cég szlogenje)

Seiko Mikami® japan médiamiivész installacidja az Y-cam technikajaval és
tamogatasaval késziilt. A Y-cam, taldldé névvel, megfigyeld kamerdk gyartdsaval
foglalkozik, amelyet az alkotds nem pusztan technikaként haszndl, hanem egyben a
reflexio targyava is teszi. Az installacio a kamera-szem’® analdgiajat hasznalja, amelyben
egyszerre van jelen a megfigyelés, a hatalmi kontroll kritikdja, de a gépi, emberi és allati
percepcid kapcsolatdnak mélyebb jelentései is.

Az installacié harom részre oszthatd. Az elsd részben, egy sotét térben, hat kamera
van felszerelve a plafonra, amely a latogatok mozgasat kovetik le. A kamerdk olyan
intelligens karokra vannak felszerelve amelyek lehetové teszik a felvevogépek vertikalis,
horizontalis és korkords, gyakorlatilag minden irdnyba megvalosuldé mozgasat, amelyet
egy mozgasérzékeld szoftver iranyit (6. kép). A kamerdk egyszerre rogzitenek és
projektalnak, mivel az optika végére egy vetitd szerkezet is be van épitve, amelynek a
képét az optika iranyabdl vetitik a szerkezetek a foldre. A latogatd igy egy kvazi tiikkorszerti
mechanikdban taldlja magét, amely folyamatosan koveti a mozgéasat, azt rogziti és
egyszerre vetiti is.

A maésodik részben egy fehér falra kilencven darab kis webkamera van
felinstallalva, amelyek apr6 lampakkal vannak ellatva (7. kép). Ezek a gépek vertikalis és
horizontalis mozgast végeznek. A lekdvetést nem az egyes gépek, hanem gép sorok végzik:
a kamerak fliggdleges sorokként miitkddnek egylitt, az egy sorban elhelyezett kamerak
mozgasa egyfajta szinkronmozgés (a mozgas iranyat tekintve, tovabba egy fokuszpontra
Osszekapcsolva- 8.kép), amely a mozgd targyat egyszerre koveti le, de a térbeli
elhelyezkedésiik révén kiillonbozo perspektivajat adjak ugyanazon targynak.

A harmadik rész egy kerek vetitévaszon, amely hexagonokbol épiil fel. A hexagon
formak apr6 vetitovasznak, amelyek az elsé rész hat kamerdjanak, a masodik rész
kilencven darab kis webkamerajanak felvételeit mutatjak (9. kép). Az installacio felvételei

kiegésziilnek tovabba koztéri felvételekkel, amelyek a vilag minden részérdl szdrmaznak

55 Seiko Mikami (1961) munkainak kozponti téméaja az informdacid, a tarsadalom és az emberi test.
Nagyméretli, intermédia installaciéi az ember-gép interface, az emberi percepcid és a gépi percepcio
mukddését veszik alapul. Munkai: Molecular Informatics (1996), World, Membrane, Dismembered Body
(1997), Gravicells (2004), Desire of Codes (2010)

56 V6. Dziga Vertov filmszem elméletével, amelyben Vertov a film valésagmegragadd potencidljat
fogalmazza meg, a fikcios filmek ,,polgari” hagyomanyaval szemben. A film, mint gépszem az emberi
percepcid, pontosabban a latas egy tokéletesitett, objektiv formaja, amely a legalkalmasabb a valdosag
megragadasara (1d.Ember a felvevogéppel, 1929-es dokumentumfilmjét). Kinopravda fogalma a film és a
valosag kozotti megfelelést/egyezést jelenti.
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(repiiléterek, parkok, folyosok, utcéak).

A hexagonok egy folyamatosan boviilé adattarolé anyagabol vett felvétlek. Az
adattarold az installacio teljes idejének, minden felvételét tarolja, azokat az
iddintervallumokat is, amelyekben nincs latogatd és a kamerdk nem kovetnek le mozgast,
tovabba folyamatosan tolti le a nyilvanos tereket megfigyeld kamerak felvételeit. A vetitett
anyagok tovabba egyszerre mutatnak real-time felvételeket és archivalt anyagokat is,
mindezek pedig masodperc gyorsasaggal valtakoznak. A vetitést, illetve az vetitett anyagok
szelekcigjat egy szoftver végzi, amelynek az algoritmusat egy képernyd jeleniti meg. Ez az
egyetlen képernyd, amely jelen iddben mutatja a futd program, egy grafikus képen
megjelenitett algoritmusat (10. kép).

Az installacio ter egy teljesen lecsupaszitott, sotét tér, amelyet a kiilonbozo részek
vilagitd szerkezetein, illetve a projektor fényén kiviil semmi sem vilagit meg. Az elsd két
rész kamerdi a vizudlis anyagon kiviil hangot is rogzitenek, amelyet szintén egy
hangkeverd program erdsit fel és jatszik is le egyszerre. A latogatok mozgasat,
beszélgetését kiegészitik a kamerak mozgasdnak erds gépi zajai. Az igy létrejott
hangeffektusa az alkotasnak, egyszerre térképzd szerepet is jatszik. A felerdsitett hangok a
kiallitas terének koordinatdit adjak meg, azzal, hogy a szerkezetek tavolsagat, mozgésat
elhelyezik, ahogyan a latogatd mozgasanak zajai is mintha magarol a térrél verédnének
kijelolik a fizikai teret, volument, nagysadgot adva neki, a hangok elsdsorban effektusként
miikddnek: tal hangosak, tilsdgosan gépiesek, igy egyben egy lehetetlen térré is
valtoztatjak a galériat, hiszen az az érzéslink mintha egy miik6dd gép belsejében sétalnank.
A hangok egyfajta allati percepciot, pontosabban a denevér érzékelését is megteremtik,
ahogyan a szerkezetek mozgésai is fOként az allatok, a csliszomasz6 és bogarszerii
teremtmények képzetét keltik. A kamerak egyszerre idézik a biztonsdgi kamerak
megfigyeld, lekdvetd mozgasat és a kiilonbozo allatok letapogatd szerveit, mozgasat. A
harmadik rész vetité vasznanak kerek formaja és hexagonjai pedig, egy rovar szemét, igy
percepciodjat idézik. Az installacio elsd tapasztalataban maris egy erdsen mitkodod kevert-
valosag jon létre: organikus-gépi, illetve fizikai-virtudlis kozott. Azért nevezhetjiik ezt az
installaci6 els6 tapasztalatanak, mert, ahogyan Oskar Bitschmann fogalmaz, egy hirtelen
¢s nagyon erds érzékszervi és érzéki szinten szolit fel az mi, a ,tapasztalati folyamatok

9957

kindlatdra™’. A hang altal létrehozott tér tapasztalata madris felveti az installacio,

szamunkra, legérdekesebb probléméjat: milyen teret hoz létre az installacid és ez milyen

57 1d.30. labjegyzet
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kapcsolatban all a ,,résztvevd” test tapasztalataval?

Az elsO rész hat kamerdja altal készitett felvétel €s azonos ideji vetités latszolag
egy egyszert tikrozés: koveti a latogatd mozgasat, felvételt készit rola, majd azonos
idében a padlora projektdlja azt. Rosalind Krauss a vide6 médiuméaval lehetévé valo
egyidejliséget a narcizmus esztétikajanak nevezi®®. A felvétel és a vetités egyidejiisége a
technikai képet tiikkorré valtoztatja, amely a reflexiok végtelen spiraljanak fogsagaba ejti a
nézot. A reflexié az én megtorésével, onmagan kiviilre helyezi, de a tiikkorkép ugyanakkor
az azonossag vagyat is létrehozza. Az én egy vetitett targgya valik a tlikorképben, de a
tilkorkép foglyul is ejti, amivel soha nem esik egybe vele, bar allanddan erre torekszik.
Krauss azt allitja, hogy ezzel a vided 1ényegében a térben is zarlatot hoz 1étre™: a kiilsd (a
a kamera ¢s a vetitd elhelyezése ezt a sima tiikkr6zést is megbontja, mivel a latogatd csak
akkor latja a sajat képét ha a ,tiikdrnek™ hattal all: a latogatd Ggy latja 6nmagat, ahogyan
nem lathatja. Hansen ezt nevezte a virtualitdsban 1étrejové Ontapasztalatnak, amikor a
kiils6 és belsd hatarteriilete a test lesz: a kiilsd, mint az én olyan dnpercepciodja, amely a
technika nélkiil nem lenne lehetséges, vagyis egy olyan perspektiva felvétele, amely a test
szamara lehetetlen, 1évén, hogy dnmagat, 6nmagan kiviilrél nem szemlélheti. A virtualitas
mint kevert-valosag, illetve az érzékszeri szféra kiterjesztése ilyen szempontbol is értendo.

A falra installalt kilencven webkamera ¢€s a kerek vetitdvaszon egymassal szemben
talalhat6. Ezt is felfoghatjuk egy tiikr6zésnek, mivel a kamerdk a felvételt készitik, a
vasznon pedig azok képe is lathatd. A tiikkrozés itt azonban inkabb a két apparatus
azonossaganak szembeallitdsdbol jon Iétre. A kilencven darab kis kamera fénnyel
megvilagitott képe a pixel, vagy a digitalis adat, maga a kettes szamrendszer metaforaja,
ahogyan a kerek vetitd vaszon hexagonjainak szerkezete is egy felnagyitott kép pixeljeit
idézi. A hexagonok esetében nemcsak metaforardl beszélhetiink, hiszen altalaban kiilonalld
képek hordozoi, de a szoftver az adatbazis képeibdl tud Ggy kombindlni, hogy a kerek
vaszon egy képpé alljon Ossze. A kilencven kis fénylé pont a falon, mint digitalis adat,
barmivé kombinalhato, a végtelenségig kombinalhato alapegységei a digitalis technikanak,
de egyben kamerak is: nem csak tarolnak, hanem rogzitenek. A kamerdk a digitalis
adattarolas szerkezeti egységei és miikddési mechanizmusai igy egyben, ahogyan a vaszon
hexagonjai is: onmagukban allo képek, de egyben a digitalis kép épitd kovei. Amennyiben

az el6z0 esetben tiikrozésrdl beszéEltlink, ugy itt azt kell mondanunk, hogy inkéabb két tiikor

58 Video: The Aesthetic of Narcissism, October, Vol.1, 1976
59 Uo. 55.
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Osszeforditasarol van szo, ahol mindkét oldal egyszerre tiikor és tiikrozott. Az ontlikrozést
ezen a szinten egy metafora szolgaltatja, de mivel térben is egymadssal szemben
helyezkedik el ez a két rész, a kamerdk Onmaguk vetitett képét is rogzitik, ahogyan a
vaszon onmaga képét is vetiti. A latogatd ebbe a térbe 1ép be, két szembeforditott tiikor
terébe, amely a kozbelépdt a végtelenségbe sokszorositja. A valds térbdl elcsatol teret
neveztilk az el6z0 fejezetben lebegd-térnek, amely bar a valds tér egy része, de mar nem
rendelkezik koordinatakkal, csupan sajat torvényszertiségekkel. Azt a lebegd-teret, amelyet

i0javal® el kell kiiloniteniink az el8z6
részben latottol. Még mindig a tiikor analdgiaja mutathatja meg a lebegd-tér és a digitalis
lebeg6-tér kiilonbségét. Két egymassal szembeforditott tiikor, vagy vided esetében
felvevOogép ¢és projektor szembeforditasa végtelenitett teret, ,,hely nélkiili helyet” hoz létre,
de egy fizikai tér technikai eljarassal (film esetében, ahogyan lattuk stilisztikai eljarassal,
vagy képkivagattal) valdé modositasaval. Hansen a digitdlis lebeg6-tér kiillonbségét a
referencialitds hidnyaban hatarozza meg: ,,A digitalis lebegd tér egyszerre hasonld és
kiilonb6zo a filmes lebegd-tértdl, amelyet Deleuze hataroz meg. Hasonld a filmes lebegd-
térhez, amennyiben egy alapvetd valtast/valtozast hoz 1étre a tér emberi tapasztalatidban,
valtast egy kiterjedt, vizualisan felfoghatd térrdl egy olyan térre, amelyet csakis a test
¢rezhet. A kiilonbség azonban, hogy mig a filmes lebegd-tér egy empirikus tér
tapasztalatbdl alakul ki, addig a digitalis tartalma egy testi reakcio, amelyet egy stimulusra
ad. A stimulus sz6 szerint eldzmény nélkiili és radikalisan heterogén az ember testi
tapasztalatanak.”®'. A digitalis lebegd-tér tovabba ,,anyagaban” is radikélisan heterogén: a
digitalis adat felxibilis, numerikus alapt, kombindlhat6, rekombinalhatdo és ezzel
felrobbantjai a technikai kép stabilitasat.

Ezt a digitalis lebegd-téret maga a test tapasztalat hozza létre. Az el6zd fejezet
tapasztalta. A Desire of Codes ezt a tapasztalatot vagyként fogalmazza meg, a test
megtapasztaldsat mint kodot, adatot, egy végtelen szadmszeriiségben, amely allandé
valtozas, kombinacio, alakulas. Az alakulas mint dinamika és mint 6n-affekcid. Deleuze a
miuvészetet ennek az allandd valtozasnak, mint affekcionak tekinti: ,,Az affektumok
pontosan ezek a valtozasok, amelyek soran az ember valami nem emberivé alakul &t,
ahogyan a perceptumok a természetnek a nem emberi vidékei. [...] Nem a vildgban

vagyunk, hanem vele valtozunk, amikor szemléljiikk. Minden latomas és valtozas. Vilagga

60 The Affective Topology of New Media Art, In: New Philosophy for New Media, 197-232.
61 Uo. 205.
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valunk. Allatta, novénnyé, molekulava, nullava.”®. A kozvetitd test Ontapasztalata, mint
hatarteriilet: a fizikai-virtualis talalkozdsanak megkiilonboztethetetlenségi zonaja, az erdk
cseré¢je, az allando valtozas ¢és atalakulas: ,az érzet egy meghatarozhatatlansagi,
megkiilonboztethetetlenségi zona, mintha a dolgok, az allatok és a személyek minden
esetben azt a végtelenbe tartd pontot érték volna el, amely kozvetleniil megel6zi az
egymassal szemben fennallo természetes kiilonbségeiket.”®. Ha Deleuze azt éllitja, hogy a
miuvészetben eldbb a t4) 1at, a virag lat, akkor Mikami installacioban eldszor a pixel lat, €s

sziikségképpen pixellé, adatté kell valni, a végtelen valtozas potencidljava.

62 Mi a filozofia, Miicsarnok Kiado, 2012 (kézirat)
63 Uo.
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