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A , kvantitativ forradalom” tudomanyfoldrajzi vizsgalata

MSc szakdolgozat témavazlat

A kvantitativ forradalom” kibontakozasanak tudomanyfoldrajzi vizsgalata alatt
kifejezetten az 1950-es és 1960-as években a geografiaban bekodvetkezé valtozasokkal
fogok foglalkozni. Ebben az id6szakban alakult ki a II. vilaghabort révén az ipari-
katonai szektorral szorosan 6sszefonddé un. ,,big science”, amely a fizika és tdgabban a
természettudomanyok dominancidjat és a neopozitivista tudomanyfilozofiat
érvényesitette a tudomanyokban. Ennek jelentdsége, hogy az ekkor rogziild nézetek a
populdris tudoményfelfogas alapjait maig meghatarozzak. Az 1un. ,kvantitativ
forradalom” ennek a foldrajztudoméanyban bekovetkezd hatésait jelzi, a kifejezés pedig
egy Uj geografus nemzedék sajatos konstrukcidja, akik a valtozdsokat — elsdsorban
Kuhn nyoméan — egy tudomanyos forradalomként kivantdk poziciondlni a megel6zd
regionalis foldrajzzal szemben. A kutatdsom ennek az intellektualis konfliktusnak a
koriilményeit, kifejezetten amerikai kibontakozdsat és késObbi szétterjedését, az
eredetileg német (a II. vilaghdbort utan exportalt) elméletek utjat és atértelmezéseinek
modjait, az iddszak tudomany- és tarsadalompolitikai, valamint ideologiai hatterét
(amerikai ¢és szovjet hideghdborus tudomanyos propaganda), végiil magyar
vonatkozdsait, azaz a kommunista idészakban torténd adaptacid viszonyait kivanja
megvizsgalni. A kutatdsom tehat elsOsorban foldrajzi aspektusokra koncentral: az
tudés termelésének centrum-periféria viszonyai, a kutatéi migracios trendek (pl. német
emigransok szerepe az USA-ban), az egyéni életpalydk és térbeli életrajzok vizsgalata,
valamint a taj szerepe a tervezOi, alkalmazott kutatasok kialakuldsdban (Svédorszag,

Kanada, Szovjetuni6 nagy, feltaratlan teriiletei, alacsony népsiirlisége stb.).

A tudomanyfoldrajz problematikaja a magyar és a ,,nyugati” foldrajztudomany kozotti
meghataroz6 kiilonbségek tudatosuldsaval keltette fel szakmai érdeklddésemet. A
tudomanyos tudas foldrajzi vizsgalata merében 0j — az 1990-es évek kdzepén megjelend
— teriiletnek szamit a geografia, a tudomanyszocioldgia és a tudomanytorténet-irds
terén. A kutatdsom olyan témakat dolgoz fel, amelyek segitenek megérteni tudomany és
tarsadalom Osszefonddasdnak modjait, az egyes tudasformak kialakitasanak gazdasagi,
tarsadalmi-politikai és ideoldgiai céljait és gyakorlati hasznosulédsait, a tudas

termelésének valtozo helyeit és helyszineit. Az altalam kutatott téma tehat a tudomany



miikodésének ¢és az elméletek tarsadalmi konstrudltsdganak kritikai megértéséhez
elengedhetetlen  szempontokat targyal. A magyar geografidban ezek a
tudomanytorténeti, tudomanyelméleti  és  tudomanyszociologiai  szemléletek
gyakorlatilag még ismeretlennek szamitanak. Az altalam kovetett szemléletek a
geografia és a tudomanytorténet-iras nemzetkozileg kurrens iranyzataibol meritenek,
igy a posztstrukturalizmus (Foucault, Derrida, Nietzsche), a cselekvd-halozat elmélet
(Latour), a posztkolonializmus (ez kiilondsen a szovjet-magyar tudomanypolitika

szempontjabol érdekes), és tagabban a tudomanykutatasok (science studies) teriiletérol.
A kutatashoz kapcsolodo fo feladatok:

- kapcsolatépités a témat kutatd legfontosabb kutatokkal, kutatoi tapasztalatcsere,
szakmai taldlkozok megszervezése (az ERASMUS 6sztondijam alatt kialakitott
szakmai kapcsolatok kamatoztatasaval)

- relevans kiilfoldi szakirodalom, folyoéiratcikkek, témaval foglalkozé doktori
disszertaciok stb. beszerzése

- ¢életrajzi adatok, migracios adatok, egyéb tudoményszocioldgiai és beruhdzasi
statisztikdk stb. 6sszegylijtése €s (leginkabb kvantitativ-statisztikai) feldolgozasa

- levéltari anyagok felkutatasa, ennek érdekében kapcsolatépités az lowa
University, a Lund University, a Karls Ruprecht Universitit (Heidelberg)
levéltaraival, tovabba az ELTE Egyetemi Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar,
az Akadémiai levéltar, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara stb.

- személyes kéziratok felkutatasa (legfontosabbak: F. Schaefer, W. Bunge, R.
Hartshorne, W. Garrison)

- amar elkésziilt interjuk beszerzése (pl. az Association of American Geographers

videos interjusorozata az érintett geografusokkal)
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1. Bevezetés: elozetes gondolatok és a kutatasi hattér

Ebben a dolgozatban néhany olyan kérdést, meglatast fogok felvetni, amely a térténelmi
hivatkozasok kontextualizalasaval, valamint a pluralizmus jelentdségével foglalkozik. A
foldrajztudomany torténetének elbeszélése, valamint a f{Oldrajz mint tudomany
mikodésének kritikai megértése érdekében az angolszdsz geografia egyre inkabb
kozeledik az olyan relevans tudomanytorténeti kutatasokhoz, amelyet a science studies
tdgabb kozossége képvisel. A dolgozatom keretében az ehhez kapcsolodo
lehetdségekrol, azaz a tudomanytorténet, vagyis a tudomanyos tudds torténeti és egyben
foldrajzi vizsgalatanak lehetGségeir6l fogok irni. Ezeknek a gondolatoknak a
szemléltetésére egy viszonylag tag kutatési teriiletet hataroltam kortil, amelyben néhany
kitlintetett kérdésen és tudomanytorténeti példan keresztiil szeretném a valasztott t¢émam
jelentdségét bemutatni, de elsésorban a tovabbi kutatasra érdemes problémakat

kijelolni.

A dolgozatom tartalmilag két részre oszlik. El6szor egy viszonylag bé bevezeto
részben a kutatdsom elméleti megalapozasat mutatom be. Ennek a bemutatasnak a
tartalmassaga két korlilménybdl fakad: egyfeldl azok a szemléletek, amelyeket a
dolgozatban kovetek, a hazai szakirodalomban kevésbé ismertek, masfeldl pedig
rendkivill szerteagazoak, és egyben rendkiviil széles irodalomhoz is kdtédnek. Az elsd
okhoz kapcsolodik, hogy szemben a jellemzd nemzetkdzi gyakorlattal, a hazai torténeti
foldrajz kevésbé tart igényt a foldrajztudomany torténetének elbeszélésére. A kiillonbozo
kutatasi szemléletek a magyar torténeti foldrajzban és a foldrajztudomany torténetének
elbeszélésében nem jelennek meg, vagy alulreprezentaltak. Ennek hatterében
véleményem szerint az is all, hogy a hazai tarsadalomf6ldrajzban ,,posztszocialista”
allapotabol, viszonylagos intellektualis izolaciojabol fakaddan egyfajta filozofiai
identitasvalsag és latens pozitivista tudoméanykép érvényesiil. Mindezek miatt tehat
sziikségesnek tartottam az 0j szemléletek részletes bemutatdsat. A masodik okhoz
kapcsolodik, hogy a kutatasomban kovetendd kontextualista kutatasszemlélet nem egy
egységes nézetet képvisel, hanem kiilonboz6 teriileteken, torténetileg kibontakozd (pl.
kuhni kritika, edinburghi ,kemény” program) szemléletek Osszessége, illetve
eredménye. Ebben a felfogasban Iényegében a recens tudomanytorténeti kutatasok
(science studies), és az ,,0j historiografia” (New Historicism) (Gregory 2009c)

szemléletei meghatdrozoak a foldrajztudomany torténetének kritikus elbeszélése



érdekében. A torténeti interpretaciok vizsgalata sordn a tudomdnytorténeti kutatasnak
szem elott kell tartania, hogy a jelenlegi, tarsadalomfdldrajzban tapasztalhatd
pluralizmus a mult pluralizmusdval egyiitt értelmezhetd. A prezentizmus és az
internalizmus kritikdja soran a kontextualista torténetiras és a posztstrukturalizmus

filoz6fidjanak a jelentdségét fogom bemutatni.

A kontextualizalas egyik kiemelt szempontja, hogy figyelembe kell venni a
tudomany foldrajzi aspektusait is: a tudomanynak is van térbelisége, ezért a
tudomanytorténet foldrajzisaga kutatdsra érdemes teriiletet takar. A tudomanyos tudas
kialakitasat mindig is alakitottdk, befolyasoltak lokalis tényezdk, ¢és a tudast
meghatarozott helyeken és modokon termelték, illetve kozvetitették. A tudas vandorlasa
soran atalakul, utkézben kiilonb6z6 értelmezések és felhasznaldsok alapjan modosul. A
tudomanyos tudas térbelisége sajatos kritikai kérdéseket vet fel, hiszen az adott tudas
Ennek szemléltetésére Latour cselekvohalozat-elméletét (Actor-Network Theory) fogom
bemutatni, amelynek segitségével a tudomany térbeli aktivitasanak, a tudomanyos tudas

materializalt formdinak, és cselekvdinek térbeli mozgésat lehetséges vizsgalni.

Dolgozatom masodik felében korvonalazom az elméletek demonstralasaul
valasztott esettanulmanyomat. Ez az igencsak tag téma tulajdonképpen az un.
,kvantitativ forradalomként” elhiresiilt torténeti folyamatrdl és annak elézményeirdl
szol. Hazai vonatkozésaiban kiilondsen fontosnak tartom a téma feldolgozasat, hiszen
ez a téma, ez az id6szak a geografia torténetében tobb szerzénél eldkeriil. Ebben kiemelt
szerep jut az un. ,Kant—Hettner—Hartshorne kapcsolat” bemutatasanak, és az ezen
problematika koriil csoportosuld kérdéseknek. Célom, hogy az el6z6 részben megfontolt
gondolatok segitségével kritikusan elemezzem a témaval kapcsolatos intellektualis
retorikai harcokat. Ennek soran néhany torténeti narrativa feltérképezését vetem fel,
amelyek vazlatos bemutatasaval elsdsorban egy leendd kutatds kiinduldpontjait
szeretném rogziteni. A dolgozatom eredményeként elsdsorban ezen narrativak

koriilhatarolasat tekintem. Ezeket a kovetkezoképen neveztem meg:

1. A Hartshorne—Schaefer-vita mitologizalasa

2. A kanti narrativa: Kant és az idiografikus foldrajz
3. Az idiografikus/nomotetikus narrativa
4

A foldrajz mint tértudomany narrativaja és a regionalitas



5. Abszolut és relativ térszemlélet narrativdja: a matematikai és térelméleti
diskurzus
6. Kuhn és a paradigmavaltas narrativaja
Véleményem szerint az azonositott narrativak olyan kritikai kérdésekre mutatnak ra,
amelyek a hazai tarsadalomfoldrajz  vilagat elméleti-episztemologiai  és

tudomanytorténeti problémakkal gazdagithatja.

A dolgozathoz sziikséges kutatasi anyagot 2010. nyaran kezdtem el 6sszeallitani.
Elészor a kutatdsom elméleti megalapozasahoz sziikséges anyagot dolgoztam fel,
amelyet a XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidn inditott, ,, 4
tudomanyos  tudas  torténeti  foldrajza:  kutataselméleti  bevezetés a  téma
megfogalmazasahoz” cimii dolgozatomban foglaltam 0Ossze. Ugyanennek a kutatasi
anyagnak a folytatdsaként sziiletett egy publikdciom (Gyimesi 2011) a Tér és
Tarsadalom aprilisi szdmaban ,, Thomas S. Kuhn gondolatainak szerepe a
foldrajztudomany torténetének kontextualista elbeszélésében” cimmel, amelynek a
tartalma jelen dolgozatomban is részben szerepel. A kutatomunkdm forrasanyagiul
felhasznalt kiilfoldi szakirodalom gyenge hazai jelenléte miatt a kozelmultban
szilkségesé valt szamomra olyan jelentés mennyiségii, alapvetének szamitod
szakkonyvek onkoltséges megvasarolasa is, amelyeket belfoldon csak rendkiviil
koriilményesen, vagy leginkabb egyaltalan nem tudtam volna megszerezni'. Ezek az
anyagok a kutatas folytatasahoz, a dolgozatomban kijelolt iranyvonalak menti
kutatomunkam kidolgozasahoz nélkiilozhetetlenek lesznek a jovoben iS. Szeretnék
koszonetet mondani Kutrovatz Gabornak, Timar Juditnak, Gyuris Ferencnek és Czirfusz
Martonnak a munkam sordn felmeriild egyes problémakban valo segitségiikért és
tanacsaikért, de elsésorban témavezetdomnek, Gyodri Robertnek az Edtvos Collegium
szeminariumain beliil folytatott kutatomunkdmban valé allandd, odaadd és barati

segitségéért.

! Ez is éppen olyan probléma, amely a tudoményos tudas foldrajzanak jelentdségét emeli ki, hiszen az emlitett
(kifejezetten tarsadalom-foldrajzi) szakirodalom, amelyre tdmaszkodom, magyar forditdsban nem, eredeti nyelven
pedig itthon szinte alig létezik. Magyarorszagon példaul a regionalis tudomany intézményesiilése (mint 01 iranyzat
vagy diszciplina) is el6feltételezte bizonyos, érintett kiilfoldi irodalom behozatalat és/vagy leforditasat.



2. Afoldrajztudomany torténetének elbeszélése és a torténeti
foldrajz szerepe Magyarorszagon

Szemben a ma uralkod6 nemzetkdzi gyakorlattal2 (és néhany hazai, mas diszciplindhoz
tartozé6 példaval®), a magyar foldrajztudomany jelenleg nem rendelkezik olyan
tankonyvvel, vagy 0Osszefoglalo gylijteménnyel, amelyben sajat torténetét a
tudomanytorténet ma nemzetkozileg érvényesiild0 megkozelitésmodjainak keretében
targyalna. A hazai viszonyok kozott a II. vilaghaboru elétt sziiletett miiveket csak a
rendszervaltas utani rehabilitacid keretében adtak ki (Teleki 1996, Fodor 2006), ezek
koziil Fodor és Mendol konyve fél évszdzadon keresztiil kizardlag kéziratként 1étezett.
Mindennek nem pusztan ideoldgiai okai voltak (ahogyan kezdetben), hanem a tudatos
elfelejtés is vezetett idaig. Ennek a folyamatnak talan az egyik legabszurdabb terméke
Menddl Tibornak a foldrajztudomany torténetérdl utolag kiadott (eredetileg 1951-ben
irt!) és egyben Perczel Gyorgy altal dtszerkesztett és egyetemi tankonyvvé alakitott
kézirata, amelyet még mindig széles korben hasznalnak az oktatasban (Mendo6l 1999).
Nem elég, hogy a tartalom ¢és a targyalasmod is nyilvanvaléan mar réges-rég elavult,
valamint a szoveg kritikai elemzés nélkdl lett kiadva, rdaddsul — hogy a kivant célnak
megfeleljen — még a szoveghiiség betartasanak feltételét is megszegte a szerkeszté. A
tankonyvvé valas tette sziikségessé, hogy az efféle toldozgatas-foltozgatason thl a kotet
egy, a kozelmultban zajlé eseményeirdl szol6 fejezettel is kiegésziiljon, amelyet Probald
Ferenc irt meg. Fontos leszdgezni ezekrdl a miivekrdl, hogy szerz6ik csak a korukbeli
tudomanytorténeti felfogas szerint €s csak a mogottiik 1évo idészakokrol emlékezhettek
meg, és mindez jol mutatja a foldrajztudomany torténetének elbeszélésében tatongd

hiatust.

2 En a ma leginkibb meghatarozo, angolszasz szakirodalombol emelnék ki néhany népszerii egyetemi tankényvet,
kézikdnyvet és Osszefoglald tudomanyos munkat a foldrajztudomanyrol és annak torténetérél (Livingstone 1992,
Unwin 1994, Agnew — Livingstone — Rogers 1996, Peet 1998, Castree — Rogers — Sherman 2005, Holt-Jensen 2009,
Johnston — Sidaway 2004, Aitken — Valentine 2006).

A szocioldgia teriiletén, a pozitivista tudomanykép dekonstrukcidjdhoz hozzajarulé tudomany- és tudasszociologia
hagyomanya révén, amelynek hazai képvisel6i is vannak (Némedi Dénes, Wessely Anna, Szabari Vera), a hazai
kornyezetben is sziiletett a valtozé tudomanyfelfogasokat és a kiilonbozd fordulatokat kdvetd Osszefoglald
gyljtemény a szociologiarél (Némedi 2008). A(z 01j) tudomanytdrténet hazai képvisel6i pedig mar egészen koran
jelentkeztek, intézményesiilésiikkel egyiitt (Lang 2004), és prominens szerepet jatszottak a kulcsfontossagi
tudomanytorténeti és -filozofiai miivek leforditasdban és megjelentetésében. Az ELTE TTK fo6ldrajz tanszékeinek
egyébként ma ajtéoszomszédsagaban 1évé Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia Tanszék mar 1993-t61 rendez
nemzetkozi konferencia-sorozatot (Fehér — Kiss — Ropolyi 1993) a hermeneutika és a természettudomanyok
kapcsolatardl (a vilagon els6ként, Veszprémben, www.ishs.hu), és vesz részt nemzetk6zi konferencidkon (Society for
Social Studies of Science http://www.4sonline.org).


http://www.ishs.hu/

A ,nyugati” vilagban lezajlo, az elmult fél évszdzad ¢éles vitaktol terhes
eseményei soran a tudomanyrol és a tudomanytorténeti vizsgalatrol felmeriilt Kritikai
kérdésekrdl, a jelentdsebb szerzokrdl és a kiillonbozé kutatasi iranyzatokrol a hazai
szakirodalomban kevés sz6 esik, a torténeti elbeszélés elméleti kérdései pedig
gyakorlatilag ismeretlenek a hazai geografusok eldtt. A torténeti foldrajz a hazai
tudoskozosség szamara elsdsorban bizonyos taj- vagy teriiletegységek meghatarozott
torténelmi iddszakanak foldrajzi jellemzését (enciklopédikus jellegli, vagy kvantitativ
modszerekkel dolgozo, analitikus-strukturalista szemléletli elemzését) jelenti’, és nem
tart igényt a foldrajztudomany valtozatos torténetének és szemléleteinek bemutatdsara,
illetve ezek alapjan reflexiv modon a sajat, mai — torténetiségében felfejlé —
tevékénységének, fogalmainak kritikai elbeszélésére sem. Definicio-szemléleti

meghatarozasai mindezt jol foglaljak 6ssze:

A torténeti foldrajz ugy fogalmazhato meg ma a legadltalanosabb szinten, mint az
ember, a tarsadalom és a kiornyezet térben valtozo torténeti folyamatait feltaro, illetve
az idoben valtozo teriileti atrendezddések kozotti kapcsolatrendszert analitikusan és
atfogoan kutato tudomany. A torténeti foldrajz — a foldrajztudomény altalanos
tagolodasi sémajat kovetve — teoretikus (altalanos), dgazati és regionalis alrendszerekre
tagolodott, s mindegyik megkdzelitésen beliil tovabbi csoportositasi lehetdségekkel

élnek.” (Hajdu 2005: 25)

A torténeti geogrdfia feladata — mint az eléz6ekbdl is kitlinik — a foldrajzi kérnyezet
(valamely szintl regionalis egység) multbeli allapotanak komplex foldrajzi feltarasa és
ertékelése. (...) a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek idd- és térbeli valtozdasat kutatia a
tarsadalomfoldrajz altalanos torvényei és torvényszertiségei alapjan. (Frisnyak 2002:

18)

A mai torténeti foldrajz eltéro kutatdsi szemléletei tehat sehol sem keriilnek teritékre.
Ami egyaltalan bemutatasra keriil, az csak az egykori ,torténeti foldrajz nemzeti
iskolai” (Hajda 2005: 30-35), és leginkdbb (illetve ezen beliil is) ugymond a multban
mivelt foldrajztudomany ,,nagy alakjainak” és fébb fogalmainak rovid terjedelmd,

vazlatos felsorolasa és eredményszeri szambavétele (pl. Probald 1999, Berényi 2002,

* A kutatasi repertoart jellemzéen a tajrekonstrukcios vizsgalatok, topografiai keresztmetszet-elemzések és torténeti
varoshalozat-kutatasok képezik (a teljesség igénye nélkiil: Beluszky 2001, Beluszky — Gy6ri 2005, Frisnyak 1992,
1996a, 1996b, 1998, 2000, Frisnyak — Téth 2003, Gy6ri 2005a, Hajda 2007, Racz 2001a, 2001b, 2008, Somogyi
1994, Timar 1986). A mai és multbeli hazai torténeti foldrajz tevékenységének bovebb dsszefoglalojat adja Gyori
beszélgetés résztvevoi (Gyori 2008): Beluszky Pal, Frisnyak Sandor, Gal Zoltan, Gy6ri Robert, Hajd Zoltan, Racz
Lajos, Szilagyi Zsolt.



Mészaros 2007), egyfajta ,.katalogizalasi stilusban™ (Timar 2001), valamint jellemz3en
(szinte kizarolag) tagolasi-rendszerezési és szervezeti kérdések kore mertiil fel (Berényi
2002, Hajda 2005, Frisnyak 2002, Probald 1995, Votkori 2003, 2004). Az sem valik
egyértelmiivé, hogy az adott Osszefoglald szerz6 miért éppen azokat a szerzoket,
miiveket ¢és konkrét forrasokat emliti meg, amelyeket egyébként gyakran sajat
gondolatmenetének alatamasztasira mozgésit. Igy példaul feltiind a kontextusuk
bemutatasa nélkiil felvezetett, az eredeti szovegek megszolaltatasa nélkiili, a gondolati
aramlatokba valo elhelyezést teljesen nélkiiloz6, valamint a szerzék személyét és a
hivatkozasok iddbeli relevancidjat kevésbé figyelem el6tt tartd targyalasmod, rdadasul
szembet{iné bizonyos, hasonld forrasok ismétléds eldkeriilése is®. A jellemzé
hivatkozasok (Timar 1999, Frisnyak 2002, Hajda 2005, Gy6ri 2005b) az angolszasz
geografidnak éppen abbol az id0szakabol vesznek egy szeletet, amikor az 1n.
,kvantitativ forradalom” soran a foldrajztudomanyban a pozitivista tértudomanyi
megkozelités (spatial science) elterjedésével jart, amely viszont éppen az 1970-es
években (amikor a bemutatds kronologidjanak vége szakad) kezdett Kkritikai
iranyzatokra bomlani, az analitikus-strukturalista modszertan mogotti pozitivista habitus
ellen sz016 kiilonbsz4 kritikusok vezetésével’ (Heffernan 2009, Baker 1987). Eppen az
ekkor folytatott vitak kozepette sziiletett meg a Journal of Historical Geography c.
folydirat (1975), amely a kibontakoz6 0j megkdzelitésmdodok szintereként mar akkor
sem képviselte a magyar szerzOk hivatkozédsai alapjan a hivatkozottak latszolag
egyontetii megkozelitéseit. Hasonlo a helyzet a gyakorta emlegetett francia Annales-

iskolaval®, amely Mark Bloch és Lucien Febvre 6ta harom tovébbi generaciot ¢élt meg (a

> Peet (1998: vii) szavaival élve *Smith (1990) ezt mondta, Johns (1991) azt mondta...”” (Timéar 2001)

® Henry C. Darby, Alain R. H. Baker, Mark Billinge, koztiik Hajdunal (2005) Bakert8l hat kiilonbdzé mii is szerepel,
mig mas meghataroz6 angolszasz torténeti foldrajzos szerz6 munkassaga szdoba se keriil. Barki szamara, aki kicsit is
kritikusan olvassa az efféle szovegeket, felmeriil a kérdés: vajon miért? Jellemzéen a *70-es, *80-as években sziiletett
néhany Osszefoglalora hivatkoznak, utolsé ,,paradigmavaltasként” az 1960-as évek végén kibontakozo cambridge-i
torténeti foldrajzi iskola jelenik meg (Alan R. H. Baker és Mark Billinge vezetésével) (Frisnyak 2002: 11).

7 Bzek koziil azok, akik a kvantitativ irAnyzatbél kivalo tudésok voltak, késébb a legfdbb kritikusokka, egyben a
geografia egyik legismertebb és legmeghatarozobb tuddsaiva valtak, igy pl. David Harvey, Derek Gregory, vagy
Doreen Massey. A legelsd és legerdsebb kritikak a humanisztikus és a (nyugati neo)marxista, masnéven radikalis
foldrajz, és az utdbbival dsszekapcsolodd feminizmus feldl érkeztek. Ha kinyitunk mondjuk egy korabeli foldrajz-
filozofiai szoveggylijteményt (Gale — Olsson 1979), lathatjuk, hogy a hetvenes évek végére mar a legtobb, ma is
meghatarozo kutatasi iranyzat egy ko6zos ,.kanonban” képviselteti magat (pluralizmus). Réaadasul a szerzoket
szamtalan egyéb elméleti-filozofiai szempont szerint csoportositjak a szerkesztok.

8 A torténeti foldrajz két, tartalmaban és modszerében eltérd iranyzata a topogrdfiai rekonstrukcio és az onallo
torténeti foldrajz. Az Annales-iskola elveti az un. pozitivista szemléletet és modszert, helyette az oknyomozo, a
Jelenségek és a folyamatok dsszefiiggésrendszerét és kélcsonhatdsait feltaro torténeti foldrajzi kutatasokat tartja
fontosnak. Mindezek ellenére a 19-20. szazadi torténeti topografiak tudomanyos értéke felmérhetetlen, ma is alapvetd



hazai torténeti foldrajzosok szamara talan jobban ismert Fernand Braudel ezek koziil a
masodikba tartozott), azota pedig az Annales-iskolan is végigsoport a kvantitativ
hulldm, ahogyan a késébbi kulturalis és nyelvi fordulatok szele is (ezeknek mai jeles
képviseldje pl. Roger Chartier). Mig a torténettudomanyban a recens és a kozelmultbeli
kutatasi szemléletek jellemzOen érdembeni és széleskorli bemutatasra keriiltek (pl. Body
— O. Kovacs 2003, az Annales esetében: Benda — Szekeres 2007), addig a torténeti

foldrajz a tarsdiszciplinatol e tekintetben szinte semmit nem vett at.

Mindezek hatterében az is all, hogy a magyar torténeti foldrajz csak a ’80-as
években Kkezdett (ujra)intézményesiilni, ekkor kezdte ,ujjaalapitani magat”, a
foldrajztudomany torténetének elbeszélésében (és egyaltalan a torténeti kérdések
feszegetésében) pedig ideologiai és tudomanypolitikai okokbdl elveszitette hataskorét.
Ennek az eredménye az az emlitett tény is, hogy a mai magyar foldrajztudomany-
torténeti 0sszefoglaldé munkakat paradox moddon a II. vilaghdbora elétti tudomanyos
kozosség foldrajztudosainak miiver képezik (Teleki 1996[1917], Mendol 1999, Fodor
2006). Masrészt pedig, az ezutani idészakban érvényesiilé tartds torténelmi-szellemi
izolacio, amely a szovjet tudomanyszemlélet és intézményi berendezkedés atvételének
¢és hazai kiépitésének, a hazai tudomany gyarmatositasanak eredményeként jelentkezett,
a foldrajztudomanyban is egyfajta ldtens® pozitivista szemlélet elterjedéséhez vezetett,
amely maig érezteti a hatasat (Timar 2001, 2004). A pozitivista szemlélet maig tarto

vélekedik Timar Judit:

»Meggy6z6désem szerint a pozitivizmus ugyan itt is mindvégig uralta (uralja) a
tarsadalomfoldrajzot, s e helyzet kialakulasaban a ,,tudomanyossag” védelme a hazai
viszonyok kozott is fontos szerepet jatszott, mindez azonban valdsziniileg kevésbé
tudatos tevékenység eredménye: nemhogy a pozitivizmus kritikaja, de nyilt felvallalasa

sem igen fogalmazodott meg.” (Timar 2001)

Ennek oOroksége, hogy a hazai torténeti foldrajz nem (illetve sem) kutatja a

foldrajztudomany torténetét. A multtal vald kritikai parbeszéd, amely a jelen

forrasai a jelenségmagyarazo-értékeld és szintetizald torténeti geografianak. A topografiai rekonstrukciok és
torténelmi helységnévtarak olyan id6ben késziilnek, amikor még a foldrajz is magan viseli az allamismék leird
(pozitivista) modszerét.” (Frisnyak 2002: 11)

° A korabeli nyelvezet pozitivistinak az idealista, burzso tudoményt nevezte (ez a foldrajztudomanyban a ,leir$”
foldrajz hagyomanyaval parosult) — mikdzben ironikus modon a marxista-leninista szemlélet a pozitivizmus minden
jegyét magan hordozta.
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allaspontok megértését szolgalna, hianyzik a torténeti attekintésekbdl. Ennek oka pedig
részben a szemléleti eldfeltételezésekben rejlik: a linedris és progressziv fejlodést
feltételezd kumulativ modell, az egysikia (egységre ¢és logikai-rendszertani
konzisztenciara torekvd), transzcendens ¢€s normativ tudomanyos igazsagkép, az
aperspektivikus (megkiilonboztethetd szemléleti allasponthoz nem kothetd, semleges)
objektivitas szemlélete (Daston 1999[1992], Daston — Galison 2007). Mindezek
eredményeként az internalista logikaval elbesz¢éld, prezentista tudomanytorténeti
gyakorlat a kiilonb6z6 tudomanytorténeti eseményeket pusztan a torténelmen
végigvezetd, (a jelenben) privilegizalt elv 1étjogosultsagat épitdé €és kibontakoztatd
adatoknak, eredményeknek® tartja'’. Ez utobbi révén a tudomanytdrténeti és —filozofiai
szempontok gyakorlatilag elveszitik jelentdségiiket (a ,kultara” szférajaba
szamiztetnek), mivel a tudomanytorténet mindossze leltarként szerepel, a
tudomanyfilozéfia pedig logikai-rendszertani elemzésre sziikiil, és mindez nem teszi
lehetové a kiilonb6z0 (egymasnak gyakran ellentmondd) szemléletek autonom
targyalasat'®. Harmadrészt pedig, az emlitett izolacié a ,nyugati” tudomanyos

trendektdl vald tartds tartalmi elmaradast jelentette.

Mindezek fényében véleményem szerint érthetd, hogy ,,a hazai torténeti foldrajz
ujjasziiletése” (Gyori 2005a: 7) egy ,,posztkvantitativ’, azaz a nemzetkozi fOaram
kutatasaihoz képest utdlagos és potlolagos kvantitativ hullimban, anakronisztikusan
jelentkezett a posztszocialista kornyezetben: az 1jjasziiletd kutatdsok bizonyos
értelemben az elmilt évtizedekben ,kimaradt fejezetek” bepétlasat képezik. En
mindenesetre az elézéek alapjan gy latom, hogy az a kijelentés, miszerint ,,a

rendszervaltas utan a magyar torténeti foldrajzban ’megsziintek a tabuk’, minden

10 Az elbeszélésekben az ,,eredmény” (mint tudoményos eredmény) éppen ezért igen gyakori kifejezésként szerepel.

11 A logikai empiristak horizontjan teljesen kiviil esett a tudomanytdrténet, mert Ggy vélték, hogy a torténeti
dimenzié nem ad hozza semmit a tudomany mibenlétének s féleg a metodologia érvényességének a megértéséhez.
Hiszen az, hogy egy nézet valddi "tudasnak’ mindsiil, szerintiik minden korban azt jelentette, hogy az elébbiekben
emlitett abszolut metodoldgiai eszmény kovetelményeinek eleget tett, annak mércéjén mérve eléggé ’nehéznek’
taldltatott. (...) Logikai pozitivista szemmel nézve tehat az emberi megismerés torténete az igaz ismeretek kezdetben
lassu, majd egyre gyorsuld, szamtani vagy mértani sorozat szerinti, esetleg exponencialis felhalmozodasanak, vagyis
egyszerli mennyiségi novekedésnek folyamata. Ez az un. kumulativ tudomanyfejlodés modell. Eszerint a tudas
elérehaladasa kétségtelentil, és mennyiségileg is mérhetden fejlodés, progressziv folyamat, amelynek idében késébbi
stadiumai egyben magasabb rendiiek is, mivel tartalmazzak a korabbiakban elért eredményeket.” (Fehér 2002: 236—
237)

2 Ehhez még hozzadnam, hogy a hegemoén targyaldsmodra sok esetben ,a magyarorszagi geografusok
legjellemz6bb valasza a filozofiai kérdésektol, tarsadalomelméletektdl vald tdvolmaradas, illetve a természetfoldrajz
felé fordulas volt.” (Timar 2006: 708) Ez egyébként szoges ellentétben all a — mar végbement — meghatarozo
nemzetkdzi folyamatokkal.
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korabbi kényes téma kutathatéva, elemezhetéveé valt” (Hajda 2005: 38) valojadban csak
korlatozottan, és — ahogyan az eredeti forrasban utal ra a szerzé — leginkabb csak a
trianoni hagyomany Gjratargyaldsa szempontjabol igaz*®. Véleményem szerint ugyanis a
foldrajztudomany torténetének a nemzetkdzi irodalomban kibontakozo szemléleteihez
igazodo elbeszélése €s hazai tudatositasa nélkiil talajtalanna valhatnak a tudoméanyon
beliili tudomanyelméleti vitdk ¢és a diszciplinaris sirlodasok is. Hiszen az adott
allaspontok elméleti megalapozasa a tudoskozosség altal csatasorba allitott koncepciok
mogott rejld, torténetiikben és haszndlatukban felfejld, kiilonbozd szemléleteken
(episztemoldgiai  alldspontokon) ¢és  gyakorlatokon alapulnak, amelyek a
tudomanytorténeti és —filozofiai elbeszélések nélkiill nem keriilhetnek a felszinre. A
hazai képviseldkre jellemz6 tudoménytani és rendszerelméleti hagyatékbol taplalkozo
rendszerezési és tagoldodasi munkalatok (Vofkori 2003, 2004, Probald 1995, 2001),
valamint a foldrajztudomany legkomplexebb ¢és legspecifikusabb definiciojanak
kozrefogasara valo torekvések €les kontrasztba allithatok a foldrajztudoméany gondolati
iranyzatainak és modszereinek meghatarozasara fokuszalo kiilfoldi megkozelitésekkel
(Timar 2001). Egyetértek Timar Judittal abban, hogy a mai, posztszocialista allapotban
1évo foldrajztudomany egyfajta filozofiai identitasvalsagot él at', amely a nemzetkozi
trendek (filozofiai pluralizmus) a megfeleld kozvetités nélkiili 4atcsatornazésanak
hatasara csak fokozodik. A dolgozatomban éppen ennek a tudatositasi folyamatnak,
azaz az egyes, szitualt allaspontok kirajzolédasdnak az eldsegitéséhez probalok
hozzdjarulni a foldrajztudomany kontextualizalt vizsgalatanak felvetésével. Az az
interpretacids zavar €s ,.torténeti hidtus”, amely a hazai torténeti foldrajz szdmara (és a
tarsadalomfoldrajz egészére is) a kiilfoldi iranyzatokkal szemben érvényestil, jol jelzi a
tudomany foldrajzi aspektusainak a tudas lokalitasabol fakadd jelentdségét, amelyrol

b6vebben lesz szd a késobbiekben.

13 Ehhez tartozik a korabeli geografusok tevékenységének és korszellemének elbeszélése (Ablonczy 2005, Gyori
2002, Timar 2004a, Keményfi 2008), ¢letrajzaik megirasa, konkrétan pedig kiemelkedik Teleki személyének
targyalasa (Hajda 1992, Hajdu 2001, Krasznai 2003), akinek értékelése ,,ellentmondasos” volt a II. vilaghabort utani
foldrajztudomanyban. Ez utobbi id6szak viszont, igy a két vilaghaborti kozotti geografusnemzedék késébbi sorsa
viszont nem tartozik ide.

¥ A szocializmus koriilményei kozott egyaltalan nem volt tancsos a marxizmustél eltérd filozofiai iranyzatok
felvallalasa. Ezért a geografusok vagy a marxizmusra hivatkoztak, vagy ha alternativ intellektualis tradiciok
inspiraltdk Oket, akkor arr6l mélyen hallgattak. Ezt az elhallgatast aztan ,.sikeriilt” olyan szintre emelni, hogy egy
egész geografus nemzedék nevelddott ki ugy, hogy egyaltalan nem ismert kiilonb6z6 tarsadalomelméletekhez kotd6do
nagy foldrajzi paradigmakat. Az 1980-as évek szakirodalmaban az utdlagos elemzd mar sorra felfedezhet pl.
behaviourista vagy humanisztikus elemeket anélkiil, hogy maga a szerz6 — ha egyaltalan tudatos volt szemléleti
hovatartozasa — emlitést tett volna err6l.” (Timar 2001)
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3. A pluralizmus és a torténeti kontextualizalas jelentosége

A ,nyugati” szakirodalomban elénk taruld pluralizmus érzékeltetésére elészor a magyar
tarsadalomfoldrajz allapotara szeretnék visszatérni. A magyar tarsadalomfoldrajz
pluralizmusa ugyanis tgy jelentkezett, hogy a rendszervaltas kornyé¢kén (a *80-90-es
években) kiillonboz6 kutatasteriiletek kezdtek megjelenni, alapvetéen a korabbi
marxista-leninista  ,,gazdasagfoldrajz” dominanciajaval szemben. Ezeknek a
szubdiszciplindknak a létrejovetelében egyéni ambicidk is szerepet jatszottak (pl. Hajda
Zoltan: politikai foldrajz; Berényi Istvan: szocidlgeografia; Frisnydk Sandor: torténeti
foldrajz stb.). Ennek a magyar képnek a szemléltetésére valasztottam Kovécs Zoltan

egyetemi jegyzetébodl (2002) az alabbi abrat (1. abra).

TARSADALOM-
FOLDRAJZ

foldrajz
Kbzgazdaséagtan

1. abra: "A tarsadalomf6ldrajz felosztasa" (Kovacs 2002: 12)

A probléma abban rejlik, hogy ezek a kutatasi teriiletek egy tudomanyrendszertani
felfogasu tagozodasban legitimalodtak, amely az egyes szubdiszciplinaknak egy
egységes rendszerbe vald logikai betagozodasat fejezte ki. A posztszocialista allapot
egyik meghatarozo sajatossaga a tudomanyrendszertani érvelés, mivel az egysiku
»gazdasagfoldrajzisag” utan az uj foldek foglaloinak az ,,0j” kutatési teriileteket a
foldrajztudomany teriiletébe kellett épiteni, egy hallgatolagos rendszerelmélet
keretében. Ez a logikai felosztds alapvetéen egy tdrgyi felfogasi meghatirozast
kovetett, amelyben az egyes kutatasteriiletek mintegy hézagmentesen lefedik a

,valosagot”. A logikai lehatarolasbol fakadoan ugyanakkor a kép normativ is: az abra a
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tarsadalomfoldrajznak egy belsd, sajatos szemléletét, ,.esszencidjat” sugallja, amely
szintetizdlja az adott ,,szisztematikus” (analitikus) tudomanyokat. A tobbi tudoméannyal
valo kapcsolatok adottak, statikusak, ¢és alapvetéen ,adatkapcsolasosak™ a
tarsadalomfoldrajz felhasznalja a tobbi tudomany adatait (Kovacs 2002: 11-14), de nem
a tobbi szemléleteire épit (hiszen sajat szemlélete elkiiloniil), szemléleti kiilonbségek
kérdése legalabbis nem meriil fel. Mindekdzben a tankdnyvben kiilonféle elméletekrol
olvashatunk, mint példaul a gravitaciés modellrdl, amely a tdrsadalomfizikan alapszik,
»chicagoi iskola” varosokologiai modelljérél, amelynek ,képviseléi elészeretettel
alkalmaztak a 20. szazad elején a bioldgian beliil viragzo *okologia’ kutatasi modszereit
¢és fogalomtarat (pl. invazio, szegregacio, szukcesszid)” (Kovacs 2002: 196). Mig ehhez
képest sem a fizikdt, sem a biologidt nem taldljuk a tarsadalomfoldrajz
kapcsolattudomanyai kozott, addig maga a tankdnyv sem nyilatkozik egyértelmiien
sajat szemléleti allasfoglalasait, el6feltételezéseit illeten: hiszen vélhetéen a
tarsadalomfoldrajz sajdtos szemléletét koveti. A probléma tehat az, hogy ez a

lehatarolasi modszer anakronisztikus (2. abra).

REGIONAL

GEOGRAPHY

2. abra: A Fenneman-féle (Fenneman 1919: 4) és a Fenneman-Taylor-féle (1957)
felosztas (May 1970: 237).

Ugyanis ezt a tdrgyi lehatarolast, logikai-szintetizalo, a foldrajz kitlintetett helyzetét
kifejez6 abrazolast elsdsorban a 19. szazad végétdl a 20. szazad elso feléig alkalmaztak

a foldrajztudomény sajatos szemléletmodjanak kifejezésére, igy tulajdonképpen az tn.
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,hagyomanyos”, vagy ,klasszikus” foldrajz szimbolumaként tekinthet6™. Lényegében
ez volt az az 4bra, amely a f6ldrajz regionalis felfogdsat, ,,idiografikussagat” fejezte ki,
szemben a kiilonb6zd szisztematikus, ,,nomotetikus” tudomanyokkal, és ez volt az a
szemlélet, amelyet Schaefer is nagy hévvel tamadott meg 1953-ban, Hartshorne
allaspontjaval polemizalva, a ,kvantitativ forradalom” elGestéjén. Amire az
anakronisztikussaggal szeretnék ravilagitani, az az, hogy az egyes felfogasoknak
torténelmi kontextusa van, €s éppen ezért nem hivatkozhatdéak magatol értetddden, az
érvényes kapcsolatok kimutatdsa nélkiil, pusztan valamilyen hallgatélagos elfogadas
alapjdn. Az, hogy a magyar fOldrajztudomany Onidentitdsat hasonloan
,,problémamentesen” fogalmazza meg, tipikusan posztszocialista jellegzetesség.

A hazai helyzettel szemben, a ,nyugati” tarsadalomfoldrajz pluralizmusa
els@sorban episztemolodgiai, megismerésmodi kiilonbségekre épiil. A hires ,.kvantitativ
forradalmat” kovetden, a 20. szazad masodik felében szamtalan fordulat kovetkezett be:
a ,.behaviourista fordulat” (behaviourist turn), a ,kritikai fordulat” (critical turn), a
Hkulturalis fordulat” (cultural turn), a ,nyelvi fordulat” (linguistic turn), a
»posztmodern fordulat” (postmodern turn), vagy a késébbi ,,térbeli fordulat” (spatial
turn). Ezek a fordulatok bar kiilonb6z6 idékben, kiilonb6zé értelmezési sikokon, mas-
mas kovetkezményekkel és valtozd tudomdnyteriileti hataskorrel, mégis hasonld
filozofiai jelentdségiikben fogalmazodtak meg'®, hiszen kiilonbozd episztemoldgiai
fordulatokat jelképeztek. A fordulatok soran kibontakozo 1j iranyzatok tehat szemléleti
kiilonbozéségeket jelentenek, és filozofiai kapcesolataik alapjan kiilonb6zé modokon

csoportosithatok, mivel valtozoé kapcsolatokat apolnak egymassal.

% Fontos itt megjegyeznem, hogy a dolgozatban éppen amellett fogok érvelni, hogy ez a besorolds tobb sebbél
vérzik, igy hogy létezett-e egyaltalan ,klasszikus” foldrajz, erésen megkérddjelezhetd, hiszen ez elsGsorban egy
narrativ konstrukcio, amelyet a rakovetkezé geografusok a multtal vald megkiilonboztetésiikben hoztak Iétre,
homogenizalva ezzel a torténelmi multat.

18 A kiilonboz6 fordulatok leirasa méar minden ,,nyugati” tankényvben kozhelyszamba megy (igy igyekeztem a lehetd
legaltalanosabb lenni), mikdzben ezek kapcsolatairdl és kiilonbségeirdl, egyszoval problematikdjarol oriasi
mennyiségli irodalom sziiletik még most is. Az interdiszciplinaritas er6sddése miatt a tarsadalomfoldrajz fontos
teriilete volt ezen fordulatok mindegyikének.
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3. abra: "Modern és posztmodern iranyzatok a foldrajzban" Peet szerint (Peet 1998:

10, Johnston — Sidaway 2004: 407).
Ezeket az iranyzatokat mutatja torténeti dimenzidban, iddbeli keresztmetszetben
Richard Peet ,.térképe” az amerikai (angolszasz) tarsadalomfoldrajz formalodasarol (3.
abra). Ebbdl latszik, hogy a foldrajztudomany torténete sordn nagyban valtozott:
elvalasok, atértelmezések sokasaga kovetkezett be. A tovabbiakban azt szeretném
bemutatni, hogy Peet abraja tobb szempontbdl megtévesztd, annak ellenére, hogy a

»terképet” sajat maga is erdsen kritikusan kezeli (jellemzden neomarxista médon):

,,AZ elméleti csoportositasi modok a hatalom képzédésének politikai eszkozei. (...) A
foldrajzi gondolat modern torténelmét csak politikai uton lehet leolvasni.” (Peet 1998:
10-11)

Peet konyvének szovegében nemcsak az egyes iranyzatok filozoéfiai gyokereit tarja fel,
hanem bemutatja a tarsadalmi kontextus és a politikai szerep jelentéségét is
kialakulasukban: a kiilonb6z0 megismerési modok egyszerre keriilnek a tarsadalmi
kiizdelmek eszkozeiként is értelmezésre. Fiiggetleniil azonban Peet szovegben kifejtett
allaspontjatol, a tovabbiakban szeretnék pusztan az abrajara Gsszpontositani annak

érdekében, hogy kritikajan keresztiil, szemléletes eszk6zz¢é alakitsam a kontextualizalas
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jelentdségének bemutatasahoz. Mint emlitettem, Peet adbraja megtévesztd, mégpedig
azért, mert bar a kiilonb6zd irdnyzatok, ,,iskolak™ kibontakozdsat mutatja, alapvetden
egy internalista, belsé onfejlodési folyamat képét adja a foldrajztudomany valtozasarol.
Mit fed el az abra?

Az egyik legszembetiinGbb probléma a kiilsé hatasok elfedése. Peet abraja a
»diszciplinaris tér” alakulasarol tulajdonképpen egy csaladfa-modell, amely a f6ldrajz
bels6, internalista fejlodését sugallja. Ezzel szemben azok a kiviilr6l érkezé hatasok,
amelyek 1ényegesen valtoztattak a foldrajztudomany palyajan, €és a kiilonb6zo
szemléletek kialakulasat meghataroztak, egyszertien elfedésre keriilnek. A torténeti
felosztas szempontjabél harom tag ,szakasz” emelhetd ki a foldrajztudomany
»fejlodésében”: a ,hagyomanyos” foldrajz, a II. vildghdbori utan kibontakozo
kvantitativ-térelemz6 foldrajz, végiil a *70-es évektdl megjelend pluralizmus. Az un.
»hagyomanyos” foldrajzi idészakban elsésorban a német foldrajztudomanyi és filozofiai
tradicio atvétele volt a meghatarozd, mig a kvantitativ-térelemzd f6ldrajz a
természettudomanyok révén fogalmazta ujra magat, végil a késébbi iranyzatok
kibontakozasa a tarsadalomelméletek behozatalanak és a kiilonbozé filozofiai
allaspontokhoz val6é kapcsolodasnak volt kdszonhetd. A tarsadalmi, gazdasagi és
politikai kontextus, illetve azok a hatalmi viszonyok, amelyekre Peet is utalt, és
amelyekben a foldrajztudomany mint tudoményos tevékenység miikodott, teljesen
elfedésre keriil az 4&braban. Ugyanakkor a tarsadalom-foldrajzi pluralizmus
»zavarossaga” (Livingstone 1992), és a megkozelitések kiillonallosagabol fakado
pluralista ,,anarchia” (Feyerabend 2002[1975], Johnston — Sidaway 2004: 406) csupan
latszolagos. Ugyanis egyrészt sok esetben mar adott kérdéskorok keriiltek
ujradefinidlasra, masrészt a sziintelen kritikdk lehetdségével a formalis hatarok helyett
valods (tarsadalmi-politikai) poziciok hatarozodtak meg, harmadrészt pedig a kutatasokra
az inter- és transzdiszciplinaris egyiittmiikodések mindenképpen termékenyitdleg
hatottak, hiszen a kommunikacié serkentésével jartak egyiitt, ij megkozelitések
megfogalmazasat és a kiilonbozd allaspontok megismerését és egyben iitkdztetésének

lehetdségét vontak maguk utan.

A masik fontos aspektus tehat a tortémeti interpreticiok és a mult
pluralizmusanak elfedése. Mikozben a kiilonboz6é fordulatok (néha ,reneszanszok”,
»ujjaéledések) megfogalmazddasdban 1) értelmezési keretek megsziiletését vagy

elterjedését szokas érteni, a gondolatok filozofiai gyokerei rendszerint a multban
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(természetszeriileg) mar megfogalmazott elképzelésekhez vezetnek vissza, olyan
torténelmi 1éptékli diskurzusokhoz, vagy filozofiai hagyoményokhoz, amelyekbdl
fokozatosan egyre tobb keriilt elé az elmult évtizedek foldrajztudomanyi vitaiban. A
torténetiség jelentdségének hangsulyozasaval azonban nem egyfajta historicista
torténelmi determinizmust szeretnék eldiranyozni, amelyben a mult nézetei teljességben
meghatdrozzak, mintegy genealogiailag korlatozzak a jelen allaspontokat, mely
utobbiak ezekbdl sziikségszerli (netaldn progressziv, teleologikus) torvényszeriiségek
szerint kovetkeznek. Ez éppenhogy torténelmietlen, ahistorikus lenne, hiszen a
diverzifikalodas legnagyobb .ellenlabasa” a torténelmietlenség'’: nem léteznek
»semmibol érkezd” gondolatok €s iranyzatok. Az egyes allaspontok kibontakozasuk,
létrejoveteliik, és az ezzel jard Onazonositdsi folyamat (tudomanyokka, iranyzatokka,
iskolakka valas) soran meta-diszciplinaris (az egyes formalis tudomanyagak keretein
tallépd) gondolatkdrokbol meritenek, és torténeti interpretaciok révén szilardulnak meg,
vagy éppen ¢élednek ujja. Ezek az allaspontok pedig a foldrajz kiizdelmes és ,,vitatott
hagyomanyan” (contested tradition, Livingstone 1992) keresztiil kertiltek elhelyezésre a
tudomanyos diskurzusban és gyakorlatban, mintegy lenyomatot képezve a diszciplina
torténetében. fgy példaul a kozelmultban kibontakozd, hires-hirhedt posztmodern
nagyban a joval koraibb Nietzsche hatalomelméletére épitett. A posztmodern egyébként
azért is rendkiviil problematikus itt, mert Peet szamara megtéveszté modon egyszerre
szerepel éraként (allapotként) és episztemoldgiai iranyzatként, 0sszemosva a kettd
kozotti kiilonbséget (a kiilonbségrdl lasd: Berg 1993). A humanisztikus foldrajz
alapvet6en a fenomenologiai hermeneutika idds, kontinentalis filozofiai tradiciojara
épult. A neomarxista (radikalis) foldrajz a marxi hagyaték Ujraértelmezésén alapult,
jellemzéen a korabbi ortodox interpretacioval szemben, raadasul egy konkrét
tarsadalomkritikai kontextusban, leginkabb az USA-ban'®. Ez a kritikai ¢l nemcsak a
korabbi marxi szovegek, hanem a késébbi francia marxistak (Lefebvre, Althusser)

szovegeinek tanulmanyozasahoz is vezetett (Gregory 2009b: 708), amely a francia

7 Az angolszaszoknal megkiilonboztetésre keriil a ,.historicizmus” (historicism) két kiilonb6zd jelentése: 1. a
torténelem egy bels6 logikat, szerkesztettséget, iranyt (telosz) kovet, igy teleologikus (ez tulajdonképpen a német
historicizmus hagyatéka); 2. kritikai felfogas, amely a torténelmi kontextusok és a szovegek, gyakorlatok, a
tudomanytorténelmi tartalmak kulturalis értelmezésén alapul (New Historicism) (Gregory 2009c).

1 Angliaban az erdés baloldali tradiciok miatt a marxizmus megalapozott volt, igy nem kaphatott olyan radikalis
tarsadalomkritikai hangot, mint az USA-ban, ahol az er8sen konzervativ allami vezetés (McCarthy) és
tudomanyfelfogas a ,,baloldali” mozgalmakat és gondolkoddkat nyomas alatt tartotta. Mindez a ’60-as évek végén
tort a felszinre, tobbek kozott a Vietnami haboru €s a hideghaborus viszonyok eszkalaldodasa miatt, és az Gjbaloldal
(New Left) megformalasahoz vezetett.
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filozo6fiai kontextus sajatosan amerikai Gjraértelmezését is jelentette. De vannak ezeknél
még problematikusabb esetek is, hiszen léteznek évszazadokon at tartd torténelmi
diskurzusok (Said 1979). Ez utobbihoz kapcsolodik, hogy nemcsak az egyes iranyzatok
emlitett torténelmi kapcsolata a korabbi gondolatokkal, hanem az egyes gondolati
hagyomanyok tovabbélése 1s elfedésre keriil. Példaul az abran lathatod
environmentalizmus (foldrajzi determinizmus) diszcliplina el6tti multra tekint vissza,
hiszen a foldrajzi tudast meghataroz6 iranyzatként egy kb. 300 éves Kolonialista
diskurzusba illeszkedik (Livingstone 2002), de egyben maig érvényesiild hagyomanya

is van. Mindezzel kapcsolatban két fontos szempontot szeretnék kiemelni.

Egyrészt a visszatéréseknek az a jelentdsége, hogy a kérdések és allaspontok
jelenkori Gjrafogalmazasaval visszamutatnak a mult pluralizmusdhoz is. Ez azt jelenti,
hogy a mai, intézmények és szervezOdések, csoportositdsok és irdnyzatok formajaban
megjelend pluralizmus, amelynek kibontakozasat az elmult néhany évtizedre szoktak
tenni, filozofiai értelemben és meta-tudomdnyos szinten természetesen joval idGsebb, és
mindez legfeljebb valamilyen torténelmi-politikai folyamat, vagy univerzalizalo

narrativa, kizar6 ideologia hatasara kertilhet lepel ala.

Masrészt, ezek a ,,visszatérések” mindig az interpretdcids problémak kérdését
feszegetik (ezt mutatja a nyelvi fordulat jelentdsége is), amennyiben a mult €s a jelen
allaspontjai kozott valamilyen (sziikségszerli) kapcsolatot akarunk teremteni. Az
évtizedek alatt kibontakozd kritikdk megfogalmazdsaban sok esetben jellemzd a
,masodkézbdl” hivatkozas, mely soran gyakran dudlis problémakorok alapjan,
ahistorikus narrativaban (idobeli, térbeli, tarsadalmi kontextustdl megszabaditva)
lancoljak ossze az adott szerzket és koncepciokat'®. Bizonyos leegyszertisitésekkel,
amelyek gyakran a tankOnyvesités kanonizaldsakor kovetkeznek be, sok multbeli
allaspont lényege a kovetkezd generacid szamara elfedésre keriil, és ezek ,fekete
dobozokként” maradnak fenn (Latour 1987). gy juthatunk el példaul a ,,chorografia” és
a ,,choroldgia” olyan absztrakt és kiliresitett fogalmaihoz, amelyek megértése az eredeti
szovegekben vald haszndlatuk hermeneutikai rekonstrukcidja, és az eredeti

tudomanybeli kontextusuk, tarsadalmi-hatalmi szerepiik megrajzolasa nélkiil lehetetlen.

1% Erre kifejezetten jo példa a modern—posztmodern témakér, mivel sok posztmodern kritikus a grand-narrativak
felfejtésével egy ujabb ilyen narrativa felallitasat érte el.
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Mindezzel tulajdonképpen felmeriil egy harmadik tényez6, a torténeti narrativak
szerepének elfedése. Ha elfogadjuk, hogy a multban is érvényesiilt a pluralizmus, akkor
miért mutatja mégis Peet abraja csak az elmult évtizedeket pluralistanak? Ez az abra
internalista jellegébdl fakaddéan ugyanis nem deriil ki®°. Igy bar a hagyomaényos
,regiondlis  foldrajz” idOszakaban latszolag egységes allaspont wuralkodott a
foldrajztudomanyban, ez valdjaban megtévesztd, hiszen az egységkép alapvetden
formalis volt, mig a diszciplinat ugyanugy komoly belsd fesziiltségek, merdben
kiilsnbdz6 intellektualis allaspontok tagoltak®. Ennek oka abban talalhatd, hogy a
kiilonbozo kritikai valtasok, episztemoldgiai fordulatok, vitak olyan toréseket képeztek
a tudomanytorténetben, amelyek torténeti narrativik kialakulasaval jartak egyiitt,
hiszen az 1j iranyzatok jellemzden a régiekkel, vagy masokkal szemben fogalmaztak
meg sajat allaspontjukat®®. Az ilyen ,episztemologiai torésekre™ (Bachelard
2001[1934]) hivja fel a figyelmet Foucault (2001), illetve ezen torések kimutatasara
alkotta meg Kuhn (2002[1970]) paradigmavaltas elképzelését is. Ahogyan erre a
késobbiek ki fogok térni, Kuhn arra is ramutatott, hogy az uj paradigma képviseloi
olyan uj 6sszefoglalo tankonyveket irnak, amelyekben a multbeli, eltérd allaspontokat a
sajatjukhoz igazitjak, méghozza ugy, hogy igyekeznek azokat az atértelmezés (Kuhnnal:
,forradalom”) tényével egyiitt elfedni (Gyimesi 2011). A narrativak célja tehat a
polémia kifeszitése a multbeli allasponttal szemben (amely jellegzetesen dichotomikus
retorikai struktarat 6ltott), és a sajat episztemologiai allaspont rogzitése, igy pedig a
sajat torténelmi megalapozas megteremtése IS a mult ujrairasaval. A pluralizmus
kozelmultra vald redukéalasa tehit hasonldéan egy narrativa, amelyben a mult

»leegyszerisodott” képe a megel6z6 narrativ miiveletek eredményeként alakult ki.

20 Az internalista bemutatassal egyiitt szokott jarni a prezentizmus is, amely a jelen 4llaspontot tekinti mérvadénak a
mult vizsgélatdban, amelynek meghaladasat képezi, ekképpen a mult torténései egyiittesen a jelen allaspont
kibontakozasanak eszkozeivé, eldsegitdivé valnak.

21 Nyilvan a korai intézményesiilt foldrajztudomany latszolagos ,,sziikiiltségének” egyéb okai is voltak, igy példaul
kevesebb volt az egyetem, ezen beliil a foldrajz tanszékek szama is alacsony volt, kevesebb tudos is volt, tehat a
tudomanyos apparatus is sziikebb lehetéségeket kinalt.

22 Bzzel kapcsolatban az is killsndsen érdekes, hogy bizonyos térések igen rovid id6n beliil, egy adott ember
intellektualis vilagan beliil is valtozast eredményezhetnek. Igy példaul David Harvey nagy pozitivista miivének
(1969) megirasatol radikalis kritikai munkajanak (1988[1973]) megirasaig dsszesen négy év telt el. De hasonléan volt
ezzel Gunnar Olsson, akinél ez a valtas 6t éven belill kdvetkezett be, és igy volt ezzel Doreen Massey is (Barnes
2004c), de még sok ilyen példat lehetne mondani.

2 Ez a kifejezés Bachelard gondolataira épiil, 4m a kifejezést Althusser fogalmazta meg Bachelard alapjan.
Ugyanezen gondolatokat Kuhn Koyré-n keresztiil ismerte meg, és nagy hatassal voltak ra a ,tudomanyos
forradalmak™ kigondolasaban.
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A negyedik dolog, amit kiemelnék az el6z6ek fényében, hogy az abra az orokolt
fogalmak dsszetettséget is elfedi. Az episztemologiai atértelmezések és a narrativ
ujrapozicionalasok ugyanis a régebbi fogalmak Ujraértelmezését is jelentették. Erre a
legegyértelmiibb példak a foldrajz egyben legfébb — ,,diszciplinaris identitdsahoz”
tartoz6 — fogalmai kozé tartoznak, ilyenek példaul a tdj, a régio, a tér, vagy a hely
fogalmai. Mindebbdl tehat az is kovetkezik, hogy ezekre a fogalmakra barmilyen
»szigori definici6” megalkotdsa nemcsak egy bizonyos dallaspont (jelentés)
unverzalizalasat nyuajtana, hanem egy olyan sterilizalt képet is adna a foldrajztudomany
fejlodésérol, amely sohasem lenne érvényes, legfeljebb csak komoly elfedések aran
(Livingstone 1992). Fontos tehat hangsulyozni, hogy az adott fogalom és a hozza
fiz6d6 jelentés kiilonbozik, hiszen a ,sikeres” kifejezések tulélik a kiilonbozo
koncepcidkat. A dolgozatomban arra is szeretnék ramutatni, hogy az értelmezésbeli
kiilonbségeknek nemcsak torténeti, hanem lokalis, foldrajzi okai is lehetnek. A
tudomanyos tudas térbeli &ramlasa soran tartalmaban formalodik, az interpretacido modja
lokalis kontextusok szerint valtozik, ¢s az egyes ismeretek, gondolatok hossza utjuk
soran mas-mas arculatokat olthetnek. Egyszoval nemcsak torténeti, hanem foldrajzi
okokbol is fakadoan, a fogalmak gyakori atértelmezésiik soran osszetetté valnak, mivel
a kiilonboz6 modon elnyert jelentések a szavakban mintegy ,lerakddnak”. A torténeti
elemzésben tehat mindig figyelembe kell venni, hogy mai fogalmaink jelentése és a
tudomanyrol alkotott felfogasunk a torténelmi lerakddas rétegei szerint éplilnek fol
(Daston 1999[1992], Daston — Galison 2007, Harrison 2006, Livingstone 1992, 2003).
A narrativaknal leirtakhoz kapcsolodva, ez kiilondsen az olyan fogalmaknal fontos
szempont, amelyek gyakori ,hatdrvédd”, ,polemizald™ szerepet Oltottek, jellemzden
dichotomikus  sémat  Oltve,  aszimmetrikus  kapcsolatokat  alkotva  (pl.
idiografikus/nomotetikus, abszolut/relativ tér) — a dolgozatban éppen ezért az ilyen

fogalmakra szeretnék majd koncentralni.

4. A pozitivista torténetiras kuhni és Kuhn utani kritikaja

4.1. Kuhn ,forradalmanak” kontextusa

Mindenekel6tt azonban a megfelelé elméleti felvezetés érdekében a poszt-kuhni

tudomanytorténet-irds elézményeire, a Kuhn altal megfogalmazott tudoménytorténeti
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kritikara szeretnék koncentralni®. Kiilonosen azért is tartom fontosnak Kuhn kritikai
gondolatainak bemutatasat, mert Kuhn a magyar f6ldrajztudomanyban (mind a
publikaciokban, mind az oktatasban) jellemzéen elkend6zve, kontextusanak
megrajzolasa nélkiil, vagy éppen egyaltalan nem keriil el6. Ugyanakkor a nemzetkdzi
szakirodalomban a kuhni gondolatok mar régota a tudomanyrol valé gondolkodas
alapelemeit képezik®™, Kuhn pedig a tudomany miikodésérdl irok koziil kétségkiviil —
mar igen koran — az egyik legnagyobb hatasii gondolkodonak tekinthetd. Kuhn
forradalmi konyvének még forradalmibb hatasa leginkabb csak megjelenési
koriilményeibdl, az aktudlis tudoményos ,,korszellem” felvazolasabol, és ,,a megjelenés
pillanatanak torténelmi alkalmassagabol” (Fehér 2002, 234. 0.) érthetd meg egészen.
Ekkoriban a tudomany soha azel6tt nem latott tekintélyében diszelgett, egy olyan
iddészakban, amikor a vildghaborus kiizdelmek és az azt kovetd militarista hideghéboruas
1doszak a ,kemény tudomanyok” jelentOségének €s hasznossdganak bizonyitékaival
hozakodott eld. Az 1929-33-as vilagvalsag sokkolo hatdsa a feliilrél szervezett
beavatkozast, az Gjjaépités iranti bizakodas pedig egy liberalis utopiat® és a tarsadalmi
tervezést legitimalta a ,,modern” politikai-kulturalis koztudatban. A ’30-50-es évek
kozotti gazdasagi-technikai-tudomanyos fellendiilés arnyékaban a tudomany a politika
és a haborus szandékok ,,cinkosava” is valt, elveszitve korabbi, latszolagosan semleges
artatlansagat, legalabbis a ’60-as évek nyugati tarsadalmainak olyan fiatal értelmiségei,
mint az 0j baloldal és az ,.ellenkultura™®’ (Roszak 1979[1968]) képvisel6i elétt (Fehér
2002).

Kuhn  koraban  az  analitikus  felfogasi  tudomanyfilozofiat  a
természettudomanyok filozofiai alapjanak tekintett logikai empirizmus és a Popper-féle

kritikai racionalizmus uralta, és ezek a pozitivista episztemologiak ekkor a

2 Ezt a fejezetet a Kuhn-rol sz616 tanulményomboél allitottam Sssze (Gyimesi 2011).

% Ahogyan Harvey és Holly megjegyzik: ,,Thomas Kuhn olyan ismertt¢ valt a foldrajzhallgatok kozott, mint
Hartshorne, vagy Humboldt!” (Harvey — Holly 1981: 11 in Mair 1986). Mind a tarsadalom-, mind a
természetfoldrajzban igen népszeriivé valtak gondolatai (Stoddart 1981a). Ugyanigy Fehér Marta kiemeli, hogy Kuhn
konyvének masodik (1970) kiadasa mar ,,’hozzatartozik a miveltséghez’ a természet- és tarsadalomtudomanyok
korében”.

% It nem a gazdasagi értelemben vett liberalizmusra gondolok, hanem az optimista, kiszdmithatd, lineéris és egyben
veégtelen torténelmi haladasban hivo liberalis utopikus tudat formalodasara (Mannheim 1996[1929]).

2T A ’68-as diaklazadasok és a korabeli tarsadalmi-kulturalis krizis nagy szerepet jatszottak abban, hogy tSbb
pozitivista foldrajztudos is megvaltoztassa korabbi allaspontjat, igy az USA-ban megjelent a radikdlis geogrdfia,
ahogyan mas kritikai allaspontok is. Mig ,,nyugaton” az . ,,relevancia vita” (Rogers 2005) a tudomanyos tekintély
tarsadalompolitikai megkérddjelezésével széleskorl hatassal volt a tudomanykép alakulasara, addig az ,,intellektualis
vasfiiggony” tiiloldalan ennck alig lehetett hatasa.
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tudomanyossag kritériumaiként terjedtek a kiillonb6z6 tudomanyokban is (a tudomany
egységességének eszméjével parhuzamosan; Galison — Stump 2007). A két iranyzat
alapjat képez6 racionalista episztemologia szamara a tudomany miikodésének elvei egy
formalis logikai alapokon all6, axiomatikus alapelméletre vezette vissza
(episztemologiai fundacionalizmus). A tudomanyos tudas id6tlen tekintélyét, kognitiv
objektivitasat a tobbi tudasforméaval szembeni abszolut, uniformizélt és univerzalis
érvényli modszertani szabalyrendszerrel adtdk meg, amely sziikséges minden tovéabbi
allitds megfogalmazasahoz. Ebbdl kovetkezett, hogy minden mdas tudasforma csak
szubjektiv érvényességgel bird (relativ, intuitiv, koznapi) hiedelem, vagy széls6séges
esetben politikailag fert6zott ideologia lehetett, amelyekrél nem lehet verifikalhatod
allitasokat adni. A Bécsi kor (Carnap, Schlick, Neurath) logikai empirizmuséanak alapja
az indukcio volt, amelyben a fizikalista (érzékileg semlegesen adott észleleteken
alapul6), objektiv megfigyeléseken ¢és megallapitasokon (tapasztalati torvények) nyugvo
Htények” altalanositasaval elméletek (teoretikus torvények) allithatok fel hipotézis utjan.
Az elméleteket fel kell adni, ha az empiria nem igazolja (Farkas 1994), hiszen az elemi

tapasztalatokkal kapcsolatban tévedhetetlenek vagyunk (Laki 2006).

Az analitikus hagyomanyon beliil a logikai empiristak legnagyobb ellenfele Karl
Popper volt. A Popper-féle falszifikaciés tudomanyfejlédés-elmélet (Popper
elméleteket folyamatos kritikdnak kell aldvetni, ezért cafolatok (falszifikaciok) és
megerdsitések (korroboraciok) fényében dol el, mely elmélet igazabb a masiknal. Ez
egyfajta konvergencia-modellként értelmezheté (Fehér 2002), mert a falszifikaciok
soran egyre kozelebb keriiliink a legvaldszinlibb igazsaghoz. Popper ezzel ugyanakkor
nem szakadt el a pozitivizmus alapfeltevéseitdl, mivel fenntartotta a racionalis

verifikacid sziikségességét:

,,Mindossze megforditotta a kérdést arrdl, hogy mibdl indukaljunk jé hipotéziseket, arra,
hogy hogyan céfoljunk rosszakat. De az elméletek vagy torvények érvényességéhez
tovabbra is verifikacio sziikséges, és ez a verifikacid ugyanolyan empirikus

gyakorlatokbol eredt, mint a pozitivistaknal.”?® (Hess 1997: 20)

A falszifikaciéval ugyanakkor fenntartotta, hogy elvileg egyetlen elmélet sem lehet

mentes hibatol, de ebbdl az is kovetkezett, hogy minden olyan elmélet, amely mégis

28 Erre az ellentmondésra Kuhn maga is rimutat (2002[1970]: 152-53).

23



cafolhatatlannak bizonyul, nem tekinthetd tudomanyosnak. Popper egyediil a
pszichoanalizist és a marxizmust tekintette ilyen elméletnek (Farkas 1994), de a
tudasszociologiardl (Mannheim, Scheler) is hasonléan gondolkodott (Popper
2001[1962]). Eredetileg tehat tudomany és nem-tudomany demarkacio-kérdésének
megoldasara hozta 1étre elméletét (ezért sem volt ,,hatékony” a torténeti vizsgalatban),
ami azért is volt szamara fontos, mert az emlitett két nagy ,.ellenség” sikerességiik révén
nem voltak cafolhatok az induktiv verifikacion alapulé modellel — a falszifikacio tehat
jobb demarkacios kritériumnak bizonyult (Hess 1997). Osszegezve — és leegyszeriisitve
— ezt a két f6 felfogast nevezték Putnam nyoman ,bevett nézetnek” (recieved view)
(Laki 2006), vagy ,,Helyes Modszernek™ (Fehér 2002).

A logikai empiristakat érthetéen hidegen hagyta a tudomanytorténeti vizsgalat,
mar ami a tudomany torténeti ¢és tarsadalmi szdvetérdl valdo gondolkodast illeti. A
tudomanyos ismeretek boviilése egy folyamatos, progressziv €s linearis fejlédést mutato
felhalmozési folyamat volt (Popper esetében az adott elméletek igazsagértéke nott),
amely a sorozatos tudomanyos felfedezésekkel egyre kozelebb keriilt a természet
torvényeinek teljes megismeréséhez. Ebben tehat végsé soron nem tért el Popper

modellje sem: torténelmietlen, abszolutista és normativ volt, hiszen

»metodologiai eldirdsok megoldasara, leirasara vallalkozott, s mindkét irdnyzat a
metodologiai normak egy empirikus és logikai eszkozokkel korvonalazhatd, adott
rendszerében vélte megtalalni azt, ami az emberi megismerés soran a megbizhatd

tudasra vezetd folyamatokban kozos és torténelmileg valtozatlan.” (Fehér 2002: 238)

A kumulativ modellben tehdt a mult tudasa, azaz az igaznak elismert elméletek
Osszessége a mai allaspontbol logikailag deduktive levezethet6. Mivel a ,Helyes
Modszer” felfedezések, megvilagosoddsok soraban kristalyosodott ki, a sikeres
elméleteket magukénak tudd, multbeli tudoésok gondolkodasat altalaban paratlan

intuicioval, zsenialitassal magyaraztak.

Roviden ezek voltak a tudomanyrdl alkotott filozofiai és torténeti kép uralkodo
jellegzetességei Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii miivének elso
megjelenése eldtt. A szerz0 torténeti-leird6 megkozelitése anomalidkat tart fel a
szigoruan teoretikus levezetésii, normativ tudomanyképben, ugyanis azt a kérdést tette
fel, hogy ha a szigori pozitivista meghatarozasokat kovetnénk a tudomanyos tudas

helyes megfogalmazdsanak modjaban, akkor minden, nem a kozelmultbol szarmazo
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elméletet el kellene vetniink, hiszen ezek nyilvdnvaléan nem felelnének meg az
eléirasoknak. Kuhn a tudomdanytorténeti elbeszélés és a tudomanyfilozofiai elvek

konfliktusat emelte ki, hiszen:

Htorténeti-leird, és nem logikai-normativ médon kozeliti meg a tudomanyokat, (...)
mégpedig oly modon, hogy mintegy szembesiti a tudomany tényleges gyakorlatat annak

a tudomanyfilozofia altal eldirt idealis kdvetelményrendszerével” (Fehér 2002: 238)

Bér irdsa valoban forradalmian 1) és eredeti volt, mégsem mondhatjuk, hogy kérdéseit
el6zményektdl fliggetleniil vetette volna fel: mivét leginkabb az azt 6vezdé hallatlan
népszeriség emelte ki kontextusabol. A korabbiakban vazolt logikai pozitivista felfogas
ugyanis mar az 50-es években erésen bomlani kezdett kiilonbozé kritikusok, mint
példaul Hanson, Toulmin (Mair 1986), de ugyanigy Hesse, Polanyi, Feyerabend (Laki
2006), vagy a francia tudomanyfiloz6fiabol Bachelard, kiilonésen a Kuhnra is nagy
hatassal 1év6 Duhem és Koyré gondolataival (Fehér 2002), vagy Ludwik Fleck
(1979[1935]) (Denkkollektiv) joval koraibb, mégis a kuhni gondolatokkal a legtobb
hasonlésagot mutatd, am csak Kuhn utan eldtérbe keriilé eszméivel (Laki 2006). A
kontextus egyik meghataroz6 tényezdje az is, hogy alapvetden az analitikus
tudomanyfilozofia kdzosségeén beliili kritikarol van szo, nem pedig mas tradiciok feldli

kritikarol (kontinentalis filozofia, fenomenoldgia, 1asd: Heidegger—Carnap vita).

Kuhn (2002[1970]) végiilis a kovetkezo folyamatot tarta fel. A tudomany idébeli
valtozasa un. ,,normal” szakaszokbdl 4ll, amelyekben a tudoskozosség kozos felfogasait
¢s modszereit egy paradigma testesiti meg. Az elsd ,normdl” szakaszt egy
preparadigmatikus korszak el6zi meg — a tarsadalomtudoményokat, ahol mindig
kiilonb6z6 nézetek versengenek egymassal, ebbe osztotta —, ekkor kiilonb6zé nézetek
versengenek parhuzamosan egymadssal, a paradigma megszilardulasaval viszont a
tudomany ,érett¢” valik. A paradigma elfogaddsa egy hirtelen ,,forradalom”
kovetkezményeként torténik, amely a tudosok nézeteinek, fogalomkészleteinek teljes
megvaltozasaval jar egyiitt, és ezzel a tudomdanyossadg kritériumanak 1) alapjai
régziilnek. Onmagaban tehat ez a leegyszertisitett ,, kuhni modell”, mint paradigmak és
forradalmi torések egymasra kovetkezésébdl allo, ciklikus fejlodéselmélet a
legelterjedtebb interpretacio (Mair 1986, v6. 13. abra). Ebben az értelemzésben egyezik
a legtdbb interpretacid, am hogy ehhez képest mennyiben okoznak eltérést Kuhn eredeti

gondolatai, az csak részletesebb kifejtésiikkel értheté meg.
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A ,,paradigma” meger6sodésével, a normal tudomanyi tevékenység idejében a
kozosen elfogadott szemléletmdodbol fakadnak a kutatdsi kérdések és problémik,
amelyeket Kuhn ,rejtvényeknek” nevez. Ekkor a tuddésok a biztos elméleti és
instrumentalis hattérnek, az interpretaciés folyamat kodexének ¢és maguknak a
rejtvényeknek a birtokaban rutinmunkaba kezdhetnek. Itt fontos kiemelni, hogy ezeket a
szabalyokat a tudoskozosségben valo szocializalédas soran sajatitjak el. Szemben pedig
azzal, ahogyan a forradalmi atvezetésekr6l gondolnank, valojaban a normal szakaszok
képezik a tudomany igazan produktiv id8szakat, hiszen a ,rejtvényfejtésben™, bar a
tudésok korlatozott, ,beszlkitett latokore” miatt ,,a terliletek természetesen nagyon
kicsinyek” (Kuhn 2002[1970]: 37), a paradigmaba vetett bizalom révén mégis latvanyos
eredmények sorat épitik fel, és ekkor a tudas akkumulalodasat konyvelik el a
paradigman beliil (Kuhn 2002[1970]: 37-8, 63 in Mair 1986; vo. 13. abra). Mivel a
rejtvényfejtdé nem a paradigmat ellendrzi (Kuhn 2002[1970]: 150), a felmeriild
anomalidkat rendszerint a miiszerek hibainak, csapnival6 munkanak, vagy mar ismert
jelenségek modosult valtozatanak tartjdk. Amikor az anomalidk tiirhetetlen mértékben
halmozodnak fel, valsag alakul ki, és a tudosok egy csoportja alternativ paradigmaval
jelentkezik, igy a paradigma-ellendrzési folyamat soran verseny indul a tudomanyos
kozosség megnyeréséért (Kuhn 2002[1970]: 151). A generaciovaltasnak fontos szerepe
van a paradigmavaltdsban, hiszen az 0j paradigma képviseldi rendszerint fiatal kutatok
(Kuhn 2002[1970]: 171), akik egyébként az el6z6 paradigma modszereiben rendkiviil
jaratosak voltak, sét: ,,mivel az 0j paradigmak a régiekbdl sziiletnek, altalaban megdrzik
a hagyomdnyos paradigma altal hasznalt terminologidnak és mind a fogalmi, mind a
kisérleti eszkozoknek a jelentds részét” (Kuhn 2002[1970]: 155, 174). A
paradigmavaltast a Gestalt-pszichologiabol (4. abra) vett példaval irta le (Kuhn
2002[1970]: 119-41):

% Ezt Kuhn a sakkhoz hasonlitja (Kuhn 2002[1970]: 150) — a szabalyok, az elfogadott 1épések, miiveletek
tisztazottak. A rejtvényfejtés mint nyelvjaték (Wittgenstein), a paradigma pedig mint nyelv fogalmazodik meg.
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4. abra: A Gestalt-pszicholdgia példaja: ,,Mit 1at, egy nyulat, egy kacsat, vagy
mindkett6t?” (Jastrow 1899: 312)

»---azt kell mondanunk, hogy a rivalis paradigmak képvisel6i nem ugyanabban a
vilagban dolgoznak. (...) A két tudodscsoport, mivel kiillonb6z6 vildgban dolgozik,
ugyanonnan ugyanabba az irAnyba nézve kiilonb6z6 dolgokat 1at.” (Kuhn 2002[1970]:
156)

A pozitivizmussal valdo egyértelmli szakitast az jelentette, hogy Kuhn az
»~inkommenzurabilitdssal” a paradigmdk metaparadigmatikus elveken alapulo,
racionalisan objektiv értelemben vett 6sszemérhetetlenségét mondta ki, ezzel elvetve a
megfigyelés/elmélet dichotémiat, hiszen a tuddésok megtfigyelései alapvetden az adott
paradigma szemléletétdl, vildgfelfogdsatol, interpretiv kornyezetétél fiiggnek (Mair
1986). Ekképpen a paradigmavaltds sem magyarazhaté meg tisztdn objektiv, azaz
normativ kritériumokkal, sét a valsagok sziintelen elofordulasa a paradigmak
megismerési képességének végességébdl fakadnak (Kuhn 2002[1970]: 118). A
legfontosabb ezzel kapcsolatban, hogy Kuhn hatdrozottan tagadta a tudomany
eléremutatd (teleologikus), linedrisan kumulativ fejlodésképét (Mair 1986), és hogy a
paradigmavaltozasok kozelebb vinnének ,,az igazsaghoz” (Kuhn 2002[1970]: 175, 165—
78), mindezeket éppen a ,forradalmakkal”, tehat az adott problémakra kialakitott

koncepcidk dtértelmezési folyamataival akarta cafolni.
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»A kézikonyvek az ilyen valtozasok elhallgatasaval egyenes iranyunak tlintetik f6l a
tudomany fejlodését, és ezzel elfedik a tudomanyos fejlédés legfontosabb eseményeinek

mélyén végighuzodo folyamatot.” (Kuhn 2002[1970]: 146 in Mair 1986: 347)

A kontinuitas illuziojat ,,a forradalmak lathatatlansagaban” latta (Kuhn 2002[1970]:
142-49, 170-71), ezért ezt a szovegrészt érdemesnek gondolom részletesebben is
feltdrni, mint Mair. Ez az illuzi6 Kuhn szerint ugyanis abbol fakad, hogy a
tankonyveket és kézikonyveket mindig az aktualis paradigma szerint irjak ujra ugy,
hogy sajat normal tudomanyuk nyelvének, ¢és a problémak jelenlegi
megfogalmazasanak és megolddsdnak megfeleléen szelektive vagy akar hamisitva
hivatkoznak a mult tuddsaira, hallgatdlagosan gy tiintetve fel dket, mintha ugyanazon
paradigmanak megfeleléen dolgoztak volna, ezzel pedig elfedik a jelenlegi paradigmat
létrehoz6 forradalom megtorténtét és szerepét. Igy bar ezek a normal tudomany
fenntartisanak sziikséges pedagogiai eszkozei®, és a régebbi korok héseire vald
hivatkozassal a diszciplina torténelmi hagyomanyéhoz vald tartozas tudatat erdsitik,
mégis ,,megcsonkitjak a tudos érzékét” tudomanyaga valtozatos torténete irant, hiszen
az eredeti kiilonbségeket valamiféle utanzattal potoljak, miutdn megsemmisitették oket.
A forradalmak tehat olyan nyelvi-értelmezési és problémamegoldasi toréseket jelolnek a
tudomany torténetében, amelyeket Kuhn a megfeleld torténeti leirds révén vélt
felfedezhetének (Kuhn 2002[1970]: 15-23). Omaga a tudomany fejlédését a nem-
teleologikus darwini evolacidhoz hasonlitotta®, szerinte a haladds latszata a
paradigmaknak a normal tudomany egységességre vald torekvésébol, a versengés
eltorlésének céljabol fakadt (Kuhn 2002[1970]: 165-78). Mindezzel tehat erésen
kritizalta a tudomdnytorténet-irdsnak a jelen allaspontjabdl kiinduld, azt idealizald

prezentista (Livingstone 1992) elbeszélésmodjat.

Kuhnt kritikusai leginkabb a koherencia fel6l tamadtak, hiszen a paradigma
fogalmat 21 kiilonb6z6 értelemben, de legalabb 3 eltéré jelentéscsoport szerint
hasznalta (Masterman 1970), de kizardlag a kulcsfogalmak ¢és a terminologia

inkonzisztencijara fokuszalo kritika konnyen elfedheti Kuhn kritikdjanak 1ényegét®.

% Kuhn bar sziikségesnek latja, mégis nagyon kritikus ezzel a pedagogidval szemben, az ortodox teologidhoz
hasonlitja (Kuhn 2002[1970]: 170-71).

% Bz a fejlédéskép valdsziniileg Kuhn hatasara valt rendkiviil elterjedtté. A késébb emlitendd science studies
koreiben is elterjedt, ahogyan Livingstone (1992) is ehhez csatlakozik.

% A logikai konzisztencia hianyénak a kritikdja mér fogadtatisakor erSs volt, hiszen Kuhn elbeszélésmodja nem
illeszkedett a szigorti terminologiakhoz szokott analitikus érveléshez, és ez szokatlan volt tudomanyfilozofiai olvasoi
kornyezetében (Laki 2006).
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Az elsd és egyben leghevesebb kritikak (kiemelten Lakatos, Scheffler) erdsen
elutasitoak voltak: a paradigmak kozotti Osszemérhetetlenséget relativistanak, a
paradigmavaltas folyamatat irraciondlisnak, a paradigma elfogaddsanak modjat
dogmatikusnak itélték meg (Laki 2006). Kuhnt kornyezetének erés kritikai mélyen
megrenditették, ezért idejének nagy részét nézetei tisztazasanak szentelte (pl. Kuhn
2002[1970]: 179-213, 1977) — éppen azért, hogy a félreértelmezésekbdl fakadod
zlirzavarnak (1asd késébb a foldrajztudomany kapcsan) elejét vegye (Laki 2006). Mair
(1986) a kritikak utani moédositasait négy momentumban foglalja 6ssze. Elséként, Kuhn
a paradigmak 6sszemérhetdségét mar lehetségesnek mondta (Kuhn 2002[1970]), és ezt
a bonyolult folyamatot a nyelvforditishoz hasonlitotta. Ehhez kapcsolodik, hogy a
tudosok forradalombeli dontését racionalisnak mondta, de tagadta egy semlegesen
objektiv nyelvezet szerepét a dontésben. Masodikként, a normal tudomany és a
forradalmak kozotti kiilonbségtételen gyengitett: sokkal tobb ,.forradalom” is
eléfordulhat, rdadasul ezeket egy tudomany kisebb csoportjai is véghezvihetik, sot
anomalidkbol fakado valsagok felmeriilése nélkiil is. Harmadikként, elismerte, hogy a
paradigmat tobboldalian hasznalta, amely ,,0nall6 életre kelt” a kritikdkban, ezért ,,a
fogalomzavar elkeriilése végett” bevezette helyette a ,,szakmai/diszciplinaris matrix”
(disciplinary matrix) kifejezést, amely a tudomanyt miivel6k k6zos meggy6z6désének
kiilonféle elemeit jelenti (Kuhn 2002[1970]: 187), ezek koziil a legfontosabbnak a
»példazatokat” (exemplar) tartotta, amelyeket kiilondsen késébb emelt ki (Kuhn 1977).
A példazatok alatt az olyan konkrét, alkalmazott problémamegoldasokat, mintakat
értette (hogy hogyan kell a helyzetet latni), amelyekben a formalizalt szabalyok
alkalmazésa helyett az analogikus gondolkodas érvényesiil. Az el6bbivel szemben ez
utobbinak pedagogiai és heurisztikus jelentdsége volt, és nagy szerepet tulajdonitott
neki a tanulasi folyamatban is. Negyedikként, problematikusnak gondolta a
tarsadalomtudoméanyok kordbbi jellemzését, ezért a preparadigmatikusnak itélt

2

tudomanyokat ,,multiparadigmatikusnak” nevezte, ahol tobb paradigma vetekedhet
egymassal 6nallo ,,iskolaként”. Habar fenntartotta a tudomanyos érettség fogalmat, gy
érvelt, hogy az éretté valds nem kovetkezhet be pusztan a paradigma elfogadasaval

(Kuhn 2002[1970]: 183).
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4.2. Kuhn tjraértékelése a foldrajztudomany szamara

Kuhn miivének ujraértékelése szempontjabol harom fontos aspektust emelek ki Mair

nyoman (1986), néhany kiegészitéssel.

Az elsd, hogy Kuhn szerint paradigmajanak legfontosabb elemei (Kuhn 1977), a
példazatok az induktiv-deduktiv torvényalkotasi sémaval szemben, alapvetden a kreativ
analogikus gondolkozason alapulnak. Mair egyrészt ramutat, hogy a foldrajzban az
analogidknak mar a pozitivista episztemologiaban is fontos szerepiikk volt az
elméletalkotasban: a *60-as évek dkoldgiai analodgidja, vagy a tarsadalomfizika révén pl.
a gazdiffuzio és a gravitacios modell. Masrészt az analdgidk elméletépitd jelentdségét
(err6l részletesen lasd: Livingstone — Harrison 1981a) a foldrajzosok mar koran
elismerték (pl. Harvey 1969), s6t az egyes analogiak magyarazoerejét is kritizaltak (pl.
az atomfizikabol vett diffazidelméletet), a neopozitivizmus fizikalista, naturalista
analdgiainak a meghatarozottsagat pl. Johnston (1983b) kritizalta. Egy harmadik fontos
aspektus, hogy a kiilonb6z6 alkalmazési helyekrdl szdrmazé analdgiak felhasznalasa
mas helyeken, az eszmék interdiszciplinaris dramldsédnak és az elméletek adaptalasi

lehetdségeinek kérdéseit feszegetik.

A masodik, hogy a paradigma mint kozds, mégis a tobbi paradigmatol
elkiiloniild nyelvként Kkeriilt meghatarozasra. A ,nyelvi fordulat” soran a
jelentéstartalom, a forditds és az interpretacio kérdése, valamint a tudomanyos fogalmak
hermeneutikai értelmezése® maig fontos eleme a tudomdny, igy a geografia torténetével
kapcsolatos vitaknak®*. Mair (1986) jogosan irja, hogy az osszemérhetetlenség ramutat
a ’70-80-as évekbeli kritikai vitak soran kibontakozo, a kiilonbozd filozofiai
iranyzatokba agyazodé megkozelitések kozotti kommunikacié problémaira. En gy
gondolom, hogy mivel az inkommenzurabilitds az ,,interszubjektiv interpretacid és
megértés” (Sayer 1984 in Mair 1986) révén az episztemologiai allaspontok (nem csak

elméleti, hanem szociologiai) szitualtsagat emeli ki, ezért a jelenleg is (,,nyugaton”™)

érvényesiild tarsadalom-foldrajzi pluralizmus megértésének feltételeként értelmezhetd.

% Kuhn maga is folveti a hermencutikai értelmezés lehetéségét, amitdl az dsszemérhetetlen fogalomrendszerek
kozotti kozvetitést és megértést varja (Laki 2006).

% Itt a tarsadalomfoldrajz irodalmaban is jelentds hatast ,,nyelvi fordulatra” utalok (Withers — Wylie 2009), amely a
hermeneutika (Heidegger, Gadamer) és a kés6i Wittgenstein nyelvszemléletén alapult, valamint az (alapvetéen
francia) irodalomelmélet, szemiotika és diskurzus-elemzés (Barthes, Ricoeur, Foucault, Derrida) nézeteib6l meritett,
Osszességében tehat az ,,analitikussal” szembeni ,,kontinentalis” filozéfiai tradiciobol.
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A harmadik, hogy azzal, hogy az esszencialista, logikai dimenzidban értelmezett
eszmék ¢és a (képzeletbeli) tudds egyén megismerd-képessége helyett a tudomanyos
kozosség gyakorlatanak jelentOségét emelte ki, a paradigma tdrsadalmasitott
fogalomma valt, és mindezzel megnyilt a tér a tudomany kognitiv tartalmanak>
szociologiai vizsgalata szamara. A korabbi Merton-féle ,,puha” tudomanyszocioldgiaval
szemben, amely funkcionalista-strukturalista szemléletben pusztan a tudomanyos
viselkedés normait, kultarajat, ,.ethoszat” vizsgalta, Kuhn hatasara elindult a
radikalisabb edinburghi ,kemény” program, a tudomanyos tudas szociologidja
(Sociology of Scientific Knowledge, Bloor 1991[1976], Barnes — Bloor — Henry
2002[1996]), amely részben taplalkozott a korabbi tudassszociologiai hagyomanybdl is
(Scheler, Mannheim). A tudomanyos tudast kozosségi tevékenység altal
meghatarozottnak tartd szocidlkonstruktivista iranyzat, mas néven science studies
(,,tudomanykutatasok™) elsé intézményes formaja mar 1966-ban megjelent a Science
Studies Unit megalapitasaval az Edinburghi Egyetemen (Barnes 2004, Hess 1997).
Kuhn kritikajanak hatasara eleinte a tarsadalmi kornyezet meghatirozo szerepét
vizsgaltdk a paradigmavaltdsokban, késobb a szakértelem és a tapasztalat helyi
sajatossagainak, valamint a nem-tudomanyos tudasoknak a vizsgalata keriilt el6térbe
(Hess 1997). Fontos azonban kiemelni, hogy Kuhn maga inkabb ,konzervativan” a
mertoni tudomanyszociologia eredményeit varta, mivel a tarsadalom szovetétdl
normakkal elzark6zé tudomanyos kozosség belsé mikodései érdekelték, és biralta a
szamara radikalis irdnyzatnak mutatkozo ,.kemény program” képviseldit. Kuhnnak a
tagabb tarsadalmi Osszefiiggések befolyasanak tagado ,,naivitdsat” tobben kritizaltak
(Mair 1986, Harvey 1973, Barnes 1982). Mair viszont ramutat, hogy a foldrajznak a
Kuhn altal is fontosnak tartott tudomanyszocioldgiai kutatasokkal vald kapcsolata mar
koran megjelent, hiszen alkalmaztak Price tudomdnymetriai elemzéseit (Stoddart 1967)
¢s a hivatkozasi indexeket (Bunge 1961, Gatrell 1984, Whitehand 1985). Johnston
(1983a) pedig a kozds, am egymastol kiilonb6z6 modszerekkel dolgozd

tudoskozosségek feltérképezésével foglalkozott.

% Ezt nevezik a tudoményfilozoéfia kognitiv fordulatanak (Laki 2006).
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4.3. A foldrajztudomany-torténet prezentista elbeszélésmodjanak a
kritikaja

A kovetkezdkben a foldrajztudomany elbeszélésének lehetdségét szeretném attekintent,
elsésorban a kuhni kritika utan fokozatosan kibontakozo, pluralista (filozofiai, torténeti,
szociologiai, antropoldgiai, etnografiai stb. modszerekkel dolgozd) tudomanykutatasok,
a science studies szemléletein keresztiil. Kuhn gondolatai nagyban hozzajarultak a
tudomanyszociologiai és kontextualista torténetiras kialakulasahoz, amely a
tarsadalomfoldrajzban a ,kvantitativ forradalom” kritikai Ujraértékelése soran jelent
meg (Taylor 1976, Gregory 1978a, 1978b, Livingstone 1979, Berdoulay 1981, Grand
1981, Stoddart 1981a, 1981b, Andrews 1984, Billinge et al. 1984). Az elsé olyan
vallalkozas, amely a science studies feldl érkezd kritikai torténetiréi szemléleteket
Osszefoglalva, kritikusan Osszevetve és a foldrajzra alkalmazva a foldrajztudomany
torténetének elbeszélését tiizte ki célul, David N. Livingstone (1992) The Geographical
Tradition ciml munkaja, ezért els6sorban az 6 konyvére fogok tdmaszkodni. Talan a
1%, hogy

nem torekszik egységes ¢€s kizardlagos torténelmi elbeszélésre. Torténelmi tények

legfontosabb, amit ki kell hangsulyozni az ,,4j tudoménytorténet” szemléletébd

ugyanis onmaguktol nem nyernek legitimitast, hiszen ,,nem beszélhetnek magukért”
(ahogyan a természet vildga sem), hanem bemutatdsukat a torténész, az elbeszéld
rendezi meg (White 1990, Livingstone 1992), azaz ,,a torténész feladata sziikségszeriien
magaban foglalja a torténelem kialakitasat” (Livingstone 1992: 4). A ,hagyomanyos”
torténetiras €s az ,,uj” torténetiras kozotti kiilonbség a nyelvi formuldk, a diskurzus és az
iranyitott, értéksemleges narrativa Kritikus vizsgalataban van (Gregory 2009c: 336). Ez

a strukturalista és a posztstrukturalista torténetiri mod kiilonbségeit is képezi®’. White

% Ez a ,,posztkuhni” tudoménytérténet-irasi médokat jelenti, amelyek a rendszerelvii modellekkel (a paradigmat is
leginkabb igy hasznaltak) szemben 6vatosan fogalmaznak (vagy elvetik), a torténeti elbeszélést pedig az adott
tarsadalmi-politikai kontextusba helyezik, és fontos szerepet tulajdonitanak maganak a (sohasem semlegesen
objektiv) narracionak, azaz az elbesz€élés nyelvi-retorikai elemeinek és metaforikus formainak. Livingstone sajat
nézeteinek kdrvonalazasakor tobb (szertedgazo) hivatkozast tesz, amelyekkel sajat allapontjat arnyalja. Leginkabb az
Edinburgh-iskola ,,.kemény programjara” hivatkozik, és a nyelviség és a szovegek kulturalis kontextusara koncentrald
(pl. az emlitett Roger Chartier, vagy Lucien Febvre a francia Annalesbdl) (Livingstone 2005), valamint a
poszthumanista cselekvéhalozat-elmélet (Actor-Network Theory, Latour), és a posztstrukturalista szemléleti
historiografia (Hayden White, Edward Said) van ra hatassal (ez utobbi kevésbé , kdzvetleniil”).

% A strukturalizmus és posztstrukturalizmus kézotti kiilonbségek pontos feltirdsa, s6t, dnmagaban a fogalmak
szigoru definidlasa is nehézkes, mivel a fogalmak kapcsan felmeriild kérdések tobb sikon és nézet alapjan
bontakoznak ki, vagy éppen a szerzok szemléletei, kérdései is idével sokat valtoztak (pl. Foucault). Rdadasul, ezeket
a fogalmakat sokszor legnagyobb képviseldik nem vallaltdk egyértelmlien magukra, hanem kritikusaik és
interpretatoraik nevezték meg ket (Woodward — Jones 2009). A legfontosabb kiilonbség, hogy a strukturalistadk
olyan idétlen, vagy meghatarozott iddszakokhoz kothet rendszereket tarnak fel (,,szerkesztett” vilagokat hozva
létre), amelyeknek a hatdsa magyarazza az adott jelenségeket, mig a posztstrukturalistak ezen zart rendezdelvek
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harom torténetirasi szemléletet, nyelvelméletet emlit: a 19. szazadi szisztematikus
hermeneutika (Comte, Hegel, Marx stb.) a mult , magyarazasaval”, a klasszikus
filologiai hermeneutika a ,rekonstrukcioval”, mig a modern, poszt-Saussure-i
hermencutika az ,,interpretacioval” foglalkozik. Mindezen nyelvi szemléletek
mashogyan nyulnak a forrdsokhoz és a szovegekhez, masképpen értelmezik a szévegek
nyelvezetét. A kiillonbozo nyelvi és megismerésmodi szemléletek a diskurzusok altal
konstrualt torténelmi valosag relativizalasahoz jarulnak hozza, abban az értelemben,

hogy mindig az adott allaspont (ideologia) hatdrozza meg az elbeszélés kimenetelét:

,.Es ez a kérdés, hogy a torténész milyen mértékben mondhato feleldsnek, természetesen
kritikus téma minden olyan torekvés szamara, amelynek célja meghatarozni a megfeleld
gyakorlatot a torténelem tudomanyaban. Ebbdl a kérdésbdl kovetkezik az, amit a
tudomany etikajanak, vagy netalan politikajanak nevezhetiink. Miért felelds a torténész,

vagy inkabb, miért kellene felelésnek lennie?

Ugy gondolom, nem adhatunk olyan valaszt erre a kérdésre, hogy az ne
értékitélet, normativitas és eldiras legyen, szemben azzal, hogy nyilvanvalo, magatol

értet6dd, vagy objektiven meghatarozhato lenne.” (White 1990: 188)

Ugyanakkor, mig az elbeszélésmodok kiilonbségei a mult konstrukcioinak kiilonb6zo
valtozatait teszik lehetévé, addig — ahogyan White is mondja — éppen emiatt
elkeriilhetetlen a torténész felel6ssége a mult elbeszélésében, hiszen az elbeszElés
normativ funkciéit sosem keriilhetjiik el. Igy akarmennyire is relativizalt beszamolot
probalunk adni, tekintettel 1évén az értelmezések sokasagara, mindenképpen olyan
elofeltételezésekkel dolgozunk, amelyeknek a felszinre keriilését csak reflexiv modon
érhetjiik el. A narrativitds problémaja éppen abban érhetd tetten, ha egy uralkodo
elbeszélés kimondatlan el6feltevései hosszi idon at elfedésre keriil, és igy mintegy
Ltermészetszerlisiti” (naturalizédlja) a mult interpretacidjat, narrativ hagyomanyt
teremtve ezzel. Elég csak arra gondolni, meddig kellett varni (és vajon milyen okokbol),
mig a né megjelenhetett a tudomanytorténetben. A szdvegelemzés szempontjabol
fontos, hogy a ,,mentalis klima” elbeszélésében, amelyben sziilettek, minden széveg
azonos relevanciaval képviseli magat — a ,klasszikus” és az ,,ideoldgiailag eltorzitott”

forrasok kozotti valasztovonalat ki kell bontani. Egy tudomany torténetét a tudomany

elvetését szorgalmazzak, a szisztematikussagot inkabb nyitottan kezelik (Murdoch 2006). A struktarakat rendszerint a
narrativak altal kialakitott, tarsadalmilag konstrualt, a diskurzusok soran Gjradefinialt rendezdelveknek tartjak (igy
hatalmi kérdéseket vetve fel), amelyeket a kulcsfogalmak dekonstrukciojaval és ujraépitésével (alternativak) vélnek
orvosolni (az ,,épités” soran éri ket az a kritika, hogy ,,poszt” és nem ,,anti” iranyzat). A posztrukturalista mentalitas
tehat sziikségszeriien a fennallo viszonyok (struktirak) alapjainak kritikajahoz vezet (Woodward — Jones 2009).
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fogalmanak tudasformaként valo kinyitasaval a modern ,,diszciplina” kritériumain tul is
kovethetjiik (Withers — Mayhew 2002). A foldrajz egyetemi intézményesiilése példaul
kivalo példa arra, hogy mint intézményesiilt tudomanyt nem a tudomanyossagbol
fakado, torvényszerti sziikségszeriiségek hivtak ¢letre, hanem tobbek kozott az a
tarsadalmi koriilmény, hogy a 19. szazad mésodik felében az alap- ¢és kozépfoku
oktatasban nagy igény tdmadt foldrajztanarokra a nemzeti identités erdsitésének zaszlaja
alatt (Livingstone 1992: 26, Capel 1981, Withers — Mayhew 2002).

Livingstone (1992) konyvének elsé fejezetét azzal nyitja, hogy mi képezi egy
tankonyvi elbeszélés alapjat €és céljat. A hagyomanyos tankonyvi elbeszélések célja,
hogy didaktikussagukbol fakadéan — kiilonbozé latvanyos torténeti példazatok
formajaban — ,hazon beliili” attekintést adjanak az adott szak hallgatdinak a
tudomanyuk kifejlddéséhez vezetd tutrol, hogy jobban eligazodhassanak a jelenlegi
tudomanyos felallas szdmukra még ismeretlen, ,,misztikus” vildgaban (Livingstone
1992: 4). A tankonyvek szintjén megjelend beszamolok azért is kiilondsen fontosak,
mert ezek formaljdk meg a bekeriildé szubjektumok (a hallgatok) torténeti
szemléletmodjat és latokorét a tudomanyagban, tehat eléfeltevéseik és felmeriild
tudomanyos kérdéseik korét mar a kezdetektdl alakitjak. Ezek a ,tankonyvi kronikak™
(Aay 1981) azonban jellemzbéen a jelen allapotabol indulnak ki: a ,Nagy Nevek
torténelme” alatt az ,,alapitoatydk™ és ,uttor6k” megjelolésével a naiv multbol a
felvilagosult jelen felé haladd progressziv fejlodés vezérfonalara épiilé narrativak,
amelyek végsd soron ,,anakronizmushoz, csusztatdsokhoz, félrevezetd analdgidkhoz, a
kontextus elhagyasahoz és a folyamatok leegyszeriisitéséhez vezetnek” (Stocking 1965:
215 in Livingstone 1992: 5). A kulturalis ,hattérzaj”, a kiilonb6zé vakvaganyok,
anomalidk és torzitd hatdsok kiszlirése éppen egy konvencionalis és ,kényelmes”

koherencia érdekét szolgalja:

A tarsadalmi kontextus, a metafizikai elOfeltételezések, a szakmai el6remenetel
torekvései, az ideologiai elkotelezettségek ritkan szerepelnek a foldrajzi tudas

novekedésérdl szolo tankdnyvi torténetekben.” (Livingstone 1992: 2)

A historiografidban ezt a jelen &llapotokat mércének tekintd, azokat legitimalod

bemutatasmodot nevezik Whiggish®, mas néven prezentista torténetirasnak (Mayr

% A ,,whig history” kifejezést Herbert Butterfield alkalmazta eldszor (Butterfield 1931), és a kifejezés hasznélata
hagyomannya valt a késébbi torténetirasban: a *70-es évekre mar szinte kozhellyé valt a fogalom alkalmazasa. A
tudomanytorténetben a prezentizmuson ¢€s internalizmuson kiviil a ,,hagiografikus”, ,triumfalista”, vagy ,,pozitivista”
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1990, White 1990, Livingstone 1992). A prezentista torténetszemlélet tiinete, amikor a
torténelmen atvezetd fogalmi koherencia érdekében az adott foldrajztudos sajat foldrajz-
torekvés, amely a foldrajztudomany szigoru definidlasa érdekében valamilyen élesen,
netalan logikai szempontok szerint koriilhatarolhato diszciplinaris mag, 1ényeg, vagy
egyedi természet, esetleg kizdro ,,fundamentélis feladat” meghatdrozasat tiizi ki célul, a
tudoskozosség szempontjabdl valdjaban a foldrajzrol mint tudoméanyrol valod diskurzus
egyoldalu lezarasat jelenti, hiszen a definicid tényleges elfogaddsaval a foldrajz
mindenkori természete adotta valik. Mivel a foldrajz természetének meghatarozasara
torekvo kisérleteket a torténelem soran folyamatos vitdk Ovezték, amelyekben
kiilonb6z6 korok szerepldi torekedtek a meghatarozas privilégiuméért, ezért ennek
tudatiban érdemes lenne a kérdést a jelenben nyitottan kezelni®®. A torténelmi
megismerés szempontjabol ugyanis kifejezetten problematikus egy ,.esszencialis”
természet meghatarozasa — ahogyan erre Kuhn is ramutatott —, hiszen ezzel tiistént
illegitimmé (vagy legalédbbis ,,gatlo eré6vé”) valna minden olyan foldrajzként mivelt és
annak tekintett tevékenység, szerz6 és mi, amely éppen nem felel meg ezeknek a
szigoru kritériumoknak. A torténetirasnak ilyen modja ezt a véltozatlan Iényeget a teljes
logikai koherenciara valo térekvés biivoletében kronologiai kontinuitasban vezeti végig,
az adott kiinduloponttdl (,,alapitdatyak™) a jelen képviselékig — nem meglepden
egyébként azokig, akik éppen prominens szerepet toltenck be az adott nézet
fenntartasaban, és akik a narrativat fenntartjak®. Az igy felfejlé torténelmi dramaban
progresszivitast képviseld ,,hdsok™ és a visszaesés felé vezetd ,,gazfickok™ vilaglanak
meg eldttiink (Livingstone 1992: 5), a bemutatas pedig historicista dnigazolasnak esik
aldozataul: minden megel6z0 szerzO a posztuldlt idealis verzio épitéséhez valod

hozzéjarulasaval nyer értelmet a narrativaban.

»A mult geografusai modern filozofiai taborokba vezényeltetnek, a vizsgalatot pedig

’elofutarok’ és ’eloképek’ tizdelik at; a kibontakozd foldrajztudomany az éppen

kifejezéseket egyarant szoktdk hasznalni az olyan torténeti elbeszélésmodokra, amelyeket a tudomanyos haladas
grand-narrativainak vélnek (Jardine 2003: 127).

% ..bemutatvan, hogy a foldrajz természete sziintelen vitak és egyeztetések targya volt, a torténelmi
tudatossag arra int minket, hogy a kérdést nyitva hagyjuk a megvitatas és a parbeszéd el6tt.” (Livingstone
1992: 3)

“0 Bzt metaforikusan tgy is meg lehetne fogalmazni, hogy a ,,hermeneutikai zsilipet” az értelmezési mez6t (Bourdieu
2005) birtoklo ,.kapuérok” szabalyozzak, akik a lokalis pozicidkat uraljak.
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alkalmazott filozofiai rendszernek megfeleléen ’halad’ vagy ’visszakozik’.” (Porter

1983: 301 in Livingstone 1992: 7)

€z a narrativitashoz csatolt értékitélet a valés események bemutatdsdban abbol a
sovargasbol ered, hogy a valds események olyan koherens, integritans, teljes képbe

zarjak az életet, amely csak a képzeletben 1étezhet.” (White 1990: 24)

L a2

A ,regionalitas” mint tdjfogalom vezérmotivuma példaul magatol értetdd6vé teszi, hogy
a modern geografia mindenkori megalapitoi Humboldt €s Ritter, pusztan abbol
fakadolag, hogy mindkettdjiik a foldrajz alapjanak ezt az eszmét tekintették. Ugyanigy a
modern geografia egységes programjanak korai hirdetéivé is tehetdk — ahogyan
Schaefer (1953) is teszi a nomotetikus térvénykeresés atyjaiként vald kiemeléssel, am
ellenfele, Hartshorne ugyanigy teszi, de mer6ben mas eldfeltételezésekkel. Ez alapjan
azonban nem deriil ki, hogy Ritter a foldrajzi eloszlas mintazatait a Teremtd hatdsanak
tulajdonitotta, mig Humboldt sajat felfogdsit a német idealizmusra alapozta
(Livingstone 1992: 6-8). Az eredeti szovegek megszolaltatasa és a korabeli kontextus
megrajzolasa nélkiil a szerzOk egy tervezoi légiires térben valnak az elbeszEld babjaiva,
¢s igy elkeriilhetetlenné valik, hogy pusztan a modern kor tudomanyos értékrendjéhez
hozzéjarulé eredményekként sorakozzanak fol. Mivel ,,a halottashdzban nincs
torténelem” (Livingstone 1990: 359, 1992: 5), a kontextus nélkiili pozicionalassal a

torténelemiras ,,a holtakkal vald jaték triikkktaraban™ mertil ki (Livingstone 1992: 7).

A masik jellegzetesség, amely a prezentizmushoz kapcsolodik, az internalizmus.
Ez két, egymashoz szorosan kapcsol6dd aspektushoz kotddik. Egyrészt, ebben a
kiilonboz6 felfogasok az elézdekben ismertetett keret szerint (esszencializmus), egy
belsé logika alapjan bontakoznak Ki, igy onigazoloan fejtik ki az eseményeket. A tobbi
tudomany kapcsolatabol fakadod befolyasok, a meta-diszciplinaris filozéfiai eszmék, €s a
tarsadalmi kornyezet elhagyasra keriil, a ,kiils6” kontextus pusztan némi biografiai
szinezetként van jelen — az egyes tuddsok kutatoi cellaikban alkottak nagyot*'. Masrészt
ennek aztan az a hatasa, hogy az elbeszélésbe azok a szerzok és miivek keriilnek bele,
amelyek valamilyen torténelmi narrativdban klasszikusan relevansnak tartottak. A
kanonizalt szovegek és szerzok lancra flizésével egy klasszikus repertoar bemutatasa

torténik, elhagyva minden egyéb forrast, amely az internalista logikabol fakaddan

“! Erre a legjobb példa minden bizonnyal John Gribbin rendkiviil népszerii tudoménytorténeti dsszefoglaléja (Gribbin
2004). Gribbinnél példaul Galilei maganéletének legaprobb részletei parosulnak a meghatarozo kontextualis tényezék
teljes mellézésével, mikdzben a tudomany progressziv programja bontakozik ki eldttiink.
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zsakutcanak tekinthetd. Példaul azok a szovegek, forrasok, amelyek a tarsadalomban
rendkiviili népszerliségnek orvendtek, de a tudomanyos kanonba nem keriiltek bele,
nem valnak a vizsgalat targyava. Livingstone (1992: 9-10) a foldrajztudomany
torténetirdinak harom internalista stratégiajat emeli ki. Az els6é a ,,vasuti menetrend”
(train timetable) modszere. Ebben a kronoldgiai sinre csak a legnagyobb nevek,
legfontosabb miivek és datumok allomasai keriilnek ra, melyeken a taktikus masiniszta
vezet végig. Masodikként a ,, bevasarlolistas” (shopping catalogue) médszer keriil el6:
a mult vitathatatlan nagyjainak arcképcsarnokaban a kontextusukbol kiragadott
szovegrészekkel kiegészitett rovid leirasok — csomagok — képezik a valasztékot. A
harmadik taktika a ,, muzeumi katalogus” (museum guidebook) modszer, amelyben az
adott tudoményteriilet 4gainak, vagy alegységeinek halozatrendszere tarul elénk™
(tarsadalomfoldrajz, gazdasagfoldrajz, népességfoldrajz, politikai foldrajz stb.).
Navigatorunk az adott tudomanyagakhoz beosztott legfébb képviselkkel, az egykoron
ismeretlennek szamitd tudomanyteriilet uttoréivel, az agak sajatosnak tekintett

problémaival ismertet meg benniinket.

Milyennek kell hat legyen a torténeti beszdmolonak? Livingstone szerint az
emlitett esszencialista felfogast, amely egy idétlen metafizikai természetet hataroz meg,
el kell vetni. At kell 1épniink a szoveg és kontextus kozotti formalis kiilonbségtétel
hatarait, hiszen ezek szimmetrikusak, kolcsondsen feltételezik egymast. A tisztan
kontextualista megkdzelitések gyakran csupan ,,politikai redukcionizmust” (Livingstone
1992: 29) eredményeznek, amelyek kizarolagossagot tulajdonitanak a tarsadalmi
jelenségeknek. Livingstone a fent targyalt problémakkal szemben a ,,szitualt

zavarossag” mellett érvel (Livingstone 1992: 28), hogy:

»elkeriiljik ’az idealizacidk és leegyszerusitések eldnyben részesitését a zavaros

esendéségekkel szemben”” (Shapin — Schaffer 1985: 16-17 in Livingstone 1992: 28)

Livingstone gondolatai itt egybecsengenek a posztstrukturalizmus gondolatvilagaval.
Nietzsche fogalmaink torténetiségét, genealdgiajat elengedhetetlennek tartotta az

idétlenségbe burkolodzo fogalmi struktirakkal szemben (Harrison 2006: 123):

LAzt kérdik télem, mi minden idioszinkrazia a filozofusoknal? ... Példaul torténeti
érzékiik hianya, gyildletik a keletkezésnek még a puszta képzete irant is,

egyipticizmusuk. Ugy hiszik, tisztelettel tiintetnek ki valamit, ha torténetietlenitik, sub

“2 Ehhez hasonl6 a magyar tarsadalomfdldrajz alapvetden tudoményrendszertani felfogasa.
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specie aeterni [az Orokkévalosag szemszogébdl; dolt kiemelés Harrisontol sajat
idézetében] — ha mumiat fabrikalnak bel6le. Barmihez is nyultak a filozofusok
évezredek ota, azok mind fogalmi mumiak voltak; semmi valdsagos nem kertilt ki élve
a keziik koziil. Olnek és kitomnek, eme fogalom-balvanyozé urak, mikor imadnak —
mindenre életveszélyesek, ha imadnak. Szamukra a halal, a valtozas, az oregkor,
éppugy miként a nemzes és ndvekedés, csupan ellenvetések — mi tobb, cafolatok. Ami
van, az nem lesz; ami lesz, az nincs... Most mindannyian, méghozza kétségbeesetten, a
létezében hisznek. Mivel azonban ezt nem kaparintjdk a keziikbe, okokat keresnek,
amiért rejtve tartjak eldlik. (...) Ezek az érzékek, amelyek amuigy is olyannyira
moraltalanok, ezek jaratjdk a bolondjat veliink a vald vildgot illetden. Tanulsag:
eloldozni magunkat az érzékcsalddastol, a keletkezéstdl, a torténelemtdl, a hazugsagtol
— a torténelem semmi mas, mint az ¢érzékekbe vetett hit, a hazugsagba vetett hit.”

(Nietzsche 2010[1888]: 23)

A ,,sehonnan és mindenhonnan val6 nézést” (view from nowhere and from everywhere)
(Bourdieu 2005: 163), ,,az isteni nézépontot” (God-trick) (Haraway 1988), a kartezianus
szorongast (Cartesian Anxiety) (Bernstein 1983), és a skolasztikatol eredd
aperspektivikussag ~ (Daston  1999[1992]) allaspontjat el kell vetnink a
fogalmakértelmezések torténelmi bedgyazottsiganak a kifejtése ¢érdekében. A
prezentizmus egyik elemi problémajaba valo litkozés, ha a torténész eldzetes elvdrdsai
alapjan kivanja elemzett forrasat megszolaltani, hiszen az eredeti szerzé gondolatai ettdl
akar egészen eltérdek, sokkal gazdagabbak és Osszetettebbek lehetnek, mint amit az
elemzd a forrds szdjaba szeretne adni. Ekképpen az a veszély fenyegethet, hogy a
tudomanytorténész sajat felfogasat és értékrendszerét kicseréli azzal, ami az elemzend6
személy eredeti szandékait, céljait képezte. Az is megeshet, hogy az elbesz¢éld a forras
valamilyen, a munkéssiaga és szemlélete szempontjabdl partikuldris részének a
felnagyitasaval azt dogmava emeli. A torténelmi elbeszélés igy mindenképpen
valaminek a feladasaval jar abbol, ami sajat allaspontunkat képviseli, és ehhez képest a

feltarand6 szerzOk mondanivaldja relativva valik.

4.4. A science studies és a tudomanyos tudas kontextualizalt
vizsgalata

A narrativ elbeszélésmod dekonstrukcidja a tudoméanyos tudas kontextualizalasaval

kivitelezhetd. A science studies els6 intézményes formaja 1966-ban jelent meg a

Science Studies Unit megalapitdsaval az Edinburghi Egyetemen (Barnes 2004a, Hess

1997) — ,els6 hullama” Kuhn tevékenységének hatasara indult meg. Mig az elsd
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hullimban a tarsadalmi  kornyezet —meghatdrozd  szerepét vizsgaltdk a
paradigmavaltasokban, addig ,,méasodik hullamdnak” magyarazé eszméje a ’70-es
¢évektdl tartd szocidlkonstruktivizmus volt, a ,,harmadik hullam” kdzpontjaban pedig a
szakértelem és tapasztalat helyi sajatossagainak, valamint a nem-tudomanyos tuddsok
vizsgalata allt (Withers 2009: 653). A science studies iranyzatai sokfélék, mara mar
kifejezetten kiteljesedett a kutatasok pluralitasa, amelyet természetesen belsd viszalyok
jeleznek (ebben reprezentativ a Bloor — Latour vita). Amiben a tudomanykutatasok
iranyzatai egyeznek, az a pozitivizmus (kiilonb6z6é formainak) a kritikéjaban érhetd

tetten, hiszen

A pozitivista tudomdnyfelfogas ellentmondédsa, hogy mig a tényszerliség
érvényével vald felvértezettséget az empirikusan redukalt alapegységek (adatpontok)
objektivitasabol meriti (tények), addig az alaptézise, amivel megkiilonbdzteti magat az
empirikus moédszertél (amivel transzcenddlja a tapasztalat egyediségét), az a
torvényalkotasi képesség. Ez utobbi ugyanis mar egy absztrakcion alapul (elmélet), és
ennek a hitelesitése (verifikalasa) éppen azon empirikus adatokon nyugszik, amelyek
onmagukban nem tartalmazzak az elmélet sziikségszeriiségét™. Barnes, Bloor és Henry
(2002[1996]) kiemelik, hogy a tények tekintetében az elméletek aluldetermindltak, ami
nemcsak azt jelenti, hogy a tények egészében nem hatdrozzdk meg az elméleteket
(Duhem 1954, Hesse 1980)*, hanem azt is, hogy ugyanazon tények tbbféle (akar
egymasnak teljesen ellentmondo) elmélethez is tartozhatnak (Bourdieu 2005: 34, Quine
1961). A kisérletez6 tudomany bizonyitasi eljarasai, amelyek soran az elméletekben
megfogalmazott hipotéziseket tesztelési eljarasokkal hitelesitik, egy mar eldre
meghatarozott szabalyrendszer ¢és konvenciondlis kodex, elméleti eldfeltételezések
(posztulatumok) alapjan keriilnek meghatérozasra®™. S6t, gyakorlatilag mar maguk az
adatok is egy meghatarozott mdédon keriilnek koriilhatarolasra, igy Oonmagaban az

empirikus adatfelvétel milyensége is elofeltételezések szerint torténik, nem mentes attol.

3 Azaz, sok esetben pusztan az adatok tényszerliségével akarjak bizonyitani az elmélet sziikségszeriiségét (az adat
célja az elmélet bizonyitasa), és igy kikeriilik az elmélet hipotézisként valo kezelését.

* A Klasszikus fizikai hagyomany Galileitsl Hilbertig, Newtontol a géttingeni iskolaig feltételezte, hogy az
elméletet és a megfigyelést a mérés kapcsolja Ossze. A mérésrdl feltételezték, hogy tokéletesithetd, mi tobb
vegteleniil tokéletesithetd azon hatarértékekhez tartva, amely mar pontosan az objektiv és igaz elméletnek felelt meg.
(...) Azonban, ahogy azt Duhem, Hesse és masok kimutattak, a mért jelenségek és az elmélet kozott 1évo kapesolat
ezen magyarazata nem lehet helyes, mivel az elméletet soha nem lehet az adatok altal egyértelmiien meghatarozni.”
(Heelan 1984: 80)

% peldaul az eukleidészi geometria bizonyitasai is kiilonbozé axiomékon, azaz hallgatolagos elfeltételezéseken
alapulnak.
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Vagy ahogyan mindezt Livingstone és Harrison 6sszegzi: a megfigyel6 és a megfigyelt
interdependens viszonyban allnak egymassal (Livingstone — Harrison 1980). Amit az
edinburghiak ki akarnak ezzel emelni, hogy a megfigyelések — amelyek az empirikus
tényeket sziilik — egy adott nyelvezetben, jelentésrendszerben keriilnek meghatarozasra,
amely mar Onmagédban tartalmazza a megfogalmazandd torvényszeriség vagy

Osszefliggés lehetdségeinek terepét.

,--.-vajon mennyire valés a megkiilonboztetés megfigyelés ¢s megfigyelési jelentés
kozott? Lehetséges az, hogy amikor egy megfigyelés megfogalmazast nyer egy
jelentésben, akkor leirdsanak modja visszahat és magat a megfigyelést is befolyésolja?”

(Barnes — Bloor — Henry 2002[1996]: 19)

A tudomanykutatasok (science studies) szembeszallnak azzal az alldsponttal, hogy a
tudomanyos tudas filozofiailag egységes alapokon nyugodna, kovetkeztetései pedig
(ahogyan a pusztan logikai megkozelitésben) univerzalis érvénytliek lennének térben és
idében, tarsadalmi kontextusuktol fliggetleniil, azaz elveti a verifikacid/falszifikacid
univerzalis logikai érvényességét, tehat egy egységes €s transzcendens értékrendszer
alapjan valo, normativ itélet lehetdségét. Megkdozelitései €s esettanulmanyai segitenek
megérteni, hogy a tudomanyos tudas hol és hogyan jott 1étre, kik és milyen tarsadalmi
kornyezetben, és milyen elméleti érvénnyel hoztak létre azt. Azonban a tudomanyos
tudés igazsadgfogalmanak, érvényességének lokalitdsa, idobeli-térbeli koriilményei (kik,
mikor és hol hoztdk létre) nem kizarolagosan determinativ a megfogalmazott
gondolatok igazsagérvényére vonatkozoan (Barnes — Bloor — Henry 2002[1996],

Livingstone 1992, Livingstone 2000), ahogyan Livingstone irja:

»A diskurzusok kozosségei, amelyekben részt vesziink, alapvetden fliggnek,
ugyanakkor nem redukalhatoak azokra a viszonyokra, amelyekbdl eredetileg
szarmaznak. A tarsadalmi terek, hogy masként mondjam, létrehozzak és formaljak a

diszkurziv teret, de nem determinaljak azt.” (Livingstone 2000: 285)

Tehat nem zarja ki a gondolatok és elméletek mai €s helyi értelmezésének lehetdségét
sem, hanem éppen az interpretdcios folyamat Kiemelésével, sajatos koriilményeinek
megértésével megkisérli dket hii keretben értelmezni. Ennek az interpretacids keretnek
az a jelentdsége, hogy tudomasul veszi, és beszamol arrol, hogy az adott tudas milyen
koriilmények kozott, és milyen megfogalmazott célok érdekében jott 1étre — a tudomany
célelviisége lokalissa, a tudas pedig elhelyezetté (situated) valik. Ez figyelembe veszi és

kihangsulyozza azt az 6tos viszonyrendszert (5. dbra), amely a referenciat képezd
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Jjelenség, a megalkotott elmélet, az adott allaspontban, pozicioban 1évo, eléfeltevésekkel
dolgozo tudos, gondolkodasanak és tevékenységének tdarsadalmi kontextusa és végiil a
tudomanyos tudas gyakorlati szerepe, tulajdonképpeni célja és szolgdlata (a
viszonyrendszer hatalmi-politikai kontextusa) kozotti kapcsolatot jelenti. Mindez
kapcsolatot teremt elmélet €s gyakorlat kozott egy egymast feltételezo, sziikségszertien
interdependens viszonyban (Bourdieu 2005), és azt is rogziti, hogy az egyes kutatdsok
végzoi, az elméletek megalkotoi az egyes tuddsok és kutatdcsoportok. A enciklopédikus
¢s kanonikus tudassal szemben az adott tudos koncepcidja és értelmezése keriil
el6térbe™®, amelynek 1étrehozasaban cselekvéként (nem pedig pusztan felfedezSként)
vesz részt. Az elmélet pedig konstrukcio abban az értelemben, hogy a tudos
kontextualizalt cselekvoként valaszt és dont az adott elmélet kovetése és az empirikus
tartalom kialakitasa felett, szemben egy olyan sziikségszerii séma kovetésével, amely
kizardlag a vilag valamilyen immanens Osszefliggéseibdl kovetkezne. A tudomanyos
dontések ¢és a kiilonb6zo nézetek megvitatdsa éppen akkor valik lehetové, ha a
tudomany tarsadalmisdganak (és tarsadalmi beagyazottsagdnak) rogzitése altal
leszamolunk azzal a mitosszal, hogy ,,a tudésok egységes, st homogén csoportot

alkotnak” (Bourdieu 2005: 68).

Tudoés
(szitualt)

Cél, szolgalat,
gyakorlati
alkalmazas
(érdek)

Tarsadalmi
koérnyezet
(kontextus)

Elmélet Jelenség

5. abra: A tudomanyos tudas kontextusa (sajat szerkesztés). Az egyes
»szférak” nem kauzalis kapcsolatokat, hanem kozos és kdlcsonds viszonyt
hataroznak meg, amely a kontextualizalt vizsgalat alapjat képezi.

A tudomanyos igazsag dekonstrukciojaval a tudas (knowledge) fogalma
felszabadul a tudoményossag ,,béklyoja” aldl (azaz, hogy minden relevans tudés csak

tudomanyos lehet, illetve relevancidjat kizarolag a tudomany adja, hatirozza meg)

“ Ezen enciklopédikussag ellen, illetve a mar enciklopédikusan Ssszeallitott kétetek kiegészitdjeként szélalatatnak
meg eredeti szovegeket (Agnew — Livingstone — Rogers 1996).
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azaltal, hogy az értelmezési keret kiboviil. Tarsadalmisagaval a tudomanyt kézelebb
kivanja hozni a publikumhoz, &m ez nem pusztan a ,,tudomanyon kiviili” szféraval valo
kapcsolatrol, hanem a tudoményos fragmentéacié miatti interdiszciplinaris laikussag (a
kiilonb6zé tudomanyok egymas kozotti kommunikaciojanak) problémdja miatt is
fontos*’. Ugy gondolom, hogy a science studies segiti megérteni a széles értelemben
vett tudomanyos pluralizmus jelentdségét ¢és lehetdségét a diszciplinaris mozgasok és
identitas-értelmezések folyamataban (szociologiai vizsgalatok, biografiak), valamint a
tudds kozvetithetdségében ¢€s interpretacidiban (etnografia, kognitiv elemzések,

48) ’

hermeneutika™), illetve az ezek soran felmeriil6 problémak feloldasanak lehet6ségeit

veti fel.

4.5. A tudomanyos tudas foldrajzi vizsgalata

Ezek a felismerések az adott allaspontjaink, igy tudasunk kialakitasanak lokalitasahoz
vezetnek el minket. A lokdlis tudas (Geertz 1983, Barnes 2003a) torténelmileg és
foldrajzilag beagyazott a keletkezése szempontjabol, a lokalis kontextus pedig
meghatarozza a tudas természetét. A lokalitds azokra a koriilményekre vonatkozik,
amelyekben a tudas létrejott, és nem feltétleniil arra a foldrajzi 1éptékre, amelyre a
tuddsforma meghatdrozast tartalmaz, allitasokat eszk6zol (pl. egy egyetemes allitas az
univerzumrél; Barnes 2003a). gy tehat kérdésessé valhat az, hogy mennyiben

hatarozhatja meg ez a lokalitas a tudasunk tartalmat?

,Jelenthet-e a tudomanyos tevékenység elhelyezkedése (...) kiilonbséget a tudomany
miivelésében, vagy ami még fontosabb, a tudomany tartalmdban? (Livingstone 2000:
285)

A kontextualizalds egyik legfontosabb aspektusa a tudomanyos tudas
térbeliségének a vizsgélata. A tudomanyos tudés térbelisége szempontjabdl szamtalan
téma ¢és szamtalan szemléletben valo kutatas vetddhet fol. Beszélhetiink kozgazdasagi

értelemben vett, vallalati, szervezeti er6forrasként hasznosuld tudasrdl, tudas-

47 Itt nélkiilozhetetlennek érzem a természettudomanyok és a tarsadalomtudoményok, a ,.két kultara” (Snow 1959)
jelenségére utalni.

48 Livingstone példaul az analdogidk és metaforak jelent6ségét emeli ki az egyes elméletek konstrudlasaban,
elfogadtatasaban, és episztemologiai eldfeltételezéseinek megfogalmazasaban (Livingstone 1992: 19-20). Ezt a
kérdéskort messzemenden fontosnak tartom a hermeneutikai elemzések szempontjabol a foldrajzot illetden
(Livingstone — Harrison 1981a, Tuan 1978; a metafora és analogia kiilonbségérdl és kapcsolatardl a nyugati
tudomanyban lasd: Gentner — Jeziorski 1993)
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menedzsmentrdl és innovaciordl a lokalis terekben (Lengyel 2004). Emlithetnénk akar a
tisztan szcientometriai, tehat a standardizalt tudomanyos entitasok (pl. publikaciok)
haloézatanak feltérképezését (Merton, Price). Ezek alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk
le a tudomany kvantitativan megfoghaté gépezetének térbeli miikddésérdl, az
intézmények és tudomanyagak eltéré6 tudomanyos stratégiairol — hol és miként
akkumulalodik a tudomdnyos teljesitmény, milyenek a publikdldsi szokasok a
kiilonb6zé tudomanyagakban (Kutrovatz — Lang — Zemplén 2008)? De lehetnénk
sokkal kritikusabbak is, és beszélhetnénk mondjuk a dominans nyugati, angol nyelvii
tudomanyos irodalom hatalmi ,,centrumdrdl” és az eurdpai posztszocialista orszagok
fliggd ,,perifériajarol”, amely a nyugati tudast becsatornazza (Timar 2006, Sepp 2006).
Ez esetben felmeriilhet az is, hogy az adott elmélet, vagy (mondjuk egy Unids)
fejlesztéspolitikai tervezet a kibocsatd kozegbdl milyen relevanciaval érvényesiilhet a
céltertileten, hogy példaul a tudomanyos elveken is racionalizalt*® modernizalasi eljaras
vajon valdban a helyick céljait szolgalja-e? Vagy esetleg az, hogy a behozott elmélet
nem veszélyezteti-e a helyi gyakorlatokhoz igazitott kutatasok 1étjogosultsagat (Timar
2006)? Felmeriilhet az is, hogy egy adott helyen, adott koriilmények kozott alkalmazott
kutatasi eljaras vajon mennyiben bizonyul hasznalhatonak, mennyiben adaptalhatéd egy
masik kornyezetben? Ugyanigy folytatva a sort, a tudas foldrajzi aspektusait a tudas
kiilonbozé tipusai és formai szerint is kibonthatjuk. Mindezek a megkozelitések
azonban nem vetnek szdmot arr6l a folyamatr6l, hogy a tudomanyos tudas térbeli
aramlasa soran tartalmaban pontosan hogyan formalodik, hogyan valtozik az
interpretacio a lokalis kontextusok szerint, és hogy hosszu utjuk soran az ismeretek,
gondolatok milyen mas arculatokat oltenek. A tudomany miikodésének — az
univerzalitas készen-adottsaganak mitoszaval szemben — mindig is elengedhetetlen
feltétele volt a térbeli mozgas és érintkezés — mar csak azért is, mert a tudas
kommunikécio révén terjed (Latour 1987, 1999b, Kutrovatz — Lang — Zemplén 2008).
Minden fentebb emlitett kérdés megfogalmazodasdhoz tehat nem sziikségszerli a tudas
kognitiv tartalmanak dekonstrukcioja: ehhez ugyanis az kell, hogy a tudomany
miikodését idoben €s térben is szitualttd tegyiik a torténeti és foldrajzi vizsgalatok

egylittes segitségével. Ehhez azonban 1j kérdéseket kell feltenniink.

A raconalizacié, a standardizalas, a modellképzés ugyanis konnyen kozvetithetdvé teszi az egyébként lokalis
koriilmények kozott sziiletett elméletet.
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Hogyan valtozott a tudas tartalma a kiilonb6z6 helyi adottsagok szerint? A
tudomany hogyan szolgalta bizonyos helyi ideologiak, kulturalis torekvések, vagy
politikai csoportok érdekeit? Mi volt sziikséges az adott elképzelések elterjedéséhez?
Kik vagy mik valositottak meg az ezt térbeli mozgast? Milyen utat jart be az adott
tudas? Ezek a kérdések a tudomanyos tudas l1étrehozasanak torténelmileg és foldrajzilag
valtozd kornyezeteire kérdeznek ra. Az utobbi két évtizedben a foldrajztudomany egyre
inkabb kozeledett a tudomanytorténeti kutatasokkal foglalkozo science studies
kozosségéhez (Shapin 1998, Livingstone 1984, 1992, 2002, 2003, Powell 2007, Withers
2009). Mig Livingstone (1992) foldrajztudomany-torténeti attekintése még a science
studies feldl érkezd szemléleteknek a foldrajzba vald atcsatornazasanak szandékaval
késziilt, addig késobbi konyvét (2003) mar ellenkezd irdnyban, a tudomany foldrajzi
szempontok szerinti elemzésének szentelte (Livingstone 2003: 88-9). Ahogyan Powell
(2009) utal ra, a tudomanykozi beszélgetések és egyeztetések az intézményesiilés felé

vezetO Ut lehetdségét vetették fel. Ebben a tekintetben Witherstol idéz:

»ha lehet tudomanytorténetliink, tudomanyfilozéfiank és tudomanyszociologiank is,
miért ne lehetne foldrajza, vagy akar torténeti foldrajza is a tudomanynak? (Withers

2002: 9)”

Charles Withers (2007, 2009) mar egyértelmiien a tudomanytorténet ,.térbeli
fordulatar6l” beszél, amelyben a tér €s a hely fogalma ndvekvd szerepet jatszik a
tudomdny mikodésének megértésében. A tudomanyos ¢és egyéb tudasformak
foldrajzisaganak vizsgalata a science studies-ban tulajdonképpen mar azota jelen van,
hogy a tudomanyos tudas szociologusai a tudomanyos gyakorlatok kiilonbozo helyeit
vizsgaljak. A térbeliség szempontjabol kiilonbozé 1éptékekrdl beszélhetiink (Withers
2007): nemcsak lokalis (terepmunka vagy laboratoriumi kutatas, Wisconsini Egyetem,
Berkeley-iskola), hanem regionalis szintr6l is (,,italiai” reneszansz, ,,német” tradicio,
»amerikai” foldrajz), illetve a kiillonbozd szintek relevancigjat is vitatnunk kell a
torténelmileg valtozd kornyezetekben. Az el6zd fejezetek elméleti felvezetése utan
Latour cselekvéhalozat-elméletének megkozelitését szeretném targyalni, amely a fent
vazolt szemlélet alapjan a tudomanyos tudds mozgésa, utja, és a tudomany keringteto

eljarasainak vizsgalatat (Naylor 2005, Secord 2004) veszi szemiigyre.
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4.6. A keringési folyamatok és a tudomany ,,vérkeringése”

A tudomany tudastermeld tevékenységét, az egyes helyeken folytatott episztemikus
gyakorlatokon tal, csak annak mozgékonysagabodl, azaz a helyek kozotti vandorlasabol
lehet csak megfeleléen megérteni (Naylor 2005, Secord 2004, Livingstone 2003).
Ebben hivom segitségiil Bruno Latourt, aki a cselekvéhalozat-elmélet (Actor-Network
Theory) segitségével vizsgalja, hogyan mikodik a tudomany. Az elméletének keretében
az all, hogy a tudas nem a racionalista felfogas szerinti, pusztan transzcendens, hanem
materializalt formaban testesill meg, emberi ¢és nem-emberi cselekvok kozotti

kapcsolatok formajaban mozgosul.

Latour a hagyomanyos, externalista—internalista viszonyrendszert, amely a ’70-
es, 80-as évek tudomannyal kapcsolatos vitainak alapjat jellemezte, a kdvetkezdképpen
latja. A mindenkori tudoményos tartalmat egy belsd mag képezi, amelyet egy kiilso,
tarsadalmi-politikai-kulturalis kornyezetb6l alldé kopeny vesz korbe, ez utobbit a
tudomany kontextusanak szokas nevezni (6. dbra). Az externalistdk stratégidja, hogy a
kontextus szotarat hasznalva probaljanak minél mélyebb tdmadasokat intézni a belsd
mag tartalma felé, hogy azt a kiilsd szféra Osszefiiggéseivel, tehat magaval a
tarsadalommal magyarazzak. Ezzel szemben az internalistdk taktikdja, hogy a tartalom
szotaraval operalva a belsd altal dnmagukat, azaz a tudomanyt sajat viszonyaival
magyarazzak, mindebben pedig a tarsadalmi kontextus legfeljebb a fejlddés mértékét,
iranyat befolyasolhatja (vagy a ,felfedezések” helyszinéiil szolgélhat), de tartalmat
sajat, belso racionalis logikajabol nyeri (Latour 1999: 91). Mig tudomany és tarsadalom
kapcsolata a két felfogasban kiillonb6z6 mdodon keriil meghatdrozéasra, mindkettot hibas
megkozelitésnek tartja abban a tekintetben, hogy a két szférat eleve adottnak veszik.
Nem létezhet a tarsadalomtdl izolalt, fiiggetlen tudomanyos szféra, de ugyanigy az is
félrevezetd, ha a tarsadalmisagot tessziik meg a tudomany végso alapjanak (a két szféra
kozotti ,,gordiuszi csomod” tovabbi erdsitését vagy feloldasat értelmetlennek tartja).
Latour tartozkodik barmilyen a priori meghatdrozastol, hiszen az sziikségszeriien
valamilyen ontoldgiai kiilonbségtételt is jelentene egyben, akadalyozva ezzel az adott
ontologiak kozotti atjarhatésagot — hiszen az adott szemlélet eldre definialt
szempontokat, szotarat, entitdsokat (Barnes 2001) feltételez. Ezért az objektum
ujraformaldsaval Latour transzcendalja azt a cselekvék rendszere (a cselekvok és
kapcsolataik) altal. A modell ugyanis tulzottan leegyszertsitett, mivel a két fél nem

interakciok révén feltételezik, képezik egymast, nincsen nyoma a tudomany és
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tarsadalom kozotti szovevényes kapcsolatoknak. Szamara a science studies a 1étezd
kapcsolatokat keresi — ott, ahol vannak. Ezeket a kapcsolatokat maguk a cselekvok
teremtik meg sajat céljaik felé valo torekvésiikben, amelyet az adott koriilmények és

masok céljai befolydsolnak.

,a science studies célja (...) nem az, hogy a priori kijelentse, 1étezik ’valamilyen
kapcsolat’ tudomany és tarsadalom kozott, mivel ennek a kapcsolatnak a léte éppen
attdl fiigg, hogy a szerepldk [actors] mit tettek azért, hogy ez létrejéhessen. A science
studies minddssze azzal szolgalhat, hogy megkeresse a kapcsolatot ott, ahol létezik.”

(Latour 1999: 86-7)

Ezért Latour bevezeti a transzlacid6 modelljét. Ebben a mag-modellt atalakitva, két
végpontot hataroz meg. Az egyik az exoterikus, ,,amelyet az Gjsagokban lathatunk”, a
masik az ezoterikus, ,,amelyet az egyetemi tankonyvekben olvashatunk” (Latour 1999:
91). Am nem ennek a két sz&lsé pontnak tulajdonit jelentséget, hanem a ketté kozotti
keringési utnak, amelyet transzlacidnak nevez. Latour ezzel elveti a ,tarsadalmi”
(externalis) €s a ,,tudomanyos” (internalis) magyardzat gondolatat, hogy kiilonbozo,
emberi és nem-emberi résztvevékrdl beszélhessen™, és a figyelmet ezek kapcsolatara
helyezze a transzlacid folyamatdban. Ebben kiilonb6z6 érdekek, célok mozgodsulnak,
amelyek az érdekegyesiilések talalkozasakor kompromisszumok alapjan modosulnak (7.
abra), Latour elmélete igy mind a sikerek és kudarcok bevonasaval, a teljes keringési
folyamatot vizsgalja, amelyben mondjuk egy kutatdsi cél, pl. atommag-hasitas keriil
kapcsolatba egy felsé katonai vezetdvel, tobbszori érdekegyeztetés Utjan. Ez teremt
kapcsolatot mondjuk egy ,,atom” (mint fogalom) és egy politikai vezetd kozott (mint

ember).

,»A forditasi miveletek a politikai kérdéseket technikai kérdésekké alakitjak at és vice
versa; az ellentétek alatt a meggy6zés érdekében emberi és nem-emberi agensek

keverékét mozgositjak.” (Barnes 2004b: 111)

50 A science studies (...) nem foglal allast a klasszikus vitdban — vajon a bizonyits vagy a retorika gy6zi meg végiil
a tudosokat? —, hanem Ujrarendezi az egész kérdést annak érdekében, hogy megértse ezt a furcsa hibridet” (Latour
1999: 96), vagy ahogyan mashol irja: ,,Ahelyett, hogy a tudoményos tartalom magja és annak kontextusa kozotti
tavolsagot a priori hataroznank meg, olyan felfogasban, amely értelmezhetetlenné tenné a szamtalan rovidre zart
kapcsolatot miniszterek és neutronok kozott, a science studies végigkdveti az iranyokat, kapcsolddasi pontokat, és
utvonalakat, barmennyire is zavarosnak vagy kdvethetetlennek is tinnének a hagyomanyos tudomanyfilozéfusok
szamara.” (Latour 1999: 98-99)
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6. abra: Az els6, mag-modell az internalizmus—externalizmus
kettdsségrol. (Sajat rajz Latour 1999: 92 alapjan)
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7. abra. A masodik, a transzlacié modellje. (Leforditva

Barnes 2004b: 111 alapjan, eredeti: Latour 1999: 92)
A tudomany keringtetési folyamatainak vizsgalata ravilagit miikodésének sokszor
hattérben rejlé Osszefiiggéseire. Latour szerint ahhoz, hogy egy (vagy ,,a”") tudomany
ugymond mukodoképes lehessen, hogy ,.életképesen” funkciondljon, a tudomanyos
gyakorlatok ¢és a tarsadalmi kontextus kozotti kapcsolat keringési folyamatainak
vizsgélatara van szlikség. Latour ezért a transzlacié modelljét 6tvozi az eredeti mag-
modellel, de ugy, hogy 0sszesen 0t kapcsolati, keringési kort hatdroz meg, amelyek a
,belsd szférat” oOsszekotik a kiilsével”. Ezt nevezi el a tudoméany vérkeringési

rendszerének (8. abra).

,»az a nézet, amely a tudomanyt a tarsadalom tobbi részétdl izolaltan kezeli, értelmetlen,
akar az artériak halozatanak a vénak halozatatol valo elvalasztas gondolata (...) [éppen]
a gazdag érrendszer az, amely a tudomanyos diszciplindkat életben képes tartani.”

(Latour 1999: 80, Barnes 2004b: 109)
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8. abra: Latour (1999b: 100) altal felvazolt 6t cirkulacios kor. 1. a vilag mobilizalasa
(eszk6zok) 2. autonomizalas (kollégak) 3. szovetségek (szovetségesek) 4. nyilvanos
képviselet 5. kapcsolatok és csomok.

Az elsd keringési kor — amely szerintem a legérdekesebb — Iényege az, hogy a
transzlacié soran a kiilonb6z0 nem-emberi entitdsokat az emberi diskurzusba emeli. Itt
az empiria mozgodsitasa kovetkezik be az észlelt targyak és jelenségek ,,leforditasaval”,
ami a tudomany nyelvére vald forditas absztrakciojat jelenti (diagramok, képletek,
térképek, feljegyzések stb. formdjaban), €s amivel a tulajdonképpeni elsajatitas és
»rendbe szedés” megvalosul. Ezt Latour — az eredetileg kanti gondolattal (Kant un.

kopernikuszi fordulata) — a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze:

»ahelyett, hogy a targyak koriil mozognanak, a tudésok mozgatjak a targyakat maguk
kortil” (Latour 1999: 101, Barnes 2003b: 11)

Ezt az atalakitasi folyamatot nevezi Latour transzlacionak, amiben jellegiikben egészen
kiilonb6z6 dolgok keriilnek 0Osszekapcsolasra az ,,atalakitasi helyeken” (space of
transformation) (Livingstone 2001: 8). Mindez az adott episztemologiai szemlélet
megalapozasat is jelenti, amelyben az entitdsok megnevezésre, és az Osszefliggések
felallitasaval a formalis szabdlyok meghatarozasra keriilnek — azaz, a tudas

kialakitasanak médja rogziil. A szandék szerint megformazott tudas ezutan csokkentett
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forméaban: reprezentaciokban, ,,vdltozhatatlansdgdban mozgésithatéva™™' (immutable
mobile), és ezaltal kozvetithetové valik, és igy ,,mozgésitja a vilagot”. Ez nagyon
fontos, mert a tudds materializalodasaval fartossa valhat, és ez teszi lehetévé, hogy
mozgathatéva valjon (Shapin 1998: 7), akdr nagy tdvolsdgokra is. A kiilonbozd
eszk6zok, targyak tehat magukban tartalmazzadk azt a tudast is, amely altal

megfogantak, és amit képviselnek a gyakorlatban:

»~a gyakorlatba atiiltetett formalizalt tudas (...), amely a formaba és képletekbe
ontésbol fakad, masfel6l az eszkozok szerepe, melyek Bachelard szavaival a

formalizalt tudés dologiasulasai” (Bourdieu 2005: 62)

A masodik kor az autonomizalas, a tulajdonképpeni intézményesiilést jelenti,
amelyben az adott szakmai kozosség (vagy mertoni ,lathatatlan kollégium”)
fliggetlenné valik a sajat értékelési kritériumainak meghatarozasaval (Barnes 2003: 12,
Latour 1999: 102), azaz a sajat értékelési kritériumainak elfogadtatasaval. Ez
mindenekel6tt kollégdk toborzasat jelenti. Onmagéban nem elegendd a ,,valtozhatatlan
mozgok” terjesztése, hanem olyan helyeket is kell teremteni, ahol a tételek oktatasa és
helyes elsajatitasa kivitelezhetévé valik (pl. PhD-program), és amelynek keretében a
reprodukcid megvalosulhat. Ehhez a megfeleld forrasok és cimek, jutalmak, szervezetek
megteremtését is véghez kell vinni. Ez a kor jelenti a kollegialis kapcsolatok
halézatanak miikodését is, amelyet a tudomanyszociologusok szoktak vizsgélni.
Bourdieu is ugyanerrél beszél, amikor a tudomanyos mezd autonomizalddasi

folyamatainak mozgatorugoéit emliti:

»~Az autondémma valas ebbdl kovetkezd folyamata a tarsadalom objektivitdsaban
teljesedik ki, mégpedig a tudomanydgak mer6ben kiilonleges realitasainak
megteremtése révén (amit mar nem vesziink észre, mert hozza vagyunk szokva). E
viszonylag autonom vilagok fokozatos intézményesiilése az egyetemben olyan
fiiggetlenségi harcok eredménye, melyek céljai 0j entitdsok és az azokat koriilvevo és
védo hatarok 1étének elfogadtatasa (a hatarokért folyd csatarozasok tétje gyakran egy
elnevezés monopoliuma annak minden kovetkezményével, mint a koltségvetési

iranyvonalak, a munkahelyek, hitelek, stb.).” (Bourdieu 2005)

A harmadik korben a projekt megerdsitése torténik kiilsé szovetségesek altal,

akiket eloszor meg kell gy6zni a projekt sikerességérdl és a csatlakozasrol. Az eredeti

' Ezek alatt Latour legtobbszor a tudoményos tudds leghatékonyabb terjesztési eszkozeit, a konyveket,
tanulmanyokat, cikkeket, tehat az irott format tekinti.
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tamaszpontrol a szellemi vezetd(k)nek keringetniiik kell a megfogalmazott tételeket
reprezentacidikon, médiumokon keresztiil, valamint nekik maguknak is utazniuk kell,
hogy kiilonb6z6 helyeken (egyetemi szeminariumok, konferencidk, eléadasok, kavézok)
mas cselekviket (aktorokat) — rendszerint befolydsos embereket — is meggy6zzenek
arrol, hogy az 0j szemléletek jok, az érdekeik pedig kozosek. Igy iiltethetd &t a
tudomanyos elmélet a politikai program 4&ltal is tdAmogatott gyakorlatba. Ez egyébként
az interdiszciplinaris kapcsolatokon keresztiili atallasokat is jelenti, tehat a diszciplinaris

terjeszkedés lehetdségeit is magaban tartalmazza.

A negyedik cirkulacio jelenti a tdgabbi tarsadalmi és politikai kontextussal, azaz
az ,,akadémiai” kornyezeten kiviili publikus kornyezettel vald kapcsolatot, amelyben a
tudomanyos gyakorlat kifejtésre keriil. Ez jelenti a tarsadalmi bizalom megszerzésének,
a koznapi gondolkodésba valo betiltetésnek (adaptacio) a feladatat is. A sajtoval valod
kapcsolat, a kozszereplés, a megfeleld forditassal k6zolt, kommunikalt tartalom egészen
mas képességeket igényel, mint a szokasos ,kutatdéi” pozicid, ugyanakkor mind
sziikségesek a tarsadalmi adaptacio szempontjabol. A tarsadalom mozgositasa €s pozitiv

visszajelzése végsd soron pedig a finanszirozasi kérdésekhez vezet el.

Az 6tddik, utolso kor jelentené — a maghoz hasonléan — a tudomanyos tartalom>?
szférajat, az elméleti tételek alapjait, a diszciplina 1ényegét stb. Am ez is egy kor, tehat
teljes tartalma nem 6nmagaban 1étezik (és foleg nem transzcendens), hanem kizardlag
az Osszes tObbi kor miikodésével egyiitt johet 1étre és maradhat fenn. Ennek a
cirkuldcionak a lényege, hogy 0sszekosse a tobbit, hogy koordindlja a transzformativ
anyagokat (mérések, mintak), a kibocsatott tételek és konyvek keringtetését, valamint
szovetségeseket szerezzen, ¢s megszervezze az intézményi, biirokratikus kereteket.
Ezzel azonban egyszerre kolcsonds viszonyba, meghatarozottsagba keriil a tobbi
cselekvdvel, akikkel a korokon keresztiil fenntartja a kapcsolatot — az 6todik kor nélkiil
a tobbi szétesne, értelmiiket veszitenék. A belsd kor gyorsitja a folyamatokat, amely
»szivként pumpélja” szerepldit a tobbi korben. Minél szorosabbak tehat a ,,csomok™,
amelyek Osszekotik az adott koroket, annal virulensebb, annal sikeresebb az adott

tudomany. Ez az ezoterikus és exoterikus szférak kapcsolata szerint azt is jelenti, hogy

52 atour a container és a Begriffe szavakat hasznalja, amelyeknek jelentése ,,fogva tart” (Latour 1999: 108). Ezzel is
arra utal, hogy a tartalom nem valami a priori, hanem valami, ami t6bb minden 6sszessége, lehetdsége révén meriilhet
csak fel. Masképpen, a torténeti fogalom, vagy elmélet értelmét végsé soron a tobbi kor egyiittmiikodése révén nyeri
(nyerte) el.
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minél fliggetlenebbnek tiinik egy tudos (vagy tudosok), amennyiben leginkabb a sajat
tudomanyanak, vagy elméletének képviseldi veszik koriil, paradox moédon a kdzosségiik
annal inkébb fiigg tovabbi emberektdl, akik ezt a szovetséget és mitkodésiik feltételeit

lehetové teszik (pl. laboratorium, kutatasi eszkdzok finanszirozasa, fizetés). (Latour
1987: 158)

Latour elméletének merészsége egyben legnagyobb erdssége is. Valojdban nem
arr6l van sz6, hogy mindazoknak a szempontoknak, amelyeket elvet, nem érzi a
jelentdségét, hanem inkabb az a lényeges, amit a sajat szemléletével ki tud emelni. A
keringési korok altal olyan részleteket ismerhetiink meg, amelyek ravilagitanak az
érdekkozossegek miikodésére™, akik a tudomanyos intézményeket €s énallonak gondolt
fogalmakat mozgositjak — ezek egy tankonyvi, vagy egy tipikus tudomanytorténeti
munkéaban rendszerint elhallgatasra keriilnek. Latour tehdt nem pusztan leird (,,ott keresi
a kapcsolatot, ahol van”), hanem kritikus is egyben. A keringési korok a tudomany
térbeli miikodésének olyan modelljét adjak tehat, amely a kiilonb6z6 cselekvOk térbeli
palyajanak végigkisérésével a muikodési folyamat egészére tekintettel van, igy a

foldrajzi szemléleti tudomanytorténeti kutatdsoknak jo eszkoze lehet.

5. A, kvantitativ forradalom” és a Kant—Hettner—
Hartshorne kapcsolat kontextualizalasanak jelentosége

5.1. Hartshorne miivének jelentosége

Annak a témanak a részletes feldolgozasa, amelyet esettanulmanyul valasztottam, igen
gylimolcs6zé lehet a magyar foldrajztudomany szamara. Richard Hartshorne, az
amerikai geografia 1940-50-es éveinek talan legmeghatarozobb alakja volt, és egyben
annak a népszerti intellektualis konfliktusnak, a Hartshorne—Schaefer vitinak a
résztvevdje, amely az Gn. ,kvantitativ forradalom” nemzetko6zi viszonyban legkoraibb,
amerikai kibontakozasanak szimbolikus elézményeként tekinthet6®. Ami a hazai

vonatkozasait illeti, ez az esemény igen népszerii tijékozodasi és tagolasi pontként

5% Gondoljunk példaul arra, hogy a kézépkori egyetem intézménye is lokalis érdekkozosségként fogalmazodott meg.

% A tudomény foldrajzi és tudomanyszocioldgiai vizsgalata soran tarulhat elénk, hogy a foldrajztudomanyban
kibontakoz eszmék a *60-as években innen terjedtek tovabb, alapvetden két forrasbol. Az egyik az amerikai szerz6k
megjelentetett cikkei a f6 folyodiratokban (részben altaluk alapitott 0j folyoiratokban, részben a régiekben a
»hatalomatvétel” kovetkeztében), egy fontosabb ok volt, hogy az 1950-60-as években tobb brit geografus utazott az
USA-ba posztgradualis képzésre, igy keriilt pl. Berry a Washingtoni Egyetemre (Seattle), Garrison vezetése ala
(Johnston — Sidaway 2004: 98-99).
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szerepel a hazai szakirodalom torténeti beszamoloiban, és fontos szerepet tolt be a
tudomanyos vitdkban is. A ,nyugati” tarsadalomfoldrajzban eredetileg az ’50-60-as
években elterjedd kvantitativ  eszkoztar, kutatdsi moddszerek és szemléleti
elofeltételezések képezik a hazai teriileti kutatasok és a regiondlis tudomany legfébb
alapjait™. A hazai értelmezés szempontjabol fontos kiemelni, hogy a ,.tértudomanyi”
(spatial science) iranyzat hazai viszonyok kozott explicit formaban regionalis
tudomanyként jelent meg. A regiondlis foldrajz és a regiondlis tudomany strlodasainak
jobb megértéséhez jarul hozza, mivel kulcsfontossagu fogalmak és érvelések
kibontakozasanak torténelmi pillanata ez, amely a hazai intellektualis kiizdelembe is
atkeriilt. Ezért nemcsak az ezzel kapcsolatos szovegek tudomanyfilozofiai elemzése,
hanem ezeknek az athagyomanyozott torténeti Oroksége, a kiilonboz6 fogalmak
hasznalatanak, betoltott szerepének, és egyben a korabeli tudoményos gyakorlat
jelentdségének ¢€s tarsadalmi beagyazottsagdnak a vizsgalata is sok tanulsaggal
igérkezik. Ami pedig a tudomanyos tudas foldrajzi aspektusaibol kovetkezik, ezeknek a
torténéseknek, illetve a fogalmak torténeti jelentdségének, lokalisan kialakitott, helyi
célokra adaptalt értelmezéseinek a hazai (helyi) interpretacioja, elhelyezése, adaptacioja

is elemzésre érdemes.

Hartshorne 1939-ben fejezte be mérfoldkének szamitdo miivét, a The Nature of
Geography-t. Eredeti célja konyvével az volt, hogy a német hagyomany presztizsét
hasznalja fel sajat foldrajzi fogalmanak megalapozasara, ahogyan ezt amerikai kortarsai
a II. vilaghaborat megel6z6 idészakban, tobb évtizeden at torekedtek megvaldsitani. A
20. szazad elejét6l ugyanis meghatarozova valtak a foldrajztudomany ,,természetérol”,
lényegérdl szol6 értekezések és vitak, amelyekhez Hartshorne is csatlakozott konyvének
megirasaval®®. Tulajdonképpen négy kiilsnbozé iranyzat viaskodott egymassal: a davisi

geomorfologia, a ,,foldrajzi determinizmus”, a barrowsi humandkologia (Barrows 1923)

% fgy nem véletlen az sem, hogy magyar nyelven végiil dsszesen két olyan pozitivista miivet forditottak le és
terjesztettek el a tarsadalomf6ldrajzban, amelyek ehhez a hagyomanyhoz kothetk: Benko, G. (1999) A regiondlis
tudomdny. Dialog Campus, Budapest; Haggett P. (2006) Geogrdfia: globdlis szintézis. Typotex, Budapest.

% |ukermann &sszefoglaloja (1989: 54) alapjan ide tartozik az Annals of the Association of American Geographers
folyoiratba irt cikkek koziil William Morris Davis tobb cikke is, Charles Redway Dryer tanulméanya ,,Philosophical
Geography: Strabo, Kant and Bain” (1907) és elndki beszéde ,,Genetic Geography: the Development of the
Geographic Sense and Concept” (1920), illetve ilyen volt Nevin Fenneman rendkiviil népszerti elnoki beszéde ,,The
Circumference of Geography” (1919), késébb pedig Carl Sauer ,,Morphology of Landscape” (1925) és ,,Recent
Developments in Cultural Geography” (1927) 6sszefoglaloja. Ezek a munkak részben tdmaszkodtak Hettner korai
irasaira is, valamint masodkézbdl kanti és vidali témak is szerepeltek benniik. A vitak igazan vehemensen a *30-as
években folytak, és ezekben olyan prominens amerikai geografusok vettek részt, mint Almon Parkins, Isaiah
Bowman, Vernor Finch, Glenn Trewartha, Preston James, Robert Platt (Lukermann 1989).
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és az ekkor meger6sdodé kulturalis foldrajz (Sauer, Leighly). Ebben a harchan a
regionalis foldrajz kdzponti magjanak és feladatanak, igy a f6 fogalmainak, elsésorban a
régio (region) meghatarozasaért, azaz az értelmezési territorium, a nyelvi uralmi mezo
birtoklasaért sziintelen szellemi viadal folyt — ezt nevezi Livingstone ,regionalizalo
ritualénak” (Livingstone 1992). Enneck hatterében leginkabb az amerikai
environmentalista (,,foldrajzi determinista”)57 iranyzat erds jelenléte allt (Huntington,
Semple), amelyet rasszista és imperialisztikus torekvései miatt a kortarsak fokozatosan
a regionalitas atfogalmazasaval igyekeztek hattérbe szoritani (Livingstone 1992). A
kiizdelembdl végiil két meghatarozoé ,,iskola” emelkedett ki és szilardult meg, amelyek
tulajdonképpen két egészen elkiiloniild kutatasi hagyomanyt és tudomanyos kultarat
testesitettek meg. Az idOsebb és egyben a nagyobbik, kés6bb dominansan elterjedd, a
,k0zépnyugati” vagy ,keleti” tradicio, amely az 1920-as évekre alakult ki Chicago,
Wisconsin, Clark, Michigan egyetemek f6ldrajzi intézeteiben, és amelynek
zaszlovivojévé késébb a  Wisconsin-i  Egyetemhez tartozd Richard Hartshorne
regiokdzponti ,,chorologia” iranyzata valt. A Kisebbik — am ugyanakkora hatasu —
pedig a ,kaliforniai” vagy ,nyugati” tradicio volt, mas néven a ,,Berkeley-iskola”,
amely Carl Sauer rdjkézponta kulturalis f6ldrajzi iranyzataval alakult ki, miutan Sauer
elfoglalta helyét a Berkeley-n. A korabeli amerikai foldrajz tehat er6sen polarizaltta
valt, és ez az elkiiloniilés Hartshorne fomiivének, a The Nature of Geography (1939)
kiadasaval, a masik oldalon pedig Sauer programadé munkajanak, a Morphology of
Landscape (1925) megsziiletésével valt nyilvanvalova, végso soron pedig a két tradicio
kozotti szakadas Sauer 1941-es elndki beszédével véglegesen rogziilt (Butzer 1989: 35).
Az egyetemeken vagy a The Nature-t, vagy a The Morphology-t olvastak a kurzusokon.
Mig a kés6bbiekben Sauer inkdbb a kaliforniai Berkeley-re izolélédott58, Hartshorne
1939-ben megirt miivével a *40-es, ’50-es évek dominans felfogasanak az alapjait tette

le, és ezzel az amerikai foldrajz vezetd iranyzatava valt (Peet 1998).

%" Az angolul ,.environmentalist” vagy ,.environmental determinist” néven megjeldlt gondolatkér a magyar foldrajzi
szaknyelvben ,,f6ldrajzi determinizmusként” terjedt el, néhol ,,geodeterminizmusként” is megnevezik (pl. Cséfalvay
1990). Mégis, ez a forditas tobb szempontbdl nem pontos, illetve nem helyes, a pontatlansag pedig a ,,foldrajz” sz6
mogotti rejtett jelentésbol fakad, hiszen ez tobbféle aspektusaban érthetd. Az angol kifejezés eredetileg ,,.kdrnyezetet”
jelent, tobb aspektusa koziil torténete soran viszont altalaban az éghajlati viszonyok voltak meghatarozoak. A
»geodeterminizmus™ viszont jelentheti pusztan a térbeli elhelyezkedés determinizmusat, ami még nem egyenld a
természeti viszonyok meghatarozé erejével.

%8 Sauer tudatosan is elhatarolodott a ,keleti” intellektualis tradicié tevékenységétdl (Livingstone 1992). Ezt az
izolaciot jol adja vissza Hart: ,,...a keletre érkezd jelek zavart kelt6ek voltak. Sauer Gr csak elndki beszédek
megtartasaért jott az AAG [Amerikai Foldrajzosok Tarsasdaga) Osszejoveteleire, és csak azok ismerhették meg
gondolatait, akik megtették a nagy vandorutat Berkeley-ig. (...) nyilvanvalova valt, hogy egyszeriien ki nem allhatja
ezeket az Osszejoveteleket, és ezért leginkabb tanitvanyaira kellett hagyatkoznunk.” (Hart 1979: 113)
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Konyvének megirasdban tobb koriilmény is kozrejatszott. Elsdsorban, az
Amerikai Foldrajzi Tarsasag (AGS) konferencidin zajlo stirQi intellektualis kiizdelmek
az 1930-as évekre zaklattak Hartshorne-t, akit ez egyre inkabb a foldrajztudomanynak
egy logikus, vilagos ¢és hasznos kutatasi feladat megteremtésére Osztonzott.
Masodsorban, Sauer hatasa egyre noétt, aki elsésorban Passarge és Schliiter, de Vallaux
hatasa alatt a taj ember alakitotta materialis formait kutatd, erésen empirikus (Comte
pozitivizmusara hasonlitd; Gregory 1978a), fenomenalista és torténeti kulturalis
foldrajzot mivelt. Ebben a kultartaj vizsgalata annak ldathaté materialis formaira
korlatozodott™, és ez a kutatdsi irdnyzat hattérbe szoritotta a politikai és gazdasagi
foldrajzot, amely Hartshorne f6 érdeklddési tertiletét képezte. Harmadsorban, szintén a
Berkeley-féle kulturalis foldrajz fel6l, John Leighly esszéje 1937-ben (Leighly 1937)
inditott tamadést az akkori regiondlis foldrajz felé, és végiil ennek hatdsdra dontott
Hartshorne gy, hogy reakciojat megirja (Martin 1994). Hartshorne "kivalasztottja"
Hettner volt — nala talalta meg ugyanis leginkabb azokat a gondolatokat, amellyel végiil
a régio fogalmanak egy viszonylag "tiszta” (,.kiiiresitett”) értelmezéséhez juthatott el,
leszamolva igy a kiilonb6z6 metaforikus meghatarozasokkal, kivaltképp pedig az
organikus definiciéval®®. Ebben a neo-kantianus interpretacion alapuld felfogasban
ugyanis a régiot egyfajta kanti értelemben vett mentalis konstrukcioként definialta,
szemben a korabeli organikus, vagy egyéb materialis alapu szemléletekkel. A
késdbbiekben amellett fogok majd érvelni, hogy paradox mddon ez a Hartshorne altal
megalapozott, alapvetéen formalis régiofelfogas lett nemcsak a neopozitivista
episztemologiat képviseld foldrajzosok kitlintetett célpontja, hanem az atértelmezés
megfeleld bazisa, hidja is egyben (Livingstone 1992).

Hartshorne jelentdsége az angolszasz szakirodalomban és a tudomanytorténet-
irasban oriasi — ennek pedig nagyon sok oka van. Eldszor is, Hartshorne monumentalis
vallalkozasa a sziintelen definiciés harcoknak formalisan véget vetett, hiszen
kifejezhette a foldrajztudomany ,érettségét” Amerikaban, €és képessé¢ valhatott az
amerikai foldrajz egészének szimbolizalasara, igy Osszességében olyan materialis

eszkéznek bizonyult (Latour 1987, 1999), amely mogé érdemes volt csoportosulni.

% Sauer 1934-ben azt talalta mondani: ,,a helyes értelemben minden f6ldrajz fizikai foldrajz.” Ezalatt az ember altal a
t4j felszinén kialakitott kulturalis formakat értette. Ugyanakkor fontos hatés volt Boas antropoldgidja mellett Husserl
fenomenoldgiaja, és a neo-kantianus hagyomany is (Dilthey, Rickert), a torténelmi-kulturalis megértés (verstehen)
(Livingstone 1992: 298-299, Gregory 1978a: 28-29).

8 Hartshorne-nak egyéb egyéni érdekei is fiizték ennek a szemléletnek a kialakitasahoz, mivel politikai foldrajzzal,
igy a politikai hatarvaltozasok vizsgalataval foglalkozott.
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Hartshorne munkaja kuhni értelemben (Kuhn 2002[1970]) a legfontosabb ,,példazat”
(exemplar) volt hosszt idon keresztiil. Ennek legfébb oka, hogy miive egy teljességre
torekvo torténelmi elemzést képezett a foldrajztudomany multjarol, amely elsésorban a
német foldrajzi tradiciobol meritett. Ez ekkoriban természetes miivelet volt, hiszen az
amerikai foldrajztudomany intézményesiilése viszonylag fiatal volt: William Morris
Davis 1878-ban kezdett tanitani a Harvardon, az els6 foldrajzi tanszék Chicagoban
alapult 1903-ban, az I. vilaghaboru idejére viszont mar tobb északi egyetemen is alapult
tanszék (Holt-Jensen 1999: 34). Mivel a német foldrajzi tradicié joval idosebb és
¢leterésebb volt, sét ekkoriban viragkorat élte™, igy értelemszerii, hogy az amerikai
foldrajzosok els6sorban ezt a hagyomanyt igyekeztek kovetni: a legvédhetobb
interpretacié kialakitasaért a legmagasabb presztizs is jart®’. Hartshorne ezzel ahhoz az
aktiv aramlashoz csatlakozott, amely a német-amerikai intellektualis kapcsolatokat
meghatarozta — mig O Hettnerhez ko6tédott, gy Semple kapcsolata Ratzel
tanitvanyaként kiemelkedd, valamint Davis és Penck, illetve Sauer és Schliiter viszonya
is ezt fejezte ki. Ez a hagyomanyteremt6 torekvés indokolja azt a historicizmust,
amelynek sordn az egyes amerikai szerzok egy foldrajzilag ,kiils6” diszciplinaris
torténelem feltarasahoz igazitottak sajat felfogasaik megalapozasat. Hartshorne veégso
soron Hettneren keresztiil Kant allaspontjahoz csatlakozott (amely mar Hettner téves
hogy a kanti gondolatokkal a torténelemtudomany mint az idé tudomanya mellett a
foldrajztudomanyt a tér tudoméanyaként hatarozhassa meg. Hartshorne miive tehat
gazdag forrds a tOrténeti kutatdsban nemcsak a német tradicid interpretdcioja
szempontjabol, hanem elsésorban a korabeli, uralkodé amerikai foldrajzkdzosség
felfogasanak megismerése szempontjabol.

A mii dominans szakirodalomma valasanak azonban egyéb meghatarozo okai is
voltak. El6szor is, bar Hartshorne konyvével koranak jellegzetes vitaihoz csatlakozott,

mégis ezeknek a vitdknak a folytatdsat, igy konyve Kkritizalasanak lehetdségét

81 Ahogyan Hettner 1929-ben fogalmazott: ,,A foldrajz német tudomény.” (Martin 1994: 486)

82 Az amerikai foldrajztudomanyi vilag vizsgalata azért is kiilonosen érdekes ebben az idészakban, mert nagyon
»~importfiiggd” volt: els6sorban a sokkal régebbi német, vagy akar francia foldrajzi hagyomanyokkal szemben, ahol a
foldrajz torténelmi (tarsadalmi és politikai) okokbdl mar joval korabban intézményesiilt, ezért a diszciplina helyzete
(presztizsébol fakaddan) szilardabbnak szamitott a tudomanyok kozott (Entrikin 1989, Elkins 1989, Johnston —
Sidaway 2004: 43, 49). Nagyobb torténelmi tavlatban az is elmondhat6, hogy az angolszasz, de kiilondsen az
amerikai tudomanyos vilag erésen importfiiggd volt a kontinentalis tradiciéval szemben. A tarsadalomtudomanyok
tekintetében jegyzi meg a szociologus, Outhwaite: ,,Aligha sziikséges hangstlyozni, hogy Anglia és az USA ersen
fligg6 maradt a ,,kontinentalis gondolkodoktol™” (Outhwaite 1975: 110).
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tulajdonképpen a II. vilaghabort torte meg (Lukermann 1989: 54-55). A
foldrajztudomany ekkoriban — mas tudomanyokkal egyiitt — 0 feladatokat kapott a
haborus (és késobb a hideghaborus) gépezet allami szolgalataban, az egyetemi képzés is
elmaradozott, a vitak pedig elhaltak, és Osszességében egy viszonylag konszenzualis
kornyezet alakult ki. A héboru alatt leginkdbb Sauer (1941) kritizalta mavét, am 6
semmiféle parbeszédes, polémikus viszonyt nem vallalt fel, mondvan, hogy a foldrajzot
nem metodolodgiai vitdkban, hanem a gyakorlati tevékenységben kell legitimalni — tehat
tobbek kozott Sauer is okolhatd azért, hogy a Nature teljes fényében ragyoghatott fel.
Ehhez hozzajarult az is, hogy Hartshorne mind a minden mas szemléletet szeparatista
modon elutasitd historicista érvelésével, mind a tobbi (tdrsadalom)tudomanytol vald
elszigeteltségével, és az athagyomanyozott statikus régidfogalommal egy alapvetden
,muzeumszer(i” (Smith 1989: 92), stabil, homogén kérnyezetet hozott létre®.

A népszerliség masodik legfébb oka a késObbiekben mégis a Hartshorne—
Schaefer polémia volt, a kibontakozo 10j szemléletek térnyerése a régiekkel vald
konfliktus kiteljesedésével jart. Hartshorne tobb okbol keriilt az ,,iij geografusok”
célkeresztjébe. Elsdsorban azért, mert miive ekkoriban a legtobb egyetemen a kotelezd
oktatasi anyag egyik legfontosabb eleme volt, és a mar emlitett okokbol jelképévé valt
annak a regiondlis foldrajzi felfogasnak, amelyet az Gjak meg akartak donteni. A
Hartshorne—-Schaefer konfliktus kiélez6désének, a késébbiekben szélesen kibontakozo
polémia retorikajanak, és végilil a ,paradigmavaltd forradalmarok”, a kvantitativ-
modellez6 ,,4) geografusok™ torténeti Gjrapozicionald tevékenységének koszonhetden
Hartshorne a ,,régi”, Un. ,,hagyomanyos” regionalis foldrajz személyes megtestesiiléséveé

valt. A tipikus felfogast jol adja vissza Barnes mondata:

,»Ebben a folyamatban, a teriileti eloszlasra dsszpontositd régi, idiografikus féldrajzot
felvaltotta egy tértudomanyként [spatial science] meghatarozott 1j, nomotetikus
foldrajz.” (Barnes 2009: 611)

Harmadik okként végiil az nevezheté meg, hogy a ,kvantitativ forradalom”
narrativajanak ,,bels6”, poszt-pozitivista ujragondolasaval (Holt-Jensen 1999), de
elsésorban a ,kiils6”, tarsadalomelméletekbdl és anti-pozitivista filozofiakbol meritod
iranyzatok kritikai hullamaval, és végsé soron a Kontextualista, 0j torténetirasi

felfogasok elterjedésével (Gyimesi 2011) Hartshorne hagyatéka, legfébb miivének

88 Ezt az , Osszesziikiilést” meglepSen jol adja vissza a dolgozat elején bemutatott diszciplinaris térkép Peettdl (3.
abra).
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jelentdsége 1s ujraértelmezésre keriilt. Ennek hatterében az allt, hogy az ,uj
geografusok” polemikus kritikaja és torténeti narrativaja annyira sikeres volt
(Hartshorne a ,,régi”, ,,0sdi” tudomanyfelfogas szimbolumava valt), hogy végiil a *80-as
évek ,jratargyalasi” hangulatanak részeként, a Nature Ujrapozicionalasa is
szilkségesnek tiint, ennek egy teljes kotetet is szenteltek a mi 50. évforduldja

alkalmabol (Entrikin — Brunn 1989). A kotet szerkesztoi igy értékelték a munkat:

Az elmult néhany évtizedben [a Nature] gondolatait sokkal inkdbb karikaturizaltak,
mint hogy komolyan foglalkoztak volna veliik.” (Entrikin — Brunn 1989: ix)

Ugyanakkor a kritikai atértékelések eredményeként Hartshorne miivét innentdl
jellemzGen a prezentizmus legtipikusabb példajaként emlitik a torténeti foldrajzosok,
igy mai népszeriiségének legfébb oka — ismételten — az, hogy els6ésorban negativ
példazatként szerepel. Ennek ellenére éppen ezért valik érdekessé munkdja, hiszen jol
nyomon kdvethetd benne az a jellegzetes retorika, amely sajatos interpretacidival egyiitt

a mi rendkiviili sikerességének egyik fo oka volt.

5.2. A ,kvantitativ forradalom” kontextusa

Barnes tobb publikacidjaban is ir a kvantitativ forradalom megalapozasanak tekinthetd
vilaghaborts és hideghaboras elézményekrél (pl. Barnes — Farish 2006, Barnes 2006,
2007, 2008b). Két évvel Hartshorne miivének megirasa utdan az USA-ban is
bekoszontott a II. vilaghabort, és Hartshorne kulcsfontossagu pozicidt foglalt el az
1941-ben alapitott Hirszerzési Hivatalnal (Office of Strategic Services), amelybdl a
késébbi CIA szervezete lett 1947-ben. Ennek a szervezetnek a taglétszama a haboru
elérehaladtaval gyorsan gyarapodott (1945-ben tobb, mint 9000 f8), és az 0Osszes
haborus szervezet koziil itt dolgozott a legtobb geografus: taglétszamuk csucsértéke 129
f6 volt (Barnes — Farish 2006). Washington D.C.-ben a geografusok soha nem latott
modon zsufolodtak dssze, amint az egyetemekrdl kiszipolyoztadk dket (Martin 1994). Az
allami megbizdsokat, amelyeket kaptak, multidiszciplindris csapatmunkaban, mas
diszciplindkhoz tartozokkal egyliittmiikodve kellett kivitelezniiik, a feladatok soran
pedig hatalmas mennyiségli adatot gytjtottek dssze, amelyet Gj modszerekkel kezelniiik
is kellett. A f6ldrajzosok nagy része ekkor egy ujfajta, modellezd, prognosztizalasra
¢épiilo, természettudomanyos alapokon meghatarozott, matematikai nyelvezettel dolgozo

tudomanyfelfogast ismertek meg. A korabbi regionalistak, mint Ullman, elkezdtek
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funkcionalis térbeli kapcsolatokban gondolkodni. A foldrajzosok képzésiikbdl fakadod
felkésziiltsége alapvetden rosszul szolgalt az 1 koriilmények kozott, amely

fesziiltségekhez vezetett. Ahogyan Ackerman (1945) fogalmazott:

,»A haborus tapasztalatok ramutattak tobb hianyossagra az elméleti megkozelitésben, és

a képzési modban a szakman beliil.” (Ackerman 1945: 122 in Barnes 2006)

Tulajdonképpen az 0j szemléletii foldrajz megalapozasanak a kulcsa ez a tapasztalat
volt (Barnes — Farish 2006). Nem kevésbé elhanyagolhaté azoknak a kiterjedt allami és
magancégek monopol-szervezeteinek beruhdzasi Osszegei sem, amelyekkel a
hadimegrendelésekkel kozvetetten a geografusok munkajat pénzelték. A habora utan a
legtobb foldrajzos visszatért az egyetemekre, am mar megvaltozott szemlélettel.
Mindennek tagabb kontextusba helyezésének érdekében érdemes részletesebben
is kibontani az idészak sajatossagait. Ezt az id6szakot nevezi Pickering (1995a, 1995b)
— Foucault epochjainak mintajara — ,,masodik vilaghaborus rezsimnek”, illetve Barnes
¢és Farish (2006) ,,hideghabortis tudomanynak”, amelyben a katonasag és a tudomany
eddig kiilonallo intézménye teljesen Osszefonddott. Az Osszekapcesolodas soran
kiilonb6zd entitasok kdlcsonhatasaval azok dinamikus, kdlcsonds atalakulasban teljesen
atformalodtak, ezt a hatast nevezi Pickering ,,mdngorlasnak” (,,mangling”). Ebben a
folyamatban azelétt 6ssze nem ill6 dolgok 1étesitenek uj kapcsolatokat egymassal, nem
csak makro-cselekvok, hanem emberek és nem-emberek, gépek is, hiszen egy 0j, gépi
kultara (machinic culture) jott Iétre (a ,,kvantitativ forradalom” j eszkdze a szamitogép
volt). Pickeringnél, ahogyan Latournal (1987, 1999), kiilonb6z6 entitasok képezhetnek
érdekkapcsolatokat (Latournal haldzatokat), ontoldgiai statuszuk figyelembevétele
nélkiil: miikodésiiket ugyanis az érdekszovetségek Osszefonddasa hatarozza meg. A
tudomany az allami és a monopoltdke, és a tuddsmenedzsment koncentralt szervezete
alatt ,big science” lett, mely soran a katonasag ¢és a tudomany egyiittesen
interdiszciplinarissa és hierarchikussa valt: a tudomanyt a haborts nyelvezet és szigor,
mig a katonasagot a tudomanyos technika formalta at. Mivel az ebben az atalakulasi
folyamatban  szerepld aktorok (allam, hadiigyminisztérium, kutatointézetek,
monopolcégek) rendkiviil nagy hatalommal birtak, konnyl volt a kisebb aktorokat (igy
a tudosok, egyetemek) meggydzni, hogy az 01j érdekeket szolgaljak. Ezt nevezi Haraway
(1997) ,,behodolasnak”™ (,,hailing”), illetve Althusser nyoman ,,interpelldcio ’-nak, mely
soran az adott egyének az 0j rendszer szubjektumaiva vélnak. Ennek a (hatalmi alapt)

meggydzésnek tobb eszkdze is volt egy tudds felé: az anyagi befolyas, a kutatdsi
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eroforrasok szolgaltatasa, a nemzetbiztonsagi és allami szolgalat (sok tudos érezte tigy a
fegyvertechnologiak gyartasa soran, hogy ,,a hazajat szolgalja” ezzel), és a tudomany
politikai céljanak meghatarozasa, a tudomanyos propaganda is.

A 1II. vilaghdboru egyértelmiien bizonyitotta az alkalmazott tudomény
hasznossagat, hiszen a tudomanyos technika nyerte meg a haborat. Ez viszont azzal is
jart, hogy a tudoméany egyre inkabb technikaivd valt — ezért hasznalja Haraway és
Latour is a technoscience kifejezést. Az atalakulasnak tobb fontos aspektusa volt.
Elsoként, a tudomany alkalmazottsaga szorosan Osszefonddott a nemzetbiztonsagi
érdekekkel, és igy a geopolitikai viszonyokkal. A tudomany ennélfogva egyre inkabb
amerikaiva valt, az USA ,,a tudomanynak nemcsak a kézpontja, hanem menedéke lett”
(Barnes — Farish 2006). Masodikként, az analitikus szigor €s a kvantifikacié athatotta az
Osszes tudomanyt, a tarsadalomtudomanyok ,.keménnyé” valtak, hiszen ezt a nemzeti
érdek megkovetelte. Az OSS legfontosabb aga, a Kutatas és Fejlesztés (Research and
Development, R&A) 1941-ben éppen azzal a céllal jott 1étre, hogy a
tarsadalomtudomanyi tudast az orszag stratégiai szandékainak megfeleléen a globalis
haboru szolgalataba allitsa. Az R&A Onmeghatarozasat a tudomanyos objektivitas €s a
tiszta, elfogulatlan logika uralta, amelyet legjobban azok a kézgazdaszok testesitettek
meg, akik a 1égi bombéazasra szamoltak optimalizacios modelleket a maximalis pusztitas
a minimalis kiadas fliggvényében. Az 1940-60 kozotti hideghdborus idészakban ez az
atalakulasi folyamat elmélyiilt, 1étrehoztak példaul a Social Science Research Council’s
Committee on the Mathematical Training of Social Scientists (1952) intézményt, ami a
tarsadalomtudosok  analitikus-modellezd képzését szolgalta. Harmadikként, a
tudomanyos intézmények hihetetlen mértékben interdiszciplinarissa valtak, hiszen oriasi
pénzekért és erdforrasokért cserébe egy széleskorli és heterogén szakembergarda
dolgozott egy adott, kézos megbizason, ami eleinte allami volt, am az iranyitast
fokozatosan a magantoke vette at. A RAND Corporation (Santa Monica, California)
1945-ben jott létre, eleinte a légierd alatt, de 1948-t6l 6nalldé non-profit szervezetté
alakult, ugyanakkor tovabbra is az amerikai légierének teljesitett megbizasokat. Fontos
példaként érdemes megemliteni, hogy itt dolgozott tobb nagyszerti elme koziil Waldo
Tobler is, aki egy szamitogép altal modellezett vészjelz6 rendszeren dolgozott, amelyet
nukledris tdmadés esetén hasznalhattak. Ennek a munkédnak a tapasztalatai alapjan,
illetve a Washingtoni Egyetem szeminariumai Garrisonnal tették lehetové, hogy az

analitikus térképészet és a GIS korai megalapozodjava valjon az amerikai foldrajzban.
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9. abra: a ,.kvantitativ forradalom” 6 ,, kalkulacios kdzpontjai”. (Barnes 2004c)

Ahogyan Hartshorne konyve is Wisconsinrdl terjedt el, maga a ,,kvantitativ forradalom”
is bizonyos helyekrdl indult Gtnak (9. abra). Az elsé két kozpont a Seattle-ben 1€vo
Washingtoni Egyetem, illetve az lowai Egyetem lowa City-ben (Barnes 2004c). Barnes
¢s Farish (2006) nyoman csak néhany, az atalakulasi folyamatban kiemelkedd szerepl6t
veszek at.

William Warntz katonai navigatorként kezdte a légierdnél, késobb kertilt
kutatoként az Amerikai Foldrajzi Tarsasaghoz (AGS) 1956-1966 kozott. Princeton
csillagasz John Q. Stewarttal az 1940-es évek végén interdiszciplinaris projektet kezdett
»szocialfizika” néven (késobb makrogeografiaként ismert), amelyben a népesség
mozgasanak matematikai modellezését meteorologiai és fizikai elméletek alapjan,
elsdsorban Newton gravitacios és potencial modelljeivel kezdte kutatni.

William L. Garrison esete az egyik legfontosabb, hiszen 6 vezette a Washingtoni
Egyetem foldrajzi tanszékét Seattle-ben, amely az ,,4j geografusok™ egyik legfontosabb
kozpontjava valt ottléte alatt, 1950-t6l. Ahogyan Warntz, 6 is a légier6nél szolgalt.
Ezalatt ismerkedett meg Henry Wexler meteorologussal (MIT), aki nagy hatast
gyakorolt tudomanyos gondolkodasara. Késobb a Northwestern Egyetemen végzett
ebben irta (jellemzd, hogy erre az iddszakra Garrison rossz élményekkel emlékszik
vissza). 1952-53 kozott a Pennsylvania Egyetemen-re keriilt, ahol a ,,Big Ben” projekt
keretében keriilt a nemzetvédelmi intézet megbizasdbol, ¢és ennek keretében
kozgazdaszokkal, statisztikusokkal és biologusokkal dolgozott egyiitt. Ez a munka
meghataroz6 volt késébbi kutatasaira vonatkozdan.

William W. Bunge fels6fokt tanulmanyait Wisconsini Egyetemen fejezte be

Hartshorne alatt, és itt kezdte volna doktori tanulmanyait is (csak elutasitottak), am
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1955-ben atment a Washingtoni Egyetemre, ahol ekkoriban egy fiatal kutatokbol allo
tarsasag dolgozott: Brian Berry, John Kolars, Richard Morill, John Nystuen, Waldo
Tobler, 1956-t6l pedig csatlakozott hozzajuk Michael Dacey, Arthur Getis, Robert
Mayfield és Ronald Boyce. A , kvantitativ forradalom” késdbbi fellegvaradban, a csapat,
amelyet késdbb lirkadétoknak™ (space cadets) neveztek®, Donald Hudson és Edward
Ullman feliigyelete, és William L. Garrison vezetése alatt tevékenykedett. Garrison tette
lehetévé, hogy a tarsasag tagjai PhD-t szerezzenek matematikai foldrajzbol (Martin
1989: 77), és 6 szervezte meg az elsd szeminariumokat, amely az uj moddszereket
oktatta.

A korabeli intellektualis életre ranyomta a bélyegét, hogy az 1950-es években a
geografusok szama még viszonylag alacsony volt, igy az akadémiai életben szinte
mindenki tudott mindenkirél, és ez igy volt a publikalt anyagok ismeretével is®.
Minden ,regionalistanal” elvaras volt, hogy specializalodjon egy adott régiora, igy
viszont rendszerint kevesen dolgoztak ugyanazon a téman, ami a parbeszéd hianyaval
jart és belsd izolaciot is okozott. Masfeldl viszont a kevés geografus miatt igen tag
témakorokkel foglalkozott egy-egy maganyos kutatd, rdaddsul emiatt a viszonyok
igencsak provincialissa is valtak, hiszen mindenki igyekezett megérizni a szakteriilete
feletti intellektualis uralmat (Hart 1979: 113). Az AAG (Association of American
Geographers) talalkozoi a fiatalok kutatok munkakeresésének legfobb helyszine lett,
mert a munkaerdpiaci lehetdségek sziikek voltak, am késébb ez radikalisan
megvaltozott, és Ugymond a munka vadéiszta az embereket, rovid valaszadasi
hataridoket adva a megbizasokban (Hart 1979: 112). A ,,big science” és az alkalmazott
tudomanyi felfogas betorése a habort utan tehat kiszélesitette a lehetdségeket, novelte a
geografusok megbizésait, Uj folyodiratok jelentek meg és 1) emberek érkeztek.

Ahhoz azonban, hogy az uj felfogas elterjedjen, publikalni kellett. Brian Berry
(Garrison egyik tanitvanya) javasolta Garrisonnak, hogy tézisét harom cikkben probalja
meg lekozolni. Elséként, a Geographical Review-nak kiildték (1957), ahonnan a
foszerkesztd visszautasitotta, mondvan ,,tul matematikaiak voltak, ez nem foldrajz”.
Masodikként az Annals of the Association of American Geographers-nek kiildték el (a

konzervativ foldrajzi tdbor fellegvara), ahol végiil az egyiket elfogadtdk, &m a tobbit

8 Ezt a megnevezést Joe Spencer taldlta ki a Pacific Coast Association of American Geographers egyik regionalis
talalkozojan 1956-ban (Barnes 2001: 417).

8 Ez azt is jelenti, hogy a publikdlandé anyagok a kdzosség 4ltal kénnyebben ellendrizhetéek voltak, azaz kevesebb
kitorési lehetéség is volt az orthodox, a k6zosség altal elfogadott legfébb eszmékkel szemben.
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visszautasitottak azzal, hogy ,nem foldrajz”. Harmadikként végiil az Economic
Geography folyoiratnak kiildték, ahol az egyik cikkét elfogadtak. A cikk késébbi
elfogadasat az AAAG-ben végiil az tette lehetdvé, hogy jelentds hatalmi valtozasok
torténtek a folyoiratnal. A folyodiratot 1étrehozo szervezet, az Association of American
Geographers (AAG) erdsen belterjes és lassan boviilé volt, hiszen a szigorti szakmai
eléfeltételek miatt alkalmazott geografusokat és hallgatokat nem vettek fel, a jeldltet
pedig a tagok szavazatainak mindossze 10%-aval mar vissza lehetett utasitani. Hart
(1979: 112) ugy emlékezett vissza erre a szélsdséges elitizmusra, hogy olyan volt, mint
a baseball dicséségfala (Baseball Hall of Fame), ahova mindenki almodott bekeriilni, de
az els6 felterjesztésre hagyomanyosan senkit nem vettek fel. Emiatt a belterjesség miatt
jott 1étre a Young Geographer (1936) csoport, amely 1944-ben hivatalosan az American
Society of Professional Geographers (ASPG) testiiletévé alakult. Ez 1ényegében azokat
a fiatal geografusokat tomoritette magaban, akik nagy szamban kertiiltek alkalmazasba a
II. vilaghaboru alatt, és az emlitett okokbdl nem nyerhettek tagsagot az AAG-ben —
jellemzdéen a hagyomanyos regiondlis foldrajz aktiv ellenzékét képezték. Ez a testiilet a
haboru utan, 1948-ban egyesiilt az AAG-vel, és igy az ,,4j geografusok™ hatalomatvétele
kiteljesedhetett.

A L kvantitativ forradalom” kibontakozasanak elézményeit, az eszmék
elterjedésének mozgatdrugdit ezen a nyomvonalon tehat érdemes lenne Latour

cselekvéhalozati felfogasa alapjan, térbeli modon feltérképezni.

6. A narrativak korvonalazasa

A téma és a forrasanyag feldolgozasaval kapcsolatban tobb probléma mertlt fel, amely
a dolgozatban nem tette lehetové a téma fokuszdlt koriiljarasat. Alapvetéen ugyanis
arr6l van sz6, hogy a korvonalazandd narrativdk rendkiviil szdvevényes moddon
kapcsolodnak 0ssze, igy a kutatas jelenlegi fazisdban a forrasanyag logikusan
rendszerezett és vildgosan tematizalt modon valdé bemutatisat kevésbé tartottam
lehetségesnek. Ezt a problémat olyan koriilmények erdsitik, mint hogy a Kantig
visszanyulo forrasok miatt a téma Osszességében egy 300 éves tavlatot fog Ossze, igy a
torténeti elemzésnek igen koriiltekintének kell lennie. Masodsorban, a kutatasszemléleti
eléfeltevéseknek megfeleléen tobb tudomanyféldrajzi kontextust, helyi kortilményt is
fel kell tarni. Ilyen példaul a kifejezetten a német tudomanyfilozofiai tradiciora jellemz6

dualizmus (human- és természettudomanyok 6nallé modszerének elkiiloniilése, amely
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az verstehen/erklaren, illetve az idiografikus/nomotetikus kiilonbségtételhez is vezetett)
kialakuldsdhoz vezetd helyi sajatossdgok koriiljarasa (kozoktatdsi reform, német
imperializmus kibontakozasa). Az is rendkiviil jelentds probléma, hogy a téma kapcsan
felmeriild kérdések hazai kapcsolata, interpretacidja kiilon figyelmet érdemel, hiszen a
hazai kontextusban a forrasok egészen mas tudomanyos kozegben, mas retorikai
célokkal, mas érdekek és érdeklédések szerint keriilnek elhelyezésre. Ez azért is
fokozottan problematikus, mert mint arra a dolgozat elsé felében igyekeztem ramutatni,
a hazai foldrajztudoményi viszonyokra egyfajta filozofiai ,,identitdsvalsag” jellemzo,
aminek velejardja a tudomanyfilozofiai, de hasonléan a tudomanytorténeti (elsésorban
szemléleti) diskurzus alulreprezentaltsaga, és a fOldrajz-filozofiai tartalma irdsok
alacsony szama, illetve gyenge hivatkozottsaga. Végiil nyelvi hianyossagok is
jelentkeztek, hiszen tobb forrds, elsOsorban Hettnerrél ¢és egyéb német
foldrajztudomanyi forrasokr6l szinte kizardlag német nyelven érhetd el, és ezen a
nyelven a szerz6 egyelOre sajnos kihivasokkal kiizd®®.

Mindezen okokbol kifolyolag a téma kelléen részletes bemutatasa, a kijelolt
problémak modszeres felfejtése helyett szeretném vazlatosan bemutatni az anyag
részletes feldolgozasat eldiranyozd tudomdnytorténeti kutatdsom legfobb gondolatait.
Ezért ebben a szovevényes, és nemcsak forrasokban, hanem feltarand6 problémakban is
rendkiviil gazdag témakorbdl szeretnék egy kutatasi programot meghatarozni, amelyet a
jovobeli  kutatdsaimban  szeretnék  kibontakoztatni. A kutatdsi  program
korvonalazasahoz kiilonb6z0 narrativakat gyljtéttem Gssze, amelyek tovabbi,
részletesebb feltarast igényelnének. Ezek a kdvetkezok:

1. A Hartshorne—Schaefer-vita mitologizalasa
2. A kanti narrativa: Kant és az idiografikus foldrajz

3. Az idiografikus/nomotetikus narrativa

8 Ezek koziil szeretném kiemelni Hettner és kortarsainak miivein kiviil Ute Wardenga Hettnerrdl szolé egyes irasait,
¢és Benno Werlen legtobb irasat. Illetve csak hollandul jelent meg egy szélesen hivatkozott, fontos mi Hettnerrdl:
Ostermeier, J.F. (1986). De opvattingen van Alfred Hettner (1859-1941) over de plaats van de geografie in het
systeem van wetenschappen. Diss. Katholieke Universiteit van Nijmegen. Az is kiilonosen fontos probléma, hogy
bizonyos fogalmak jelentésének valtozasa, és a kiilonb6z6 nyelvekhez tartozo kifejezések dsszehasonlitasa rendkiviil
problematikus. Példaul az angol ,,region” €s ,,space” egészen mas jelentéseket takar, mint német megfeleldjiik, a
~Raum”, de ugyanigy a ,landscape” és ,Landschaft” kozott is jelent6s etimologiai kiilonbség van, sét a
foldrajztudomany torténeti sajatossagabol fakad, hogy a ,;region/landscape” és a ,,Raum/Landschaft” kapcsolat is
szovevényes, hiszen a ,,t4j” és a ,,régid” fogalma dsszefonddott. Ehhez kapcsolodik, hogy a naci ideoldgia keretében
Gjjaéledt ,,.Lebensraum” is tulajdonképpen a ,Landschaftskunde”, azaz a tajkutatd iskolabdl bontakozott ki. A
,Ldnderkunde” és a ,Landschaftskunde” kiilonbsége pedig alapvetéen a Hettner és Schliiter kozotti retorikai
viszalybol sziiletett, mikozben a két kifejezés jelentése Iényegében nem kiilonbozott egymastol (minderrdl bévebben
lasd: Olwig 2002).
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4. A f6ldrajz mint tértudomany narrativaja és a regionalitas
5. Abszolut és relativ térszemlélet narrativdja: a matematikai €s térelméleti
diskurzus

6. Kuhn és a paradigmavaltas narrativaja
Ezek véleményem szerint a téma legfontosabb érvelési problémai. Alapvetden az elsé 6t
narrativara épiil a Kant—Hettner—Hartshorne kapcsolat, de a téméahoz kapcsolodik a
»Hkvantitativ forradalom” sajatos narrativdjaként jelentkez6 kuhni atértelmezés
elterjedése is. Ezek koziil a két utobbit fogom részletesen, és hosszabban is Kkifejteni,
mert kiilondsen a 2., 3., 4. problematika bonyolultabb elemzést igényel, rdadasul
szorosabban Osszefonodik, mikozben eltéré iranyokba is vezet el. Az ebben az
iddészakban felvetddd érvelési problémakat az un. ,kvantitativ forradalom” zarta le, igy
végiil az uralkodé nézet az ekkor zajlo diskurzusban pozicionalt nézetek alapjan

hagyomanyozddott 4t viszonylagosan kanonizalt formaban a j6v6 generacid szdmara.

6.1. A Hartshorne—Schaefer vita mitologizalasa

Fontos lenne a Hartshorne—Schaefer vita retorikai parharcanak részletesebb
megvizsgalasa, hiszen tobbek kozott a polémia rendkiviili sikerességének az oka az,
hogy maig a ,nagy paradigmavaltasként” szokas az Osszetlizésre visszaemlékezni,
holott a vita sokkal inkabb az 10j narrativa szimbolikus eszkéze volt. A mitikus
parharcban résztvevok mondanivaldjuktol, érveiktdl fliggetleniil betoltotték végiil a
sziikséges szerepeket, és megtestesitették azt a folyamatot, amely a diskurzus f6lotti
hatalomatvétel formajaban bekovetkezett. A késobbi generacid ugyanis Schaeferben a
hést, Hartshorne-ban pedig azt az ellenségét latta, ,,akinek a munkéajat részletesen
tanulmanyoztuk, és aki ellen kiizdottiink” (Morill 1984: 59 in Barnes — Farish 2006:
820). Marpedig Hartshorne elismertsége példatlanul nagy volt az USA-ban, raadasul ezt
nemzetkdzi megerdsitések is aldtdmasztottak: Eurdpabol, nevezetesen Németorszagbol
Alfred Hettner, Viktor Kraft, Alfred Philippson, Otto Schliiter, Johann Soélch, Leo H.
Waibel, és Angliabol Walter Fitzgerald feldl is elismerd szavakat érdemelt ki. A konyv
sz¢lesebb elterjedését egyediil a haboru kitorése lassitotta le (Martin 1989: 70). Hogy
Hartshorne fomiivének hatasa mennyire meghatdrozd volt a mindennapi intellektualis

¢letben, jol érzékelteti John Fraser Hart visszaemlékezésében:

»Erésen hangsulyoztuk a konkrétat, az empirikusat, a pragmatikusat, és keveset

torédtiink azzal, hogy olyanokat toborozzunk, akiket ennél absztraktabb és elméletibb
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kérdések érdekelték. Hartshorne kielégité volt. A The Nature of Geography éppen a
haboru el6tt jelent meg, és minden helyesen gondolkodo hallgaté tartott egy példanyt a
parngja alatt. Néhanyan még olvastak is egyes részeit, és idézni belSle az egyik
legkedveltebb beltéri sportjaink kozé tartozott. Hartshorne volt mindenképpen a
legidézettebb, mégis legkevésbé megértett szerzénk.” (Hart 1979: 111 in Harvey —
Wardenga 2006: 436)

A nagyfoku elismerés mellett bar érte kritika, de igazi megprobaltatas elé (ahogyan ezt
maga a nagy kritikus is kiemeli) csak Fred Schaefer (1953) er6s polémiajaval Keriilt
(Martin 1989: 70-71).

Martin  (1989) részletesen nyomon koveti a Hartshorne-Schaefer vita
kialakulasat. Ahogyan a szerkesztOi levelezések alapjan bemutatja, a Schaefer altal
bekiildott kéziratot (az eredeti cimmel) az Annals of the Association of American
Geographers akkori foszerkesztdje, Henry M. Kendall harom szerkesztonek is elkiildte
lektoralasra, Stephen B. Jones, Edward Ullman (aki Kendallal egyiitt a kés6bbi
»forradalom” egyik korai képviseldje) és Clyde Kohn szdmara. Kendall arra kérte
Schaefert, hogy tisztazza a felmeriilé kritikak alapjan irasat, mert ezek szerint tul sok
érzelmi tartalmat, erds kifejezéseket és vadaskodd, am megfeleld példak és kielégitd
kifejtések nélkiili allitasokat tartalmazott. Schaefer azonban nem valtoztatott a
kéziraton. Fred Schaefer és a szerkesztéség levelezése, valamint Hartshorne-nal valo
viszonyanak kérdése azért is fontos, mert Schaefer 1953 junius 6-an, 48 évesen,
masodik szivrohama kovetkeztében elhunyt, igy a tovabbi vitdknak nem valhatott
személyes résztvevojéve, irasat halala utan adtak ki (Martin 1989: 73). Hartshorne ezek
utan igyekezett a Schaefer-cikk minden nyomat eltlintetni ijabb ¢és ujabb kritikaival, és
mélységesen felhaborodott azon, hogyan adhattak ki a szerkesztok Schaefer cikkét — de
a konfliktus kettejiik kozott mar nem oldodhatott fel.

Az elutasito kritikdk kozepette és a vita kibontakozatlansaga okozta
elkeseredésben Schaefer szellemének védelmébe William Bunge allt, a késdbbi
,forradalmarok” nagy ¢élharcosa. Méghozzd nem is akdrhogyan, hiszen kiilonféle
ragalmakkal tdmadta Hartshorne-t, amelynek legfébb alapja nem is a tudomanyelméleti
konfliktus, hanem Bunge és Schaefer politikai baloldalisaga volt, szemben Hartshorne
konzervativ, erésen anti-szocialista (és egyébként anti-fasiszta) politikai beallitobdasaval.
Egészen odaig merészkedett, hogy egy szandékosan Kkeringtetett, pamfletszer(i
essz¢jében Bunge 1968) azt allitotta, Schaefer haldla egy olyan konspirativ iildoztetés

eredménye volt, amelyet az FBI és az amerikai Hirszerzési Hivatal vezényelt le (1), és

65



mivel Hartshorne a hivatal fontos tisztségvisel6je volt, igy az 6 keze is benne volt az
tigyben (Bunge 1968: 20 in Gregory 1978a: 31, Martin 1989) (persze hozzateszem,
mindezt a McCarthyizmus és kommunista-iildoztetés, a meghurcoltatasok, egyszoval az
amerikai politikai paranoia hangulatanak megfelel6en kell értékelni).

A személyes konfliktusok, de egyben a tudomanyos szemléletek kialakitadsa
mogotti indittatasok érdemi megértéséhez azonban csak gy juthatunk el, ha a kontextus
tovabbi mélyitésével, Schaefer életutjanak relevans részeivel, személyes kapcsolataival
és motivacioival (Martin 1989: 80-81) is foglalkozunk. Fred Schaefer 1904-ben
sziiletett Berlinben, 1918-21 ko6zo6tt vasmunkasként inaskodott, 1921-25-ig pedig a
szocidldemokrata szakszervezet fiatal tagozatanak titkaraként is tevékenykedett. KésObb
a Deutsche Hochschule fiir Politik-nal tanult politikatudomanyt és politikai foldrajzot,
1928-t61 1932-ig pedig a Berlini Egyetemen folytatta tanulmanyait, ahol végiil
kozgazdasagtani diplomat szerzett (McCarty 1978 in Martin 1989: 82). Azonban
karrierjét gyakorlatilag derékba torte a naci uralom kiteljesedése, hiszen — 1évén aktiv
szocialdemokrata volt — a politikai rezsim koncentracioés taborba zarta 6t. Innen
kalandos ton megszokve el0szor Svéjcba, aztan Franciaorszagba, végiil Anglidba
utazott, ahonnan eljuthatott New Yorkba, legvégiil pedig lowaba, hogy egy politikai
menekiilttabor megszervezésében segitsen, amelynek kdzpontja lowa City-ben kozel
volt az lowai Egyetemhez is. Rendszeresen tartott politikai beszédeket szerte az
allamban, a habora alatt pedig a katonai allomany képzési programjaban oktatott az
Iowai Egyetemen. Az egyetem foldrajzi tanszéke viszonylag késén, 1946-ban alakult
meg Harold McCarty 4ltal, aki 1923 ota tagja volt az egyetemnek, a kordbbi foldrajzi
program (katonai oktatas) vezetdje volt, és egyébként ekkoriban mar igencsak elismert
kutatonak szamitott. A McCarty altal alapitott, kozvetleniil a habori utan megsziiletd,
friss egyetemi tanszék tarsadalomtudomanyi (social science) profilu volt, és a legtjabb,
a haborts tevékenységek alatt megismert analitikus kutatasi szemléletek hataroztak meg
miikddését:

A figyelem a leirotol az elemzsi aspektusokra terelédott a regionalis kutatasokban,

mivel a régiok megsziintek egységes objektumok lenni. Ennélfogva a foldrajzi

kutatasban hatarozottan megndvekedett az érdeklddés a filozofiai, a modszertani és a

technikai aspektusok irant. (McCarty 1979: 121-22)

A tanszék 6t ekkor verbuvalt tagja koziil ketten a haborus (kutatoi) szolgalatbol, harman

pedig a katonai képzési program oktatoi koziil érkeztek, igy kertilt utobbiként a tanszék
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oktatogardajaba Schaefer is (McCarty 1979: 121). Schaefer kurzusai a
foldrajztudomany torténetérdl, politikai foldrajzrol, elsésorban Eurdpardl és a
Szovjetuniorol szoltak. Itt kiillondsen kiemelném, amit Martin csak futélag emlit meg,
hogy az utobbirdl egy eldadast is tartott az 1946. december 28-30. kdzott megrendezett
43. AAG gyiilésen ,,Geographical Aspects of Planning in the U.S.S.R.” (1947) cimmel.
Amirél Martin nem ir, hogy az absztraktban nemcsak, hogy mar szerepelnek azok a f6
gondolatok, amelyek késobbi hires polémidjaban (1953), hanem a szovjet tervezésre is
mintaként tekint, keményen elmarasztalva az amerikai foldrajzosok tevékenységét e
téren, akiket a tudomanyos fejlddés alacsonyabb fokan ragadtnak tekint (ugyanigy teszi

1953-as cikkében is, am mintaként ott nem a szovjet irodalombol indul ki).

»A tervezés, orosz technikai értelmében, egy tudatos torekvés a tarsadalmi er6k
racionalis célok felé vezérlésében. A tervezés egy hatarozott cél hianyaban nem
tervezés. Ennek az elméletnek a fényében, a legtobb allami tervezés a harmincas évek
Egyesiilt Allamaiban minddssze felmérés és elemzés egy tervezés-elétti [pre-planning]

szinten.” (Schaefer 1947: 57)

Ami kiilonbségként szerepel még, hogy a regionalis €s a szisztematikus modszer helyett
utobbit funkcionalisnak nevezi, ami azért jelentdés aktus, mert a hagyomanyos
regionalis/szisztematikus diskurzusba a funkcionalizmus gondolatkorét emeli be. A
funkcidkra, folyamatokra Osszpontositd tervezés pedig egyenlé az alkalmazott
foldrajzzal. A regionalis kutatds integrativ (szintetikus) munkét jelent, amely a tervezés
szervezett folyamatat biztositja, ehhez azonban predikciora képes (deduktiv) eszkoztarra

van sziikség.

,»A funkcionalista tipusu munkat a kézgazdasz, a szociologus, a mérnok, a geologus stb.
végzi el. A regionalis munkat egy integrator végzi, akinek elvileg geografusnak vagy
okologusnak kellene lennie, de a valdsigban altalaban egy mérnok vagy egy
kdzgazdasz, mivel ezek a tudoméanyagak egy nagyobb arzenalnyi eldrejelzésre képes
tervezési modszert fejlesztettek ki. A geografusok altal kialakitott regionalis felfogas
valt a tervezés egyik legfontosabb eszkozévé. A tervezésre alkalmazott foldrajzként
kellene tekinteniink. Tokéletes tesztelési terepet kinalna a regionalis foldrajzosok altal

kialakitott elméletek szamara.” (Schaefer 1947: 58)

A schaeferi program tehat ,tarsadalmi mérnokséghez” (social engineering) vezet
(Schaefer 1953), amely tervszeritien kivanja megteremteni a raciondlis teriileti elosztast,

ahogyan ezt a szocialista tervezés is hirdette. Azt nem lehet tudni, hogyan fogadtak
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el6adasat, mindenesetre egy efféle hivatkozas 1947-ben, Schaefer ismert politikai
tevékenységének tudatdban nem tekinthetd véletlennek.

Martin viszont arrol szamol be, hogy Schaefer jellemzden rossz kapcsolatokat
apolt kollégaival, amely szerintem elképzelhetdé, hogy politikai vilaglatasara is
visszavezethetd (ahogyan Bunge esetében). Martin ezzel kapcsolatban felhozza, hogy
McCarty (1979) egyaltalan nem foglalkozik Schaefer tevékenységével lowéan (csak
megemliti 6t), ahogyan hires cikkével sem. King (1979) visszaemlékezései szerint még
a kézirat megsziiletése sem keltett nagy figyelmet az egyetemen. A rossz viszony
kolcsondsségére utal, hogy McCarty egy levélben (McCarty 1978 in Martin 1989: 82)
ugy szamolt be Schaeferrdl, hogy szerinte egy opportunista német menekiilt, aki talzott
figyelmet kapott, rdaddsul nem is rendelkezik geografus hattérrel, a cikkének
mentalitdsa pedig manidkus paranoiditasanak kdszonhetd. Schaefer viszont személyes
naplojaban erdsen pejorativan ir McCarty-rol, illetve szerinte & provincialisan
viselkedik és ellene uszitja az embereket. Mindez azért érdekes, mert McCarty — a
modell-alapt kutatds egyik fontos megalapozdja — nagyon is osztotta Schaefer
tudomanyos nézeteit. Fontos azonban még azt is kiemelni, hogy Schaefer is — ahogyan
ekkoriban legtobben — Hartshorne konyvébdl tanitotta a foldrajztudomény torténetét,
méghozza kezdetben igen lelkesen. Késébb egy konyvet is kezdett irni a politikai
foldrajzrol, amelynek kézirataban a 2. fejezet cime ,,The Nature of Geography” viselte
(Martin 1989). A személyes kapcsolataiban mindenekeldtt Gustav Bergmann szerepe
meghatarozo, aki kozeli baratja lett az lowai Egyetem filozofiai tanszékérdl, és aki
egyben a Bécsi kor tagjaként elismert logikai pozitivista filozofus volt (egyben
matematikus és pszichologus), rdadasul mint ilyen, 6 is a nacik eldl menekiilt az USA-
ba, ahogyan egyébként a Bécsi kor tobbi tagja®’. Hogy Bergmann mennyiben hatérozta
meg Schaefer gondolkodasat, nem tudni pontosan, am valdsziniileg sokat segitett neki,
Schaefer pedig hallgatoinak is Bergmann kurzusait ajanlotta (Martin 1989: 81).
Schaefer korai haldla miatt Bergmann rendezte 0ssze cikkének (1953) kéziratat is, €s
tartotta a kapcsolatot a szerkesztokkel. Emiatt viszont kevésbé értheté szamomra, miért

nem hivatkozott cikkében analitikus filozofusokra.

%7 Erdekes, hogy az ,,angolszasz — kontinentalis” filozéfiai ellentét is foldrajzi okokra vezethetd vissza, hiszen a *30-
as években a naci politika miatt emigralt osztrak és német analitikus filozéfusok az angolszaszoknal hamar nagy
tekintélyekké valtak, igy létrejott a szakadas (Laki 2004: 17). Az ,.egységes tudomany” felfogasa mogott, amelyet
hirdettek, politikai hitvallasuk is kifejez6d6tt (Galison — Stump 2007), pl. Carnap, Neurath, Rechenbach és Russell
mind szocialista nézeteket vallottak.
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Ahogyan az el6zdekben is irtam, kifejezetten Bunge tevékenységének volt
koszonhetd, hogy Schaefer a ,forradalom” ,martirjadva” valhatott az 0 nemzedék
szemében. Bunge egyenesen igy eufemizalja a konfliktust, mint ,,egy vita Michelson és
Newton, vagy Hegel és Feuerbach kozott” (Bunge 1968: 12 in Gregory 1978a: 31).
Gregory (1978a) szerint ugyanakkor nehéz megmondani, milyen konkrét hatasa volt
Schaefer cikkének kozvetleniil publikaldsa utan, bar Hartshorne haragos elutasitasabol
kovetkezden mar akkor nagy vitdk targya lehetett. Hart visszaemlékezésében a késdbbi

konfliktusok felesleges kié¢lezédésérol beszél:

»AZ 1950-es évek végére megérettiink az 1960-asakra, és a kdvetkezd évtized talan
lehetett volna sokkal kevésbé viharos és joval kevésbé traumatikus, ha az eszes fiatal
kvantitativak némelyike egy Kicsit jobban nevelt, és kicsit kevésbé harcias, goromba és
arrogans lett volna.” (Hart 1979: 114)

Egy indiai szerz6, Mumtaz Khan ,Schacferomania: A Fallacy in Geographic
Academia” cimili tanulményaban (1984) éppen azt mutatja be, hogy ebben az
idészakban a fiatal generdcid szamdara Schaefer irdsa rendkiviil népszerii volt —
fiiggetleniil attol, mennyire feliiletes volt tobb hivatkozasa és gondolata is (Martin
1989). A hivatalos tudomanyos ¢életben viszont csak Bunge els6é sajat, Theoretical
Geography cimi konyvében hivatkozik ra 1962-ben (itt mar a klasszikusok kozé emeli),
Haggett pedig Locational Analysis in Human Geography (1965) konyvében hivatkozza
6t, és innentdl kezdve valik szokdssd Schaeferre hivatkozni a térbeli torvények
igazolasa melletti érvelésben. Ami rendkiviilinek szamit Schaefer torténetében, hogy
cikkének ,,befejezetlensége” és minden feliiletessége ellenére megtette hatasat, hiszen

olaj volt a tlizre az atformalodé amerikai kontextusban. Aay errdl igy ir:

»talan a legnépszeriibb cikk, amely alapvetd filozofiai kérdéseket vetett fel, mégis
ezeket hibas, pontatlan és félrevezetd allitdsokkal probalta alatamasztani a mult vezetd
geografusaitol, Schaefer ,Exceptionalism in Geography” irasa volt. Mig ez egy
sz¢&lsOséges példa, élénken mutatja, hogyan lehet torténelmi forrasokat félrevezetd
modon bemutatni ugy, hogy kozben filozofiai érveléseket tartson fenn.” (Aay 1978:
330-33 in Martin 1989: 85)

Martinnal teljesen egyet tudok érteni abban, hogy Schaefer jelentésége azért is nétt meg
hirtelen, hiszen a hattérben a tudomanyos kozhangulatban nagy valtozasok mentek
végbe — csak ezek nem valtak ennyire explicitté. Persze azt is ki kell emelni, hogy ennek

ellenére nagyon is érvényes filozofiai kérdéseket vetett fel, amelyek a késébbi
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neopozitivista szemlélet kialakulasat tették lehetévé. Martin érvelésének 6 pontja, hogy
Hartshorne késébbi reakcidit is figyelembe kell venni a konfliktus finomitasa
érdekében, hiszen ezek a miivek a narrativa tovabbélése folytan rendszerint feledésbe
meriiltek, és ez Schaefer allaspontjanak hallgatolagos elismerését fejezi ki. Példaul egy
kiadatlan, 1976-os esszéjében Schaefert (ugy gondolom, teljesen jogosan)
szcientistanak mindsitette. Azt viszont egyoldalinak tartom, amikor Martin (1989: 83—
84) azt allitja, hogy Bunge ,,amokfutisa” és propagandaszerli tevékenysége jarult hozza
ahhoz, hogy Hartshorne gondolatait sokan zévesen értelmezték, miszerint Hettner és
Hartshorne munkajukat Kanttal akartdk megalapozni, illetve hogy mindketten
idiografikusnak mondtak a foldrajztudoményt. Bar ez részben igaz, am részben viszont
egyaltalan nem, hiszen — ahogyan ezt a késObbiekben igyekszem bemutatni angolszasz
és német szerzOk alapjan — Hartshorne valoban ellentmondasosan irt ezekrél. Azt, hogy
pontosan mi is volt a kiilonbség és a hasonlosag Hartshorne és Schaefer allaspontja

kozott, a késobbi fejezetekben fogom targyalni.

6.2. A kanti érvelés: Kant és az idiografikus foldrajz

A masodik narrativa tulajdonképpen az egyik legnehezebb kibonthatd, hiszen a
probléma érdembeni atlatdsdhoz végsd soron Kant gondolatainak gondos szovegbeli
kontextualizalasa lenne sziikséges. A narrativa problematikaja abban all, hogy Kant
gondolatai a foldrajzrdl és annak elhelyezkedésérdl a tudomanyok rendszerében szamos
félreértelmezéshez vezetett a 20. szazadi foldrajztudomanyi interpretaciokban (Gregory
2009a). A Kant-Hettner—Hartshorne kapcsolat alapja, hogy Hartshorne ,,mentorahoz”,
foldrajztudomany, és egyben a torténelemtudomany logikai uton valé megalapozojanak.
A kanti érvelés kiilondsen igéretesnek tiinhetett, hiszen nemcsak a foldrajz helyének
szigorti logikai megerdsitését kinalta, hanem a tekintélyes neo-kantidnus elméletek
(amelyek a német tradicioban rendkiviil elterjedtek voltak) rendszerezd erejével is
kecsegtettek Hartshorne szamara.

A kanti érvelés alapja, hogy Kant a foldrajztudomanynak meghatarozta
kitlintetett szerepét, miszerint generalizalo-szintetizalo, a tobbi szisztematikus
tudomanyt atfogdé tudomany. Ez a nézet azonban, hogy a foldrajz meghatarozasa mint
szintetikus tudomany egyenesen Kanttol eredeztethetdé (Physische Geographie),

alapvetden problémas. A korabeli hagyomanyos felfogasok a foldrajz helyérdl azt a
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kettésséget probaljak feloldani, hogy a tudomanyteriiletek atfedik egymast
(korrelalnak), mégis a foldrajztudomany sajatos diszciplina (6nallo). A Fenneman-féle
abra egyértelmiien kifejezi, hogy a foldrajz 1ényege a regionalis foldrajz, ami
szinoptikus, atfogja a szisztematikus tudomanyokat (Fenneman 1919: 6). A Taylor-féle
(Taylor 1957) atértelmezés mindossze annyit modosit ezen, hogy négy ,természeti”
(environmental) és négy ,tarsadalmi” (human) tudomanyon osztozik a foldrajz (a
természeti ¢és tarsadalmi fél harmonikus egységének kifejezéseként), am tovabbra is a
regiondlis foldrajz 4ll a kozéppontban. May (1970) persze talaloéan ramutat arra, hogy a
szinoptikussag a végtelen regressziot koveti, hiszen végsd soron minden tudomény
szinoptikus, amennyiben felhasznalja a t6bbi tudomanyteriiletet is. A két fajta abrat (2.
abra) Osszehasonlitva a Hartshorne-féle felfogassal (10. abra), rogton lathatdo az a
kiilonbség, miszerint Hartshorne a kozponti szemléletet két elkiiloniild szemléletre
bontja fel. A két sik két kiilonb6z6é szemléletet képvisel, a regionalis foldrajzit és a
szisztematikus foldrajzit, ami tokéletesen igazodik az idiografikus €és a nomotetikus

modszer elkiiloniléséhez is.
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10. abra: A Hettner—Hartshorne-féle tudomany-osztalyozas (Hartshorne 1939: 147), vo. 2. abraval.
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Az abrat Hartshorne Hettnertol vetteGS, amit meg is emlit: ,,az abra Hettneré, ¢és
levezethetd Kant alapjan is” (Hartshorne 1939: 146 in May 1970: 238), tehat azt is
allitja, hogy ez a kép logikusan levezetheté Kantbol is. A hettneri értelmezéshez
hozzatartozik, hogy Kant nyoman megkiilonboztetett szisztematikus (jelenségekkel
foglalkozo), kronologikus (idébeli eloszlas) és chorologikus (térbeli eloszlas)
tudomanyos szemléletet, Hartshorne pedig ezt a felosztast képezi le (May a ,,rejtett”
idébeli tengelyrdl beszél az abrdban) — a regionalis foldrajz tehat a térbeli sikkal
egyenld. A kanti interpretacio viszont problematikus. Az ellentmondés abban 4ll, hogy
mind Hettner, mind Hartshorne a foldrajzot szisztematikus és regionalis felekre osztotta,
amely azt feltételezi, hogy a regionalis foldrajz nem szisztematikus. Kant felfogasaban
azonban ami nem szisztematikus, az egyben nem is lehet tudoményos, hiszen minden
tudomany alapja a rendszer (May 1970). A ,kanti idiografikussag” mar eleve
Hartshorne eléfeltételezése volt, amit a kovetkezd6 modon alapozott meg. Kant szerint
ugyanis kétféle modon szerezhetiink tudast a vilagrol, vagy logikailag vagy fizikailag
(empirikusan) (Gregory 2009a: 399). A logikai felosztas szerepe, hogy a kiilonb6zo
targyakat (tényeket) osztalyokba soroljuk formai sajatossagaik alapjan, ahogyan a
korabeli, Linné-féle taxonomiai rendszer tette, igy a térben kiilonb6zd helyeken
eléforduld dolgokbol egy logikai ,természeti rendszer” vagy ,,archivum” jon létre.
Egyedil a torténelemtudomany és a foldrajztudomany azok, amelyek fizikai
osztalyozast kovetve, empirikusan a dolgok valds idobeli vagy térbeli elhelyezkedése

szerint osztalyozzak a targyakat:

»A torténelem mindéssze annyiban kiilonbozik a foldrajztol, mint az id6 és [a tér]. Az
eléz6 az egymas utan kovetkezé (Nacheinander) jelenségek vizsgalata és az id6hoz
kot6dik. Az utdbbi az egymas melletti (Nebeneinander) jelenségek vizsgalata a térben.
A torténelem elbeszélés, a foldrajz leirds. A foldrajz és a torténelem az érzékelésiink
teljes keriiletét betoltik: a foldrajz a teret, a torténelem az id6t.” (Kant in Hartshorne
1939 in Gregory 2009a: 399)

Habar Kantnak ez az allaspontja alapvetéen hasonldé lehetett a ,modern”
foldrajztudomany, igy Humboldt vagy akar Hettner felfogasahoz, mégis kozvetlen
hatasa senki masnal nem volt, programmatikusan el6szér Hartshorne (1939) hasznalta
fel ezeket a gondolatait a foldrajztudomany lényegének megalapozasahoz (Gregory

2009a: 399). Hartshorne szerint tehat a kozos a torténelemtudomany és a

%8 May nem talalt Hettnernél ilyen 4brat, viszont bemutatja t8le azt a szdvegrészt, amit Hartshorne abraja megjelenit.
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foldrajztudomany kozott a valésag tanulmanyozasanak integrativ, szintetikus jellege
volt, csak ezt eltér6 modon tették, az egyik az id6, a masik a tér alapjan. May (1970:
102) szerint Kantnak ezt a szovegrészét szo szerint értelmezni sulyos interpretacids
hiba, hiszen azt feltételezné, hogy a foldrajz pusztan fizikai targyakkal foglalkozo,
empirikus tudomany (ami Kant rendszerében nem is lenne tudoményos), mikdzben a tér
¢s az 1d6 Kantnal tiszta szemlélet (intuicid), raadasul mint minden tudoménynak, igy a
foldrajznak is els@sorban fogalmakra kell hagyatkoznia a rendszereinek kialakitasahoz.
May szerint Kant itt valojaban Linné taxonomiai rendszerének kritikajat koveti el,
hiszen Linné logikai lehatdrolasa, mely szerint a targyak hierarchikus osztalyait
képezziik, ,,olyan osztilyozas, ami csak a fejiinkben 1étezik” (Kant 1902-1966: 160 in
May 1970: 103). A kettd osztalyozasi modszer elvalasztasa ,kategorikus hiba” (May
1970: 104), hiszen a természeti rendszert koncepcionalis modon és egyben a fizikai
kozeghez kothetd sajatossagai alapjan hozzuk Iétre (ez jol mutatja Kant dudlis
gondolkodasat). A foldrajz tehat nem az egyediséggel foglalkozik, hiszen az onmagaban
a foldrajzrol valdjaban fizikai (Physische) foldrajzként beszElt (jol mutatva Newton
hatasat) (May 1970: 105-8), ¢és kiilon targyalta az emberrel foglalkoz6 tudomanyt, az
antropologiat, mig Hartshorne szisztematikus és regiondlis felosztdsa ezzel teljesen
inkompatibilis®.

Werlen (1993a)° szerint hasonléan problematikus Hettner értelmezése is, hiszen
Hettner azt allitotta, hogy ,[sajat] felfogasa megegyezik a nagy filozofuséval”,

miszerint szisztematikus, kronologikus és chorologikus tudomanyokat kiilonboztet meg:

»A szisztematikus megfigyelés kizarolag targyi, [...] a foldrajzi megfigyelés kizarolag
chorologikus lehet, miként a torténeti megfigyelés” (Hettner 1927, 123) is csak
kronologikus vagy idétudomany” (Hettner 1927, 116) lehet.” (Werlen 1993a: 246)

Werlen azt irja errdl, hogy az elsd interpretacios aktus, hogy Hettner ,,chorologiarol”
besz¢l, mig Kant ,,chorografiat” emlit (a choroldgia csak a 19. szazad mésodik felének
német foldrajzanak a terméke). A masik csusztatas, hogy a ,,szisztematikus”-t Kanttal

szemben nem ,fogalmi”-nak, hanem ,targyi’-nak forditja, igy viszont a foldrajz

% Jellemz6 egyébként Hartshorne rigordzus mentalitasara, hogy egy elmarasztalé recenziot irt May konyvérdl,
amelyben a vita latszatat sem engedte meg — May elemzését egyszeriien logikatlannak, bizonyiték nélkiilinek titulalta
(Hartshorne 1972, May 1972).

™ Jtt szeretném koszonetemet kifejezni Gyuris Ferencnek, aki odaaddan segitett a relevans szovegrészek
leforditasaban.
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empirikus, azaz objektiv (targyk6zpontl, anyagi) tértudomannya valik — ez viszont nem
egyezik Kant értelmezésével, aki a térr6l a mar emlitett modon, intuicidként
gondolkodott. Harmadrészt pedig, ez a ,,természeti tér” oksagi tényezdként szerepel

Hettnernél:

,»Ha a kiilonboz6 foldfelszini helyek [Erdstellen] k6zo6tt semmiféle oksagi viszony nem
allna fonn, és ha az egy és ugyanazon helyen tapasztalhato kiilonbozé jelenségek
fiiggetlenek volnanak egymastol, akkor semmiféle sajatos chorologikus szemléletre sem

volna sziikség” (Hettner 1927: 117 in Werlen 1993a: 246)

Ehhez koti aztdn Hettner a tapasztalati érvénnyel bird térbeli magyarazatok
megfogalmazasat. Werlen szerint ezzel éri el Hettner, hogy a foldrajzot tapasztalati
tértudomanyként mutassa be, amely szakadast jelentett Kantnak a térr6l wvallott
episztemologiai felfogasaval. Mig ez utdbbiban valdszinilileg igaza van Werlennek,
hiszen Hettner valoban egy geomorfoldgiai profilu szisztematikus kutatasban tarta fel a
régiokat létrehozd ok-okozati kapcsolatokat, de lehetséges, hogy Werlen kritikaja
részben egyoldalt, hiszen Hettner régioit elsésorban olyan analitikus koncepcioknak
tekintette, melyek vizsgalataban a chorologiai szemlélet hozza 1étre a tényeket, hiszen
csak akkor nyerhette el egy vizsgalt jelenség a faktualitasat (akkor valt Iényegessé), ha
eloszlasaban kiilonbségeket mutatott (ortliche Verschiedenheit), valamint a kauzalis
kapcsolatokat szamara eleve ,,a tudos hozza elé a természetbol” (Harvey — Wardenga
2006: 426). Mindenesetre ezt a ,harmas” felosztasi logikat vette at Hettnertol
Hartshorne is (Harvey — Wardenga 2006: 431), amely tulajdonképpen a kanti érvelés
(tér és 1d6 tudomanya), valamint a neo-kantidnus érvelés (idiografikus/nomotetikus
modszer) Osszeolvasztasabol allt. A szisztematikus/torténelmi/foldrajzi
tudomanyfelosztas kiemelése, a kiilonbségek logikai megkiilonboztetése elsdsorban a
foldrajztudomany logikai meghatarozasat szolgalta, egy joval Kant halala utani,
torténeti interpretaciokban (May 1970: 17).

Hartshorne Schaefer polémiajara adott valaszaban kiemeli, hogy Kant nem
képezte sem nala, sem Hettnernél a metodoldgiai érvelés alapjat, pusztan a
foldrajztudomany helyének logikai megalapozasara hasznaltak fel (ezt egyébként

Martin elfogadja):

».Sem ebben a kérdésben, sem mas tekintetben nem hasznalta sem Hettner, sem én Kant
allitasat arra, hogy levezessiink bel6le valamit a foldrajzra vonatkozoan. Sokkal inkabb

egy kétségteleniil szilard igazolasként szolgalt egy elmélethez, hogy a Hettner altal
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1étrehozott elméletet — anélkiil, hogy akkor ismerte volna [being aware of] Kant allitasat
— logikailag igazolja az alap kovetkeztetésében a foldrajzrol, amelyre elészor annak
fejlédésére vonatkozé empirikus kutatdsaiban jutott el.” (Hartshorne 1976 in Martin
1989: 87)

Butzer (1989) szerint, bar Hartshorne tényleg nem gy mutatta be Hettnert, mint aki
kizarolagosan a regionalista szemléletet koveti (idiografikus), 4m azzal, hogy a
chorologia alatt megfogalmazott erdésen elméleti gondolataira  fokuszalt,
hozzajarulhatott ahhoz a benyomdshoz, hogy idiografikusnak tekintették az angolszasz
irodalomban™. Mindezek ellenére sulyosan ellentmondéasosnak gondolom Hartshorne
érvét, hiszen az el6zd idézetben altala is bevallott, sajatos szandékaibol kovetkezden
szelektive értelmezte Kantot és Hettnert, mivel csupdn a foldrajztudomany logikai
megalapozasara hasznalta fel a kanti érvelést és Hettner chorologijat is, nem szamolva

az interpretacid inkonzisztenciajanak kovetkezményeivel. Ugyanis, ahogyan Butzer irja:

,»A német nyelvii foldrajztudomany megértéséhez vald hozzajarulasa melléktermék volt
ebben a vizsgalatban, nem pedig kozponti cél, és explicit volt abban, hogy az elbeszélést

metodologiai gondolatokra korlatozza. (Butzer 1989: 39)

A logikai empirizmus ,,uj geografusai” viszont a schaeferi megbélyegzést
kovetve — amely eleve Hartshorne kanti interpretaciojabol indult ki — Kantot tekintették
a foldrajztudomanyi , kitiintetettség” (exceptionalism), a historicizmus atyjanak, és igy
annak a torténelmi pontnak is, ahol a f6ldrajz mint tudomany kisiklott a helyes
vaganybol (May 1970: 12) (igen korai halal egy sokkal késébb intézményesiild
tudomany szamara!). Kant ellenséggé tételével tovabbi tamadasok aldozata lett, annak
érdekében, hogy végleg eltiinjon a foldrajzi emlékezetbdl. Schaefer Kantot egyenesen
»gyenge geografusnak” nevezte, allitvan, hogy még Varenius is jobb volt nala, aki
mintegy 150 évvel Geldtte tlint el az €16k sorabol (Schaefer 1953: 232). Schaefer ¢éles
polemizélasaval végiilis rogzitette annak a narrativanak az alapjat, amelyet a
rakovetkezd ,,uj geografusok™ terjesztettek el, €s amelyben Kant az idiografikus foldrajz
megalapozojava valt, s6t ez Osszefliggott azzal az érveléssel is, miszerint Kant az
»abszolutista” térfelfogas kovetdje volt (ahogyan ezt az abszolut/relativ térfelfogas
narrativajanal latni fogjuk), és igy végiill egy jo iddére kikeriilt az intellektualis

diskurzusbol.

™ Butzer azt is elmondja, hogy személyes tapasztalataival is meg tudja erdsiteni azt, hogy a *60-as évek elején, a
wisconsini hallgatok korében, de még AAG konferencidkon is hallotta azt a meggy6z6dést, miszerint Hettner
idiografikus szemléletet kovet és ,,regionalista”.
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Ha meg akarjuk érteni, miért veszett el a torténelmi érdeklédés Kant foldrajzi
gondolatai irant olyannyira, hogy ilyen virulens félreértelmezések kaphattak teret,
ismerniink kell Kant miivének keletkezési koriilményeit. Kant a f6ldrajz
intézményesiilése eldtti (tehat a kanonizalds, rendszerezés, szervezeti kiépités elotti)
idében irt a foldrajzrél, egy olyan iddszakban, amikor mar égetévé kezdett valni az
atfogd tankonyvek hianya (Elden 2009). Kant allaspontjat, amely a Physische
Geographie-ben rogziilt, tanitvanyai jegyezték fel, raadasul betegsége miatt 6 maga mar
nem rendszerezte ezt az anyagot — az anyag tehat onmagéban megbizhatatlan’®, A
Physische Geographie-ban Kant nem megy bele a terminologiai kérdések, igy a
filoz6fiai megalapozas mélységeibe, ezért mas szovegek kontextusa nélkiil eleve
korlatozottan értelmezheté (May 1970: 16). Raadasul Kant haldla (1804) és Hettner
konyve (1927) kozott tobb, mint egy teljes évszazad telt el, ebbdl pedig érzékelhetd,
hogy Kant allasfoglaldsanak adaptacidja meglehetdsen anakronisztikus, egyrészt mert
Kant foldrajzra vonatkozo filozéfiai megalapozasa ez id6 alatt alapvetden feledésbe
meriilt (igy tulajdonképpen biztositva volt, hogy mar Hettner is meglehetdsen
Oonkényesen jarhasson el a foldrajzi interpreticid szempontjabol), masrészt mert maga a
tudomdny is nagyban valtozott ez 1d6 alatt (Holt-Jensen 1999: 25). De még fontosabb
probléma, hogy a foldrajzosok kizardlag Kant Physische Geographie munkajara
Osszpontositottak, és Kant ezen miivében lejegyzett gondolatait nem egyeztették mas
forrasaival. May (1970: 16) felhivja arra a figyelmet, hogy a teljes szétvalasztas az
wempirikus” (igy a foldrajz és az antropologia) és az ,,elméleti” kiilonbségtételben a
kanti terminoldgiaban félrevezetd lehet, hiszen ezt — ahogyan igyekeztem bemutatni — a
kanti életmii és filozofiai rendszerének egészében érdemes csak vizsgalni’. Kant

mindenesetre — minden szempontbol — a szerkesztett narrativak idealis célpontja volt.

"2 Erdekes, hogy erre Schaefer maga is ramutat, 4m ezt a koriilményt pusztan Hartshorne ellen hasznélja fel (Schaefer
1953).

¥ Egyediilallo médon a magyar foldrajztudoméanyban is sziiletett egy kiados elemzés Kant foldrajzarél Vinkovics
Martatol (1996). Erdekes médon & is azt allapitja meg, hogy Hartshorne (1939) csak érintélegesen foglalkozott Kant
foldrajzi felfogasaval.
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6.3. Azidiografikus/nomotetikus narrativa

6.3.1. A neo-kantianus hagyaték

Az idiografikus/nomotetikus  megkiilonboztetésen alapuld  intellektudlis  vita
feltérképezése a legbonyolultabb ¢és legszovevényesebb, mivel €z egy nagyon tag
filozofiatorténelmi polémidra mutat ra, amely a német tradicioban sokkal szélesebb
dichotomidban teljesedett ki, mint azt a jelenlegi foldrajztudomanyi narrativak
rendszerint sugalljak. Az eredeti, német kontextusban a humantudoméanyok és a
természettudomanyok kettéosztottsaga elsésorban a kozépiskolai szintli oktatas
reformjaiban és oktataspolitikai harcaiban jott 1étre, a 19. szazad elsé felében (human és
real iskolak, Gymnasium-ok) (Philips 2010). Filozofiai sikon tébbféle értelmezése
sziiletett ennek a dualizmusnak (Windelband, Rickert, Dilthey, Weber stb.), elsésorban
a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején. A dualizmus elgondolasaban a
legfontosabbak Dilthey, és a délnyugat-német, badeni neo-kantidnusok, Wilhelm
Windelband ¢és  tanitvanya, Heinrich  Rickert voltak. Lényegében az
idiografikus/nomotetikus fogalompar windelbandi megoldasa (Windelband 1894) ¢és a
Dilthey-féle erkidren/verstehen dichotomia ugyanazt az analogiajat kovette, amelyben a
verstehen a ,,megért6”, az erkidren a ,,magyaraz6” oldalt képviselte. Ez a kiilonbségtétel
alapvetéen a 19. szazad masodik felében feler6sodé Comte-féle pozitivizmus
ellenreakcidjaként rogziilt a neo-kantidnusok korében. Ebben a tekintetben lényeges
kiemelni, ahogyan Smith (2010: 161), Philips (2010: 15) és Schmaus (2010: 101) is irja,
hogy a ,megértés” és ,magyarazat” kilonboz6 modszertananak, ¢és igy a
tarsadalomtudomanyok vagy szellemtudomanyok (Geisteswissenschaften) és a
természettudomanyok (Naturwissenschaften) episztemologiai megkiilonboztetése
kifejezetten német taldlmany volt’*: semmilyen ehhez hasonld megfogalmazas nem
1étezett sSem az angol, sem a francia kultiraban, még akkor sem, ha filozo6fiai értelemben
olykor hasonlo6 kérdések meriiltek fel foldrajzilag kiilonb6z6 helyeken. Leegyszeriisitve

ugy foglalnam oOssze, hogy hagyomanyosan a verstehen a fenomenologiai-

™ Bar ezeknek a kiilonbségeinek az elemzésére itt most nem véllalkozom, mégis fontosnak tartom megemliteni, hogy
mig Dilthey Geisteswissenschaften  (szellemtudoméanyok) és  Naturwissenschaften, tgy Windelband
Geschichtswissenschaft (térténelemtudomany) és Naturwissenschaft, mig Rickert ez utdbbit Kulturwissenschaft
(kultaratudomany) és Naturwissenschaft dichotomiaban gondolkodott. Figyelemreméltoak a hangsulyok, hiszen a
természettudomany fogalman nem valtoztattak, mig az emberrel foglalkoz6 tudomanyok tekintetében valtozott az
allaspontjuk, ebbdl is kirajzolodik a vita kozponti eleme — ezeket a gondolkodokat inkabb a ,,megérté” mod érdekelte.
Talan a tobbesszam is feltlind Dilthey esetében, aki a tudomanyteriileteket pluralista modon, autondm targyteriiletek
szerint miikddéen gondolta el.
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hermeneutikai szemléletet, mig az erkldren az analitikus felfogast reprezentalta™. Az
idiografikus és nomotetikus fogalmakat Windelband vezette be’®, a magyar nyelven is
kiadott Preludiumoknak a , Torténelem ¢és természettudomany” fejezetében olvashatod
el6szor, amely az 1894-es strassburgi rektori beszédét képezi. Windelband kritizalta
Dilthey-t, hogy kiilonbségtétele 1ényegi és targyi alapu, mikdzben sajat kiillonbségtétele

a kovetett modszertanon alapul:

»a targyaknak ez az ellentéte nem vag egybe a megismerésmodok ellentétével”

(Windelband 1894: 118)

A Kkorabeli pszichologiat példaul targya szempontjabol a humantudomanyokba, mig
modszerét illetben a természettudomanyokba sorolta. Ugyanakkor Windelband nem
gondolta azt, hogy a természettudomanyok egy olyan egységes médszert kovetnének,
ami ¢élesen megkiilonboztetné 6ket a humantudomanyoktol (ahogyan a pozitivista
elméletek tették), hanem minden természettudomanynak sajatos, specializalt empirikus
modszert tulajdonitott (ez utdbbiban egyetértett vele Rickert). Megkiilonboztette
tovabba a racionalis tudomanyokat (filozofia, matematika) és a tObbi, tapasztalati
tudomanyokat is. Egészében is idézem 6t abban a szovegrészben, ahol eldszor beszél az

idiografikus és nomotetikus modszerrdl:

Jigy azt mondhatjuk: a tapasztalati tudomanyok a valosdg megismerésében vagy az
egyetemest keresik a természettdrvény formajaban, vagy az egyest a torténetileg
meghatarozott alakban; egyrészt a magéaval mindig azonos marad6 formajat, masrészt az
egyszeri, magaban meghatarozott tartalmat tekintik a valésagos torténésnek. Amazok
torvénytudomanyok, emezek eseménytudomanyok; amazok azt tanitjak, ami mindig
van, emezek azt, ami egyszer volt. A tudomanyos gondolkodas — ha szabad 1j miiszokat
képezni — az egyik esetben nomotetikus, a masikban idiografikus. Ha szokasos
kifejezésekhez  akarunk ragaszkodni, ebben az értelemben tovabba a
természettudomanyos és torténelmi diszciplinak ellentétérdl beszélhetiink, foltéve, hogy
nem felejtjiik el, hogy ebben a metodikai értelemben a Iélektant [pszichologiat]

mindenképen a természettudomanyokhoz szamitjuk.

Altaldban meg kell itt gondolni, hogy ez a modszertani ellentét csupan csak a

targyalasmodot, nem pedig maganak a tudasnak tartalmat osztalyozza. Lehetséges

™ A tarsadalomtudomanyokban hagyomanyosan a verstehen valt a diszciplinaris identitdst megalapozé fogalomma
(Outhwaite 1975).

78 Martin megjegyzi, hogy ez a dichotomia idésebb gydkerekkel bir, Leibniz, Goethe, Schiller, Wundt, Spranger és
Frobel irasaira vezetheto vissza (Sidall 1959 in Martin 1989: 87).
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marad ¢és a valosagban is latjuk, hogy ugyanazokat a targyakat mind nomotetikus, mind

idiografikus szempontbdl vizsgaljak.” (Windelband 1894: 120-121)

Az idiografikus/nomotetikus megkiilonboztetéssel olyan meta-tudomanyos, ¢és
tulajdonképpen meta-filozofiai (hiszen a filozofiat is a nomotetikus jellegli és célu
gondolkodasba osztotta) elvrendszert hatarozott meg, amelynek fogalmi apparatusaval a
tudomanykozi viszonyok, a kapcsolatok a megismerésmod sikjan Gjra feloszthatoak, €s
végsd soron nyugvo pontra juttathatoak’’. A kiilonbségtétel ugyanakkor pedig a kutatas
céljai szerint keriil meghatdrozasra. Ez az ellentmondas Osszességében végil a két

modszer ellentétébdl, mégis sziikségszerli 6sszekapcsoltsagabol ered:

,»Az id6ben adottnak dsszessége levezethetetlen onallosdgban jelenik meg az egyetemes

torvényszerliség mellett, amely szerint mégis végbemegy.” (Windelband 1894: 131)

Windelband tehat az idiografikus/nomotetikus problémat eleve kettdsen fogalmazta
meg. El6szor is, a kettd kapcsolata egy altalanos ismeretelméleti problémaként jelenik
meg, melyben az egyedi esetek altalanositasanak problémaja keriil megfogalmazodasra.
Masodszor viszont, két egészen kiilonbozd, tulajdonképpen ellentétes modszer és
kutatasi cél fogalmazddik meg, az idiografikus felél az értékalapi megértése a
torténelmileg megismételhetetlen, tehat idOben, partikularitdsukban realizalodo
folyamatoknak, a nomotetikus feldl viszont az 4ltalanos, id6tdl fiiggetlen
torvényszeriiségeknek a megallapitasa. Rickert annyiban tért el ettdl, hogy az
idiografikus/nomotetikus felosztasra épitve, ,,dltalanosito” ¢és individualizalo”
tudomanyos moédszert kiilonboztetett meg, amelyet sajat értékfilozofiajaval alapozott
meg. A neo-kantidnusok ko6zds gondolata az volt, hogy az egyébként végtelen
valosagbol eszmei konstrukciok révén teremthetiink rendet (idealizmus), ezeket pedig
az adott kognitiv érdekeink hatarozzak meg. Hogy a valdsag milyen elemeit vessziik
figyelembe, mit tartunk szignifikansnak a szelekcios eljarasban, az az értékrelevancia
elvétdl fiigg (Martin 1989: 8). Windelband ¢és Rickert szamara pedig azok az értékek,
amelyek az idiografikus koncepciok kialakitasat vezérlik, ugyantigy univerzalisak, mint

a természet torvényei (Martin 1989: 9).

" Windelband beszédét igy végzi: ,,Azoknak a hatarpontoknak egyikén allunk, ahol a tudomanyos gondolat mar csak
a feladatot tudja meghatarozni, mar csak a kérdést tudja foltenni, abban a vilagos tudatban, hogy sohasem lesz képes
megoldani.” (Windelband 1894: 132)
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6.3.2. Hartshorne szelektiv interpretaciéja

Mig Hartshorne-t kifejezetten érdekelte a német metodoldgiai, ismeretelméleti
irodalom, alapvetden mégsem a német foldrajztudomany torténetét vagy kritikajat tlizte
ki célul, hanem elsésorban a foldrajz egészérdl, altalaban akart irni, fliggetleniil a helyi
tényezoktol (Elkins 1989: 18). Ekképpen tendenciozusan csak azokat a gondolatokat
vette at, amelyeket sajat céljanak megfelelonek tartott, kihagyvan azokat, amelyek
jelent6ségét pusztan lokalisnak itélte (nem illeszkedvén ,,a foldrajzhoz”), vagy amelyek
sajat, kovetendd felfogasaban logikailag ellentmondasosak lettek volna. A német
hagyomany bonyolult filozofiai kontextusabol az amerikai foldrajzban a Windelbandtol
(1894) szarmaz6 idiografikus/nomotetikus kiilonbségtétel honosodott meg, és ennek
legfobb megfogalmazoja Richard Hartshorne volt. A The Nature-ben mindkét
modszernek egyenld jelentéséget akart tulajdonitani, pl. ,,a foldrajzot nagyon is az
individualis jelenségek vizsgalata érdekli” (Hartshorne 1939: 382), mig ,,a foldrajzot
generalizalé vagy nomotetikus tudomanynak nevezhetjiik” (Hartshorne 1939: 384). A
két fogalom kapcsolata azonban a tokéletlen értelmezés révén egy ellentmondasos,
aszimmetrikus viszonyban lebegett a foldrajzban, amely a regiondlis és a szisztematikus
foldrajz fogalmaival parosult. Az ellentmondasossagot jol mutatja, hogy mig a The
Nature-ben (1939) Hartshorne még egyértelmiien egy regionalis foldrajz kdozpontisagat
kiemeld, idiografikus foldrajzi szemléletet képviselt, addig késobb mar kozelebb kertilt
a nomotetikus, szisztematikus f6ldrajzi szemlélet hangoztatasahoz (Hartshorne 1959).
Harvey és Wardenga (2006) szerint viszont, ami Hettnert illeti, az interpretacios
problémat mar eleve az okozza, hogy Hartshorne az univerzalitas, a logikai
megalapozas és a rendszerszeresités céljabol a kanti szemléletet kovetve fordult a neo-
kantianusokhoz, és emiatt Hettnert is az idiografikus/nomotetikus sémaba igyekezett
beleerdlteti. Ez egyrészt azért problematikus, mert Hettner tobb kanti kulcsfogalmat is

elvetett. Igy példaul a tiszta ész idealjanak alkalmazasat a foldrajzra:

,»Az emberek gyakran a tiszta logika alapjan igyekeztek meghatarozni a tudomanyok
kiildetését és hatarait. A foldrajzzal kapcsolatban egészen kiilonb6z6 eredményekre
jutottak. En ezt a megkozelitést semmilyen tekintetben nem tudom helyesnek

elfogadni.” (Hettner in Ostermeier 1986: 72 in Harvey — Wardenga 2006: 433)
De ami a legfontosabb, nem értett egyet Windelband és Rickert gondolataival sem:

oElesen elutasitottam (...) [a tudomanyok] osztdlyozisat Windelband és Rickert

részér6l, és a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok [social sciences] régi
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kiilonbségtételét fogadtam el, &m valdban (...) hangsilyoztam ezt a felosztast a
megfigyeld szemlélete szerint is.” (Hettner in Ostermeier 1986: 126 in Harvey —
Wardenga 2006: 433)

Hettner szamara a tudomanyok kozotti hatarok alapvetéen esetlegesek, formalisak
voltak: egy tudomany van (nem pedig kettd, mint a neo-kantianusok szerint), amely a
kutatés targya szerint oszlik kiilonb6zd teriiletekre. Ennek ellenére mégis meghatarozott
egy szemléleti kiilonbségtételt, miszerint vannak un. absztrakt és konkrét tudomanyok,
ebben pedig a foldrajz konkrét tudoméany. Az is érdekes, hogy Hartshorne, bar a
természetfoldrajzot a foldrajztudomany szerves részének gondolta, mégis inkabb

masodlagos szerepet tulajdonitott neki:

»AZ ember természeti kérnyezetéhez vald alkalmazkodasanak vizsgalata a kornyezet
ismeretét igényli, de ez az ismeret logikailag alsérendli, nem szabad pusztan 6ncélaan
vizsgalni.” (Hartshorne 1939: 123 in Butzer 1989: 39)

Hettner szdmara viszont, akit Butzer inkdbb a ,,foldrajzi determinista” csoportba sorol,
geomorfologusként leginkabb a természeti alapot gondolta meghatarozonak. A
kuatasom késobbi fazisaban Hartshorne és Hettner felfogasa kozotti kapcsolatnak tobb
figyelmet szeretnék szentelni, hiszen a forrasanyagokbol €s a szakirodalombol is ugy
tiint szamomra, hogy nagyon is mas szandékok vezérelték Oket a konkrét foldrajzi

kutatés tekintetében, amelyet szerintem a ,,chorologia” vezérfogalma palastol.

6.3.3. Schaefer kritikaja

Schaefer kritikajaban azt allitotta, hogy Hettner kizarolag idiografikus, tehat nem
tudomanyos torvényeket keresé, hanem steril, leiro és historicista volt. A historicizmus
fo képvisel6jének Sauert nevezte meg, Hartshorne-t pedig az egyoldala, Hettnert6l
atvett idiografikus szemlélet terjesztdjének allitotta be (Schaefer 1953: 238) — ezzel
tulajdonképpen mind a két legfontosabb foldrajzi tradicio lehetdségét elvetette. Schaefer
ezzel szemben a foldrajztudomany nomotetikussaga mellett érvelt, hiszen a
szisztematikus tudomanyokat tartotta az igaz tudomanyos modszert képviselOknek.
Ugyanakkor a kiilonbségtételt nem vetette el, és ebbdl a szempontbdl végsé soron
Hartshorne  allaspontjahoz  kozeli  allaspontot  alakitott  ki.  Schaefer a
szisztematikus/regionalis foldrajzi felosztds aszimmetridjat mindossze atbillentette a
szisztematikus vagy nomotetikus oldalra. Amiben viszont teljesen eltér Hartshorne-tol,

hogy ezzel egyiitt a ketté viszonyat a neopozitivista hipotetiko-deduktiv modellben (11.
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abra) értelmezte Ujra’®, amelyben a regionalis foldrajz az egyedi adatokat,
megfigyeléseket szolgaltatja, mig a szisztematikus f6ldrajz ezeket 4altaldnositva,
generalis torvényszeriiségeket allapit meg™ (Schaefer 1953). A tudoményos kutatas
folyamatat a regiondlis és szisztematikus foldrajzi modszer viszonydnak tekintetében a

kovetkez6 mdodon fogalmazza meg:

,»A chorologiai szemlélet egy olyan problémaval hozakodott eld a foldrajztudomanyban,
amely t6bb metodologiai vitat és félreértelmezést okozott, mint korabban barmi mas. A
geografus kutatasa, legyen 6 természeti [physical], gazdasagi, vagy politikai f6ldrajzos,
két kiilonbozé tipusba sorolhatd: szisztematikus vagy regiondlis. A régio, minden
bizonnyal specialis, egyedi, mégis valamilyen értelemben egységes kombinacidit képezi
részletesség, amellyel a regionalis foldrajzos elkezdi leirni, listazni, vagy katalogizalni
ezeket a sajatossagokat, persze a figyelembe vett régio méretétdl fiigg. Ezutan
informaciokat kell gylijtson az egyes osztilyokba rendezett egyedek [individuals]
teriileti elrendezddésére vonatkozéan. Azonban ez az informacio ugyanigy az adataira,
és nem az eredményeire fog vonatkozni. Hiszen mindez nem lesz tobb egyszerii
leirasnal. Kovetendd feladata tarsadalomtudosként [social scientist] csak ennél a
1épcsonél [stage] kezdddik. Elészor is, meg kell taldlnia azokat az egyedekbdl és
osztalyaikbol fakado kapcsolatokat, amelyek alapjan a figyelembe vett teriilet egységes
karaktertinek, és igy régionak tekinthetd. Masodszor pedig, azonositania kell azokat a
kapcsolatokat, amelyek ebben az adott teriiletegységben az egyedek kauzalis
kolcsonkapcsolataibol [instances of the causal interrelations] adodnak, és az egyes
sajatossagok, egyedek, osztalyok, vagy mas ilyenek tekintetében minden ismert
koriilmény esetében, altalanos térvények alapjan fennalnak. Ez a masodik 1épés jelenti
tehat a szisztematikus foldrajz alkalmazasat az adott teriiletegységre vonatkozoan.
Kizarélag mindkét 1épés megtétele utan mondhatja csak valaki, hogy eljutott a régié

tudomanyos megértéséig.” (Schaefer 1953: 228-229)

™ persze Schaefer konkrétan nem nevezett meg, és nem is hivatkozott semmilyen filozofiara, vagy elméleti modellre.

™ Ha nem csak a foldrajztudomany szerint nézziik a dolgokat, hanem kitekintiink, akkor figyelemreméltonak szamit,
hogy a tarsadalomtudomanyok torténetében a dilthey-i verstehen hasonld atalakulasokon ment keresztiil ebben az
idészakban (Truzzi 1974). A neopozitivista interpretacidban Abel altal a viselkedési maximak formajaban ez a
fogalom is atkeriilt a Hempel-Oppenheim-féle hipotetiko-deduktiv logikai érvelési strukturaba. Ugyanakkor a *70-es
évektdl mar a szimbolikus interakcionizmus, az etnografiai kutatds és a résztvevdi megfigyelés modszereinek
kulcsfogalmava alakul at. Mikozben Dilthey alapvetden anti-pozitivista gondolatokat fogalmazott meg, és a ’70-€s
évek rehabilitativ jrapozicionalasa sokkal kozelebb all eredeti elképzeléseihez (Erlebnis, megélt tapasztalat torténeti
rekonstrukcidja), mégis, egy narrativa altalaban csak ugy lehet ennyire sikeres, ha az eredeti gondolkodonal talalunk
az uj elbeszéléshez igazodo elemeket — igy példaul Dilthey-nek is vannak pozitivista vonasai (pl. a brit pozitivizmus,
John Stuart Mill hatasa). Mindazonaltal a narrativitas szerepe és hatalma jol érezhet abban, hogy Dilthey eredeti
gondolatainak legfobb aspektusai hossz idére elfedésre keriiltek.
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Schaefer tehat a regionalis fOldrajzi megkozelitést a  kiilonbozéd adatok
Osszegylijtésének, rendszerezésének €s osztalyozasanak folyamatiban latja, amely sordn
ezeket térbeli pontokhoz kéti, ez viszont még csak leiro modon az adatok rendszerezett
visszaadasat képezné. Mivel az osztilyozasi folyamat minddssze az elsé 1épés a
szisztematikus vizsgalatban, ezért ha a tobbi, sziikségszerien kovetkezd 1épést nem

végezziik el, a kutatds értelemszeriien steril, leird marad (Schaefer 1953: 229).

[ Cr Cr o Azeldzetes PREDIKCIO &
’ %2 K feltételek meg-
—\ fogaimazisa ! Magyaréazatok
Logikai ‘ Altalanos ‘ (Explanans)
levezetés Lk Lk (orvények
(dedukcio)
- »E

A magyarazatra szorulé | A magyard-
empirikus jelenség zand6 dolog
/(Explanandum) ¥ MAGYARAZAT

11. &bra: A tudomanyos dedukcid logikaja Hempel és Oppenheim (1999[1948]: 112)
szerint (Barnes 2004: 279) (kiegészitve).
A hipotetiko-deduktiv modell egy logikai szillogizmuson alapszik, ami tapasztalati
alapallitdsokbdl és hipotetikus torvényekbdl all. A kettd kozott a kovetkeztetés utja
vagy magyardzat, vagy predikcid lehet: az eldbbi esetén egy jelenséget kivanunk a
mogotte feltételezett, hipotetikus torvényekkel magyarazni, az utdbbinal pedig a
jelenségeket jelezziik elére a mar igazolt torvényekbdl, ugyanakkor ,,magyardzat és
predikcio szimmetrikusak, a dedukcié biztositja a konkluzié logikai biztossagat®
(Harvey 1969: 37 in Barnes 2004a: 279). Ami a legfontosabb ebben, hogy a
kovetkeztetések logikai verifikdcio altal keriilnek igazoldsra, az érvelés pedig tisztan
logikailag értelmezett alapallitasokbdl all. Az ,,atmenetiség”, az atértelmezés folyamatat
mutatja, hogy a idiografikus/nomotetikus dichotomiat Schaefer sem vetette el, ellenben
a tobbi, szisztematikus tudomanyokkal k6zos torvénykeres6 modszer hangsulyozasaval
valdjaban mar a k6zos, egységes modszer programjat vetitette elére. Ebben a pozitivista
felfogasban viszont mar nem két kiilon, eltérd céla, autonom szemléletrdl beszélhetlink
(ahogyan a neo-kantianizmusban), hanem egy egységes, minden esetben ugyanugy a

1
|8

torvényszeriiségeket keresé deduktiv verifikalasi modszerrdl™. Ez egyébként pontosan

80 .hiszen ha ismernénk a valtozokat, nem lenne nehéz kitalalni a torvényszeriiségeket. Ha pedig kisérleteznénk,

nem is kellene kitalalnunk 6ket.” (Schaefer 1953: 243)

8 A logikai empiristakhoz igazodva a tudomény egységességének programjit annak jellegzetesen naturalista,
fizikalista szemléletében fogalmazza meg: ,,A koézelmultbeli fejlédés a fizikaban minden bizonnyal barkit
elgondolkodtat, aki ennek ellenére tagadni probalna a tudomanyok logikai egységét.” (Schaefer 1953: 238)
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az a nézet, amelyet a hazai regiondlis tudomany is magaéva tett. Nem pusztan a
foldrajztudomany kutatdsi modszertanardl és elméleti eldfeltételezéseirdl van szo,
hanem ennek keretében a regionalis foldrajz és a regionalis tudomany viszonyarol:
ebben a narrativaban a regionalis foldrajz a hellyel foglalkozik, leird, idiograftikus, mig
a regionalis tudomany a térrel foglalkozik, elemzd, nomotetikus®. Ehhez még gyakran
az 1s hozzdadodik, hogy ezért a regionalis foldrajznak hagyomanyosan a kézoktatasban
betoltott szerepe a jelentds, és elsdsorban nevelési feladatokat kellene ellatnia.
Mindebbdl viszont szigord modon, logikusan az is kdvetkezne (a schaeferi allitassal
Osszhangban), hogy a regiondlis foldrajz idiografikusként Onmagiaban még nem
tudomanyos, csak a regionalis tudomany nomotetikusként teheti azza. A Kkutatasi
folyamat szempontjabol az elébbi adatokat szolgaltat és tipizal, hogy az utobbi
torvényeket allapitson meg, illetve az elébbi megteremti a bazisat a térbeli torvények
deduktiv tesztelés¢hez, az esetleges anomaliak feltarasahoz.

A schaeferi kritika érdekességét szerintem mar eleve az adja, hogy az eredetileg
neo-kantianus kifejezések egy egészen mas kontextusban, egy neopozitivista érvelésben
keriiltek mozgositasra és atértelmezésre. Ekképpen pedig nem csoda, hogy Schaefer
szamara a német klasszikus historicizmus gondolatvilaga, a neo-kantianizmus egésze,
Dilthey ,,megért6” (verstehen) hermeneutikai fenomenologiai szemlélete (Schaefer
1953: 236), Rickert értékfilozofiaja (Schaefer 1953: 240), és igy valdszintileg (mivel 6t
kiilon nem emliti) Windelband filozofigja is elvetésre keriil, mert ezek nem-
tudomanyosnak, s6t egyenesen tudomanyellenesnek (anti-scientific) mindsiilnek. Ebben
a tekintetben persze elemi szinten markans kiilonbség van Hartshorne és Schaefer
filozofiai elofeltételezései kozott.

Mégis, Schaefer felfogasa bizonyos értelemben nem allt messze Hartshorne
allaspontjatol, aki empirista modon (Sack 1989) az adatok faktualitisdban, készen-
adottsagaban gondolkodott. Hartshorne bar felismerte, ahogyan Entrikin (1989) irja,
hogy a régio sajatossagainak kimutatasa csak szubjektiv itéletek alapjan torténhet, am a
tudomanyos objektivitas megdrzésének szandékaval, rigorozus modon azokat a hely
Htényeihez”, faktualitdsahoz kototte. Ezzel pedig a régié mint hely fogalmat nagy
mértékben leredukalta (ahogyan ezt a kovetkezd fejezetben igyekszem részletesebben

bemutatni). Ami viszont itt, ismeretelméleti szempontbdl fontos, hogy Hartshorne

8 Ttt szeretném kihangsulyozni ennek a narrativinak a jelentéségét abban, hogy a hallgatok képzésében ez a
szereposztas (és egyben torténeti magyarazat) prominensen, tobb alapozd kurzuson is igy szokott elhangzani. Ez
alapjan elmondhato, hogy az elfogadott nézet szerves részét, alapjat képezi.
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elvetette a régido mint hely humanisztikus értelmezését a vilagban-valéd-1ét (Heidegger)
értelmében, azaz az ember szitualtsagabol fakadoan a személyes tapasztalat feltételeként
adott kornyezetként, és az individualis ¢és a kozosségi identitast konstitualod feltételként,
egyszoval a szubjektum szamara jelentéssel bird helyként. Ahogyan Entrikin idézi

Tuantol:

,»A hely nem csupan tényszeriien magyarazhat6 a tér tagabb kereteként, hanem egyben
olyan valdsagot is képez, amelyet azon emberek szemléletei fel6l kell megérteni és

megvilagitani, akik jelentést adnak neki.” (Tuan 1974: 213 in Entrikin 1989: 2)

Hartshorne szamara viszont a tények pozitivista modon® mint objektiv adatpontok vagy
elemek jelentkeztek térbeli eloszlasukban, ¢és ekképpen ,,zarojelbe tette” annak
szubjektiv sajatossagait (Entrikin 1989, Sack 1989). Miutan ,leszamolt” minden
alternativ értelmezéssel, és megtortént a szakadas a Sauer-féle t4jfoldrajzi iskoléaval,
ezutan nem véletlen, hogy elsdsorban Sauer kulturdlis foldrajzi iranyzatabol alakult ki a
humanisztikus foldrajz (akik késoébb a ,kvantitativ geografusok” egyik legfébb
kritikusai lesznek), mikozben a Hartshorne-féle regionalis f6ldrajzi iranyzatot
fokozatosan feloldotta a I1. vilaghdboru utani ,,kvantitativ forradalom”.

Persze a masik oldalon, Entrikin (1989: 9) szerint az interpretacios torzulast a
foldrajzi diskurzusban az okozta, hogy az idiografikus kifejezést — kritikusok és
elismer6k is egyben — tendencidézusan egyedi dolgok (jelenségek, objektumok)
vizsgalataként értelmezték, mikozben az eredeti neo-kantidnus értelemben a
partikularitas kognitiv és elméleti vizsgalati céljat jelenti (megismerésmodot), hogy

miként értékeljiik a tapasztalati vilag aspektusait individualisként:

,,Az idiografikus fogalomalkotasrol a vilagban 1évé targyak (objects) egyedisége alapjan
beszélni egyenld a neo-kantianizmus naiv realizmusként valo értelmezésével.” (Entrikin

1989: 2-3)

Azaz, ez alapjan az idiografikus modszer csupan az egyedi tények felsoroldsszerii
ismertetésévé kicsinyiilne (ahogyan Schaefernél), és igy helyteleniil egyszeri

tényallitasok ¢és altalanositasok viszonyaban keriilne értelmezésre — konnyen

8 Entrikin igyekszik Hartshorne 4llitasait teljesen konzisztensnek mutatni a neo-kantidnus felfogassal (ami
alapvetOen jogos), holott erre az ellentmondasra 6 maga is ramutat. Az igaz, hogy a neo-kantianus dualizmus (az
idiografikus és nomotetikus megkozelitésmod egyenld viszonya) merdben eltér a pozitivista episztemologiatol, am az
a mod, ahogyan Hartshorne az objektiv adatok készen-adottsagardl beszél, szerintem ellentmond az idiografikus,
individualizaciés megismerési cél értékalapu felfogasanak. Ebben a tekintetben a pozitivista kritika jogosan értékelte
a Hartshorne altal bemutatott idiografikus modszert leironak, barmennyire is azt probalja Entrikin igazolni, hogy
ezzel a teljes neo-kantianus dualizmust tévesen értelmezték Hartshorne kritikusai.

85



beilleszthet6vé téve a neopozitivizmus nyelvezetébe. Azonban azért sem lehet az
idiografikus modszert pusztan tényszer(i leirasként tekinteni, hiszen eredeti
értelmezésében lehetdvé teszi dltalanositas €s oksag alkalmazasat is. A mar el6zéekben
bemutatott schaeferi atértelmezési folyamat tehdt masfajta elofeltételezései miatt

gyakorlatilag értelmetlenné tette a neo-kantianus gyokerti gondolatokat:

»A The Nature-ben megtalalhaté neo-kantianus gondolatoknak a logikai empirizmus
nyelvezetére vald leforditdsa lényegesen redukalta azok jelentését és koherencidjat.”
(Entrikin 1989: 5)

Ennek hatasaként viszont a neo-kantianus problémafelvetés csak késébb tért vissza a
tarsadalomfoldrajzba, de mar nem  ugyanebben a  formalizacioban
(idiografikus/nomotetikus). Entrikin azt is hozzateszi, hogy Hartshorne konyvének
népszerltlenné valdsa részben abban rejlik, hogy a ,,forradalmarok™ narrativajat kovetve

a késobbi értelmezések is eszerint fordultak Hartshorne szovegéhez.

Furcsa tény marad a foldrajzi gondolkodas kézelmultbeli térténetében, hogy azok, akik
szembenalltak a foldrajz pozitivista tértudomanyként [spatial science] wvald

értelmezésével, érveléseikben nagyjabol kritikatlanul vették at a The Nature tér-

V4

Mégis, ahogyan az elézéekben is Kifejtettem, Hartshorne sok szempontbol a pozitivista
tértudomanyi (spatial science) felfogas eléfutaraként is tekinthetd (Gregory 1978a,
Guelke 1978, Entrikin 1989, Lukermann 1989, Livingstone 1992). A hartshorne-i
faktualitdas” empirizmusa, annak szigori objektivizmusaval atmenetet képezett a
schaefer-i logikai empirizmus felé. Hogy Hartshorne mennyiben az empirizmus
(bizonyos szempontbol pedig — éppen ellenkezdleg — a kanti idealizmus, leginkabb
pedig a neo-kantianizmus), Schaefer pedig mennyiben a logikai empirizmus, vagy akar
a kritikai racionalizmus nézeteit vallotta, nehéz pontosan megallapitani, hiszen egyikiik
sem igazodott kozvetleniil, explicit formaban ezen filozofiai aramlatokhoz, és alig
hivatkoztak kovetendd filozéfusokra, akik nem is képezték az érvelés {6 alapjat
(Hartshorne tendencidzusan geogrdfusokra hivatkozik, igy minden filozofiai hatés
kozvetleniil értelmezhetd). Schaefernél egyetlen logikai empirista gondolkodo jelenik
meg, az is j6 baratja, Gustav Bergmann®! Ez egyébként jol jelzi a korabeli amerikai

foldrajz izolaltsagat, illetve a vita ,,lokalis” jellegét. Habar a nagy fiistli metodologiai

8 Raadasul csak a holizmus kérdésében (Schaefer 1953: 246), nem pedig a metodolgiai érvelésben.
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parbaj ¢les kiilonbségtételt fogalmazott meg, mégis a két fél filozofiai érvelése,
megalapozottsiga szerintem meglehetdsen eklektikus volt. Az érvelési struktarajukat
(igy az idiografikus/nomotetikus dichotomia hasznalatat) tehat semmilyen szempontbol
nem lehet problémamentesen készen-adottnak venni, hanem ezt mély szovegelemzeési,
tudomanytorténeti €s filozofiai elemzés tarhatja csak fel. Ez az atértelmezési utvonal
tehat azért egy narrativa, mert az egyes cselekvok egyéni céljaik érdekében retorikailag
Ujrapozicionaltdk a fogalompar eredeti kiilonbségtételének értelmét, és ebben a
folyamatban végiil tobbszorosen elfedésre keriilt az idiografikus/nomotetikus
fogalompar eredeti jelentése: el6szor Hartshorne valtoztatta naiv empirizmussd (Sack
1989, Gregory 1978a), amely aztan konnyen vezethetett Schaefer logikai
empirizmusahoz. Alapvetden ezzel okolhat6 az is, hogy a neo-kantianus hagyaték, vagy
a kanti értelmezés soksziniisége csak késobb keriilt kibontasra a foldrajztudomany

torténészei altal.

6.4. A foldrajz mint tértudomany narrativaja és a regionalitas

A f6ldrajz mint tértudoméany meghatarozasa allando6 €s komoly interpretacids problémat
jelent a geografia mibenléte koriili megallapitasokban és vitdkban (pl. Probald 1995,
1999, 2007, Cséfalvay 1990). Eppen ezért a kutatott téma egyik legfontosabb
jelentdségét abban latom, hogy igyekszik felbontani a tértudomanyi meghatarozas
»fekete dobozat” (Latour 1987), tehat a tértudomanyi megkozelités (a foldrajz mint a tér
tudomanya) programszerli megfogalmazasanak kontextusara kérdez ra®. Ez explicit
formaban a modern foldrajztudomany egyik leggazdagabb, német bdlcsdjében tortént
meg, ahol Alfred Hettner a foldrajz lényegének, sajatos szemléletének és céljanak a
chorologiat, azaz a tér és a térbeli eloszlas vizsgéalatat hatdrozta meg. A choroldgia
kifejezés valojaban Marthe-t61 szdrmazik, és Richthofen f6ldrajzi koncepciojaban toltott
be fontos szerepet, tole atvéve igyekezett Hettner sajat szandékainak megfeleléen

rogziteni®. Hartshorne pedig ugyanezt akarta alkalmazni az amerikai kornyezetben,

% Ebben a fejezetben Hartshorne és Hettner ,.chorologiai” felfogasanak Osszehasonlitasat terveztem, am a
kutatdémunka jelen fazisaban ezt nem tudtam megfeleléen véghezvinni, igy a fejezet szerkezete és tartalma hianyos.
Masfeldl hiany abban is jelentkezik, hogy a régio fogalmanak atalakulasat vizsgalnam a ,.kvantitatiiv forradalom”
idején — ezt a dolgozatom bizonyos részei mar tartalmazzak mas fejezetekben. Mindezek miatt a ,,hidnyos” részeknél
a felvet6do kutatdsi problémakra fogok kitérni.

8 It nem az a lényeg szamomra, hogy ki tekintette el8szor annak, hiszen a kiilonboz6 jelenségek térbeli eloszlasanak
vizsgalata korabban is a foldrajz fontos tevékenységének szamitott, hanem az, hogy a foldrajz mint a tér tudomanya a
chorolégia fogalma alatt explicit modon, ,,modern” tudomanyos definicidként jelent meg. A tértudomanyi
kérdéskorhoz tartozik az a sajatossag is, hogy igen jellegzetes médon a foldrajztudomany 19. szazadi
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feloldva ezzel az amerikai térszinen uralkod6 definicidés valsagot, egy foldrajzilag
egészen mas kontextusban. Szamomra ugy tnik, hogy Hartshorne elméleteiben a
legfontosabb  pillér mindenképpen Hettner chorologidja volt, amely szép
vezérdefinicioként szolgalt Amerikaban (is): a foldrajz a kiilonboz6 jelenségek, dolgok
terbeli eloszlasat (areal differentiation) és kapcsolatait vizsgalja. A choroldgia egyik
legfontosabb szerepe Hartshorne szamdra ugyanakkor gyakorlatias modon a foldrajzi
kutatds meghatarozasa volt, ellenben Hettnernél inkabb egy didaktikus
munkamodszertan, a regiondlis leirds moddszerének meghatarozasat szolgalta, ami
ironikus modon tavol allt sajat és tanitvanyai valds, igencsak ,,szisztematikus”
kutatasaitol (Elkins 1989).

A hettneri és a hartshorne-i ,,chorologia” Osszehasonlitasa érdekében nem elég
rogton filozofiai vizsgalddasba kezdeni, hanem mindenekel6tt sziikséges feltarni azokat
a koriilményeket, amelyek a két szerepld kapcsolatat megalapoztak és meghataroztak,
illetve annak a tarsadalmi, politikai ¢s intellektualis kornyezetnek a megismerését,
amelynek gondolatvilagat Hartshorne kozvetiteni torekedett. Hartshorne eurépai utja
soran 1938-39 kozott tartdzkodott Ausztriaban, hogy terepmunkét végezzen politikai
hatarkutatassal kapcsolatban — ahogyan Livingstone (1992) is megjegyzi, erre nem
éppen a legidealisabb torténelmi idészakot valasztotta. A nacik altal 1938 marciusaban
végrehajtott Anschluss miatt a bécsi konyvtarban hizta meg magat, ahol viszont
tokéletesen el volt latva anyagokkal és forrasokkal. Ekkoriban, az 1920-30-as években
Németorszagban Hettner mar igencsak népszeriitlen volt. Az eredetileg a német
kolonialista-imperialista  torekvésekben  kondicionalt  Ldnderkunde  felfogasa
szembekeriilt a tajiskolaban (Landschaftskunde) kibontakozo Lebensraum-elmélettel,
amely egyre inkabb a naci rezsim ideologiai tamogatasat élvezte (Harvey — Wardenga
2006). Az egyébként mélyen anti-fasiszta Hartshorne természetesen tisztaban volt a

kornyezetében uralkodd nézetekkel, és minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy a

onmeghatarozasaban a foldrajz mint a ,,chorografia”, a torténelemmel mint ,,chronoldgiaval” fonodott Ossze. Ez
valoszintileg abbol fakad, hogy egyfel6l a tudomanyokra nagy hatassal volt a késdbbi neo-kantianus felfogas
historicizmusa, masfel6l a korabbi ,,chorografia” erdsen Osszefonodott egy teriilet torténeti identitdsaval, a
»nhéplélekkel” (Hegel, Herder). A Ritter-féle ,,chorografia” szamara a napoleoni habortik utan tjrarendezddé teriiletek
problémaja nyujtott keresletet, hiszen az egyes politikai egységekhez tartoz6 adatokat ujra kellett rendezni (Leighly
1938). A ,,chorografiai” és a ,,chorologiai” felfogas kozotti kiilonbségtétel abban mutatkozott meg, hogy az utébbiban
a térbeli eloszlas ,,pozitivista” modon, a ritteri regiondlis foldrajzzal szemben, a torténeti-teleologiai iranyultsag
levélasztasat szolgélta (Lukermann 1989, Livingstone 1992), és kés6bb emiatt keriilt szembe Hettner ,,chorologidja” a
Landschaftkunde iranyzattal is, amelyet aztan a naci politika karolt fel. Ez tehat azt jelenti, hogy a torténelem/id6 és
foldrajz/tér parhuzam Hettnernél, ahogyan Hartshorne-nal is, azért egy ,,pusztan logikai” levezetését szolgalta a

Hartshorne kontextusaban ez a saueri tajiskolaval és az organikus régiofelfogasokkal vald szembenallasat fejezte ki.
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Spethmann (Muris, Banse, Schrepfer és masok) altal vezetett ,,4j foldrajzot” (Elkins
1989: 18, Harvey — Wardenga 2006) mellzte konyvébdl, hiszen ez az iranyzat Hettner
legfébb ellenfele volt®’. Ahogyan 8 maga irja:

»Mivel az ide kapcsolodo uj Weltanschauung kizardlag német geografusokra
korlatozodik, a szerz6 nem tartotta sziikségesnek elemezni ebben a tanulmanyban.”

(Hartshorne 1939: 138 in Elkins 1989: 18)

Fontos azt is hangstlyozni, ahogyan Elkins teszi, hogy a Nature-ben Hartshorne nem
specifikusan a német foldrajztudomanyt kivanta bemutatni, vagy éppen kritizalni,
hanem a f6ldrajztudomanyrdl dltaldban, univerzalis modon akart egy torténeti
szemléletli Osszefoglalot irni. Az egyébként rendkiviil széles és gazdag német
foldrajztudomanyi diskurzusbol szédndékosan kivalogatta azokat, amelyeket sajat
szandékainak megfelelonek gondolt, elvetve és kihagyva az elbeszélésébdl azokat,
amelyek ellentmondtak ennek a képnek, mivel érvelése szerint ezek pusztan nemzeti,
helyi sajatossagokat mutatnak (Elkins 1989: 18). Ez a valogatas tehat egy kanonizalasi
folyamatot jelent, és e tekintetben gyakran kért magatol Hettnert6l tanacsot (Harvey —
Wardenga 2006, Ostermeier 1986).

A 19. szdzad végére a foldrajz er6sen megalapozott volt intézményi szinten a
német és osztrak egyetemeken. A korabeli foldrajztudomany alapjait Humboldt és Ritter
teremtették meg, ami azért volt sajatos koriilmény, mert az el6z6 alapvetden
nanalitikus”, mig az utdbbi ,szintetikus” nézeteket vallott, és innentdl kezdve a
szisztematikus és regionalis kutatas koncepcioi elegyedtek egymassal aszerint, hogy a
fizikai (természeti) vagy az emberfoldrajzi tradicio keriilt kihangsulyozasra. Ritter
halalaval (1859) fontos valtozasok kovetkeztek be a német foldrajztudomany vilagaban,
akinek szé¢ke egyébként hossz ideig betoltetlen maradt. A teleologikussagtol vald
elfordulds és a liberalis idealizmus er6s6dése a tudomany ujfajta szellemiségét hivta eld,
és a fOldrajz képességei pedig fontos kereslett¢ valtak a bismarcki kolonialista-
imperialista, indusztrializaldé, nemzetépitd torekvések kozepette. Ennek hatterében
meghatarozd volt a porosz-francia haborts konfliktus is, amely a kodzoktatasban
legitimalta a fOldrajzoktatast, és igy nagy igény tdmadt f6ldrajzi anyagokra,
tankonyvekre is (Livingstone 1992). A hirtelen novekedd igényekkel a legnagyobb

8 Maga Schaefer (1953: 226) is Hans Spethmann-t, Hettner nagy kritikusat emeli ki, azzal érvelve, hogy mar
Dynamische Ldnderkunde (1928: 119) konyvében a hettneri metodologia elavultsagat kifogasolta, 1évén Hettner 20-
30 éves cikkek gyiijteményébdl allitotta dssze konyvét (Hettner 1927), mindezt Hartshorne pedig kritika nélkiil vette
at.
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problémat a megfeleléen képzett egyetemi garda kialakitasa képezte a
foldrajztudomanyban. Ezeket a helyeket ,autodidakta” geografusokkal tudtak csak
betdlteni, igy ilyen volt a matematikus Hermann Wagner és Georg Gerland, a klasszika-
torténész Heinrich Kiepert, Joseph Partzsch és Carl Neumann, a geologus Ferdinand
von Richthofen és Rudolf Credner, az egykori gyogyszerész, biologus €s zsurnaliszta
Friedrich Ratzel, valamint az eredetileg ligyvéd és szerkesztd Oskar Peschel és a
geofizikus Zoppritz. Tobbek kozott ennek volt tulajdonithaté az igencsak eltérd
megkozelitések kialakulasa, ugyanakkor egy szoros érdekegyezség is volt abban, hogy
Ritter torténelmi kozelitésii foldrajzi felfogasaval leszamoljanak® (Harvey — Wardenga
2006). Ez a kiilonbségtétel is okozta a chorografia és a chorologia, azaz a
»tudoméanyosabb” kifejezés kiillonbségének, az utobbi 1étrejovetelének kontextusat is,
ami tehat a Ritterrel vald szembenallast jelképezte (Livingstone 1992). A 19. szazad
masodik felében meger6s6dé materialista-determinista szemlélethez igazodva, Peschel
egy természettudomanyos megalapozast keresett a foldrajz szamara, mig Gerland
egyenesen levalasztotta az emberi tényezot a foldrajztol (May 1979: 47, Livingstone
1992: 262). Ahogyan Livingstone irja, a 19. szazad végére mar ugy tiint, a foldrajz
dualizmusat a régi6 (Raum) fogalmaval lehet athidalni. Ebbe az Onmeghatarozasi
folyamatba kapcsolodik majd Hettner is, akit mar ez az 0j generaci6 képzett ki. Peschel
Osszehasonlitd morfologiai modszere a hattérben miikdddé kauzélis kapcsolatok, azaz
deduktiv  moédon értelmezhetd térbeli mintazatok (ursdchlische Zusammenhdnge)
feltarasat iranyozta elé az enciklopédikus adatgytjtéssel szemben, €s ez az ,,altaldnos
foldtudomany” (Allgemeine Erdwissenschaft) szerves részét képezte. Hettner Kirchoff
alatt tanult Halle-ben 1877-1878-ig, Bonn-ban pedig természetfoldrajzot, végiil 1879-
ben Strassburgban Gerland személyében megtalalta mesterét. A korara jellemz6
»altalanos foldtudomanyban” az emlitett intellektudlis sokszinlis€ég miatt egy
meglehetdsen fragmentalt foldrajztudomany létezett, amelyet Hettner Ldnderkunde
Hartshorne-hoz hasonld6 modon, egy logikus és konzisztens profilt adjon a
foldrajztudomanynak — ennek a kdzponti fogalma pedig a régié volt.

A kutatasi problémam alapjat az adja, hogy a ,chorologia” hettneri és
hartshorne-i alkalmazasa latszolag teljesen azonos (ami abbol is fakad, hogy Hartshorne

e tekintetben Hettnert igyekezett masolni), mégis a két szerzének az elofeltételezései, a

8 1 eighly szavaival élve: ,,hogy tehermentesitse a foldrajzot attdl a tehertdl, amelyet Ritter esete nehezitett ra.”
(Livingstone 1992: 262)
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vezérfogalom altal megalapozni kivant kutatasi ,,profilja” (Hettner leginkabb
geomorfologus, Hartshorne politikai és gazdasagi foldrajzos volt), az egyetemi kutatoi
¢s a tagabb tarsadalmi ¢és allami kovetelmények merdben kiillonbozdek voltak. Hettner a
bismarcki imperialista-kolonialista program érdekében a régidfogalmat egyfajta
ninformaciogyartasra” hasznalta fel (a gyarmatokrol bearamlo adatok és ismeretek
rendszerezése), masik f6 gyakorlati célja pedig a pedagogiai szolgalat volt (Hettner
nagyon sokat tett a foldrajzi kozoktatds megalapozasaért). Ahogyan Harvey és
Wardenga (2006: 433) irjak, Hettner szamara a foldrajz (mint ,,chorologia”) inkabb a
tudas rendszerezésének eszkdze volt, mig Hartshorne szamdra egy kutatdéi tudoméany
megalapozéasa volt. Ami az egyéni kutatdi ambiciokat illeti, Hettner és tanitvanyai
leginkabb szisztematikus kutatdsokat végeztek, a ,;regionalitds” programja elsdsorban
pedagogiai, heurisztikus eszkoznek bizonyult (a régio fogalmara is igy tekintett), mig
Hartshorne szamara a régid6 a wisconsini kereslethez illeszkedden, leginkabb a
foldhasznalati jogokhoz kapcsolddo, politikai dontéshozatalt segitdé vizsgalatokhoz
kotodott, alapvetden pedig a foldrajzi kutatast megalapozo fogalom volt (Elkins 1989,
Butzer 1989, Harvey — Wardenga 2006). Lényeges az is, hogy bar Hettner Ritternek egy
,»de-teleologizalt” regionalis foldrajzahoz szeretett volna visszatérni (Livingstone 1992),
mégis elsdsorban természetfoldrajzi és szisztematikus érdeklddésii volt. Felfogasaban a
természeti tényezdknek meghatarozd szerepiik volt, mig Hartshorne szdmara ezek
a politikai és gazdasagi foldrajzot kivanta oltalmazni a ,,materialista” nézetekkel
szemben. Az is lényeges kiilonbség, hogy mig Hettner elismert filozofus is volt, nagy
elméleti rendszerez6 tevékenységet folytatott és egyben erds kritikakat fogalmazott meg
a kortars filozéfusok irant, addig Hartshorne munkajaban inkabb a ,,mester” lemasolasa
szerepelt, és a felfogdsadban jelentkezd ellentmondéasok talan elsdsorban a mélyebb
filozofiai elemzés hianyabol fakadhattak.

Ami a régido fogalmat illeti, Hartshorne Iényegesen eltéré gondolatokat
fogalmazott meg, mint a kortars rivalis iranyzatok. Szamara a f6ldrajz azon az alapon
volt tudomany, hogy ,,szervezett, objektiv tudast” (Hartshorne 1939: 130) biztositott, és
»a foldfelszin Osszes tényét” kutatta. Ezeknek a tényeknek a rendszerezését Hettner

nyoman chorolégiailag gondolta el:

,»a foldrajz fogja meghatarozni, milyen tényeket hasznosit, nem a Iényegiik alapjan,

hanem ... a vilagban val¢ teriileti eloszlasukhoz viszonyaban” (Hartshorne 1939: 373)
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Tehat regiondlisan:

,a foldrajz alapvetd célja, a teriileti eloszlas vizsgalata [chorologia] a vilagban,

legvilagosabban a regionalis foldrajzban fejezddik ki.” (Hartshorne 1939: 468)

Hartshorne a térbeli egységeket mentalis konstrukcioknak tartotta, azaz lehatarolasukat
kizarolag az elme viszonylagos osztalyozasi folyamataibol, és nem valamilyen

természeti torvényszeriiségbdl szarmaztatta:

,,az entitasok csak a gondolatainkban 1éteznek, habar ... valamiféle intelligens alapot

biztositanak a valosagrol vald tudasunk rendszerezéséhez.” (Hartshorne 1939: 275)

Sack (1989) kiemeli, hogy az érdekes ebben Hartshorne-nal az, hogy a ,régid”
egyszerre szemléletet, elmebeli konstrukciot ¢és az adott tények faktudlis
visszatiikrozédését is jelentette, mikdzben maga a szemlélet milyensége, vagy az elme
szerepe a szemlélddésben nem valt kérdésessé¢, a tények magatol értetddden,
,fotografikusan” képeztek régiokat. Ez a dualitas, ahogyan Smith (1989) is ramutat,
tisztan a kanti problematika viszatiikr6z6dését adja, amely a ,szubjektum” ¢és
»objektum” dichotomiajat rogziti. Hartshorne-nak a legfontosabb célja viszont az ,,iires”
régiokkal az volt, hogy a hely (teriiletegység) 6nallod szervezderdvel bird, sajat hatdsokat
¢és kapcsolatokat képezé dolog lehessen, de egyben mentes legyen a természeti
meghatarozottsagtol, ne lehessen organikus egység (Sack 1989: 152). A ,.foldrajzi
determinizmustdl” (environmentalism, environmental determinism) valé elhatarolodas®
eszkbze volt az emberi tényez6 kiemelése a természeti kornyezettel szemben. A régio6
hatarai viszonylagosak, hiszen ,bizonyos elemek és elemkomplexumok [element
complexes] a régiokban masokhoz is tartoznak”. Ezek kombinalhatésaga hozza 1étre az
egyediséget, ezek alapjan pedig mig a régido részeinek és belsd kapcsolatainak
szintézisébdl all, éppen ezért nem lehet teljességében csak altalanos fogalmak (generic
concepts) szerint vizsgalni Oket (Sack 1974). A régio ilyen értelemben vett
,megismételhetetlensége” miatt nem lehetett Hartshorne szaméra valdsagos, objektiv

fogalom. Ekképpen a torvények szerinti magyarazat, predikcidé nem lehetséges, a

® Hartshorne politikai foldrajzosként igyekezett hatarozottan elhatirolodni a Haushofer vezette német geopolitikai
iskolatol is, méghozza oly modon, hogy Haushofer nézeteit zavarosnak és kifejtetlennek nevezte, mondvan
allitasaiban ,,tobb zavarossagot, mint vilagossagot” tart fel nézeteirdl, s6t ezt azzal is indokolta, hogy ,.képtelen volt
vilagos prozaban irni, vagy bizonyara szandékosan érvelt zavarosan kovetkeztetései levonasa érdekében”.
(Hartshorne 1954: 172) Hasonloan kiemeli, hogy Derwent Whittlesey (jobaratja, egyben az amerikai politikai foldrajz
egyik megalapitdja) a politikai foldrajzot Ellen C. Semple ¢és Harlan H. Barrows ,torténelmi
environmentalizmusaval” szemben mint a politikai jelenségek fteriileti eloszlasanak vizsgalatat hatarozta meg
(Hartshorne 1954: 171), mashol pedig a ratzeli organikus analégiat is kategorikusan elvetette (Hartshorne 1954: 185).
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regionalis foldrajz kovetkezésképpen szo szerint az, amit a neve kifejez: ,,...Lényegét
tekintve egy leir6 tudomény, amely az egyedi esetek leirdsaval és értelmezésével
foglalkozik...” (Hartshorne 1939: 449). A régid holisztikus felfogasa ellen tobb,
egymadsra ¢épild érvet szott Ossze. ElOszor is, a régiok nehéz és egyben esetleges
meghatarozhatosagat, koriilhatarolhatosagat emeli ki, és a konkrét definicio
lehetéségének elvetése mellett érvel. Masodszor pedig, elveti a régiok organikus

egységének gondolatat (Albrecht Penck-re hivatkozva):

»egy organizmus esszencialisan oszthatatlan, mikdzben a foldfelszin egy tetszéleges
regionalis egysége kisebb és kisebb részekre oszthato, ezek pedig még kisebb részekre.”

(Hartshorne 1939: 259 in Smith 1989: 102)

Harmadszor, mivel a régié mint egész nem lehet tobb részeinél, és mivel tobb olyan
eleme is létezhet, amely Osszességében nem ismerhetd meg, ezért egyébként is
lehetetlen lenne egészként értelmezni. Negyedszer, ha ezek a problémak feloldhatdak is
lennének, a régid hatarainak meghtizdsa egy végelathatatlan regresszioba fulladna,
hiszen egyetlen lehatarolas sem fogadhato el univerzalis értelemben. Mig a régiot mint
kiteljesedett, holisztikus egységet elveti, és az egyetlen egységként a vilag egészét jeloli
meg (Hartshorne 1954: 181), addig ironikus modon egyik legmeghatarozobb példajaban
egy kisebb alapegyég, a farm lesz a régido olyan ,épitdeleme”, amely holisztikus
egységet képez (Smith 1989).

A késobbi kutatasaimban a hettneri és a hartshorne-i kontextus részletesebb
Osszehasonlitasat szeretném kibontakoztatni, hiszen meglatdsom szerint a mér korabban
felvazolt amerikai kontextus merében mas motivaciokkal latta el Hartshorne-t, mint a
német kontextus ,,mesterét”, Hettnert. Mindenesetre a ,kvantitativ geografusok” a
chorologiat elvetették, hiszen a regiondlis foldrajz és a teriileti eloszlds programja
helyett egy 0j, matematikailag és geometriailag értelmezheté régiot fogadtak el
(Christaller, Losch stb.). Altalanossagban azonban elmondhaté, hogy Hartshorne
hettneri interpreticioja, valamint a ,kvantitativ geografusoknak™ a ,,chorologia”
modszerének elvetése, és felvaltasa a ,térelemzés” modszerével ironikus modon
definicios szempontbol nem jelentett semmiféle valtozast. A német és amerikai
megoldas, illetve a ,,chorologia” és a ,térelemzdi” modszer ugyanugy a kiilonbdzd
jelenségeknek a régiok kozotti térbeli eloszlasat és kapcsolatait vizsgalta. Az eltérés
inkabb a felhasznalasi kontextusban, az episztemologiaban, illetve az utobbi esetében a

modellez6 eljarasban, a matematikai nyelvezet Kkiterjesztésében, és a térrél vald
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gondolkodas megvaltozasaban, a tér ,relativizdlasaban” jelentkezett meghatarozo
moédon. A ,chorologia” fogalmanak narrativdja az eldbbi esetben elfedi a
kiilonbségeket, mig a ,térelemz6i” narrativa éppen a kiilonbségek, a torés

kihangstlyozasaval elfedi a hasonldsagokat.

6.5. Abszolit és relativ térszemlélet narrativaja: a matematikai és
térelméleti diskurzus

6.5.1. A relativ térszemlélet és a matematizalt tér osszefonodasa

Az 0 geografusok™ egyik legfontosabb érvelése az volt, hogy 6k egy merdben Uj
térkoncepciot kovetnek. Az angolszasz tankonyvi beszamolokban viszont azt is
olvashatjuk, hogy bar az ujak propagandajaval ellentétben a kvantifikacidé nem
tekinthetd valos, ,.kuhni” forradalomnak, am a kovetendd szemlélet megvaltozasaban
ténylegesen ,forradalmi” valtozasok kovetkeztek be (Holt-Jensen 1999: 74).
Ugyanakkor a nagy ,,ellenfél”, Hartshorne allaspontja azért ,,nehézkes”, mert mig a The
Nature-ben egy neo-kantianus allaspontot akart kialakitani, amelyben a foldrajz
téertudomdny, hiszen a jelenségek térbeli elrendez6dését vizsgalja, mégis magarol a tér
fogalmarol semmilyen rendszerezett, vagy konkrét elképzelést, elméletet nem
fogalmazott meg. Hartshorne egy torténeti, nem pedig metodoldgiai érvelést kovetett,
amelyben a foldrajz szdrmazési vonalat kivanta kimutatni Kant, Humboldt, Hettner
kapcsolatan keresztiil, azzal azonban nem foglalkozott, hogy az egyes szerzék miként
gondolkodtak a térr6l. A korabeli, Hartshorne kornyezetében megjelend érvelésekkel
Osszhangban a tér az emberi 1étezés univerzalis fogalma volt (Lukermann 1989), amely
az univerzalitdson keresztiil betoltotte azt a retorikai célt, melyben a foldrajztudoméany
,kanti hagyomanyon” alapuldé megalapozasat kivitelezni lehetett (Gregory 2009b: 707—
8). Fontos kiemelni azt az ezzel jaro, meghatarozo kovetkezményt, hogy tulajdonképpen
ezzel a sajatos szemléletli, konkrét célu Osszegzéssel a korabbi térfelfogasok rendre
elfedésre keriiltek (példaul eleve mar Hettner révén a kanti felfogés, lasd: Benedek
2002, Werlen 1993a, 1993b), és talan éppen emiatt érdemi szemléleti vita nem is
alakulhatott ki az ,,ij geografusokkal” szemben: a két polemikus fél gyakorlatilag
kiilonb6z6 ,,vilagokhoz” tartoztak (Kuhn 2002[1970]). Mindazonaltal Smith (1989)
szerint Hartshorne térfelfogasa, ha implicit modon is, de egy tisztan abszolutista

szemléletet testesit meg, hiszen szdmdra a tér régidkra végteleniil feloszthato
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(Hartshorne 1939: 259), és a tér a tapasztalatisag absztrakt teriiletét jelenti, amely — az
idével egyetemben — a valdsag rendezésének koordinatajaként jelenik meg. Ez alapjan
pedig az egyes jelenségek, maguk a targyak és a folyamatok nem alakitjak a teret,
hanem magaban a térben vannak. Smith szerint mindez a legnyilvanvalobb modon

ebben a szovegrészben jelentkezik:

,Kilfoldi kapitalistak és mérnokok ugy helyezhetnének be [insert] gyarakat egy
onellatd primitiv gazdasagl régidba, mint ahogyan egy sebész helyezne gerincet egy
tengeri csillagba. (...) A régié6 mint egység nem valtozik meg, hanem a kiilonb6zo
regionalis elemek komplexuma véltozik meg az elemek megvaltozasaval.” (Hartshorne

1939: 259-60 in Smith 1989: 104)

A ,hagyomanyos” szemléletii regionalitas keretében ugyanis a tér ,tartallya” valik
abban az értelemben, hogy a kutatas soran a homogén térbdl levalasztunk egy egységet,
amelynek a tartalmat aztan elemezziik és feltarjuk. Ugyanakkor Smith allitasaihoz
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a ,tartaly” metafora inkabb a régio mint egység
belsé jellemzésének modszerét jelenti, és onmagaban még nem a ,,newtoni” végtelen,
absztrakt, koordinatarendszeri térrel azonosithato, tehat ez az azonositas (6sszemosas)
egy leegyszertsités, amely ellentmondasokkal is terhes. Mindenesetre Holt-Jensen
(1999: 74-75) gazdasagi magyarazata szerint ez az ,,abszolutista” szemlélet az ember és
er6forrasai kozotti ,,vertikalis” kapcsolatok elemzésére alakult ki, amely a 19. szazad
végére Eurdpa hagyomanyos, még jelentdsen Onellatasra épiilé gazdasagainak a
nemzetkozi piacgazdasag felé haladd fokozott atalakulasa kovetkeztében, mar egyre
kevésbé volt alkalmas a ,horizontalis” kapcsolatok feltérképezésére. Harvey (1969)
ezért ugy érvelt, hogy a hagyomanyos chorologikus felfogas azért nem megfeleld, mert
a tér abszolut felfogésan alapul®™®. A relativ tér bemutatasaval ezeknek a horizontalis,
térbeli kapcsolatoknak és tavolsagoknak a vizsgalatat iranyozta eld, hiszen ez a
szemlélet teheti lehetové térbeli torvényszerliségek kimutatasat. Ahogyan a
,kvantitativak” korai generaciéjahoz tartozé Ullman megfogalmazta az uralkodd

Htertileti eloszlas” (areal differentiation) felfogassal szemben:

% Holt-Jensen ehhez azt is hozzaflizi, hogy Werlen (1993b) hasonldan a tér ezen abszolut felfogasat kritizalta mint
formalis-klasszifikalod szemléletet. Ezt a hivatkozast magyarazatok nélkiil alakalmazni ezen a szdveghelyen azonban
csusztatas, és interpretacios problémat okoz. Ugyanis Werlen 1980-as évektdl kibontakozo cselekvéselmélete egészen
mas elméleti kontextus alapjan kritizalja a tér abszolut felfogasat, mint 1969-ben tette Harvey. Sot, tulajdonképpen az
a pozitivista térelméleti felfogas, ami mellett Harvey (Bunge, Berry stb.) érvelt, ugyantigy azt az ,abszolut”
térfelfogést képviseli, amelyet Werlen biradl. Werlen szerint a térfétisizmus, amely a teret objektiv, 6nallé targyként
kezeli, amelyben a tér meghatarozza a tarsadalmi cselekvéseket, egy latszolag burkolt, de vulgaris materializmushoz
vezet, ami elfedi a tarsadalmi cselekvés valés mozgatorugoit (Werlen 1993b: vi—xi).
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,-..a teriileti eloszlas a jelenlegi egyetemes definici6 (...) magam nem tudom elfogadni a

sy

torvényeket, altalanositasokat, hasonlosagokat keresiink, amely ellenben minden

tudomany egyiittes célja.” (Ullman 1953: 60 in Johnston—Sidaway 2004: 76)

A relativ térszemlélet 1ényegét abban lattak, ahogyan Bunge ezt megfogalmazta, hogy a
hely fogalma nem értelmezheté 6nmagaban, hiszen egy jelenség helyzete csak annak
térbeli relativitdsdban, azaz a tobbi térbeli pont viszonyaban értelmezhetd. Ekképpen a
,hely nem egyedi”, hanem altalanos, a térbeli helyek relativitdsa a ,,kozel”, ,tavol”,
,mellett” stb. fogalmakkal valhat csak tudomanyosan elemezhetévé (Holt-Jensen 1999:
83-84). Bunge (1962) Schaefer gondolatait kibovitve amellett érvelt, hogy a foldrajz a
térbeli kapcsolatok és viszonyok tudomanya, és mivel a geometria a tér matematikaja,
igy a foldrajz nyelve sziikségszerien a geometria kell legyen. Ennélfogva a térelemz6i
kutatas (spatial analysis) magyarazo tényezoként a jelenségek térbeli elhelyezkedését,
mintazatait, azaz a relativ elhelyezkedés geometriait vizsgalta (Holt-Jensen 1999: 83—
84). A relativ térfogalom megfogalmazodasa tehat a geometriai térvizsgalat eldtérbe
helyezésének eredményeként kertilt a diskurzusba, azaz ez a térfelfogds egyértelmiien a
matematikailag formalizalt, geometriai tér vj alkalmazdisi modjait jelképezte. Ennek
keretében az ,,0j geografusok™ a régieket hibaztattdk azért, mert nem figyeltek oda a
nem-euklideszi geometriak lehet6ségeire, amelyeket Einstein is alkalmazott relativitas-

elméletében, és amelyek a dinamikusan fejlodé fizikdban mar kozismertek voltak:

»Talan ironikus, hogy a foldrajz féaramat képvisel6 filozofiai vélemény — kifejezetten
Hettner és Hartshorne allaspontjahoz kapcsolodva — tobb Gitmutatast remél Kanttol, mint
Gausstol, aki részben a térképvetitésben felmeriild technikai problémak megoldésa
soran, igen fontos matematikai felfedezésekre jutott, amelyek végiil a Riemann-terek

geometridjaban bontakoztak ki.” (Harvey 1969: 209 in Taylor 1976: 135)

Smith (1989: 105) szerint is valoban igencsak figyelemreméltd, hogy Hartshorne az
einsteini relativitas-elmélet megfogalmazasa utdn egy negyed évszdzaddal sem reagalt
ennek fOldrajzi vonatkozasaira, Szerinte vagy azért, mert teljesen ismeretlen volt
szdmara, vagy inkabb mert a fizikat és a filozo6fiat a foldrajzon kiviil allo teriiletként
kezelve eleve nem is vette tekintetbe. Habar a relativ helyzetet ,nagy fontossagu
tényezonek™ itélte (Hartshorne 1939: 364 in Smith 1989: 105), mégsem tulajdonitott
neki kitlintetett jelentdséget, és nem is konkrétan a fér tekintetében fogalmazta meg a

relativitas kérdését:
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»Elméleti értelemben beszélhetnénk egy régid relativ helyzetérdl, mint egy egység
vonatkozasa a tobbi egységhez, de barmilyen torekvés egy konkrét szituacid elemzésére
ebben az értelemben egy alapvetd tévedést tar fel: a régidknak nincsen kapcsolatuk a
tobbi egységgel — csak a région beliili egyes elemeknek és elemkomplexumoknak van

viszonyuk a tobbi ilyenhez.” (Hartshorne 1939: 281-82)

A régiok kozott tehat nincsenek valos relativ kapcsolatok, csak a benniikk és mas
régiokban 1évd elemek kozott lehetnek. Ez persze Osszhangban van Hartshorne mar
korabban emlitett régio-felfogasaval, hiszen a régio nem lehet 6nmagaban 1évé dolog,

objektum.

A matematikai érvelés retorikai tartalma azért érdekes, mert a foldrajz
,kvantitativ forradalma” megnevezés csalokanak tiinik, hiszen a f6ldrajzot mindig is
athatotta a kvantitativitas. Ekképpen a térképészet és navigacid eszkozei mar joval 19.
szazadi intézményes sziiletése el6tt uralkodd jelentdségiick voltak, s6t a statisztikai
vizsgalat is rendkiviil elterjedt volt, példaul a brit birodalmi statisztikai gyakorlat a
foldrajzi intézményekkel szervesen egybefonddott (Barnes 2001, Livingstone 1992).
M¢ég Richard Hartshorne is, aki a hires ,,paradigmavaltas” vesztesének szamitana, a

matematikai modszertant tartotta alapvetdnek a foldrajz miivelésében. Barnes igy idézi:

»a tudomanyos megismerés (...) és objektivitas (...) legjobban megalapozhatd (...)
kvantitativ mérésekkel (...) a matematika logikajan keresztiil.” (Hartshorne 1959: 161 in
Barnes 2001: 552)

Nem csoda egyébként, hiszen Hartshorne matematikusként IS szerzett végzettséget
(undergraduate) a Princeton-on, s6t Martin (1989: 87) azt is hozzateszi, hogy 6 volt az
amit statisztikai modszerekkel bizonyitott (Hartshorne 1928). Tehat onmagaban a
kvantitativitas egzakt modszere nyilvan nem volt forradalmi aktus, inkabb egyfajta
»evoluciorol” volt szo (Barnes 2001) — még akkor is, ha az 0j eszk6zok hatékonyabbak
voltak, marpedig ezek a kozos munka megszervezésében és az 1j felfogés terjesztésében
legalabb ennyire fontos szerepet jatszottak (ez a szemléletek gyors elterjedésén jol
lathaté!). Eppen ezek miatt Martin (1989: 78) az ,,uj geografusokat” kritizalja abban,
hogy nem igazan, vagy csak nagyon feliiletesen foglakoztak a foldrajztudomany
torténetével, €s ez vezethetett tévesen oda, hogy a régi hagyomanyok elvetését
szorgalmaztak. Martin szerint ugyanis a tudomanyelméletnek, a matematizalasnak és a

modell-szemléletnek is vannak régi hagyomanyai a foldrajzban. Hugh Robert Mill a
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foldrajztudomany modelljét, a tarstudomanyokkal vald kapcsolatanak elemzésével mar
1892-ben megirta (ezt adoptalta késébb Fenneman is), Davis egy multidimenzionalis
modellt hozott 1étre 1903-ban, de err6él tobb elméleti munkat is irt. A kvantitativ
modszereket mar az 1910-30-as években Grove K. Gilbert, John K. Rose, Maurice G.
Kendall magas szinvonalon mivelték, a tarsadalomfizikai szemléletet pedig mar Henry
C. Carey (1793-1879) is képviselte, illetve a kisérleti tudomanyszemlélet a
tarsadalomfizika forméjaban mar az 1940-es évek végén megjelent a foldrajzban, érvel
Martin. De Martin mellett én azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy nemcsak a torténeti
szemlélet sekélyessége, hanem ezzel egyiitt a tudomanyfilozéfiai szemlélet
kialakulatlansdga is okolhatdé a korabbi filozofiai hatasok értelmezésének hidnyaért.
Schaefer 1953-as kritikdjaban sem szerepelnek az 1j iranyzatot képviselendd
tudomanyfilozéfusok (pl. Bécsi kor), plane nem a gyakorlati alkalmazést képviseld
gondolkoddk (kivéve a mar kordbban emlitett szovjet utalast; Schaefer 1947). Ez
Iényeges kijelentés, hiszen azt feltételezi, hogy a szocializacio elébb teremtette meg az
Uj, kovetendd irdny normadit, mint azok mélyen atgondolt, jol meghivatkozott
(strukturalt) formait — ezek inkabb csak a *60-as évek végétdl, sok esetben pedig poszt-
pozitivista kritikakban jelentek meg (pl. Wilson 1972). Az viszont tény, hogy az Uj
generaci6 mar mast olvasott. Martin (1989: 78) kiemeli, hogy ilyen volt a
tudomanyfilozofiai irodalombol Habermas, Kuhn, Lakatos, Popper, Stewart, Toulmin,
Zipf, a gazdasagelméletbdl Christaller, Thiinen, Losch, Isard, a foldrajzosok koziil pedig
tobbek kozott Ackerman, Crowe, Garrison, Hiagerstrand, Kendall, Warntz irasai valtak
népszerﬁvégl. Martin mindenesetre leegyszeriisitve kezeli az ,0jak” kritikai
mentalitasat, hiszen a konfliktus kié¢lez6dését nem lehetett volna pusztan a kozos
torténeti hagyomany tudatositasaval feloldani — ahogyan Taylor elemzése nyoman latni
fogjuk, ennél sokkal bonyolultabb 6sszefliggésekrdl van sz6. Ugyanigy Martin érvei
mellett még azt is meg kell jegyeznem, hogy az ,j geografia” szemléletében a
matematika nem pusztan kutatasi eszkdz volt (Statisztika), hanem a valosagot
konstitualo Gj megismerésmodokat fejezett ki (térmodellek), amelyek nem csupan a

leképezést (absztrakciot), hanem mar a valosag gyakorlati atalakitasat és eldrejelzését is

% Taylor (1976: 136-37) egy teljes, mar kanonizalt listat is bemutat Alan Wilson (1972) kényvébél a ,,The
development of theoretical geography” fejezete alapjan. A megjelenés sorrendjében a kovetkezd nevekbdl all az uj
tudomanytorténeti kanon: W. M. Davis, J. H. von Thiinen, A. Weber, W. Christaller, A. Lésch, R. M. Haig, H.
Hotelling, E. M. Hoover, M. L. Greenhut, W. Isard, E. W. Burgess, H. Hoyt, C. D. Harris, E. L. Ullman, R. M. Hurd,
H. C. Carey, E. G. Ravenstein, S. A. Stouffer, E. C. Young, W. J. Reilly, G. K. Zipf, J. Q. Stewart, W. Warntz, R. E.
Horton, A. N. Strahler és A. E. Scheidegger.
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szolgaltak (Barnes 2001, Barnes — Farish 2006, Schaefer 1953). A lényeges valtozas

tehat az ennek hatterében alkalmazott megkozelitésben volt:

,,Az eméletalapt kutatasok lényege a térrdl és a helyrdl szigorian absztrakt értelemben
valé gondolkodas volt. Az elméletnek tobb forrasa is 1étezett. A fizikatol a gravitacio és
késébb az entropia-maximalizalé modellek jottek; a kozgazdasagtantol, sokszor a
regionalis tudomanyon Kkeresztiil, jott a német kozponti helyelméleti-iskola; a
szocioldgiatol jott a Chicago-iskola, a tarsadalomfizika, beleértve a rang—nagysag
szabalyt, a varosi faktorokologiat, és a geometria fel6l pedig a haldzatok és a
grafelmélet, valamint a topologiai formak vizsgalata, amely a kozlekedéskutatasokba

keriilt bele” (Barnes 2001: 553)

A megismerés szempontjabol tehat a fizikalizmus, a naturalizmus, illetve az absztrakt
modellezés nem pusztan egyfajta modszerként értelmezhetok, hanem a megismerés
modjanak olyan valtozataiként, amelyek a valosdg megértéséhez sziikséges Uj
meghatarozasokat tartalmaznak, ezek pedig o©Onmagukban még nem fakadnak
sziikségszerlien a moddszertanbol. A fordulat tehat abban volt, hogy a kvantitativ
eszkozokkel reprodukalt eredményeket, térképeket a hattérben sejtett torvények altal a
valosag tiikkorképének tartottak, térbeli torvények feltarasat iranyoztidk eld, tehat egy

episztemoldgiai értelemben megjelend fordulatrél helyesebb beszéIni®” (Barnes 2001).

6.5.2. A retorikai eszkoztar vizsgalata a brit kvantifikacios vitaban

Az amerikai eredetii ,,forradalom” hat4dsa Eurdpaban (Svédorszag kivételével) elsOként
brit geografusok korében kezdett terjedni, és az a ,,hagyomanyos” vitahelyzet, amelyet a
Hartshorne—Schaefer ,,vita” szinte prototipusként rogzitett, itt nagyon hasonlé modon
termel6dott Gjra. Peter Taylor (aki egyébként a brit , kvantitativ”’ iranyzat lelkes
kovetdje) késdbbi kritikai tanulméanyaban (1976) a ,.kvantifikdcios vita” brit torténetét
elemzi tudomanyszocioldgiai szemléletben. Taylor azt mondja, hogy a vita
tanulmanyozasaban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az ,,uj geografusoknak™ a

meglévd intézményi keretek és tudoskozosségi viszonyok kozott kellett elérniiik

%2 A7 episztemolégia tehat nem pusztan modszertani kérdés (Kwan 2004: 758), hanem alapvetéen nyelvi-fogalmi,
elméletalkotasi és elofeltételezési kérdés: latokoriinket és fogalomhasznalatunk mindségét, igy megfogalmazhato
allitasaink lehet6ségeit is megalapozza. Habar az alkalmazott modszertan beagyazodik megismerésmodunkba
(Livingstone — Harrison 1980), a modszertan és az episztemoldgia kozotti kapcsolatok vizsgalata kiilon is kérdéssé
valhat. Példaul sok érvelési stratégia feltételezésével ellentétben a pozitivizmus sem egyenld a kvantitativ modszertan
hasznalataval. Itt a hazai viszonyokra is utalnék abban a tekintetben, hogy a kvantitativitas propagalasa jellemzéen a
pozitivista megkozelités fegyverévé valik, gyakran mint pusztan retorikai eszk6z. Ellenben viszont a kvantitativitas is
sokszor tévesen kertil a pozitivizmus-ellenes kritikak kézéppontjaba.
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céljukat. Bar Taylor els6sorban a mertoni tudomanyszocioldgiai tradiciora, valamint
konfliktus-elméleti (marxista) szerzOkre hivatkozik, mégis vizsgalata teljes mértékben
Kuhn problémafelvetésével all Osszhangban, a problematizdlds modja (retorikai
(,.kemény program”, Sociology of Scientific Knowledge) hasonlo. A tipikus
beszamolokkal szemben, amelyek a , kvantitativ forradalomban” az egyértelmi szakitas
aktusat hangsulyozzak, Taylor vizsgalata arra mutat ra, hogy sokkal Osszetettebb
retorikai stratégiak voltak sziikségesek ahhoz, hogy a valtozas bekovetkezzen. Ennek az
alapja, mondja Taylor, a tudomanyos kozOsségi identitasalkotas meritokratikus
szdvetében rejlik.

Elészor is, a hallgatdi képzés célja ,,geografusok” (mint szubjektumok)
»termelése”, melyet a képzés szocializacios folyamata soran bizonyos normak
elsajatittatasaval biztosit. Ezek a normak leginkabb metodologiai, elméleti kurzusok
révén keriilnek rogzitésre, de ugyanigy implicit modon kozvetiti a tobbi kurzus is, a
késdbbiekben pedig a kollégak informalis reakcidi €s hivatalos értékelései dontenek a
tudastermelésben vald részvétel és a hivatalos médiumokban torténd terjesztés
jogosultsaga fel6l (oktatas és folyoiratokba publikalas). A szocializacid alapja, hogy

crer

szamara, hogy mi szamit érdekesnek, vagy mit kell egyaltalan vizsgalni a vilagbol,

»% (a t6bbi tudomannyal szemben), illetve

hanem hogy sajat tudomanyuk mire ,,jogosult
miért hasznos a tarsadalom szdmdra (Taylor 1976: 131). Taylor ramutat arra, hogy
ezeknek az ideoldgiaknak a legfontosabb szerepe a belsé fogyasztas, a belsd
diszciplinaris megalapozas (internalizmus) szempontjabol van, tehat elsésorban nem a
tudomanykozi vitak allandosagat célozzak. Hagstrom (1965) szerint tipikusan ilyen
,,h0si mitoldgia” példaul, hogy a tudoésok motivacioi tisztak és elfogulatlanok, mivel a
céljuk mindbssze a tudds gyarapoddsdnak eldsegitése, mikdzben a ,,személyes
megbecsiiltség” érdekében kiilonbozd eredmények és felfedezések tulajdonlésaért
parazs vita €s kemény verseny folyik. Ilyen ,,mitologia”, mondja Taylor, a foldrajzban
példaul a tobbi (rivalis) tudomany hidnyossagainak kiemelése, igy a térbeli dimenzid
elhanyagolasa specializacidjuk korlatoltsagai miatt, vagy éppen a szintetizald szerep

teljes hianyanak emlegetése, amelyet csakis a foldrajz képes kiilonleges iranyultsaga

% Ezekben Taylor alapvetden kuhni gondolatokat kévet (a kuhni gondolatokrol 1asd: Gyimesi 2011).
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révén betdlteni.” Masodszor, a belsé ideoldgia és a szocializacios folyamat teremti meg
magat az értékrendszert, amely alapjan a kozdsségben tevékenykedd tudos eldreléphet,
érdemeket szerezhet. Mivel a tudomany a meritokratikus k6zosség idedi szerint erésen
hierarchikus, a ranglétra tetején allok joga az érdemek elosztésa, illetve annak eldontése,
egyaltalan kik csatlakozhatnak a kozosséghez, igy Ok a meglévo ideoldgia
fenntartdsaban és ujratermelésében érdekeltek, mig ezzel szemben a hierarchia aljan
lévok célja altalaban a fennallo ideologia megvaltoztatasa. Taylor konfliktus-elméleti
megkozelitése jol irja le azokat a valtozasokat, amelyek egy-egy ,,uj” geografia
jelentkezése, egy generacidvaltas soran kialakuld konfliktus-szitudciobdl kovetkeznek.

Taylor az ,j geografusok™ diszkurziv hatalomatvételének megvilagitasaban
Johnson  (1971) tanulméanyara tamaszkodik, aki a keynesi ,forradalom”
kibontakozasanak szocioldgiai vonatkozasait tanulmanyozta a kozgazdasagtanban, és
ezek alapjan az atalakulashoz sziikséges négy kovetend6 elvet hatarozott meg, és ezzel a
kizaro/bekebelez6 stratégiak szovevényes retorikai vilagat tarja elénk.

Az elsé elv az ortodoxia tamadasa a legkozpontibb elemeiben, mely soran a
kritikusok a kozponti ideologia legfontosabb alapjait kérdéjelezik meg. Ami ezt az elso6,
destruktiv stratégiat illeti, az ,,0j geografusoknak” egy rendkiviil erés, jol fejlett, nagy
hagyomanyt ideologiaval kellett szembefordulniuk, elég ha csak Hartshorne 469-
oldalas torténeti érvelésii 0sszegzésére gondolunk, amit a legtobb korabeli geografus
elismert. Hartshorne miive tehat sziikségszerlien keriilt a tamadasok kozéppontjaba, a
stratégia pedig a ,,hagyomanyos” f6ldrajz idiografikusnak bélyegzése volt (Schaefer
1953, Bunge 1962, Haggett 1965, Haggett és Chorley 1967, Harvey 1969). Bar sok
esetben, ahogyan leginkabb Schaefer esetében tortént, az érvelés pontatlan,
megalapozatlan volt, mégis a kritika mar megtette hatasat: kifejezhették az wjak
szandékait, csoportosuldsi lehetdséget és motivaciot jelenthettek az 1) generécio
szamara.

A masodik elv, hogy az Ujak igyekeznek a lehetd legtobbet megtartani abbol,

ami a régit képezte, kiilonben inkonzisztensek lesznek a tudomany hagyomanyaival. Ez

% Jelen egyetemen példaul a regionalis tudomany belsé megalapozasa érdekében a tarsadalomkutatok és a
kozgazdaszok hidnyossagait szokas kiemelni a teriiletiség, a térbeliség kutatdsa szempontjabol. Ez az ideologia
azonban sok esetben nem valdsagos, hiszen a tarsadalomkutatok (épitészek, szocioldgusok, néprajzosok stb.) sajat
tapasztalataim szerint a tdrsadalmi terek vizsgalataban sokkal felkésziiltebbek nalunk, legalabbis ha a nemzetkézi
szinvonalbeli viszonyokat tekintjik alapul. Ugyanilyen magyar részrfl szerintem — tipikus posztszocialista
mellékhatasként — a ,hagyomanyos” foldrajz nevében a szintetikus szerep mint a foldrajz kitiintetett, kozponti
feladatanak hangstlyozésa, és ennek soran a II. vilaghaboru elétti foldrajzhoz vald visszatérés annak érdekében, hogy
a f6ldrajz identitasanak egy szilard alapot adjanak.
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a masodik, konstruktiv retorika ennél Osszetettebb folyamatot jelent, hiszen senkinek
nem képezhette az érdekét az, hogy a hagyomanyos allaspontot teljességében elvesse,
megsemmisitse, mivel ez az integraci6 felbomlasaval jart volna: vagy teljes
szakadashoz, vagy a foldrajz egészének megkérddjelezéséhez is vezethetne a kozos
rivalisokkal szemben. Miutan az ideoldgia 6 elveit eltavolitottak, igyekeznitik kellett a
lehetd legtobbet megtartani abbol, ami a régi tudoményt képezte, méghozza ugy, hogy
ezeket atnevezik. Taylor szerint ezt a stratégiat testesiti meg az, amikor Harvey (1969)
nem vitatkozik Hartshorne f6ldrajz-definicidjaval és Gould (1969) ,régi problémak

ujszertt megoldasarol” beszél, valamint:

Davies (1972): ,,habar a foldrajzi tevékenységek széleskori céljai ugyanazok maradtak,

ezeknek a valtozasoknak jelentds hatasuk volt a foldrajzi anyagok szervezetére”

Bunge (1962): ,,A foldrajz ma nem veszitette el régi érdeklédéseit, hanem nagyban

kiterjesztette 6ket.”

A valtas tehat kétiranyu, kizaro és bekebelez6 retorikakat egyszerre tartalmaz.

A harmadik elv egy olyan 0j moddszertan (elmélet, nyelvezet) alkalmazasa,
amely megfeleld nehézségli ahhoz, hogy a régiek ne tudjak azt elsajatitani. Taylor arra
mutat ra, hogy az euklideszi/nem-euklideszi vita gerjesztése a foldrajzban sok
tekintetben egyfajta ,.elterel6 miiveletként” is értelmezhetd. Mig Harvey (1969) bdészen
marasztalta a régieket az 0j térfelfogasok és geometridk figyelmen kiviil hagyasaban, a
rakovetkezé mondatédban viszont elismeri: ,,Ugy tiinhet persze, hogy az efféle, a fizika
boéviild tudomanyteriiletéhez szorosan kapcsolddd geometridk nem alkalmazhatéak a
foldrajzban.” (Harvey 1969: 209 in Taylor 1976: 135) Az ,,uj f6ldrajzosok” ugyanis a
nem-euklideszi geometriak koziil egyediil a topologia egyszerli eszkozeit hasznaltak
(nemhogy Riemann-tereket!): elsésorban a grafelméletet egyszeriibb kapcsolati
szamitasokra, a tematikus térképekben — amelyeket mar a haboru el6tt is alkalmaztak —
pedig a szomszédsagi vizsgalat szamitott topologikus tulajdonsagnak (Taylor 1976:
135). Mindez nem azt jelenti, hogy az ij matematikai modszerek nem képeztek uj,
hasznos eszkozoket a kutatasban. Inkabb egy nyelvi megkdzelitésben arra igyekszem
ramutatni Taylor nyoman, hogy az uj modszerek retorikai poziciondldsanak milyen
eszkozeit alkalmaztdk az ,0j geografusok” a csatlakozds és az elkiiloniilés kettds
szerepének megoldasara.

Szociologiai szempontbol a matematizaldas mint ,,dlcdzas”  stratégidja

megvalosithatta azt, hogy a Iényegében statisztikai térelemzé modszereket a ,,nyelvi”
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kiilonbség segitségével a generdcios kiilonbségek elmélyitésére hasznaljak fel — igy
egyszerre teremtve tavolsdgot az Uj nyelven nem értdkkel szemben (régiek), és
egyszerre €pitve az 0j nyelv kifejezderejének elismertségét. A legszemléletesebb és
egyben legegyszerlibb példa az efféle ,alcazasra” Haggettnél (Haggett 1965: 15 in
Taylor 1976: 135) a kovetkezd formalizacio:

aNpny=(1)

Amelyben «: természettudomanyok, f: tarsadalomtudomanyok, 7y: geometriai
tudomanyok, I: foldrajztudomany. Ugyanilyen moédon keriilt bemutatisra a
geomorfologia, huméanokologia stb. is kapcsolata. Ez a halmazelméletben kifejezett
allitas ugyanakkor semmiben nem valtoztatott az eredeti felfogason, hiszen lényegében
a klasszikus nézetet megalapozo Fenneman (1919) abraja is nagyjabol ugyanezt fejezte
ki (12. abra) (Taylor 1976: 135).

12. abra. Nevin Fenneman abraja: "a foldrajz keriilete" (Fenneman 1919: 4).

Hasonlé moddon valt a regionalis kutatasok f6 eszkozévé a ,,foldrajzi matrix” (ami
tulajdonképpen adatok és térpontok tablazatban vald Osszerendelését jelentette), a
regionalis kutatds maga pedig tulajdonképpen un. ,.konvencionalis vektoranalizisként”

kertlt leforditasra.

A negyedik elv alapjan a korabbi elmélettel (metodologiaval) szemben olyan Uj
elméletet kell megalapozniuk, amely elég nagy hagyomanyt képez ahhoz, hogy képes
legyen felcserélni az eléz6t. A matematika, azaz a kvantitativitdas nemcsak az

objektivitas és a tudomdnyossag értékeit tartalmazhattdk, amennyiben a korabbi
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foldrajzi fogalmakat mennyiségekké, matematikai egységekké alakitottdk at, hanem

ezzel csatlakozhattak a presztizstarsuldst jelentd ,.kemény” tudoméanyokhoz is.

»AZ a torekvés, hogy a tarsadalomtudomanyok széles teriileteit matematizaljuk, tehat
alapvetden egészséges, egyszerien azért, mert az empirikus jelenségek alapjan
megfogalmazott elméletek és allitdsok a priori tisztazasat koveteli meg.” (Harvey 1969:
187)

Ez az 0j nyelvezet valik az igazolds modszerévé is, amely ,,a” tudoméanyos modszert
kovette. Az 1j, matematikai eszkdzok nyomdn kapcsolodtak egy, a foldrajz eddigi
diszciplinaris  ¢€letétdl 1idaig fiiggetlen, kiilso diszciplinaris torténelemhez. A
,hagyomanyos”, Hartshorne altal koriilbastyazott torténelmi tradiciohoz képest (Kant,
Humboldt, Hettner) egy olyan alternativ torténelemhez kanyarodtak vissza, amely a
matematikai elveken alapuld fizika tudomanyanak (Gauss, Einstein stb.) és az
»elfeledett” gazdasagi elméleteknek (Thiinen, Losch, Christaller stb.) rehabilitaci6jaban
testesiilt meg. Taylor (1976) szerint az ,,0jaknak™ j torténelmet, azaz 11 ,,mitologiat”,
alapitokat és torténelmi narrativat kellett alkotniuk, mikozben ambivalensen kotddtek a
,»régi hagyomanyhoz”.

Most forduljunk konkrétabb esetekhez. A vitdk kiélezettsége jol mutat ra arra,
hogy a matematikai nyelvezet és az 0j moddszerek milyen hatékonyan miikodtek a
generacids szakadék kiszélesitésében. Taylor szerint a ,,régi foldrajzosok™ két ellentétes
stratégiat alkalmaztak: vagy bekebelezé6 modon a kontinuitast igyekeztek megerdsiteni,
vagy kizar6 modon a diszkontinuitdas mellett érveltek, amely az ujakkal valo
konfront4ciot és szakitast probalta tiizelni. Ezeket az eszkdzdket Latour tudomanyos
vitakkal ¢és retorikakkal foglalkozo gondolataival fogom kiegésziteni (Latour 1987).
Latour megallapitja, hogy a tudomanyos szovegek kiilonboz6 érvelési és hivatkozasi
kapcsolatok alapjan strukturaltak (halozatokat alakitanak ki), és az egyes allitasokhoz,
hivatkozasokhoz pozitiv vagy negativ modalitasokat illesztenek a szerzOk, amelyek
értékitéletet fejeznek ki az érvelésben. A negativ modalitas a hivatkozas elvetése felé
iranyul, és rendszerint az eredeti kontextus feltdrasara torekszik (felbontds), mig a
pozitiv modalitas célja az allitas megerdsitésével a tényszeriive tevés, amely altalaban a
hivatkozas kontextusatol vald tavolodast jelent (bezaras). Az utdbbit nevezi Latour
»fekete doboznak™ ~ha mar elfogadottnak tekintiink egy allitast, akkor

elofeltételezésként tekintiink ra, és mar nem tekintiink kritikusan az eredetére
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vonatkozolag, ezt pedig (a ténnyé valast) a cikkek twjabb és ujabb generacidinak
egymasra kovetkezése alapozza meg.

A kontinuitas egyik retorikai utja volt amellett érvelni, hogy az 0j trendek
valojdban nem is olyan Ujak, és az altaluk megfogalmazott ,,0j” problémak régi
hagyomanynak orvendenek a foldrajzon beliil. Ilyen megfogalmazasokat Taylor tobb

szerzotol is idéz:

»ismét valami, amit fiatalabb kollégaink éppen felfedeztek (és ahogyan 6k hiszik, most
el8szor)” (Steel 1974: 205 in Taylor 1976: 138)

,modelleket kitalalni kiilonb6z6 tipusu problémékhoz. Ez egy régi otlet, ujjaélesztve és

sokszorositva.” (Edwards 1974: 4 in Taylor 1976: 138)

,»A modellépités koncepcidja régmult idok taldlmanya, csak akkoriban még masképp

nevezték.” (Henderson 1968: 4 in Taylor 1976: 138)

Amit mindenképpen el akartak érni a ,,régiek”, az a ,,forradalom” bekovetkeztének a
tagadéasa volt, helyette inkdbb a keményebb, de egyenld feleket idézd ,,polgarhaboru”
(Stamp 1966), vagy a finomabb evolucids fejlodés (Edwards 1974) gondolatat
igyekezték rogziteni (Taylor 1976: 132-133, 138). Taylor nem idézi, csak utal ra, de

Stamp sajatosan latta a helyzetet:

,»A mintavételezés technikainak emlitése engem természetszertien a nagy forradalom —

srr

gondolok, sorra az egyes tudomanyokban: most a foldrajzon a sor. A kvantifikacidnak
sok kozos vonasa van a kommunizmussal: a képvisel6i szamara vallassa valt, szent

tehene a szamitogép.” (Stamp 1966: 18)

Stamp a tudoskozosségben haborts viszonyokat szitd kiilsé ,,invazidrol” beszél,
rdadasul ezt er6sen a kommunizmussal allitja parhuzamba, mégis aztan pacifista médon
ugy folytatja, hogy a békés egyiittélés mentén kellene alakitani a kapcsolatot az
»ujakkal”.

,Nekiink, akik alatt az iddsebb orthodox geografusokat értem, rendezniink kell a

viszonyainkat a kvantitativakkal, és a modus vivendi vagy békés egyiittélés feltételeit

kell megteremteniink.” (Stamp 1966: 18)

Ugyanakkor a kontinuitas megteremtésének egy masik eszkozének, egyben egyik
kulecsmegoldasdnak az ,,0regek” kezében a tankonyvi és attekintd munkak feletti
rendelkezéssel (vo. Kuhn 2002[1970]) a kiilonbségek elkend6zése bizonyult. Steel és
Watson példaul a brit foldrajztudomanyban tapasztalhatd, 1968—72 kozotti trendekrol
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hivatalosan igy szamolt be a Nemzetkozi Foldrajzi Unio (International Geographical

Union) szamara:

»Létezik egy tendencia, amelyben a hatvanas évek masodik felének és az azel6tti
idoszaknak a megkozelitései és modszerei szembeallitodnak egymassal, am az efféle
nézet rovidlato lehet, hiszen figyelmen kiviil hagyja olyan tudomanyteriilet kozosségi
alapjait és fejl6dé hagyomanyait, amelynek hosszu és tiszteletreméltd torténelme van.
(...) A geografusok f6 iranyultsdga nem valtozott.” (Steel — Watson 1972: 144 in Taylor
1976: 139)

Az elkenddzéssel szemben az is felmeriilt, hogy mivel az 0j fordulatnak a célja
tulajdonképpen éppenhogy a foldrajz presztizsének az erdsitése volt a jelenlegi
tudomanyhierarchidban és tudomanyfelfogasban (tehat kifelé), ezért a ,,régiek” koziil
tobben szovetségesnek tekintették az 1) megkozelitéseket a kozos iligy érdekében,

elismervén az 1) moédszertan jelentOségét. Taylor igy idézi ezt a stratégiat:

,Udvozlom az analitikus megkozelitések jelentds béviilését, és azokat a specidlis
technikakat, amelyek immar elérhetéek szamunkra.” (Henderson 1968: 4 in Taylor
1976: 140)

»Teljességgel elfogadom, hogy a foldrajz meger6sodott és rigorozusabba valt.” (Farmer
1973: 8 in Taylor 1976: 140)

»kiemeli a foldrajzot az egyes helyzetek vizsgalatainak tisztan leiro allapotabdl [stage]”

(Edwards 1974: 5 in Taylor 1976: 140)

A pozitiv modalitasti retorikai pozicionalassal a ,régiek” tehat elérhették, hogy a
kozosségi hierarchia tetején maradjanak, igy az iranyitdi (presztizs)pozicidk €s a hossza
munka eredményeként kiérdemelt jutalmak  biztositisra  keriilhettek. Igy
megakadalyozhattak azt, hogy a ,,forradalmian” ij tudomany kompetenciainak nem
tudvan megfelelni, lemondjanak ezekrdl az eldnyokrdl, illetve elérhették, hogy egy
paternalisztikus szerepbe helyezkedve biztositsdk intellektualis tualélésiiket a

hivatkozdsok tovabbélésén keresztiil. Erre j6 példa Smailes kijelentése:

,En ugyanis biztos vagyok abban, hogy ha egy szenior koziiliink képes a helyes
kérdéseket megfogalmazni tudomanyunkban, akkor nem lesz hiany olyan energikus
fiatal geografusokban az Intézetnél, akik megtalaljdk ezekre a helyes véalaszokat.”

(Smailes 1971: 11)

Ahogyan Latour is mondja: sokkal jobb, ha kritizdlnak, mintha teljesen mell6znének,

hiszen igy legalabb hivatkoznak rad (Latour 1987). Latour az allitdsokat ebbdl a
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szempontbol a génekhez hasonlitja, amelyeknek ujabb és ujabb ,.testekre”, azaz hordozo
cikkekre van sziiksége a tovabbélés szempontjabol.

Mindezekkel a példakkal szemben a diszkontinuitds stratégidjanak a
legexplicitebb modja az volt, hogy az ,,ujak” viselkedését tiszteletlennek, vagy szimplan
arrogansnak titulaljak. A leger6sebb retorika viszont az Uj megkozelitések totalis

szamiizése, kitagaddsa volt a f0ldrajz diszciplinaris teriiletébdl az integraciod

széthullasanak félelmében:

»A megkozelitésekben és a célokban bekovetkezé némely valtozasok olyannyira
sz¢&lsOségessé €s sokfélévé valtak, hogy ugy tiinhet, éppen iddszerii lenne kirajzania
néhany 1) tudomanyagnak a foldrajzbol, miel6étt az a munka, amit a ,,foldrajzosok” a
»foldrajz” cim alatt miivelnek olyannyira valtozatossa valna, hogy ellentmondana

onmeghatarozasanak.” (Minshull 1970: 136 in Taylor 1976: 139)

Ezen érveléseknek jellemzden az volt a szerkezete, hogy mivel a ,kvantifikaciés”
modszerek kiilsé szarmazasi helylik miatt idegenek a foldrajztol, tehat a f6ldrajz sajatos,
kitiintetett feladataitol eltérdek, ezért sziikségképpen rosszak ¢€s karosak is a foldrajz

szamara.

,Ha azok a cikkek, amelyek egyszeriien csak oncéliian hasznalnak egy technikat, vagy

képtelenek megfelelni az eredeti tudomdanyteriiletiik technikdi altal kovetelt szigorti
elvarasoknak, nem geografusok altal keriilnek azonositasra ¢&s kritizalasra, a
tudomanytertilet indokolatlanul vissza fog vetddni, ha ellenben ezt a feliilvizsgalatot egy
masik tudomanybdl szarmazo tudos végezné el.” (Prescott 1972: 52 in Taylor 1976:
140)

A f6ldrajz kozponti feladatanak meghatarozasa ezzel az ,,ujak” demarkacios sancokon
kiviilre rendelését szolgalta. Ez a stratégia viszont Osszetettebb retorikai érvelést
igényelt, 1évén negativ kritika megfogalmazasat jelentette, ezért folyamatos
egyensulyban kellett tartani a kdvetendd értékek pozitiv kinalataval. Ennek a retorikai
bazisat elsésorban az a gondolat képezte, hogy az Uj irdnyzat talsagosan absztrakt €s

deduktiv, mig a hagyomanyos szemlélet a ,,valos vilag” realitasaival foglalkozik.

»a térelemzés, amely altaldban a mesterséges tér elméleti modelljeinek kvantitativ

elemzése” (Balchin 1972: 186 in Taylor 1976: 139)
Steel ennél konkrétabban mondja ki, hogy a foldrajz:

»egyre inkabb elméletiessé [academic] valik, és bizonyos tekintetben egyre kevésbé a
valos vilaghoz kapcsolodik™ (Steel 1970: 2 in Taylor 1976: 139)
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Smailes hasonlé gondolatokat kovetve végiil odaig jut el, hogy az 0j geografusok
valdjdban nem is ezt a vildgot tanulményozzak, szemben az igaz geografusokkal, akik
,»Kkét labukkal az anyaf6ldon allnak” (Smailes 1971: 12). Az igazan ,,megsemmisit6”
kritikat legjobban Smailes olvasztja Ossze, és mivel 6 ,teljes fronton” tamad, ezért
érdemesnek tartom joval bévebben is idézni, illetve jobban kibontani, mint Taylor teszi.
Talan itt jegyezném meg, utalva a kontextusra, hogy Arthur E. Smailes (1911-1984) a
Londoni Egyetem professzoraként a Brit Foldrajzosok Intézete (Institute for British
Geographers) alapitd tagja ¢és titkara volt, a brit akadémiai foldrajz egyik uttordje,
ekkoriban mar megkérddjelezhetetlen professzori tekintély. Smailes azt irja, hogy ez az
emlitett absztrakt sikon vald tévelygés kifejezetten ,,kabitd nyelvezetet” sziil, amely

onmagaban nem képezheti 1 problémak megfogalmazasat:

»Jelenleg oly sokakat lefoglal az Gjonnan szerzett eszkozokkel valo manipulacid, amely
foglalatossag sok dolgozd szamara nyilvanvaléan mar 6nmagaban élvezetes, ahelyett
hogy lényeges problémak alkalmazasara sarkallna 6ket. Kevésbé toleralhat6 azonban az
atforditas erre az 1j, egzotikus és afféle megrészegité nyelvezetre, amely az elébbiekben

mar leirasra kertilt.” (Smailes 1971: 11)
Helyette a ,,valdsag tényeibdl” kell kiindulnunk:

»|A gazdasagelmélet] logikai Uton kovetkeztet absztrakt allitasokbol és altalanos
feltételezésekbdl, szemben a valds vilag nyujtotta megfigyelt tényekbdl” (Smailes 1971:
3)

Smailes ezt a ,faktudlis” kiilonbséget azzal alapozza meg, hogy szembeadllitja a

deduktiv és az induktiv mddszert:

»~A foldrajzi megkozelités, amelynek a partikularisbol kell kiindulnia, még ha
tudomanyosan az altalanos felé is kozelit, akkor is kevésbé egyeztethetd Ossze a
matematika 1ényegesen eltérd arculataval és megkozelitésével, amelyhez a
gazdasagelmélet nagyon is rokonithaté abban, hogy esszencialisan deduktiv.” (Smailes
1971: 3)

A deduktiv moddszer mdsfajta megkozelitést jelent, mert mig a foldrajzi modszer
esszencidlisan induktiv, hiszen megfigyelhetd, tényszerli és képszertisithetd™ empirikus
adatokbol altalanosit, addig a deduktiv modszer esszencidlisan a matematikai alapt

kozgazdasagtanhoz tartozik, amely eleve altalanositott formuldakbol, sémakbol,

% fgy irja: ,,a valos vilagot leképezd gestalt, amely empirikus adatokon nyugszik.” (Smailes 1971: 12)
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torvényszeriiségekbdl indul ki. Ugyanakkor Smailes azt is mondja, hogy bar mindkeét
modszer célja a generalizalas, mégsem lehetnek kompatibilisek egymassal. Raadasul
nem is dnmagaban a kvantifikacio, vagy a matematikaisag okozza az ellentétet, hiszen

Smailes konklizioja a kovetkezo:

»~A matematikai modellek foldrajzra val6é alkalmazédsa bels6 ellentmondast hordoz,

ellentétben a statisztikai modszerekkel.” (Smailes 1971: 3)

Tehat mig a foldrajz az induktiv altalanositishoz ugyanugy alkalmaz statisztikai
modszereket, az igazi kiillonbséget a matematikai modellezés 0kozza. A kvantitativitas
hagyomanyos eszk0zét, a statisztikat megtartvan nem vesziti el a régi foldrajz objektiv
eszkoztarat. Ehhez kapcsolodik aztan az esszencialis érv, a torténelem és a foldrajz
sziikségszerli kapcsolatanak kimutatasa®. A foldrajz a tobbi, deduktiv tudomannyal
szemben a torténelemmel 1ép szovetségre, mivel mddszeriik hasonldan idiografikus,

ezzel Smailes berendezi a foldrajz megfeleld helyét a tudomanyok kdzott:

,»A foldrajz idiografikus, amennyiben figyelme a helyek egyediségére iranyul” (Smailes
1971: 12)

»A foldrajz és a torténelem egyforman felismerik a partikularitas jelentéségét és gazdag

tartalmat a tér és 1d6 képezte valos vilagban.” (Smailes 1971: 4)

,»Olyannyira kiegészitdek integrativ megkozelitéseik a valdésighoz, oly hasonldak az
egyediség jellegeinek hangsulyozasaban, hogy egyetlen partner sem vehetné at a

torténelem helyét a foldrajzzal alkotott termékeny hazassagaban.” (Smailes 1971: 4)

Az utols6 mondatban kulminalédik, hogy a foldrajz és a torténelem (mint két igaz
testvér) egyfelél az idiografikus, egyben empirikus ¢és induktivan altalanosito
modszeriikkel egyediili modon foglalkoznak a valds vilag megismerésével, amelyet
masfel6l mint a tér és az id6 tudomanyai, egymast kiegészitve, teljességgel lefednek.
Talan érzékelhetd mar ebbdl, hogy mennyire hatékony eszko6z a dichotomia-épités,
amelyben részben eltérd hataskorii és értelmii kifejezések keriilnek asszociativ, tarsitott
kapcsolatba egymassal (idiografikus/empirikus/induktiv/torténelem/foldrajz), erdsitve

ezzel egymas kifejezderejét, konstrudlt ellentétparjaikkal pedig 1étrejon a kiilonbségtétel

% A torténeti foldrajzban is hasonlo volt tapasztalhato. Baker szerint a Darby-féle kutatéi kornyezetre jellemzd
izolacids-szeparatista torekvések a torténeti foldrajz sajatos feladatanak meghatarozasaval, azt mutatjak, hogy a *70-
es években sokan még az interdiszciplinaris kutatomunka és a kiillonboz6é diszciplinakbdl bearamlé felfogasok
altalanos tendencigja felé mutattak ellenallast. A tudomanyos kdrnyezet retorikajara jellemz6 volt az a gondolat,
hogy: ,.a torténeti f6ldrajz mindig ragaszkodni fog a kizarolag sajatjanak tekinthetd problémakhoz és folyamatokhoz”
(Dodgshon — Butlin 1978 in Baker 1979: 560) Ugyanigy a foldrajz fogalmat Darby tavol tartotta az aktudlis, politikai
kérdésektol (Baker 1979: 565), és Osszességében ellenallt az 1j kezdeményezéseknek (Timar 1999: 6).
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(nomotetikus/absztrakt/deduktiv). Minél tobb a tarsitott fogalompar, anndl erdsebb a
konfliktust kialakit6 retorikai hatds. A logikai érveléssel mar-mar idétlenné merevedd
torténelmi Orokséggel szemben tehat nem csoda, hogy ,ez az avantgard foldrajz
képtelen a mult sulyaval szamot vetni” (Smailes 1971: 3 in Taylor 1976: 139). Ahogyan
Taylor irja, Smailes végiil egyenesen az ellenfél legfontosabb koncepcidjat igyekszik
semlegesiteni, a ,,forradalmarok™ oldalardl Schaeferhez (1953), vagy Bunge-hoz (1962)
hasonlithato ,,kegyetlen” nyelvezettel, a kdzponti helyek elméletét (Taylor 1976: 139—
140). Amint latni fogjuk, hasonldé szdmonkérd és elmarasztald attitlid jelenik meg
benne, mint Harvey-nal (1969) a nem-euklideszi geometriak esetében. Mivel Smailes
gyakorlatilag az 6sszes eddig kiemelt érvelési taktikat beveti, a szovegrészt retorikai

Osszetettsége miatt bovebben is idézem:

»~oehol sincsen ez ennyire igy, mint Ko6zép-Eurdpaban, amely a lehetd
legalkalmatlanabb teriiletnek szamit a kdzponti helyek elméletének szemléltetésére és
igazolasara, hiszen akirmennyi moédositd tényez6t is foglal magaba, egy a priori
feltételezésekbdl dedukalt, esszencialisan tiszta elmélet marad, és nem pedig a valds
mintazatok leir6 magyarazata egy valtozatos orszag torténelmi fejlédése szerint. Nem
csoda, hogy Walther Christaller kevés elismerésre talalt a német geografusok kozott, és
hatalmas profétava csak egy tavoli, j orszag tarsadalomtuddsai korében valhatott, ott,
ahol az elméleti érdeklddés uralkodott el a foldrajzi felett, a topografiat és a foldrajzot
felcserélte a topologia és a geometria. Erdekes, és mindenképpen kiemelkedd, hogy
egészen olyan régen, mint 1841-ben, egy masik német, Johann G. Kohl professzor, egy
sokkalta tomorebb és alaposabb munkajaban mar el6revetitette a mai ,,0j” geografusok
geometriai fogalomalkotasainak a legnagyobb részét, csakhogy Kohl tanulmanyat
sosem forditottak le angolra!” (Smailes 1971: 4)

Smailes a ,hagyomanyos” geografia allaspontjat igyekszik erdsiteni, és ehhez a
megfeleld iitoképesség érdekében egyszerre tobb retorikai modalitast is Osszeszo.
Egyrészt a mar korabban bemutatott régi/j kiilonbség felszamolasat akarja elérni azzal,
hogy a ,kvantitativak” legfébb elméletének tjdonsagat lerombolja, leszerelvén az
ellenfél legfobb szemiotikai szovetségeseit (Christaller, wjdonsag, forradalom),
mikdzben sajat szovetségesét, Kohlt pozicionalja a torténeti narrativaban®. Mivel
Smailes a kozponti hely elméletér6l mar nem mondhatja egyszertien azt, hogy az uj

elmélet nem jo, ezért igyekszik Christaller gondolatait partikularizalni, egyrészt az

% Persze Kohl matematikai alapon meghatdrozott gdmb-varos fejlédési elméletének (amely a varosok vertikalis
ndvekedését prognosztizalta, lasd: Peucker 1968) kevés kdze van Christaller funkcionalis vonzaskorzeteihez, de ez
mar csak a majdnem egy évszazados (1841, 1933) idébeli kiilonbségben is érzékelhetd. Smailes célja a tagabb
rokonitas alapjan tisztan normativ és formai volt.
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elméletek lokalitdsanak hangsulyozésaval, masrészt ujdonsaganak feloldasaval. Az
elébbi szerepe persze az is, hogy finoman utaljon a ,kvantitativ forradalom”
kibontakozasanak amerikai forrasara, ahonnan ugyanis a hullam Nagy-Britannidba, az
,»Ohazaba” terjedt, tehat Osszetett jelentéstarsitassal latja el: az europai tér nem
elemezhetd deduktiv modszerekkel, az 0j elméleteket képviselok arulok és kiviilrdl
érkeztek. Az utobbit pedig ugy teszi, hogy a tekintéllyel valo érvelés (Latour 1987: 31)
alkalmazésaval a hagyomanyos foldrajzi szemléleten beliilrél egy 6si, mar csak nagyon
nehezen megkérddjelezhetd presztizsii agenst mozgosit, Kohlt. Mivel Kohl szellemi
hagyatéka az id6k soran mar olyan ,,fekete dobozza” valt (Latour 1987), amit senki sem
merne felbontani (problematizalni elméleteit, megkérdbjelezni a hivatkozasait,
munkassagat), ezért tokéletes valasztasnak bizonyul Smailes kezében. A bemutatasban a
szerz egyuttal olyan tudas birtokosava is valik, amely ellenfeleinek is kecsegtetd lenne,
hiszen mig Kohl a ,,régi” iskolahoz tartozik, mégis az 0j geometriai elméletek szellemi
atyjaként lett pozicionalva. Fontos azt is kiemelni, hogy mivel Kohl mar rég nem ¢él,
ezért Smailes ,,szovivojeként” (Spokesperson) ugy allitja be magat, mint aki a nevében
felszolalva, igazsagot kovetelne elfogadott helyéért, helyette is vitatkozna (Latour 1987:
71). Es igy tovabb.

Ez az elemzés szerintem jol mutatott ra arra, hogy a kiilonboz6 intellektualis vitak
nem tisztdn racionalis, értéksemleges felek vagy eszmék kozott, hanem szubjektiv
emberek kozott mennek végbe. Marpedig ennek meghataroz6 hatasa van a
foldrajztudomany késobbi fejlodése, alakuldsa, igy a narrativak képzése szempontjabol.
Az egyik legfontosabb konkluzidé szerintem, hogy mélyen paradox helyzetet teremt,
hogy mind az 0j geografusok, mind a régiek a torténeti megalapozas, azaz a ,,hosszu €s
dics6 hagyomanyhoz” vald ragaszkodas igényével léptek fel, csak éppen nem

ugyanazon torténelemhez, hanem sajatjukhoz.

6.5.3. Az abszolut/relativ tér megkiilonboztetés utoélete a foldrajzban

Amit azonban az ,,uj geografusok” — Einstein nyomdokain haladva — ,,relativ”’ térként
definialtak, azt a késobbi kritikusok éppenhogy geodeterminizmusnak, térfétisnek, és
igy az ,abszolutista” térfelfogas pozitivizmusanak neveztek. A hazai irodalombol
Benedek Jozsef, aki a foldrajz térszemléleteinek valtozasarol irt, kiilondsen

figyelemreméltdo megéllapitasokat tesz:
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"Tulajdonképpen ugyanaz a dominans térszemlélet alkotia mind a tradiciondlis mind a
tér-paradigma alapu térkoncepcionak. A mennyiségi forradalmat ugy is értelmezik, mint
a geogrdfia tudomadnnyd valtoztatasanak kisérletét, egy olyan szakaszban, mikor a
foldrajz legitimdacios problémakkal kiiszkédott (régebbi keltii probléma, Hettner is a

freiburgi iskola tudomanyszervezd irdsaira reagalt).

A modern f6ldrajzi térszemlélet tovabbra is az abszolut tér eszméjére épiilt. Nyilvan
ez kiegészil egy er6s mennyiségi orientacidoval, elsésorban a faktordkologia, a
regiondlis kutatdsi paradigma és a téranalizis esetében." (Benedek 2002: 28, eredeti

kiemeléssel)

Erdekes, hogy Benedek az idézetet megel6zd passzusokban a neopozitivista
térelméletek klasszikus hivatkozasait (Berry, Bunge, Harvey, Haggett) gyakorlatilag
kihagyja, és igy mutatja be az id6szak f6 gondolatait, illetve ennek kritikajat. Az viszont
ennél sokkal érdekesebb, hogy mikézben Benedek ezzel tulajdonképpen a ,tér-
paradigma”, azaz a neopozitivista tértudomanyi (spatial science) felfogas legnagyobb
hazai tudoskozosségben semmilyen visszhangja nem volt® — holott a hazai regionalis
tudomany, regionalis gazdasagtan, de a tarsadalomfoldrajz képviseldi is (explicit vagy
implicit formdban) ugyanezen tértudomanyi ,paradigmat” kovetik. Ugyanigy
figyelemreméltd Faragd (2003) kritikaja is, aki a tér szubjektiv konstitualddasa mellett
érvel Kantra hivatkozva, amely révén ugyanigy a pozitivista megkozelités kritikajat
igyekszik megfogalmazni. Hasonloan tette még korabban Cséfalvay (1989, 1990) a
,,behaviourista forradalom” és a mentalis térképezés bemutatasa soran. Ezzel ellentétben
Nemes Nagy (2009) szamara a ,,realfolyamatok™ generaljak a teret, ugyanakkor mig az
abszolut szemlélet a ,kiils6”, foldrajzi térben vald pozicionélds, addig a relativista a
,belsd”, tarsadalmi-gazdasagi térben vald relativ elhelyezkedést jelenti. Mégis, mintha
ezek az egészen eltérd felfogasok érdemi elméleti vita nélkiil, egy kdzosen elfogadott
tértudomanyi amely felfogasa szerint a tarsadalomfoldrajz vagy a regionalis tudomany
feladata a tervezési folyamat programozasa. Visszatérve, Benedek lathatéan Werlen
allaspontjat koveti, és egyébként ebben, dsszhangban egyébként a ,,nyugati” felfogassal
(Gregory 2009b), a ,faktorokologia, regionalis kutatasi paradigma, téranalizis
paradigma” (Benedek 2002: 27) kutatdsszemléletének a ,,pozitivista és abszolut

térszemléletet” tulajdonitja, mivel ,,a szocialis és gazdasagi tereknek (...) anyagi, 6nallo

% Nemes Nagy Jozsef (2003) példaul éppen a regionalis tudomény térelméleti kutatésainak dsztonzése szandékéaval
irt cikkében idézi Benedek tanulmanyat, am ott is csak egy ebbdl a szempontbol teljesen irrelevans gondolat
hivatkozésa erejéig.
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statust tulajdonitanak™ (Benedek 2002: 28), vagy ahogyan Werlen mondja, ebben a
tarsadalmi kapcsolatok tisztan térbeli kapcsolatokként keriiltek bemutatasra (Werlen
1993b). Benedek tehat végiil arra a konkluziora jut, hogy a Descartes—Newton-féle
»abszolut” vagy ,szubsztancialis”, anyagi-determinista térszemlélet, amelynek
eszméjéhez Ritter és Ratzel téves Leibniz-interpretacidja, Hettner pedig téves Kant-
interpretacidja révén juthatott el, nemcsak a hagyomanyos f0ldrajzi térszemléletet
alapozta meg, hanem a rakovetkezo ,tér-paradigma” képviseldinek térfelfogasat is
filozofiailag athatotta — ,,az abszolut téreszme tovabbra is dontéen befolyasolta a

foldrajzi diskurzust” (Benedek 2002: 28).

Az eddig eclhangzottak fényében az ,abszolut” ¢és ,relativ/relacionalis”
térfelfogas tisztdzasdhoz érdemesnek tartom a kovetkezd problematikat atgondolni. A
korabban targyalt kanti narrativahoz kapcsolodik az az interpretacios probléma, hogy a
térelmélet szempontjabol Kant az Un. ,,abszolut” térfelfogéas képviseldjeként hiresiilt el
(ebben Schaefer is kozrejatszott az amerikai tarsadalomfoldrajzban). Ez azonban csak
feliiletesen igaz, hiszen a leibnizi relaciondlis és a newtoni abszolut tér kritikai
osszeépitésére torekedett™, valamint hangsulyozta az emberkozpontl, ,szubjektiv”
térérzékelést is. Ha A tiszta ész kritikdjar (Kant 2009[1781]) vessziik alapul, mar itt
szembetlindvé valik, hogy a tér fogalma Kantnal tobbszordsen Osszetetten bontakozik
ki: példaul az id6 belsd, mig a tér kiilsé szemlélet (intuicid); és mig a tér is a megismerd
szubjektum szemlélete szerint, fenoménként jelenik meg, és igy lehetett a
fenomenologia megfogalmazodasanak kezdeti forrasa, addig a tér a priori, tiszta
szemlélet, amelynek bizonyitasara az euklideszi geometria a priori axidmaival és a tér
végtelen természetével érvelt (Smith 1989: 105), és ez alapjan pedig a tér absztrakt,
geometrikus szabalyok szerint értelmezheté. Elden a dichotomia problémajat a

kovetkezOképpen foglalja ossze:

»Mindazonaltal Kantnak A tiszta ész kritikaja és a kés6éi nézetei a térrél hatarozottan
atcsaptak a tiszta newtoni felfogasu tér elleni kritikaba. Ezt allitani még nem jelenti azt,

hogy Kant térszemlélete olyan lenne, amelyet a mai geografusoknak at kellene venniiik.

% Kant Martin Knutzen tanitasa alatt ismerkedett meg Leibniz és Wolff térfelfogasaval (ezzel szemben mindketten
erGsen kritikusak lettek), amelyt6l mar ekkor elkezdett tavolodni a brit empirizmus és Newton felé (Kockelmans
1993). Kant a korabeli racionalista hagyomanyon beliil a két szemléletiség kritikai atformalasaval egy "egységes
rendszer" kidolgozasan dolgozott. Nézetei azonban id6ben alakultak, valtoztak, irdsainak nagy részét viszont
posztumusz adtak ki: nem egységesen, killonbozé szempontok szerint dsszerendezve, atdolgozva. A hivatkozasok
esetében tehat nem mindegy, mely szovegrészre, és milyen értelemben kovetik el azokat. Ezért lehetséges az, hogy
Kant térfelfogasa tobb féle, egymasnak ellentmondd irdnyzat hivatkozasaként szerepel(t) — "abszolutista" és
"relativista" térfelfogas alapjaiként is (Livingstone — Harrison 1981b, Elden 2009).
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Ugyanakkor jobban kellene tudniuk, mi ellen érvelnek. A korai irdsai kozelebb alltak
egy relacionalis szemlélethez, leginkabb Leibniz hatasa alatt. Azonban Kant kritikai
fordulata nem all teljesen ellentétben ezzel a szemlélettel. Ahogyan fentebb
megjegyeztem, Kant késdi nézetei a térrél az 1770-ben kiadott székfoglalo el6adasaiban
mutatkoztak meg, és ebben egy leibnizi relativ tér — amelyben a tér a dolgok kozotti
kapcsolatok eredménye — és a newtoni abszolut tér — amelyben a tér a dolgok hordozoja

— Osszekapcsolasara torekszik.” (Elden 2009: 21)

Elden ezzel arra hivja fel a figyelmet, hogy a dichotomikus leegyszeriisitések
eredménye, hogy ,,abszolut” és ,relativ” térfelfogasok szerint keriilnek a térfelfogasok
csoportositasra, amely inkonzisztenciat okozhat az értelmezés szempontjabol. Eppen
Kant ,,besorolhatatlansaga” miatt jelennek meg az olyan kategorizdciok, miszerint az
»abszolutista” ¢€s a ,relativista/relacionalista” térfelfogas mellett a harmadik ut a
»kantianus” (Dusek 2005, Benedek 2002). Nekem az a véleményem, hogy ez éppen a
kategorizalas jellegébdl fakadd anomaliat jelenti, amely ugyanigy igaz a hazai un.
»~marxista” térfelfogasra is, amely szintén a kettds problematikdban értelmezhetetlen,

2100 - A7 abszolit—

kiilonutas modon azt allitja, hogy az ,,anyag generalja a teret
relacionalista kiilonbségtétel tehat egy logikai dichotomiat képez, amely éppenhogy
kizdrna mindenféle ,harmadik wutas”, tovabbi megoldast, vagy legalabbis
ellentmonddsmentesen besorolhatatlan koncepciot. A besorolds és logikai szarmaztatas
helyett éppen a szovegek és szerzOk hermeneutikai elemzése lenne sziikséges a
gondolatok mélyebb megértése érdekében, de elsdsorban azért, hogy ratalaljunk azokra
a narrativdkra, amelyek esetleg éppen ezt a kategorizaciot tiizelték és konstrualtik,
vélhetéen nem csupan tisztan logikai (netalan didaktikai) szempontok, hanem retorikai
érdekek alapjan is. Ilyen lehetett nemcsak Newton és Leibniz vitaja, pontosabban a
Leibniz—Clarke levelezés (az abszolut/relacionalis kiilonbségtételt innentdl szokas
egyaltalan figyelembe venni, mikdzben fontos kiemelni, hogy az einsteini relativités

fogalmanak kevés koze van a leibnizi relacionalitashoz; Smith 1984: 68), hanem az .0

foldrajzosok™ polémidja is a régi, hagyomanyos foldrajzzal szemben.

Ez kiilonosen akkor valik szembetiindvé, amikor a neomarxistak (pl. Lefebvre,

Harvey, Massey) gazdasagi folyamatokra és tarsadalmi kiilonbségekre fokuszalva

190 Ennek a felfogasnak alapvetéen marxista-leninista gyokerei vannak, és ez merben kiilonbozik a francia marxista
felfogastdl, amelyet az angolszaszok is atvettek. Magyarorszdgon sokdig a marxista-leninista felfogas uralkodott,
amely nem tette lehetévé a kiilonbozé szemléletek kibontakozasat, igy a ,,tér a mozgasban levd anyag objektive
valdsagos 1étezési formaja” (Kovacs 1966 in Keményfi 2004) szemlélet rogziilt, amelynek a kritikdk hidnya miatt
maig fennmaradé hatasa van.
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relativ és relacionalis térr6l kezdtek el beszélni, Leibnizre hivatkozva. De Lefebvre
magat az absztrakt térfelfogast veti el, amely mint tulajdonsag Leibniz ,,relacionalis”
felfogasara is igaz (Lefebvre 1991[1974]), hogy a tér termelésérél mint tarsadalmi
folyamatrol beszélhessen. Harvey pedig Leibniz relacionalitasat kritizalja sajat ,,belso
relacio” (internal relations) fogalmaval szemben, mint idealizmust (Harvey 1996).
Harvey ugyanakkor (1988[1973]) eleve megkiilonbozteti a relativ és relaciondlis

térfelfogast is:

,»A relativ tér szemlélete azt mondja ki, hogy a tér a dolgok kozotti viszonyként 1étezik,
mert a dolgok 1étezésiik altal viszonyban allnak egymassal. Van azonban egy masik
szemlélet is, amelyben a teret relativnak tekinthetjiik, és én ezt relaciondlis térnek
fogom nevezni — a tér ekkor, Leibniz alapjan, a targyakban van benne abban az
értelemben, hogy egy targy akkor mondhatd létezének, amennyiben magaban tartalmaz

olyan viszonyokat, amelyek mas targyakhoz kapcsoljak.” (Harvey 1988[1973]: 13)

Ami azonban itt fontos, hogy mind Lefebvre, mind Harvey egy kifejezetten tarsadalmi
viszonyokrdl szolo térrél beszélnek, amely mondjuk a természetfilozofusok, netaldn
fizikusok Newtonjanak és Leibnizének (vagy Kantjanak) absztrakt, ,természeti”
felfogasaival okvetleniil szembe keriill — sOt, alapvetéen az elméleti kérdések

vjrafogalmazdsdrdl van szo, egy egészen mas, tdrsadalomkritikai kontextusban™:

,»Tovabba, a tér onmagaban se nem abszolit, se nem relativ (relative), vagy relacionalis
(relational) formaban nem létezik, hanem a koriilményektdl fiiggben valhat egyikké
vagy egyszerre mindegyikké. A tér helyes felfogéasa a tarsadalmi gyakorlaton keresztiil
foghat6 meg. Masképpen szolva, nincsenek filozofiai valaszok filozofiai kérdésekre a
tér természetére vonatkozdan — a valaszok a tarsadalmi gyakorlatban rejlenek.” (Harvey
1988[1973]: 13)

A tér fogalmanak ,relativizalasa” tehat sziinteleniil az tjabb és ujabb geografusok
retorikai eszkozévé valt, amelyben az 1j szemléleteket rogziteni kivantdk, egyben
szembesiteni is a megel6z6 felfogasokkal. Az ’50-60-as években a ,tértudomanyi”

(chorologia) és a ,tértudomanyi” (spatial science) felfogas kozotti kiilonbség a tér

101 E7 a talan inkabb ,.gazdaségpolitikainak” nevezheté megkdzelités azonban inkabb egy behaviorista felfogashoz
vezet el, és nem vet szdmot az ember mint cselekvd értékalapu megitélésével, ahogyan példaul a humanisztikus
foldrajzosok megkozelitései. A ,,relacionalis” kapcsolatokon alapuld tér raadasul nem 6nmagaban, hanem tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok kialakulasaval, a kapitalista logika fejlddésének stadiumaként keriil a modern idészak
el Sack (1992) (v6. Holt-Jensen 1999: 147-153). A kiilonbség mégis kevésbé a tér, mint inkabb a hely fogalmanak
viszonyaban fogalmazodik meg a humanisztikus f6ldrajz szamara — a hely a marxistak szamara pusztan elszenveddje,
nem pedig konstitualdja a folyamatoknak. Ugyanakkor a marxista interpretacio bevezette a foldrajzi 1éptékek kritikus
vizsgalatat a gazdasagi viszonyok a térbeli ujrastrukturalddasanak folyamataban.
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abszolut/relativ megkiilonboztetésében volt, mig a ’70-80-as években gyakorlatilag
ugyanez az abszolut/relativ kiillonbségtétel keriilt felszinre a tér objektivisztikus
felfogasaval valo ellentétben (Werlen 1993b, Gregory 2009b: 708). A felfogasok
valtakozasa sziintelen harcként értelmezhetd a #ér fogalma folotti intellektudlis
uralomért, amely a fogalomnak a kiilénb6z6 kontextusokban, kiilonboz6 célok szerinti
ujrafogalmazasat jelentette — a foldrajztudoméany helyének, a ,,foldrajzi tradicio”
megerdsitésének, de egyben az egyes, foldrajzon beliili intellektualis érdekcsoportok
egyéni torekvéseinek érdekében. Hartshorne esetében a tér fogalma a ,kanti”
gyokereket apold, elsdsorban a német érvelési hagyoméanyhoz kotédve, egy historicista
érvelésben, a tobbi tudomany kozott a foldrajz kitlintetett helyének bizonyitasat
szolgalta. Ezzel szemben a ,kvantitiv forradalméarok™ generacidja szamara a tér egy
metodologiai  érvelés alapjan naturalista (természettudoményos, fizikalista) és
tudomanyfilozoéfiai (analitikus, neopozitivista) alapokon valo Gjrafogalmazasat képezte,
amellyel a f6ldrajztudomany kutatasszemléletében a kurrens tudomanyhierarchia
csticsan allo  ,kemény” tudoméanyok kozé Iéphetett, ¢és tarsadalmi-gazdasagi
legitimitasat a tarsadalomtervezési gyakorlatok kivitelezdjeként érvényesithette. A
tarsadalomelméleti, tarsadalomkritikai szemléletekbdl taplalkozo 1jabb generacid
viszont a tér tarsadalmi termelésével, konstrudltsagaval, és a cselekvés- ¢és
hatalomelméleti, kritikai atgondoldsaval a korabeli tarsadalomkritikai folyamatoknak
(az egzakt tudomanyos tekintély megkérddjelezése, az allami befolyas csokkenése, a
hideghdborus hagyaték kritikaja, a tarsadalomtervezéi gyakorlat kritik4ja, kulturdlis
forradalom stb.) megfeleléen bontakozott ki a korabbi tervezdi ,térfetisizmussal”

szemben®?

. Osszegzésként azt emelném ki, hogy az olyan konstrudlt dichotomiak, mint
az ,,abszolut/relativ” térfelfogas nem értelmezheték pusztan filozofiai, eszmei sikon,
hanem egyrészt figyelembe kell venni azokat a jelentéstartalmakat, amelyeket a
kiilonb6z6 narrativ pozicionalasok torténelmi id6t6l és foldrajzi helytdl eltéré6 modon
adtak hozza vagy vettek el a fogalmaktol (a kifejezések mas-mas tartalmait

hangsulyozva), masrészt figyelembe kell venni azokat a valds kutatasi gyakorlatokat,

102 vegiil megjegyezném, hogy ez a narrativ torésekbdl 4llé6 folyamat hiien tikrozi a tudomanyos f4ram
konstrualtsagat is. Az olyan kevésbé a féaramhoz tartozo térfelfogasok, amelyek ugyan szintén erds kritikakat
fogalmaztak meg, mint példaul a humanisztikus foldrajz, mégsem valtak az uralkodd narrativa részesévé. Ez ahhoz is
kothet6, hogy a ,tér” (space) fogalmarol folyd intellektualis harcbol a ,hely” (place) fogalmahoz valo
csatlakozasukkal egy iddére kimaradtak a ,térdiskurzusbol”, hiszen a ,tér” fogalma az adott szemléleti viszonyok
koz6tt tudomanyosabb fogalomnak bizonyult. De mindebben szerepe lehetett az egyes cselekvék habitusanak és
retorikai stratégidinak is. Hartshorne kemény, és lényegében orthodox fellépése kritikusai ellen, valamint
kritikusainak, igy legféképp Bunge-nak az agilis fellépése meghatarozd volt a konfliktus, a kiilonbség
kiélezddésében.
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amelyeket a kiilonb6z6 nevesitett felfogasokkal ténylegesen legitimalni akartak, az

adott szemléletekkel meg akartak alapozni.

6.6. Kuhn és a paradigmavaltas narrativaja

Thomas S. Kuhn ¢és a tarsadalomfoldrajz taldlkozasa szintén jo esettanulmanyt képez a
tudoméanytorténet-iras  kontextualista megkozelitéseinek bemutatasahoz'®.  Kuhn
gondolatait a tudomanyos diskurzusok vitdiban folyamatosan kontextusan kiviil
értelmezték Ujra, az aktudlis intellektudlis érdekeknek megfelelden mozgositottak
fogalmait. Kuhn eredetileg A tudomdnyos forradalmak szerkezete c. muvét (1962,
2002[1970]) a tudomanyfilozéfiaban uralkodd logikai empirizmus, és az ennek
kritikajaként népszeriivé valdo popperi kritikai racionalizmus (falszifikacié elmélet;
Popper 1997[1966]) kritizalasaért irta meg. Ezzel egy olyan tudomanytorténeti
vizsgalatot iranyzott eld, amely az alapvetéen pozitivista episztemoldgian alapuld,
linearis/progressziv/kumulativ tudomanyos fejlédés dogmajaval, illetve az multbeli és a
jelenlegi elméletek logikai verifikacion alapuld Osszehasonlithatosagaval szemben, a
tudomanytorténet episztemologiai  toréseire mutatott rd a paradigmdk ¢és a
paradigmavaltas, illetve a ,forradalmak™ kifejezéseinek segitségével (bovebben lasd:
Gyimesi 2011) A ,kvantitativ forradalom” azonban olyan pozitivista narrativat
konstrualt, amely Kuhn ,,tudomanyos forradalmanak™ polémiara alkalmas kifejezésére
¢és a paradigmak progressziv soraként atértelmezett, leegyszertisitett ,.kuhni modellre”
tamaszkodott, és ez végsd soron a mult Ujrairdsat szolgalta az ,1j geografusok”
allaspontjai érdekében. Mindezzel azonban elfedésre keriilt Kuhn alapjaiban anti-
pozitivista kritikdja, és a ,kuhni modell” egy athagyomanyozott narrativaként

érvényesiilt a tarsadalomfo6ldrajz vilagaban.

Az angolszaszoknal a hires intellektudlis forradalmi valtast el6szér Burton
(1963) azonositotta az un. ,kvantitativ forradalommal”, a kuhni nyelvezethez
illeszkedve, &m 6t nem hivatkozva (Johnston 1981, 1983a), mig Kuhn paradigma-
modelljét Haggett és Chorley (1967) mutatta be a geografidnak. Haggett és Chorley
interpretacidja az altaluk azonositott un. hagyomanyos, regiondlis foldrajzi

,kategorizalo” (classificatory) paradigmanak az 0j kvantitativ foldrajz ,,modellalapa”

103 Bzt a részt a Tér és Tdrsadalom folybirat aprilisi szamaban megjelent tanulmanyombol (Gyimesi 2011) allitottam
Ossze.
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(model-based) paradigmajaval valo felvaltasit magyarazta. A magukat ,0j
geografusoknak” nevez6k mindegyike forradalomként definialta az atalakulast, még ha
ez kiilonbozo forradalmakat is jelentett: Burton (1963) kvantitativ forradalomrol, Gould
(1969) modszertani forradalomrol, Davies (1972) fogalmi forradalomrol, Wilson (1972)
statisztikai és ,,modellez6” forradalomrol beszélt (Taylor 1976). Haggett és Chorley
(1967), valamint Harvey (1969) az egységes tudomany és a progresszivitas pozitivista
eszméjét paradigmajuk kizarolagossagaval akartak igazolni. Berry (1973) — Kuhnt nem
hivatkozva — tobb paradigmat hatarozott meg sajat, 4j paradigmajaval szemben, késobbi
atfogd torténeti elemzésében (1978) pedig a ,,foldrajzi determinizmust” tekintette
paradigmatikusnak, a rakovetkez6 ,teriileti eloszlas” (areal differentiation) atvezetd
fazisat viszont nem, azaz egy atmeneti tudomanytalansag felvaltasat tulajdonitotta sajat
paradigméjanak (ez pedig teljesen ellentmond Kuhnnak) (Mair 1986). Harvey
egyébként késébb (1973) is segitségére hivta Kuhnt, amikor a pozitivizmusbdl fakado
anomalidk feloldhatatlansdgara hivatkozva egy tujabb forradalom mellett érvelt a
marxista foldrajz érdekében, mikézben Kuhn tudoményos forradalmat idealizmussal és
a tarsadalmi befolyas figyelmen kiviil hagyasaval kritizalta. Mair véleményét osztva
magam is ugy gondolom, torténelmileg mélyen ironikus, hogy Kuhn anti-pozitivista
gondolatai éppenhogy a logikai pozitivista hagyomany atvételében keriiltek
alkalmazésra (Mair 1986). Kuhn paradigmaja azt a célt szolgalta, hogy a ,kvantitativ
forradalom” keretében behozott és intézményesitett 1) szemléleteket tudomdanyos
forradalomként, tehat a ,,tudomanyossag” helyes kritériumaival ,,érett” tudomanyként
legitimaljak (Barnes 2009, Mair 1986). A ,,tudomanyossag” normaja ekkoriban éppen a
természettudomanyokbol  atcsatornazott  filozofiai  naturalizmust,  pozitivista
episztemologiat jelentette, rdadasul a hideghaboru felerdsitette azt a hierarchikus
struktarat, amely a természettudoméanyok ezen megismerésmodjat mintaképként emelte
a tudomany-hierarchia csucsara (Taylor 1976). Kuhn elméleti fizikusként a forradalom
példait a fizika torténetébdl meritette, és a tudomanyfilozéfia emlitett kornyezetébdl
jott, amelyet a pozitivizmus eszméi ¢és a matematikai modszerekkel operald
természettudomany mintaképe uralt — igy a ,tarsulds” presztizs jelentoségii volt
(Billinge et al. 1984, Taylor 1976). A ,paradigmavadaszat” (Livingstone 1992) soran
mindenki sajat tudomdnyos propaganddjanak érvényesitésére kezdte hasznélni, és
amolyan divatkifejezéssé valt a foldrajztudoméanyban, ahogyan a tudomany vildgaban
altalaban (Fehér 2002). A paradigma fogalma alkalmas volt polémidra, hiszen a

nforradalmi” torések, és a paradigma belsé homogenitisa mint egy egységes
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tudoméanyos kozosség altal véghezvitt program, magyarazé elvet adott a
torténetiségiikre reflektald tudosoknak, ¢és ez alatt a diszciplinaris hatédrokat,

demarkacios sancokat meghtizva csoportosulni és csoportositani lehetett.

Ahogyan Livingstone (1992) irja, a ,kvantitativ forradalom” kritikajaval
parhuzamosan kezdett megkérddjelezddni a — kuhni gondolatokat absztrakt modellé
alakité — ,,kuhni modell” (13. abra) relevancigja is. Akik késobb a 20. szazadi foldrajz
torténeti elbeszélésére alkalmaztak ,,modelljét”, alapvetden a modell irrelevanciajat
allapitottak meg. Mig Harvey és Holly (1981) 6t paradigmatikus szoveget azonositott
(Ratzel, Vidal de la Blache, Sauer, Hartshorne és Schaefer tollabol), a ,,tértudomanyi
paradigmét” viszont eleve divergens részekbdl allonak értelmezték, raadasul az
ellentmond6 irdnyzatok feltételezése ellenére elvetették a kuhni forradalom fogalmat.
Hasonléan Martin (1985), aki az USA foldrajztudoményat kutatva 6t paradigmat vélt

2

folfedezni, az utols6t 1957-t6l ,.eklektikus pluralizmusna tartja (Johnstonhoz
hasonldéan: 1983a). Holt-Jensen (1999) szerint a foldrajzosoknak kevés haszna
szarmazhat a kuhni modellbdl, raadasul alapvetéen polemikus célokkal hasznositottak.
Am § alapvetden popperi nézeteket kovet, és igy hivatkozik Bird (1977), valamint
Haines-Young ¢s Pench (1986) ,kuhni modellt” elvetd kritikaira, akik ehelyett —
meglepé modon — a popperi elvek hipotetikus-deduktiv és kritikai racionalista
felfogasat kinaljak. Johnston (1983a) hat diszciplindris matrixot nevez meg —
felfedezések, foldrajzi determinizmus, regionalizmus, tértudomany, behaviourizmus,
radikalis-strukturalista — (Mair 1986, Livingstone 1992), de végiil a modellt elveti, mert
a legtobb esetben inkdbb egyfajta evolicios folyamatot allapit meg. Ugyanakkor
Johnston sajat elemzésében a generacids valtasok €s a tudoskdzosségi 0sszefliggések
elemzésével alapvetden Kuhn eredeti elképzeléseihez hiien jar el (Mair 1986), sot
késObbi kutatdsaiban egyre kozeledett hozzajuk. Mégis Johnston, aki az el6zd
szerzokhoz képest a legtobbet foglalkozott Kuhnnal, idézetek nélkiil ,,6nbevallottan
pozitivistanak” nevezte (1983a), pusztan arra hivatkozva, hogy Kuhn természettudos
volt, a természettudoméany pedig 6nmagaban pozitivista episztemologiat kovet'™. Ehhez

hasonlé, amikor Harvey és Holly (1981) Kuhnt és Poppert nézeteit egynemdsitve

c sy

lo4 Ugyanez az érvelés vezet a késdbbiekben eldkeriild Babbie (1995) és Dusek (2005) esetében is a ,.kuhni modell”
elvetésére — Babbie ett6l fiiggetleniil ,,atalakitva” mégis hasznalja — a tarsadalomtudomanyokban. Mair egyébként
Johnston konyvében (1979) tobb hibat is felfedezett, amelyeket a cikk hatasara Johnston a kés6bbi kiadasokban mar
kijavitott (Johnston — Sidaway 2004).
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prezentaljak oket. Mindannyian tehat abba a hibaba estek, hogy leginkabb csak a ,,kuhni
modell” sterilizalt formajat akartdk alkalmazni (ezt Mair ,karikatirdnak™ gondolja),
mikozben Iényegében anti-pozitivista gondolatait figyelmen kiviil hagytdk. Mair ezt igy

foglalja Ossze:

"A f6ldrajz és Thomas Kuhn talalkozasa nem ugy tortént, ahogyan erre a foldrajzosok
maguk biiszkék lehetnének, mivel eredeti gondolatait a legdurvabb torzitasokkal vették

at és termelték Gjra.” (Mair 1986: 363)
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13. 4bra: Holt-Jensen ,,Kuhn tudomanyfejlédési elmélete” c. abraja (Holt-Jensen 1999:

59) jol rogziti ,,a modellt”, félreértelmezéseivel egyiitt: a ,szaktargyi kutatas

mélységének” (level of research in a subject) névekedése konnyen kumulativitasként

értelmezhetd, mig a forradalmi ugrasok helyett Kuhn a normal tudomanyi idészakok

kutatasi mélységének ndvekedését emelte ki. Holt-Jensen popperi interpretacidja igen

latvanyosan mutatkozik.

Mig a ,nyugati” foldrajztudomdnyi irodalomban és az egyetemi oktatasban
Kuhn bemutatdsa ¢&s targyaldsa alapvetd szerepet kap, addig a magyar
foldrajztudomanyban kifejezetten alulreprezentalt, és tilsagosan leegyszertisitett (lasd
pl. in Probald 1999, 2007, Mészaros 2000). A ,,paradigmavaltas” kifejezés a torténeti
foldrajzban is eredetének megjelolése, értelmének részletes kifejtése, idézetekkel valo
alatdmasztasa és kontextusanak meghatarozasa nélkiil keriil eld (Hajda 2005, Frisnyak

2002, ugyanigy a ,,paradigma”: Gyo6ri 2005b). Tehat Kuhn felfogasai egy mindenki altal

hallgatolagosan elfogadott, igy kifejtésre nem érdemes ,,fekete dobozként” (Latour
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1987) jelenik meg a tudomanyos diskurzusban, elfedve az interpretacié tényét. Holott
meglepd modon a magyar tarsadalomfoldrajzban mar igen koran bevetésre keriilt Kuhn.
Gyenes Lajos (1966) a marxista-leninista ideologianak megfeleléen a tudomanyt
pusztan termelderdként éErtelmezte, €s ebben a ,tudomény tudomanya” szdmadra
szigoraan nem a filoz6fia, hanem a ,tudomanytervezés” és a ,tudomanyos kutatas
gazdasagtana” innovativ gondolatdhoz vezette el. Gyenes nemcsak hogy teljesen
alaptalanul kozos nézeteket vallonak tekintette Kuhnt és a marxista Bernalt, hanem
raadasul Kuhnt az ideologia altal el6irt linearis akkumulacio hirdetéjévé is

atmindositette:

,T. S. Kuhn szerint a tudoméany fejlédési folyamata két részbél all. Uj eszmék
felvetésébOl és a mar meglevé eszmék hianyzo lancszemeinek potlasabol.” (Gyenes

1966: 122)

Mivel a ,,paradigmavaltas” Kuhnnal leginkabb egyfajta episztemoldgiai fordulatra, és
nem kifejezetten egy progressziv program kibontakoztatasara utal, éppenhogy

e e 105
relativizalnd azt a progressziv, linedris fejlédési modellt

(a ,,leir6” foldrajztél az
»elemz0” foldrajzig; a ,,leirotol” a ,,dinamikus” regionalis foldrajzig), amelyet a magyar
foldrajztudomany-torténeti attekintések (pl. Probald 1995, 1999) a mai napig jellemzden
bemutatnak. Ami a bemutatast illeti, mig Probald (2007) az alkalmazas ellenére
(,,tajparadigma” és ,tértudomanyi paradigma”) mégis eldontetlenségben lebegteti a
,paradigma” alkalmazhat6sagat, addig  Mészaros  (2000) a  foldrajz
»posztparadigmatikus”  allapotanak  hirdetésével, —Dusek (2005) pedig a
természettudomanyok ismeretelméletében kibontakoz6 felfogasként diszkvalifikalja
Kuhn elképzeléseinek (pontosabban: a ,kuhni modell”) relevancidjat a
foldrajztudomany szamara, még mieldtt eredeti gondolatai bemutatasra kertiltek volna.
Dusek (2005) egyrészt éppen Mair (1986) cikkére hivatkozva kizdrélag a ,kuhni
modell” alkalmazhatosagéara fokuszal, amelyet Mair eredetileg a megértés gatjaként
kritizalt. Masrészt, Dusek Poppert ¢s Kuhnt a ,természettudomany modszerének”
képviseldikeént elengedhetetlen kiilonbségeik elfedésével reprezentalja, rdadasul eldbbit
az utdbbival szemben megkiilonboztetett jelentdségben részesiti'®, és ez Osszességében

nemcsak, hogy Kuhn jelentdségének €s valos hatdsanak elfedésével jar egyiitt, hanem

105 Mellesleg ugyanez a linedris, normativ modell jellemzé a bemutatott , kvantitativ forradalom™ hirdet8inek emlitett

srer

106 Kiilsndsen Popperre gondolhatunk nagy hélaval a tudoményfilozofidhoz tett sokszinii hozzjéruldsa miatt...”

(Dusek 2005: 26).
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hagyatkozik:

»~A paradigma olyan alapvetd séma vagy modell, amely szemléletiinket valamely
dologgal kapcsolatban szervezi és rendezi. Bar nem feltétleniil ad valaszt a fontos

kérdésekre, de azt megmondja, hogy a valaszt hol keressiik” (Babbie 1995: 78).

Onmagaban ez a meghatérozas a paradigma eredeti jelentésének olyan leegyszertisitését
képezi, amely gyakorlatilag bdarhogyan értelmezhetd. Ezek utdn nem meglepd, hogy
Nemes Nagy sajat ,,szép szimmetriaval esztétizalt, deduktiv’ modelljének szivébe
illeszti dichotomikus paradigmait (térelem/térszerkezet, telepiilés/régid), amelyek ,,at-
atszovik egymast” (Nemes Nagy 2003: 15), a ,kiils6” és ,,bels¢” paradigmdk és a
paradigmatikus fogalmak tovabbi alkategéridi pedig tovabb szinesitik az interpretaciot.
Mivel ,,a tudomanyok f6 paradigmainak megjel6lése hosszu fejlodési idészak elmélytilt
elemzésére épiilhet” (Nemes Nagy 2003: 11), és a regionalis tudomanynak nincsenek
ilyen elemzései, a paradigma legfeljebb egy csekély magyarazoerdvel biro,
fogalomnevesitési retorika (,,rendszerezés”) szerepét toltheti be, amely sordn ,,a
regionalis tudomany karakterének, tartalmanak hatdrozott megfogalmazasara valo
torekvés” (Nemes Nagy 2003: 2) az egyértelmii cél. Kuhn viszont mindezzel a lehet6

legtavolabb keriilt eredeti kontextusatol.

Késdbb, a ’70-es évek végétdl, a ,.forradalom” kritikai ujraértelmezése soran a
modell tudomanytorténeti alkalmassagat alapvetden elvetették, annak ellenére, hogy
Kuhn tobb gondolata eredetileg anti-pozitivista és erésen kritikus volt. Ugyanakkor
éppen a kritikai atértékelések kozepette jelentek meg az elsé ,kontextualista”
gondolatok, melyek nagyon hasonlitottak Kuhn eredeti elképzeléseire az analdgidk
heurisztikus jelentdségérdl, a szemléletek inkommenzurabilitasarol, a pedagogia és a
képzés szerepér6l a tudoskozosségben, de leginkabb a prezentista torténetiras éles
kritizalasarol (a kuhni gondolatok alkalmazhatosdgarol a tudomanytorténeti elemzésben
lasd: Gyimesi 2011). A torténet, amelyet az elébbiekben felvazoltam, tobb tanulsaggal
Osszegezhetd. Elmondhaté egyrészt, hogy Kuhnt — nézeteivel ellentétesen — inkabb
normative a jelen allaspontok erGsitésére, és kevésbé a ,kuhni modelltél”
elvonatkoztatott torténetkritikai célokra hasznaltak fel. A paradigmak gyakran csak a
tudomanyos fogalmaknak a kritikamentes presztizsépitést szolgaldé osztalyozasi
kérdéseiben (mi lehet paradigma?) kaptak szerepet, vagy tobbnyire mint pozicionalhato

retorikai egységek (kik keriiltek egy paradigma ala?), egy szakaszolt, de progressziv és
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linearis intellektudlis fejlodésbe zart narrativaban (,,kuhni modell”) keriiltek targyalasra,
mikézben maga a tudomany sohasem képezett ilyen fiktiv, teljesen homogén
egységeket (Aitken — Valentine 2006). Erre a legegyértelmiibb bizonyiték a paradigmak
lehatarolasdnak nehézségein til éppen Kuhn nézeteinek sziintelen ujra- és atértelmezése

a tudomanyos diskurzusban.

7. Osszegzés

A tudomanyos tudas forténeti és foldrajzi vizsgalatanak jelentdsége mellett érveltem a
dolgozatomban. A tudomany foldrajzisaganak rogzitése a lokalitds és a kontextus
fogalmaval hozzasegit minket az adott fogalmak, elméletek, forrdsok szarmazasi
helyének megtalalasaban és beagyazottsaguk vizsgalataban. A foldrajztudomany — mint
minden tudomany — ugyanis sohasem volt egységes, hanem kiilonb6zd cselekvok,

szereplok érdekeinek szovetében alakult a torténelem soran.

lgyekeztem ramutatni arra, hogy a foldrajztudomany torténetét kiillonbozo
szerkesztett narrativak strukturaljak, amelyeket egykori, intellektudlis érdekek szerinti
polemikus vitak rogzitenek. Ez a rogzitési eljaras a ,,nyertes” fél aszimmetriajan alapul,
¢és alapvetden generacios jellegii tényezOk is szerepet jatszanak benne (Taylor 1976,
Kuhn 2002[1970]). Az tn. ,kvantitativ forradalom” szoros 0sszefiiz6dése a korabeli
hatalmi, tarsadalmi-gazdasagi érdekekkel azt eredményezte, hogy az 10j nézetek
rendkiviil gyorsan elterjedtek, a retorikai kizard/bekebelez6 harcok révén pedig
sikeresen kibontakozhattak a régi hagyomanyon beliil — az erds ellentétek ellenére nem
tortént diszciplinaris Szakadas (nem ugy, mint példaul a gazdasagtudomanyban Isard
esetében). Ugy gondolom, hogy a ,kvantitativ forradalom” polémidkban gazdag
diskurzusainak az elemzése kitlind terepet jelent és kozelebb vihet a tudomanyos

kozosségek ,,belsd” miikodéseinek megértéséhez.

Osszegezve az eddigicket, szerintem érdemes lenne 4tgondolni, vajon
Hartshorne és az 0 geografusok allaspontja az egyes, emlitett kérdésekben a latszolagos
és konstrualt kizar6 ellentétekhez képest mennyiben volt mégis azonos. A
kontextualizalas jelentdsége abban lenne, hogy az egyes narrativak ,,fekete dobozainak”
(Latour 1987) azonositasaval és felbontasaval, a fogalom-atértelmezések nyomon
rajzolni. Azt is kritikusan kellene vizsgalni, milyen egyéni, illetve lokalis érdekeknek

megfelelden valtoztak az egyes atértelmezések, illetve mely fogalmak voltak
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retorikailag kiilondsen ,.terheltek” és miért. Ennek révén szerintem egy egészen mas
képet kaphatunk a f6ldrajztudomény torténetérél, mint amelyet az eddigi hazai

elbeszélok elénk tartak.
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