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A ,kvantitativ forradalom” tudomanyfoldrajzi vizsgalata

MSc szakdolgozat témavazlat

A ,kvantitativ forradalom” kibontakozasanak tudomanyfoldrajzi vizsgalata alatt kifejezetten
az 1950-es és 1960-as években a geografiaban bekovetkezd valtozasokkal fogok foglalkozni.
Ebben az iddszakban alakult ki a II. vilaghabora révén az ipari-katonai szektorral szorosan
Osszefonddd 1Un. ,big science”, amely a fizika és tagabban a természettudomanyok
dominancidjat és a neopozitivista tudomanyfilozofiat érvényesitette a tudomanyokban. Ennek
jelentdsége, hogy az ekkor rogziild nézetek a populdris tudomanyfelfogas alapjait maig
meghatarozzak. Az un. ,kvantitativ forradalom” ennek a féldrajztudomanyban bekovetkezd
hatasait jelzi, a kifejezés pedig egy 0j geografus nemzedék sajatos konstrukcidja, akik a
valtozasokat — els6sorban Kuhn nyomin — egy tudoményos forradalomként kivantak
pozicionalni a megelézo regiondlis foldrajzzal szemben. A kutatdsom ennek az intellektualis
konfliktusnak a koriilményeit, kifejezetten amerikai kibontakozasat €s késObbi szétterjedését,
az eredetileg német (a II. vilaghdboru utan exportalt) elméletek utjat és atértelmezéseinek
modjait, az id6szak tudomany- és tarsadalompolitikai, valamint ideoldgiai hatterét (amerikai
¢s szovjet hideghdboris tudomdanyos propaganda), végiill magyar vonatkozasait, azaz a
kommunista iddszakban torténd adaptacid viszonyait kivanja megvizsgalni. A kutatdsom tehat
elsésorban foldrajzi aspektusokra koncentral: az eszmék és elméletek vandorlasa, a tudas
kutatoi migracios trendek (pl. német emigransok szerepe az USA-ban), az egyéni életpalyak
¢s térbeli életrajzok vizsgalata, valamint a t4j szerepe a tervezdi, alkalmazott kutatdsok
kialakulasdban (Svédorszag, Kanada, Szovjetunido nagy, feltaratlan teriiletei, alacsony

népstirlisége stb.).

A tudoményfo6ldrajz problematikdja a magyar és a ,nyugati” foldrajztudomény kozotti
meghatdrozo kiilonbségek tudatosulasaval keltette fel szakmai érdeklédésemet. A tudomanyos
tudéas foldrajzi vizsgalata merdben Uj — az 1990-es évek kozepén megjelend — teriiletnek
szamit a geografia, a tudomanyszocioldgia és a tudomanytorténet-iras terén. A kutatasom
olyan témdkat dolgoz fel, amelyek segitenek megérteni tudomany é&s tarsadalom
Osszefonodasanak modjait, az egyes tudasformak kialakitdsdnak gazdasagi, tdrsadalmi-
politikai és ideologiai céljait és gyakorlati hasznosulasait, a tudas termelésének valtozo helyeit

¢s helyszineit. Az altalam kutatott téma tehat a tudomany mikodésének ¢és az elméletek
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tarsadalmi konstrudltsdganak kritikai megértéséhez elengedhetetlen szempontokat targyal. A
magyar geografidban ezek a tudomanytorténeti, tudomanyelméleti és tudomanyszocioldgiai
szemléletek gyakorlatilag még ismeretlennek szdmitanak. Az altalam kovetett szemléletek a
geografia és a tudomanytorténet-irds nemzetkozileg kurrens iranyzataibol meritenek, igy a
posztstrukturalizmus (Foucault, Derrida, Nietzsche), a cselekvé-halozat elmélet (Latour), a
posztkolonializmus (ez kiilondsen a szovjet-magyar tudomanypolitika szempontjabol

érdekes), és tagabban a tudomanykutatasok (science studies) teriiletérdl.
A kutatashoz kapcsolodo 6 feladatok:

- kapcsolatépités a témat kutato legfontosabb kutatokkal, kutatdi tapasztalatcsere,
szakmai taladlkozok megszervezése (az ERASMUS 6sztondijam alatt kialakitott
szakmai kapcsolatok kamatoztatasaval)

- relevans kiilfoldi szakirodalom, folyoiratcikkek, témaval foglalkozé doktori
disszertaciok stb. beszerzése

- ¢letrajzi adatok, migracios adatok, egyéb tudomanyszociologiai és beruhazasi
statisztikak stb. Osszegyljtése és (leginkabb kvantitativ-statisztikai) feldolgozasa

- levéltari anyagok felkutatasa, ennek érdekében kapcsolatépités az lowa University, a
Lund University, a Karls Ruprecht Universitdt (Heidelberg) levéltaraival, tovabba az
ELTE Egyetemi Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, az Akadémiai levéltar, az
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara stb.

- személyes kéziratok felkutatasa (legfontosabbak: F. Schaefer, W. Bunge, R.
Hartshorne, W. Garrison)

- amdr elkészilt interjuk beszerzése (pl. az Association of American Geographers

videos interjusorozata az érintett geografusokkal)
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1. Mi végre Kuhn?

crey

a kontextualista tudomanytorténet-iras melletti érvelésben (Livingstone 1992). A legtobb
egykori torekvés dacara ugyanis Kuhn olvasoéi jellemzden elsiklottak mind gondolatainak
kontextusa, mind tartalma folott (Mair 1986), mely soran gondolatai gyakran meglehetsen
kritikatlan értelmezésekben ,keltek 6nallo életre” (Laki 2006). Habar tengernyi szoveg
sziiletett mar gondolatainak elemzésér6l, Kuhn ujraértelmezésekor mégis érdekes lenne
Osszehasonlitani, milyen eltéré6 modokon alkalmaztak eszméit a kiilonb6zé tudomanyokban.
Ez egy olyan interdiszciplinaris témakdr, amely nemcsak az eltérd szovegkontextusokra,
hanem gondolatainak és az értelmezésekbdl képzett narrativaknak az aramlasara, igy a kuhni
¢életmi tudomanyfoldrajzaira kérdezne ra. Holott folyton hajtogatta, hogy félreértelmezték, és
valo igaz, hogy gondolatai eltorzult formaban keringtek, mégis érdemes lenne megfigyelni és
megmagyarazni, hogy hol milyen eltér6 modokon interpretaltak és hasznositottak gondolatait.
Kuhn elképzelései ugyanis meglehetdsen hamar szinte minden tudomanyban elterjedtek,
leginkédbb a kiilonb6z0 paradigmak kijelolése €s a paradigmatikussaggal valdé azonosulés
gyakorlata miatt. S6t, ahogyan a késGbbiekben ezt ki fogom bontani, a paradigmak
programszer kijelolésének feladatdit — amely véleményem szerint nem képezi a kuhni
problematika alapgondolatat — sokkal inkabb a kiilonb6z6 diszciplinak képviseldi végezték el
Kuhn helyett. Erdekesnek talaltam példaul azt a tényt, hogy a Kuhn tudomanyfilozofiai
ujraértékelésérdl szolo, magyar megjelenésii gyiijteményben egyediill PIéh Csaba (2007)
pszicholdgiarol sz6ld beszamoloja szerepel esettanulmanyként. Annak ellenére, hogy az
1960-as évek torténeti sajatossagai miatt a foldrajzéhoz hasonlo utat jarhatott be a paradigma
értelmezése a tarsadalomtudomanyokban, mégis jelentds értelmezésbeli kiilonbségre mutat

példaul Stocking (1965) irasa a kulturalis antropoldgiaban.

De miért valt ilyen népszerivé Kuhn? Laki Janos (2006) hosszan taglalja a mi
népszeriiségének esetleges okait. Véleményem szerint ehhez minden bizonnyal a megfeleld
kornyezet volt sziikséges, és ennek megértéséhez talan a geografia esete kozelebb vihet
minket. A f6ldrajztudomanyban a ,kvantitativ forradalom” olyan intellektualis konfliktust
jelentett a kozdsségen beliil, amely a paradigmavaltas ¢és a tudomanyos forradalom fogalmai

irant nagy keresletet mutatott. Olyannyira erds volt ez a foldrajztudomanyban, hogy Burton



mar 1963-ban — Kuhnra nem hivatkozva — forradalomként nevezte meg a valtozasokat, és a
forradalom” tehat egy olyan — meglehetésen konzisztens — narrativ konstrukcio, amely
nemcsak, hogy kivételes moédon a foldrajztudomanyban elterjedt kifejezéssé valt, hanem
ebben meghatarozo szerepe volt Kuhn megfogalmazéasainak is. Ami az alkalmazast illeti, a
foldrajzra kiilonosen jellemzé volt a ,kialakult mondandojanak leegyszerisitett,
sztereotipizalt értelmezése”, valamint hogy a ,’lényegi mondanivald’ hermeneutikai
értelemben ldathatatlanna valf” (Laki 2006: 11). A ,kvantitativ geografusok™ ugyanis éppen
egy olyan neopovitista ismeretelmélet és tudomanytorténeti szemlélet kialakitasanak a
legitimaldsara hasznaltdk fel Kuhn gondolatait, amellyel szemben kritikai allitasait

megfogalmazta.

Persze masfeldl, Kuhn kritikajat sem itélhetjilk meg kritika nélkil, és szembetiind
lenne ezesetben a félreértelmezések tomegessége, amely legalabbis gyantt kelté. Bizonyos
szempontbol ugyanis a paradigmdkra osztott tudomanytdrténet onigazold volt, elsdsorban
azért, mert ahogyan Kuhn is irta, a tudomanyos forradalom folyamatdban maguk a tudosok
irjdk Ujra a tudomanyuk torténetét gy, hogy ezzel a paradigmavaltas 1étét elfedjék,
abszolutizalva ezzel sajat paradigmajukat. Tehat a paradigmak kijelolése az azzal vald
azonosulas folyamatdban maguknak a tudosoknak a tevékenysége, Kuhn pedig egyfajta
torténeti modszerrel kivanta ezeket tjraazonositani, d&m kevés eligazodast nyujtott a
kovetendd torténeti szemléletben (Laki 2006). Nem mutatott magabiztos modszert arra, hogy
hogyan jeloljik ki magukat a paradigmakat (hiszen meglehetésen sztereotipizalt példakat
alkalmazott a fizikabol), és erre a paradigma sokértelmiiségébdl fakaddan sem lehetett képes,
ahogyan kovet6i sem jartak ebben nagy sikerrel. Kuhn tehat a paradigma fogalmaval egyrészt
egy igen elnagyolt tudomdanytorténetet rajzolt meg, madsrészt pedig ironikus moddon
semmilyen tarsadalmi vagy politikai kontextust, tényez6t nem adott hatteriil a valtozasoknak,
igy igen nagy konnyedséggel lehetett ,paradigmatikusnak” kikidltani a kiilonboz6
tudomanyokat, iranyzatokat. Mig Kuhn a paradigmakban kozosségeket, a forradalmakban
politikai aktust, a tudomanyban pedig paradigmak versenyét latta, addig az altalam elemzett
foldrajztudosok mindezt a paradigmakkal vald normativ azonosulasra hasznaltak fel, igy
viszont sziikségszeritien és Onlegitimalé modon Gsszemostak jeleniiket multjukkal, hiszen a
paradigmédk megfogalmazasabodl a jelenben kozvetlen gyakorlati hasznuk szarmazott. Ezt az

altalam kifejtendd problémat nagyon jol foglalja dssze Fuller:



»You will have begun to appreciate Structure as an ironically self-exemplifying text: a work
that grounded science’s success in paradigmatic pursuits that was itself the creation of a mind-

set that could not see beyond the paradigms under which it labored.” (Fuller 2000: 399)

A ,forradalom” politikai aktusa egyszoval vonzd eszkoz lehetett az Gj iranyzatok mellett
zaszl6t bontd fiatal csoportosulasok szadmara. Volt azonban egy fontos kontextualis aspektus
IS, ami miatt kiilonGsen népszeriivé valt a ’60-as években, mégpedig a hideghaborts

kornyezet sajatossagaibol fakadoan:

Ironically, what Kuhn presented as the ,,real” history of science in Structure itself turned out
to be a myth, not only because its own empirical basis was suspect, but more importantly its
narrative was used uncritically by social scientists and other inquirers to legitimate their
activities as paradigms on the same footing as those of the physical sciences.” (Fuller 2000:

380)

Osszességében ezek miatt a szempojntok miatt tartom sziikségesnek Kuhn kontextusanak
ujboli, teljesebb bemutatasat, hogy megmutassam eredeti elképzeléseinek érvényességét a
foldrajztudomany torténetének elbeszélésében, hogy az olykor csupan kozhelyként
hasznosulé fogalmainak (paradigma, paradigmavaltas) jelentéseit megfogalmazasddasuk
eredeti kornyezetében érthessik meg. A  kontextualizalas folyamataban mind a
szovegkornyezet, a hivatkozas kontextusa (Latour 1987), mind az adott felfogas vagy fogalom
szemléleti bedgyazottsdganak kontextusa, mind a tdrsadalmi és politikai milid részben
kibontasra keriil. A kontextualista felfogas lényege, hogy a foldrajzi tudasok episztemoldgiai
¢s torténelmi elhelyezését a tudoskozosségi €s egyben a tarsadalmi kornyezet szovetében
gondoljuk el, valamint a szerkesztett torténelmi narrativak felbontasaval megprobaljuk az
eredeti forrasokat sajat kornyezetiikben elhelyezni (Livingstone 1992). Tanulmdnyom tovabbi
célja tehat, hogy ismertessem Kuhn gondolatainak hozzdjaruldsat a kontextualista
torténetirashoz, és hogy ramutassak a ,kvantitativ forradalom” kritikai jraértékelése soran
felvetddd, els6 tudomanyszociologiai ¢és kontextualista megkdzelitések megjelenésének
koriilményeire a tarsadalomfoldrajzban (Taylor 1976, Gregory 1978, Livingstone 1979,
Berdoulay 1981, Grano 1981, Stoddart 1981a, 1981b, Andrews 1984, Billinge et al. 1984).



2. Kuhn ,forradalmanak” kontextusa

A kuhni gondolatok a tudomanyrél valé gondolkodas alapelemeivé valtak', Kuhn pedig a
tudomany miikodésérol irok koziil kétségkiviil — mar igen kordn — az egyik legnagyobb hatasa
gondolkoddva valt. Kuhn forradalmi konyvének még forradalmibb hatdsa azonban leginkabb
csak megjelenési koriilményeibdl, az aktudlis tudomanyos ,,korszellem” felvazolasabol, és ,,a
megjelenés pillanatanak torténelmi alkalmassagabol” (Fehér 2002: 234) értheté meg egészen.
Ekkoriban a tudomany soha azel6tt nem latott tekintélyében diszelgett, egy olyan idészakban,
amikor a vildghaborts kiizdelmek és az azt kovetd militarista hideghdborus iddszak a
»kemény tudomanyok™ jelentdségének ¢és hasznossaganak bizonyitékaival hozakodott el6. Az
1929-33-as vilagvalsag sokkolo hatasa a feliilrdl szervezett beavatkozast, az 0jjaépités iranti
bizakodas pedig egy liberalis utopiat’® és a tarsadalmi tervezést legitimalta a ,,modern”
politikai-kulturalis koztudatban. A ’30-50-es évek kozotti gazdasagi-technikai-tudomanyos
fellendiilés arnyékaban a tudomany a politika és a haborts szdndékok ,,cinkosava” is valt
(lasd errdl bovebben a 3. fejezetet), elveszitve korabbi, latszolagosan semleges artatlansagat,
legalabbis a ’60-as évek nyugati tarsadalmainak olyan fiatal értelmiségei, mint az uj baloldal

és az ,ellenkultura™ (Roszak 1979[1968]) képviseldi el6tt (Fehér 2002).

Kuhn koraban az analitikus felfogasu tudomanyfilozofiat a természettudomanyok
filozofiai alapjanak tekintett logikai empirizmus és a Popper-féle kritikai racionalizmus uralta,
és ezek a pozitivista episztemologidk ekkor a tudomanyossag kritériumaiként terjedtek a
kiilonb6z6 tudoméanyokban is (a tudomany egységességének eszméjével parhuzamosan;
Galison — Stump 2007). A két iranyzat alapjat képezo racionalista episztemologia szamara a
tudomany miikodésének elvei egy formalis logikai alapokon allo, axiomatikus alapelméletre

vezette vissza (episztemologiai fundacionalizmus). A tudomanyos tudas iddtlen tekintélyét,

! Ahogyan Harvey és Holly megjegyzik: ,,Thomas Kuhn olyan ismertté valt a foldrajzhallgatok kozott, mint Hartshorne, vagy
Humboldt!” (Harvey — Holly 1981: 11 in Mair 1986). Mind a tarsadalom-, mind a természetfoldrajzban igen népszeriivé
valtak gondolatai (Stoddart 1981a). Ugyanigy Fehér Marta kiemeli, hogy Kuhn kényvének masodik (1970) kiaddsa mar
,» hozzatartozik a miiveltséghez’ a természet- és tarsadalomtudomanyok kdrében”.

21t nem a gazdasagi értelemben vett liberalizmusra gondolok, hanem az optimista, kiszdmithato, linearis és egyben végtelen
torténelmi haladasban hivo liberalista utopikus tudat formalodasara (Mannheim 1996[1929]).

% A ’68-as diaklazadasok és a korabeli tarsadalmi-kulturalis krizis nagy szerepet jatszottak abban, hogy tobb pozitivista
foldrajztudos is megvaltoztassa korabbi allaspontjat, igy az USA-ban megjelent a radikdlis geogrdfia, ahogyan mas kritikai
allaspontok is. Mig ,nyugaton” az un. ,relevancia vita” (Rogers 2005) a tudomanyos tekintély tarsadalompolitikai
megkérddjelezésével széleskorii hatassal volt a tudomanykép alakulasara, addig az ,,intellektualis vasfliiggony” tuloldalan
ennek alig lehetett hatasa.



kognitiv objektivitasat a tobbi tudasformaval szembeni abszolut, uniformizalt és univerzalis
érvényll modszertani szabalyrendszerrel adtdk meg, amely sziikséges minden tovabbi allitas
megfogalmazasahoz. Ebbdl kovetkezett, hogy minden mas tudasforma csak szubjektiv
érvényességgel bird (relativ, intuitiv, koznapi) hiedelem, vagy sz¢élséséges esetben politikailag
fert6zott ideologia lehetett, amelyekr6l nem lehet verifikalhato allitasokat adni. A Bécsi kor
(Carnap, Schlick, Neurath) logikai empirizmusanak alapja az indukcid volt, amelyben a
fizikalista (érzékileg semlegesen adott észleleteken alapuld), objektiv megfigyeléseken és
megallapitdsokon (tapasztalati torvények) nyugvo ,tények” daltalanositasaval elméletek
(teoretikus torvények) allithatok fel hipotézis utjan. Az elméleteket fel kell adni, ha az empiria
nem igazolja (Farkas 1994), hiszen az elemi tapasztalatokkal kapcsolatban tévedhetetlenek
vagyunk (Laki 2006).

Az analitikus hagyomanyon beliil a logikai empiristak legnagyobb ellenfele Karl
Popper volt. A Popper-féle falszifikacios tudomanyfejlodés-elmélet (Popper 1997[1966])
kritikanak kell aldvetni, ezért céafolatok (falszifikdcidk) és megerdsitések (korroboraciok)
fényében dol el, mely elmélet igazabb a masiknal. Ez egyfajta konvergencia-modellként
értelmezheté (Fehér 2002), mert a falszifikaciok soran egyre kozelebb keriilink a
legvaldszinlibb igazsaghoz. Popper ezzel ugyanakkor nem szakadt el a pozitivizmus

alapfeltevéseit6l, mivel fenntartotta a racionalis verifikacio sziikségességét:

,,Minddssze megforditotta a kérdést arrol, hogy mibdl indukaljunk j6 hipotéziseket, arra, hogy
hogyan cafoljunk rosszakat. De az elméletek vagy torvények érvényességéhez tovabbra is

verifikacio sziikséges, és ez a verifikacido ugyanolyan empirikus gyakorlatokbol eredt, mint a

pozitivistaknal.”* (Hess 1997: 20)

A falszifikacioval ugyanakkor fenntartotta, hogy elvileg egyetlen elmélet sem lehet mentes
hibatodl, de ebbdl az is kdvetkezett, hogy minden olyan elmélet, amely mégis cafolhatatlannak
bizonyul, nem tekintheté tudomanyosnak. Popper egyediil a pszichoanalizist €s a marxizmust
tekintette ilyen elméletnek (Farkas 1994), de a tudasszociologiarol (Mannheim, Scheler) is
hasonloan gondolkodott (Popper 2001[1962]). Eredetileg tehat tudomany és nem-tudomany

demarkécio-kérdésének megoldasara hozta 1étre elméletét (ezért sem volt ,hatékony” a

torténeti vizsgalatban), ami azért is volt szamara fontos, mert az emlitett két nagy ,.ellenség”

* Erre az ellentmondasra Kuhn maga is ramutat (2002[1970]: 152—153).



sikerességiik révén nem voltak cafolhatok az induktiv verifikacion alapuldé modellel — a
falszifikacio tehat jobb demarkdacios kritériumnak bizonyult (Hess 1997). Osszegezve — és
leegyszertisitve — ezt a két f6 felfogast nevezték Putnam nyoman ,,bevett nézetnek” (recieved

view) (Laki 2006), vagy ,,Helyes Modszernek™ (Fehér 2002).

A logikai empiristdkat érthetden hidegen hagyta a tudomanytorténeti vizsgalat, mar
ami a tudomdany torténeti és tarsadalmi szovetérdl vald gondolkodast illeti. A tudomanyos
ismeretek boviilése egy folyamatos, progressziv €s linedris fejlodést mutatd felhalmozasi
folyamat volt (Popper esetében az adott elméletek igazsagértéke nott), amely a sorozatos
tudomanyos felfedezésekkel egyre kozelebb keriilt a természet torvényeinek teljes
megismeréséhez. Ebben tehat végso soron nem tért el Popper modellje sem: torténelmietlen,

abszolutista és normativ volt, hiszen

,,metodoldgiai eldirasok megoldasara, leirasara vallalkozott, s mindkét irdnyzat a metodologiai
normak egy empirikus és logikai eszkozokkel kdrvonalazhatd, adott rendszerében vélte
megtalalni azt, ami az emberi megismerés soran a megbizhat6 tudasra vezetd folyamatokban

kozos és torténelmileg valtozatlan.” (Fehér 2002: 238)

A kumulativ modellben tehat a mult tudasa, azaz az igaznak elismert elméletek Gsszessége a
mai allaspontbol logikailag deduktive levezethetd. Mivel a ,,Helyes Modszer” felfedezések,
megvildgosodasok sordban kristdlyosodott ki, a sikeres elméleteket magukénak tudd, multbeli

tudosok gondolkodasat altalaban paratlan intuicidval, zsenialitdssal magyaraztak.

Roviden ezek voltak a tudoményro6l alkotott filozoéfiai és torténeti kép uralkodd
jellegzetességei Kuhn A4 tudomdnyos forradalmak szerkezete cimit miivének elsé megjelenése
elott. A szerzé torténeti-leird megkozelitése anomalidkat tart fel a szigortian teoretikus
levezetésli, normativ tudomanyképben, ugyanis azt a kérdést tette fel, hogy ha a szigoru
pozitivista meghatdrozasokat kovetnénk a tudomanyos tudas helyes megfogalmazasanak
modjaban, akkor minden, nem a kdzelmultbol szarmazd elméletet el kellene vetniink, hiszen
ezek nyilvadnvaloan nem felelnének meg az eldirasoknak. Kuhn a tudomanytorténeti

elbesz¢€lés és a tudomanyfilozofiai elvek konfliktusat emelte ki, hiszen:

Htorténeti-leiro, és nem logikai-normativ modon kozeliti meg a tudomanyokat, (...) mégpedig
oly moddon, hogy mintegy szembesiti a tudomany tényleges gyakorlatait annak a

tudomanyfilozéfia altal el6irt ideélis kovetelményrendszerével” (Fehér 2002: 238)



Bar irdsa valoban forradalmian 1j és eredeti volt, mégsem mondhatjuk, hogy kérdéseit
elézményektol fiiggetleniil vetette volna fel: mivét leginkabb az azt 6vezd hallatlan
népszerliség emelte ki kontextusabol. A korabbiakban vazolt logikai pozitivista felfogas
ugyanis mar az 50-es években erdsen bomlani kezdett kiilonb6z6 kritikusok, mint példaul
Hanson, Toulmin (Mair 1986), de ugyanigy Hesse, Polanyi, Feyerabend (Laki 2006), vagy a
francia tudomanyfiloz6fiabol Bachelard, kiilonosen a Kuhnra is nagy hatassal 1évé Duhem és
Koyré gondolataival (Fehér 2002), vagy Ludwik Fleck (1979[1935]) (Denkkollektiv) joval
koraibb, mégis a kuhni gondolatokkal a legtobb hasonlésagot mutaté, am csak Kuhn utan
elétérbe kertilé eszméivel (Laki 2006). A kontextus egyik meghatarozo tényezdje az is, hogy
alapvetden az analitikus tudomanyfilozéfia kozosségén beliili kritikarol van szo, nem pedig
mas tradiciok feldli kritikdrol (kontinentalis filozofia, fenomenoldgia, lasd: Heidegger—

Carnap vita).

Kuhn (2002[1970]) végiilis a kovetkezé folyamatot tarta fel. A tudomany idébeli
valtozésa Un. ,,normal” szakaszokbdl all, amelyekben a tudoskozosség kozos felfogasait €s
modszereit egy paradigma testesiti meg. Az elsd ,,normal” szakaszt egy preparadigmatikus
korszak elézi meg — a tarsadalomtudomanyokat, ahol mindig kiilonb6z6 nézetek versengenek
egymassal, ebbe osztotta —, ekkor kiilonb6z6 nézetek versengenek parhuzamosan egymassal,
a paradigma megszilardulasaval viszont a tudomany ,.éretté¢” valik. A paradigma elfogadasa
egy hirtelen ,forradalom” kdovetkezményeként torténik, amely a tuddsok nézeteinek,
fogalomkészleteinek teljes megvaltozasaval jar egyiitt, és ezzel a tudomanyossag
kritériuménak 1j alapjai rogziilnek. Onmagdban tehéat ez a leegyszertisitett ,, kuhni modell”,
mint paradigmak és forradalmi térések egymasra kovetkezésébdl allo, ciklikus fejlodéselmélet
a legelterjedtebb interpretacié (Mair 1986, v6. 2. abra). Ebben az értelemzésben egyezik a
legtobb interpretacid, am hogy ehhez képest mennyiben okoznak eltérést Kuhn eredeti

gondolatai, az csak részletesebb kifejtésiikkel értheté meg.

A ,,paradigma” meger6sodésével, a normal tudomanyi tevékenység idejében a kozosen
elfogadott szemléletmodbdl fakadnak a kutatasi kérdések és problémak, amelyeket Kuhn
»rejtvényeknek” nevez. Ekkor a tuddsok a biztos elméleti és instrumentalis hattérnek, az
interpretacids folyamat kodexének és maguknak a rejtvényeknek a birtokaban rutinmunkaba
kezdhetnek. Amit itt fontos kiemelni, hogy ezeket a szabalyokat a tudoskozosségben valo

szocializalodas soran sajatitjak el. Szemben pedig azzal, ahogyan a forradalmi atvezetésekrol
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gondolnank, valdjaban a normal szakaszok képezik a tudomany igazan produktiv idészakat,
hiszen a ,,rejtvényfejtésben”s, bar a tuddsok korlatozott, ,,besziikitett 1atokore” miatt ,a
teriiletek természetesen nagyon kicsinyek” (Kuhn 2002[1970]: 37), a paradigmaba vetett
bizalom révén mégis latvanyos eredmények sorat épitik fel, és ekkor a tudas akkumulalodasat
konyvelik el a paradigman beliil (Kuhn 2002[1970]: 37-38, 63 in Mair 1986; vo. 2. abra).
Mivel a rejtvényfejt6 nem a paradigmat ellenérzi (Kuhn 2002[1970]: 150), a felmeriil6
anomalidkat rendszerint a miiszerek hibdinak, csapnivalé munkdnak, vagy mar ismert
jelenségek modosult valtozatanak tartjdk. Amikor az anomalidk tirhetetlen mértékben
halmozodnak fel, valsag alakul ki, és a tuddsok egy csoportja alternativ paradigmaval
jelentkezik, igy a paradigma-ellenérzési folyamat soran verseny indul a tudomanyos k6zosség
megnyeréséért (Kuhn 2002[1970]: 151). A generdciovaltdsnak fontos szerepe van a
paradigmavaltasban, hiszen az 0j paradigma képvisel6i rendszerint fiatal kutatok (Kuhn
2002[1970]: 171), akik egyébként az el6z6 paradigma modszereiben rendkiviil jaratosak
voltak, sét: ,mivel az Uj paradigmdk a régiekbdl sziiletnek, altalaban megorzik a
hagyomanyos paradigma altal hasznalt terminoldgianak és mind a fogalmi, mind a kisérleti
eszkozoknek a jelentds részét” (Kuhn 2002[1970]: 155, 174). A paradigmavaltast a Gestalt-
pszicholdgiabol (1. abra) vett példaval irta le (Kuhn 2002[1970]: 119-141):

® Ezt Kuhn a sakkhoz hasonlitja (Kuhn 2002[1970]: 150) — a szabélyok, az elfogadott Iépések, miiveletek tisztazottak. A
rejtvényfejtés mint nyelvjaték (Wittgenstein), a paradigma pedig mint nyelv fogalmazddik meg.
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1. abra: A Gestalt-pszichologia példéja: ,,Mit lat, egy nyulat, egy kacsat, vagy mindkett6t?”
(Jastrow 1899: 312)

»-..azt kell mondanunk, hogy a rivalis paradigmak képviseldi nem ugyanabban a vilagban
dolgoznak. (..) A két tudoscsoport, mivel kiilonb6z6 vilagban dolgozik, ugyanonnan

ugyanabba az irdnyba nézve kiilonb6z6 dolgokat 1at.” (Kuhn 2002[1970]: 156)

A pozitivizmussal valé egyértelmii szakitist az jelentette, hogy Kuhn az
»inkommenzurabilitdssal” a paradigmak metaparadigmatikus elveken alapulo, racionalisan
objektiv értelemben vett 6sszemérhetetlenségét mondta ki, ezzel elvetve a megfigyelés/elmélet
dichotomiat, hiszen a tudésok megfigyelései alapvetéen az adott paradigma szemléletétdl,
vilagfelfogasatol, interpretiv kornyezetétdl fiiggnek (Mair 1986). Ekképpen a paradigmavaltas
sem magyarazhatd meg tisztan objektiv, azaz normativ kritériumokkal, s6t a valsagok
szlintelen el6forduldsa a paradigmdk megismerési képességének végességébol fakadnak
(Kuhn 2002[1970]: 118). A legfontosabb ezzel kapcsolatban, hogy Kuhn hatdrozottan tagadta
a tudomany eléremutato (teleologikus), linedrisan kumulativ fejlodésképét (Mair 1986), és
hogy a paradigmavaltozasok kozelebb vinnének ,,az igazsaghoz” (Kuhn 2002[1970]: 175,
165-178), mindezeket éppen a ,,forradalmakkal”, tehat az adott problémakra kialakitott

koncepciok dtértelmezési folyamataival akarta cafolni.
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A kézikonyvek az ilyen valtozasok elhallgatasaval egyenes iranytnak tiintetik fol a tudomany
fejlodését, és ezzel elfedik a tudomanyos fejlodés legfontosabb eseményeinek mélyén

végightizodé folyamatot.” (Kuhn 2002[1970]: 146 in Mair 1986: 347)

A kontinuitas illuzidjat ,,a forradalmak lathatatlansagaban” latta (Kuhn 2002[1970]: 142-149,
170-171), ezért ezt a szovegrészt érdemesnek gondolom részletesebben is feltdrni, mint Mair.
Ez az illtzi6 Kuhn szerint ugyanis abbdl fakad, hogy a tankdnyveket és kézikonyveket mindig
az aktualis paradigma szerint irjak ujra Ggy, hogy sajat normal tudomanyuk nyelvének, és a
problémak jelenlegi megfogalmazasanak €s megoldasanak megfelelden szelektive vagy akar
hamisitva hivatkoznak a mult tuddsaira, hallgatélagosan ugy tiintetve fel Oket, mintha
ugyanazon paradigmanak megfeleléen dolgoztak volna, ezzel pedig elfedik a jelenlegi
paradigmat 1étrehozé forradalom megtorténtét és szerepét. igy bar ezek a normal tudomany
fenntartasanak sziikséges pedagogiai eszkozei®, és a régebbi korok hdseire valo hivatkozassal
a diszciplina torténelmi hagyoméanyahoz vald tartozas tudatat erdsitik, mégis ,,megcsonkitjak
a tudds érzékét” tudomanyaga valtozatos torténete irdnt, hiszen az eredeti kiilonbségeket
valamiféle utanzattal pdtoljak, miutdn megsemmisitették Oket. A forradalmak tehat olyan
nyelvi-értelmezési és problémamegoldasi toréseket jeldlnek a tudomany torténetében,
amelyeket Kuhn a megfeleld torténeti leiras révén vélt felfedezhetonek (Kuhn 2002[1970]:
15-23). Omaga a tudomany fejlédését a nem-teleologikus darwini evoluciohoz hasonlitotta’,
szerinte a haladas latszata a paradigmdknak a normal tudomany egységességre valo
torekvésébdl, a versengés eltorlésének céljabol fakadt (Kuhn 2002[1970]: 165-178).
Mindezzel tehat erésen kritizalta a tudomanytorténet-irasnak a jelen allaspontjabol kiindulo,

azt idealizalo prezentista (Livingstone 1992) elbeszélésmadjat.

Kuhnt kritikusai leginkabb a koherencia fel6l tamadtak, hiszen a paradigma fogalmat
21 kiilonb6zd értelemben hasznalta (Masterman 1970), de kizardlag a kulcsfogalmak és a
terminologia inkonzisztencidjara fokuszald kritika konnyen elfedheti Kuhn kritikdjanak

lényegétg. Az elsd és egyben leghevesebb kritikdk (kiemelten Lakatos, Scheffler) erdsen

® Kuhn bar sziikségesnek latja, mégis nagyon kritikus ezzel a pedagogiaval szemben, az ortodox teoldgiadhoz hasonlitja (Kuhn
2002[1970]: 170-171).

" Ez a fejlddéskép valosziniileg Kuhn hatésara valt rendkiviil elterjedtté. A késdbb emlitendd science studies koreiben is
elterjedt, ahogyan Livingstone (1992) is ehhez csatlakozik.

8 A logikai konzisztencia hianyanak a kritikaja mar fogadtatasakor erds volt, hiszen Kuhn elbeszélésmodja nem illeszkedett a
szigorli terminologiakhoz szokott analitikus érveléshez, és ez szokatlan volt tudoményfilozofiai olvasoi kornyezetében (Laki
2006).
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elutasitbak voltak: a paradigmak kozotti Osszemérhetetlenséget relativistanak, a
paradigmavaltds folyamatat irraciondlisnak, a paradigma elfogaddsanak maddjat
dogmatikusnak itélték meg (Laki 2006). Kuhnt kornyezetének erds kritikai mélyen
megrenditették, ezért idejének nagy részét nézetei tisztazasanak szentelte (pl. Kuhn
2002[1970]: 179-213, 197) — éppen azért, hogy a félreértelmezésekbdl fakado ziirzavarnak
(lasd kés6ébb a foldrajztudomany kapcsan) elejét vegye (Laki 2006). Mair (1986) a kritikak
utani modositasait négy momentumban foglalja Gssze. Els6ként, Kuhn a paradigmak
Osszemérhetségét mar lehetségesnek mondta (Kuhn 2002[1970]), és ezt a bonyolult
folyamatot a nyelvforditashoz hasonlitotta. Ehhez kapcsolodik, hogy a tudosok forradalombeli
dontését racionalisnak mondta, de tagadta egy semlegesen objektiv nyelvezet szerepét a
dontésben. Masodikként, a normal tudoméany és a forradalmak kozotti kiilonbségtételen
gyengitett: sokkal tobb ,,forradalom” is eléfordulhat, rdadasul ezeket egy tudomany kisebb
csoportjai is véghezvihetik, s6t anomalidkbdl fakadd valsagok felmeriilése nélkiil is.
Harmadikként, elismerte, hogy a paradigmat tobboldaltan hasznalta, amely ,,0nallo életre
kelt” a kritikakban, ezért ,,a fogalomzavar elkeriilése végett” bevezette helyette a
,,szakmai/diszciplinaris matrix” (disciplinary matrix) kifejezést, amely a tudomanyt miivel6k
kozos meggydzddésének kiilonféle elemeit jelenti (Kuhn 2002[1970]: 187), ezek koziil a
legfontosabbnak a ,,példazatokat” (exemplar) tartotta, amelyeket kiilondsen késébb emelt ki
(Kuhn 1977). A példazatok alatt az olyan konkrét, alkalmazott problémamegoldasokat,
mintakat értett (azaz, hogy hogyan kell az adott helyzetet latni), amelyekben a formalizalt
szabalyok alkalmazasa helyett az analogikus gondolkodas érvényesiil. Az elébbivel szemben
ez utobbinak pedagodgiai és heurisztikus jelentésége volt, és nagy szerepet tulajdonitott neki a
tanulasi folyamatban is. Negyedikként, problematikusnak gondolta a tarsadalomtudomanyok
korabbi jellemzését, ezeért a preparadigmatikusnak itélt tudomanyokat
,multiparadigmatikusnak™ nevezte, ahol tobb paradigma vetekedhet egyméssal 0Onalld
»iskolaként”. Habar fenntartotta a tudomanyos érettség fogalmat, ugy érvelt, hogy az éretté

valas nem kovetkezhet be pusztan a paradigma elfogaddsaval (Kuhn 2002[1970]: 183).
3. Haboru és hideghaboru: regionalis foldrajzbol ,,big science”

Miel6tt azonban Kuhnnak a foldrajztudomanyra vald hatasat elemezném, sziikségesnek

tartom az érintett idészak viszonyainak részletes bemutatdsat, hiszen ezek ismerete alapvetden

crer
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A 20. szazad elejétdl ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamokban meghatirozova valtak a
foldrajztudomany ,természetérdl”, 1ényegérdl szolo értekezések és vitak. Ebben a harcban a
foldrajz kozponti magjanak és feladatanak, igy a f6 fogalmainak, elsdsorban a régionak
(region) a meghatarozasaért, azaz az értelmezési territorium, a nyelvi uralmi mezd
birtoklasaért sziintelen szellemi viadal folyt a geografusok korében — ezt nevezi Livingstone
,regionalizalo ritualénak” (Livingstone 1992). Ennek hatterében leginkabb az amerikai
environmentalista (,,foldrajzi determinista”)® iranyzat erds jelenléte allt (Huntington, Semple),
amelyet rasszista és imperialista torekvései miatt a kortarsak fokozatosan a regionalitas
atfogalmazasaval igyekeztek hattérbe szoritani. A regiondlis fOldrajz megalapozasanak
szandékaval Richard Hartshorne 1939-ben fejezte be mérfoldkének szamité miivét, a The
Nature of Geography-t. Eredeti célja konyvével az volt, hogy a német hagyomany presztizsét
hasznalja fel sajat foldrajzi fogalmanak megalapozéasara, ahogyan ezt amerikai kortarsai a II.
vilaghaborat megel6z6 idészakban, tobb évtizeden at igyekeztek megvalositani. Hartshorne
"kivalasztottja" ebben Alfred Hettner német geografus volt — nala talalta meg ugyanis
leginkébb azokat a gondolatokat, amellyel végiil a régié fogalmanak egy viszonylag "tiszta”
és ,kiliresitett” értelmezéséhez juthatott el, leszdmolva igy a kiilonbdzé metaforikus
meghatarozasokkal, kivaltképp pedig az organikus definicioval®. Ebben a neo-kantianus
interpretacion alapuld felfogdsban ugyanis a régidt egyfajta kanti értelmezéshez hasonlo
mentalis konstrukcioként definialta (lasd Herod 2011). Hartshorne monumentalis vallalkozasa
a sziintelen definiciés harcoknak formalisan véget vetett, hiszen Kkifejezhette a
foldrajztudomany ,.érettségét” Amerikaban, és képessé valhatott az amerikai foldrajz
egészének szimbolizalasara. Igy Gsszességében olyan materidlis eszkdznek bizonyult, amely
mogé érdemes volt csoportosulni, azaz kuhni értelemben (Kuhn 2002[1970]) a legfontosabb
»példazat” (exemplar) volt hosszu idon keresztiil. Habar Hartshorne konyvével koranak
jellegzetes vitdihoz csatlakozott, mégis ezeknek a vitdknak a folytatdsat, igy konyve
kritizalasanak lehetdségét tulajdonképpen a II. vildghéboru torte meg (Lukermann 1989: 54—
55). A f6ldrajztudomény ekkoriban — mas tudomanyokkal egyiitt — 0j feladatokat kapott a

® Az angolul ,environmentalist” vagy ,.environmental determinist’ néven megjelolt gondolatkér a magyar foldrajzi
szaknyelvben ,,foldrajzi determinizmusként” terjedt el, néhol ,,geodeterminizmusként” is megnevezik (pl. Cséfalvay 1990).
Mégis, ez a forditas tobb szempontbol nem pontos, illetve nem helyes, a pontatlansdg pedig a ,,foldrajz” sz6 mogotti rejtett
jelentésbdl fakad, hiszen ez tobbféle aspektusaban érthetd. Az angol kifejezés eredetileg ,.kdrnyezetet” jelent, tobb aspektusa
koziil torténete soran viszont altaldban az éghajlati viszonyok voltak meghatarozéak. A ,,geodeterminizmus” viszont
jelentheti pusztan a térbeli elhelyezkedés determinizmusat, ami még nem egyenlé a természeti viszonyok meghatarozo
erejével.

1% Hartshorne-nak egyéb egyéni érdekei is fiizték ennek a szemléletnek a kialakitisahoz, mivel politikai fSldrajzzal, igy a
politikai hatarvaltozasok vizsgalataval foglalkozott.

15



haborus (és késébb a hideghdborts) gépezet allami szolgalataban, az egyetemi képzés is
elmaradozott, a vitdk pedig elhaltak, ¢s Osszességében egy viszonylag konszenzualis
kornyezet alakult ki az amerikai geografidban. Ez a konszenzus kés6bb Schaefer (1953)
német szdrmazasi emigrans Hartshorne-nal polemizal6 cikkével keriilt megtdamadasra, amely
az ’60-as években megfogalmazodd un. ,kvantitativ forradalom” szimbolikus elinditojava

valt.

Tobb szerz6 is irt mar a ,kvantitativ forradalom” megalapozasanak tekinthetd
vildghaboris ¢s hideghdboris elézményekrdl, a foldrajztudomany haboruban betdltott
szerepér6l (Barnes — Farish 2006; Barnes 2006; 2007; 2008b; Kirby 1994). Két évvel
Hartshorne miivének megirasa utdn az USA-ban is bekdszontott a I1. vilaghaboru, és az 1941-
ben alapitott Hirszerzési Hivatalnal (Office of Strategic Services), amelybdl a késébbi CIA
szervezete lett 1947-ben, Hartshorne kulcsfontossagu, vezeté poziciot foglalt el. Ennek a
szervezetnek a taglétszdma a hdbora eldrehaladtaval gyorsan gyarapodott (1945-ben tobb,
mint 9000 f0), és az Osszes haborus szervezet koziil itt dolgozott a legtobb geografus:
taglétszamuk csucsértéke 129 f6 volt (Barnes — Farish 2006). Washington D.C.-ben az
odavezényelt geografusok tomkelege zsufolodott Ossze, ahogyan az egyetemekrdl
kiszipolyoztdk o6ket (Martin 1994). Az egyetemeken bevezetett tiszti képzés ugyanakkor
megoldasként szolgélt az ekkoriban rohamosan csokkend egyetemi felvételekre (1941: 1
millio, 1942: hatszazezer f0), am igazdn meghatdrozo az 1942 végén elinditott, massziv
volumenti, szdraz tény- és széles tuddsanyagon alapuld, 9 hoénapos képzésbdl allo Army
Specialized Training Program (ASTP) volt. Mindez jelentds valtozasokat hozott a mindennapi
egyetemi életben, hiszen ahogyan Smith irja, az ASTP ,,sokkal mélyrehatdbban megvaltoztatta
az orszag egyetemkdzpontjait, mint amennyire az orszag hadseregét” (Smith 2003: 253). A

foldrajz fontos szerepet toltott be ebben a képzésben:

,The geography courses were especially vital for recruits, who had been immunized from

global intelligence by two decades of isolationism.” (Smith 2003: 252)

Az allami megbizéasokat, amelyeket a geografusok Washingtonban kaptak, multidiszciplinaris
csapatmunkaban, mas diszciplindkhoz tartozokkal egyiittmiikodve kellett kivitelezniiik, a
feladatok sordn pedig hatalmas mennyiségli adatot gytijtottek ossze, amelyet 1) modszerekkel
kezelniiik is kellett. A foldrajzosok nagy része ekkor egy ujfajta, modellezd, prognosztizalasra

¢épiild, természettudomanyos alapokon meghatarozott, matematikai nyelvezettel dolgozé
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tudomanyfelfogast ismertek meg. A korabbi regionalistak elkezdtek funkcionalis térbeli
kapcsolatokban gondolkodni. A foldrajzosok képzésiikbdl fakado felkésziiltsége alapvetden
rosszul szolgalt az 10j korlilmények kozott, amely fesziiltségekhez vezetett. Ahogyan

Ackerman (1945) fogalmazott:

A haborus tapasztalatok tobb hianyossagra is ramutattak az elméleti megkozelitésben és a

képzési modban a szakman beliil.” (Ackerman 1945: 122 in Barnes 2006)

Tulajdonképpen az 0j szemléletli foldrajz megalapozasanak a kulcsa ez a tapasztalat volt
(Barnes — Farish 2006). Nem kevésbé elhanyagolhato az allami és magancégek monopol-
szervezeteinek jelentds beruhdzasi Osszegei sem, amelyek révén a hadimegrendelésekkel
kozvetetten a geografusok munkdjat pénzelték. A habort utan a legtobb foldrajzos visszatért

az egyetemekre, 4am mar megvaltozott szemlélettel.

Ezt az id6szakot nevezi Pickering (1995a, 1995b) — Foucault epochjainak mintajara —
,masodik vildghdboris rezsimnek”, illetve Barnes ¢és Farish (2006) ,hideghédborus
tudomanynak”, amelyben a katonasadg és a tudomany eddig inkabb kiilonallé intézménye
teljesen osszefonddott™. Az osszekapesolodas soran killonbdzé  entitdsok  dinamikus
kolcsonhatasaik sorozatdban egészen atformalodtak, és ezt a folyamatot nevezi Pickering
mangorlasnak” (,,mangling”). Ebben a folyamatban azel6tt 6ssze nem ill6 dolgok 1étesitenck
Uj kapcsolatokat egymassal, nem csak makro-cselekvok, hanem emberek és nem-emberek,
gépek is, hiszen egy 1], a tarsadalom egészét egyre inkabb athatd gépi kulttra (machinic
culture) jott l1étre (a ,kvantitativ forradalom” 0j eszkoze a szamitogép volt). Pickeringnél,
ahogyan Latourndl (1987, 1999), kiilonb6zd entitdsok képezhetnek érdekkapcsolatokat
(Latournal halozatokat), ontoldgiai statuszuktdl fiiggetleniil: milkddésiiket ugyanis az

érdekszovetségek dsszefonodasa hatdrozza meg'. A tudomany az allami és monopoltSke, és a

1 Persze ebben az esetben az valik kérdéssé, hogy valéjaban 1étezhetett-e egy ennyire ,.egységes” idészak, vagy hogy
mennyiben és miként is tért el /ényegesen ez az 0ij idészak a tudomany miikodését korabban is jelentésen befolyasolo
tarsadalmi és politikai hatasoktol, igy pl. a kolonialis vilagban hasonldan érvényesiilt a birodalmak hatalmi befolyasa, amely
a tudomanyos gyakorlatot és diskurzust egyarant athatotta (expediciok, terepmunka stb.). Az is fontos kérdés marad, ahogyan
Barnes kritikusai ramutattak (Johnston — Fairbrother — Hayes — Hoare — Jones 2008), hogy vajon mennyiben felsébb
strukturdk hatdrozzak meg az egyes cselekvoket (mintegy feliilirva, meghatarozva, vagy uralmuk ala hajtva ezek akaratat), és
mennyiben egyéni dontések eredménye (akaratszabadsag kérdése), illetve ehhez kapcsoloddan, milyen egyéb alternativak
allhattak a kibontakozo fejlemények elott. Az egyoldalu elemzés ugyanis elfedheti az ,.esernyd-terminus” mogotti
kiilonbségeket, igy példaul rivalis torekvéseket, iskolakat is.

12 Latour esetében ez azért is kiilondsen jelents 16pés, mert a cselekvé-halozat elmélet alapjan egy elmélet vagy egy fogalom
(concept) a cselekvé-halozatok altal asszociacios kapesolatokon keresztiil osszetartott, idéleges Osszetételek (assemblage), és
a felfejtését eldiranyzd vizsgalatnak pedig kovetnie kell a halozat nyomait (trace a network) (Latour 2005: 128-133). Ez a
nyomkovetés hasonld Derrida szintén szemiotikai alapu nyelvfilozofidjahoz, ahol a jelentések nyoma, a jelzdk ,,szabad
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tudasmenedzsment koncentralt szervezete alatt ,,big science” lett, mely soran a katonasag és a
tudomany egyilittesen interdiszciplinarissa ¢€s hierarchikussad valt: a tudomanyt a haborts
nyelvezet és szigor, mig a katonasagot a tudomanyos technika formalta 4t. Mivel az ebben az
atalakulasi folyamatban szerepld aktorok (&llam, hadligyminisztérium, kutatdintézetek,
monopolcégek) rendkiviil nagy hatalommal birtak, konnyli volt a kisebb aktorokat (igy a
tudosok, egyetemek) meggydzni, hogy az 0j érdekeket szolgaljak. Ezt nevezi Haraway (1997)
»elohivasnak™ (,,hailing”), illetve Althusser nyoman interpellicionak, mely soran az adott
egyének az 0j rendszer szubjektumaiva valnak (Barnes — Farish 2006). Ennek a (hatalmi
alapt) meggydzésnek tobb eszkdze is volt egy tudos felé: az anyagi befolyas, a kutatasi
eroforrasok szolgaltatdsa, a nemzetbiztonsagi és allami szolgalat (sok tudos érezte ugy a
fegyvertechnologidk gyartasa soran, hogy ,,a hazajat szolgalja” ezzel), és a tudomany politikai

céljanak meghatarozasa, a tudomanyos propaganda iS. Ahogyan Smith irja:

,~Any pretense of a separation between science and the national state was unsustainable under
conditions of modern war. It was, indeed, an industrial war, and the whole point was to merge
scientific and state interests into a patriotic whole. Scientists not only yielded ,,to pressure from
on high” to ,shape a policy that [suited] an Administration,” but they did so without
hesitation...” (Smith 2003: 256)

A 1I. vilaghaboru egyértelmiien bizonyitotta az alkalmazott tudomany hasznossagat, hiszen a
tudomanyos technika nyerte meg a haborut. Ez viszont azzal is jart, hogy a tudomany egyre
inkabb technikaiva valt (ezért hasznalja Haraway és Latour is a technoscience kifejezést).
Ahogyan Barnes is kiemeli, ennek az atalakulasnak tobb fontos aspektusa volt. Elséként, a
tudomany alkalmazottsdga szorosan Osszefonddott a nemzetbiztonsagi érdekekkel, és igy a
geopolitikai viszonyokkal. A tudomany ennélfogva egyre inkabb amerikaiva valt, ahogyan az

USA ,,a tudomanynak nemcsak a kdzpontja, hanem menedéke lett” (Barnes — Farish 2006),

jatékan” keresztiil ramutat a tobbi jelhez kot6do asszociacids kapcsolatokra, és ezek felfejtése kirajzolja a szavak
jelentéseinek feltételes értelmét (Derrida 1998[1967]). Latour a tudas, a tudomanyos tartalom (container) megértésének
eléiranyozasaban kiemeli, hogy a fogalom (concept, Begriffe) szavak jelentése ,,fogva tart” (Latour 1999: 108), amely éppen
arra utal, hogy a tartalom nem lehet a priori, hanem Gsszetartott kapcsolatok Gsszessége, lehetdsége révén meriilhet csak fel
(hasonldan Foucault torténeti ,,lehetdségfeltételeinez”, Foucault 2001[1969]) — ennek dinamikajat pedig abban vazolja fel,
hogy a tudas torténetileg a cselekvé-halozatok keringési korein keresztiili transzlacios folyamatok révén nyer(het)i el adott
formajat és jelentését (Latour 1999: 80-112). Talan egy szemléletes példa erre Schaffer kutatasai Newton Principidja
Mathematicajarol, ahol ramutatott arra, hogy a konyv és az altala reprezentalt ,univerzalis” tudas létrehozasdhoz egy
kiterjedt ,,informacids rendnek” kellett miikddnie a brit Kelet Indiai Tarsasag kereskedelmi vonalai mentén, ahol a méréseket
rogzitették és bonyolult (kvantitativ vagy éppen moralis) hitelesitési eljarasok szerint értékelték és kozvetitették (Schaffer
2008).
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legalabbis a ,,nyugati” vilag interpretacidja szerint mindenképpen, ahol az eurdpai tudomanyt

¢s intellektualis ¢életet igyekeztek tengerenttlra ,,atmenteni”:

,,One conceptual scheme that Conant shared with other Cold Warriors was the idea that, with
the end of World War Il, the torch of democracy had been passed from Europe to the United
States — this against the backdrop of an increasingly menacing Communist bloc. (...) Conant
identified the future of science with one particular democracy, namely the United States.”
(Fuller 2000: 173)

Masodikként, az analitikus szigor és a kvantifikacié athatotta az Osszes tudomanyt, a
tarsadalomtudomanyok ,.keménny¢” valtak, hiszen az ebbdl fakadd objektivitast az egységes
nemzeti érdek megkdvetelte. Az OSS legfontosabb aga, a Research and Development (R&A)
1941-ben éppen azzal a céllal jott létre, hogy a tarsadalomtudoményi tudast az orszag
stratégiai szandékainak megfelelden a globalis habort szolgélataba Aallitsa. Az R&A
onmeghatarozasat a tudomanyos objektivitas és a tiszta, elfogulatlan logika uralta, amelyet
legjobban azok az ekkor élre tord kozgazdaszok testesitettek meg (Kirby 1990: 306), akiknek
a haborus tevékenységét jol demonstralja, hogy pl. a 1égi bombazas hatékonysagara szamoltak
optimalizaciés modelleket a maximalis pusztitas €s a minimalis kiadas fliggvényében (Barnes
— Farish 2006). Az 1940-60 kozotti hideghaborus idészakban ez az atalakulasi folyamat
elmélyiilt, 1étrehoztak példaul a Social Science Research Council’s Committee on the
Mathematical Training of Social Scientists (1952) intézményt, amely a tarsadalomtudosok
analitikus-modellez6 képzését szolgalta. Harmadikként, a tudomanyos intézmények hihetetlen
mértékben interdiszciplinarissa valtak, hiszen oridsi pénzekért €s eroforrasokért cserébe egy
széleskorii és heterogén szakembergarda dolgozott egy adott, k6zos megbizason, ami eleinte
allami volt, &m az irdnyitast fokozatosan a magantdke vette at, és mindez egy egészen ujfajta

akadémiai munkarend kialakulasahoz vezetett (S6llner 1990):

,.the received division of intellectual labor which compartmentalized and departmentalized the
world into reified academic categories had to be repudiated in favor of a collaborative and
interdisciplinary practice” (Katz 1989: 16 in Kirby 1990: 307)

Ez vezetett ahhoz, ahogyan Kuhn konyvének magyar kiadasahoz irt utdszavaban Fehér Marta
(2002a) is kiemeli, hogy a 20. szazad kozepéig tartd klasszikus, akadémikus fazistol eltérden,
ahol a tudos kényelmes allami finanszirozas révén tevékenykedett, netalan egyes, konkrét
cégek allandd kutatd-laboratériumaiban dolgozott, késdbb mar multinacionalis vallalkozasok

ideiglenes, fluktuativ ,team”-jeiben, teljesitménye alapjan finanszirozott szellemi
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bérmunkasként, vallakozoként tette ezt. A magantdke fokozodo jelentdségét jelzi, hogy a
RAND Corporation (Santa Monica, California) 1945-ben jott 1étre, eleinte a légierd alatt, de
1948-t6l 6nalld non-profit szervezetté alakult, ugyanakkor tovabbra is az amerikai 1égierének
teljesitett megbizasokat. Fontos példaként érdemes megemliteni, hogy itt dolgozott tobb
nagyszerii elme koziil Waldo Tobler is, aki egy szamitogép altal modellezett vészjelzd
rendszeren dolgozott, amelyet nuklearis tdmadas esetén hasznalhattak. Ennek a munkanak a
tapasztalatai alapjan, illetve a Washingtoni Egyetem szeminariumai Garrisonnal tették
lehetévé, hogy az analitikus térképészet és a GIS korai megalapozojava valjon az amerikai

foldrajzban.

Mi sem mutatja ezt az atalakulast jobban, mint az uj eszmét hirdetdk hattere és
szakmai tevékenysége. William Warntz katonai navigatorként kezdte a légier6nél, késébb
kertilt kutatoként az American Geographic Society-hoz (AGS) 1956-1966 ko6zott. Princeton
csillagasz John Q. Stewarttal az 1940-es évek végén interdiszciplindris projektet kezdett
»szocidlfizika” néven (késObb makrogeografiaként ismert), amelyben a népesség mozgasanak
matematikai modellezését meteorologiai és fizikai elméletek alapjan, elsdsorban Newton
gravitacids ¢és potencial modelljeivel kezdte kutatni. William L. Garrison esete az egyik
legfontosabb, hiszen 6 vezette a Washingtoni Egyetem foldrajzi tanszékét Seattle-ben, amely
az ,,uj geografusok” egyik legfontosabb kozpontjava valt ottléte alatt, 1950-t6l. Ahogyan
Warntz, 6 is a légierénél szolgalt. Ezalatt ismerkedett meg Henry Wexler meteorologussal
(MIT), aki nagy hatast gyakorolt tudomanyos gondolkoddsdra. Azutan 1952-53 kozott a
Pennsylvania Egyetemen, a nemzetvédelmi intézet megbizasabol dolgozott a ,,Big Ben”
projektben, amelynek keretében kozgazdaszokkal, statisztikusokkal és biologusokkal
dolgozott egytitt. William W. Bunge fels6fokt tanulmanyait Wisconsini Egyetemen fejezte be
Hartshorne alatt, és itt kezdte volna doktori tanulmanyait is (de elutasitottak jelentkezését),
am 1955-ben atment a Washingtoni Egyetemre, ahol ekkoriban egy fiatal kutatokbol allo
tarsasag dolgozott, mint példaul a késébbiekben emlitend6 Brian Berry vagy Richard Morill.
A ,kvantitativ forradalom” kés6bbi fellegvaraban, a csapat, amelyet késébb ,,irkadétoknak”
(space cadets) neveztek™, Donald Hudson és Edward Ullman feliigyelete, és William L.

Garrison vezetése alatt tevékenykedett, utobbi szervezte meg az elsé szeminariumokat és

18 Ezt a megnevezést Joe Spencer taldlta ki a Pacific Coast Association of American Geographers egyik regiondlis
talalkozojan 1956-ban (Barnes 2001: 417).
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lehetévé tette, hogy a tarsasag tagjai PhD fokozatot szerezzenek matematikai foldrajzbol
(Martin 1989: 77).

A korabeli intellektudlis életre ranyomta a bélyegét, hogy az 1950-es években a
geografusok szdma még viszonylag alacsony volt, igy az akadémiai életben szinte mindenki
tudott mindenkirél, és ez igy volt a publikalt anyagok ismeretével is'*. Minden
,regionalistanal” elvaras volt, hogy specializalodjon egy adott régidra, igy viszont rendszerint
kevesen dolgoztak ugyanazon a téman, ami a parbeszéd hidnyaval jart és belsO izolaciot is
okozott. Masfeldl viszont a kevés geografus miatt igen tag témakorokkel foglalkozott egy-egy
maganyos kutatd, rdadasul emiatt a viszonyok igencsak provincidlissa is valtak, hiszen
mindenki igyekezett megdrizni a szakteriilete feletti intellektudlis uralmat (Hart 1979: 113).
Az Association of American Geographers (AAG) talalkozéi a fiatalok kutatok
munkakeresésének legfobb helyszine lett, mert a munkaerdpiaci lehetdségek sziikek voltak,
am késobb ez radikalisan megvaltozott, és igymond a munka vadéaszta az embereket, rovid
valaszadasi hataridéket adva a megbizasokban (Hart 1979: 112). A ,)big science” és az
alkalmazott tudoményi felfogas betdrése a haboru utan tehat kiszélesitette a lehetdségeket,
novelte a geografusok megbizésait, ) folyodiratok jelentek meg és 0j emberek érkeztek.
Mindezek jelentd hatalmi valtozasokat okoztak az akadémian beliil. Az AAG eredetileg
erdsen belterjes €s lassan boviild volt, hiszen a szigora szakmai eléfeltételek miatt alkalmazott
geografusokat és hallgatokat nem vettek fel, a jelolteket pedig a tagok szavazatainak
mindossze 10%-aval mar vissza lehetett utasitani. Hart (1979: 112) ugy emlékezett vissza erre
a szélséséges elitizmusra, hogy olyan volt, mint a baseball dicséségfala (Baseball Hall of
Fame), ahova mindenki almodott bekeriilni, de az els¢ felterjesztésre hagyomanyosan senkit
nem vettek fel. Emiatt a belterjesség miatt jott 1étre a Young Geographer (1936) csoport,
amely 1944-ben hivatalosan az American Society of Professional Geographers (ASPG)
testiilletévé alakult. Ez lényegében azokat a fiatal geografusokat tdmdritette magaban, akik
nagy szamban keriiltek alkalmazasba a II. vilaghaboru alatt, és az emlitett okokbol nem
nyerhettek tagsagot az AAG-ben — jellemzéen a hagyomanyos regionalis foldrajz aktiv
ellenzékét képezték. Ez a testiilet a habora utan, 1948-ban egyesiilt az AAG-vel, és igy az ,,4j

geografusok™ hataloméatvétele kiteljesedhetett.

Y Ez azt is jelenti, hogy a publikalando anyagok a kozosség 4ltal konnyebben ellendrizhetéek voltak, azaz kevesebb kitorési
lehetdség is volt az orthodox, a k6zosség altal elfogadott legfébb eszmékkel szemben.
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3.1. A paradigmavaltas kiindulépontja: a Hartshorne-Schaefer-vita

ideologiai kontextusa

A szembenallo felek konfliktusanak megértéséhez sziikséges a Hartshorne—Schaefer vita
hatterének, tulajdonképpeni szerepének és politikai kontextusanak a feltarasa is. Ennek
részletesebb megvizsgalasa azért is nagyon sziikséges, hiszen tobbek kozott a polémia
rendkiviili sikerességének az oka az a marrativa, hogy maig a ,,nagy paradigmavaltasként”
szokas az Osszetlizésre visszaemlékezni, holott a vita sokkal inkdbb az 1j narrativa
szimbolikus eszkoze volt. A mitikus parharcban résztvevok mondanivalojuktol, érveiktol
fliggetleniil betoltotték végiil a sziikséges szerepeket, és megtestesitették azt a folyamatot,
amely az ,,0jak” részér6l a diskurzus folotti hatalomatvétel formajaban bekovetkezett. A
késébbi generacid ugyanis Schaeferben a hést, Hartshorne-ban pedig azt az ellenségét latta,
»akinek a munkajat részletesen tanulmanyoztuk, és aki ellen kiizdottiink (Morill 1984: 59 in

Barnes — Farish 2006: 820).

A személyes konfliktusok és tdgabban a tudomanyos szemléletek kialakitdsa mogotti
indittatasok érdemi megértéséhez azonban csak ugy juthatunk el, ha a kontextus tovabbi
mélyitésével, Schaefer ¢életitjanak relevans részeivel, személyes kapcsolataival ¢&s
motivacidival (Martin 1989: 80-81) is foglalkozunk. Fred Schaefer 1904-ben sziiletett
Berlinben, ahol 1918-21 kozott vasmunkasként inaskodott, 1921-25-ig pedig a
szocidldemokrata szakszervezet fiatal tagozatdnak titkaraként tevékenykedett. Késébb a
Deutsche Hochschule fiir Politik-nal tanult politikatudomanyt és politikai f6ldrajzot, 1928-t6l
1932-ig pedig a Berlini Egyetemen folytatta tanulmanyait, ahol végiil kdzgazdasagtani
diplomat szerzett (McCarty 1979 in Martin 1989: 82). Azonban Kkarrierjét gyakorlatilag
derékba torte a naci uralom kiteljesedése, hiszen — 1évén aktiv szocidldemokrata volt — a
politikai rezsim letartoztatta és koncentracios taborba zarta 6t. Innen viszont kalandos uton
megszokve jutott el végiil lowaba, hogy ott egy politikai menekiilttdbor megszervezésében
segitsen. Rendszeresen tartott politikai beszédeket szerte az allamban, a haboru alatt pedig a
katonai allomany képzési programjaban oktatott az lowai Egyetemen. Az egyetem foldrajzi
tanszéke viszonylag késén, 1946-ban alakult meg Harold McCarty altal, aki 1923 6ta tagja
volt az egyetemnek, a korabbi f6ldrajzi program (katonai oktatas) vezetdje volt, és ekkoriban
mar igencsak elismert kutatonak szamitott. A McCarty altal alapitott, kdzvetleniil a haboru

utan megsziilet6, friss egyetemi tanszék tarsadalomtudomdnyi (social science) profila volt, és

22



a legujabb, a haborus tevékenységek alatt megismert analitikus kutatasi szemléletek

hataroztak meg mitkodését:

»A regionalis kutatasokban a leirotol az elemzdi aspektusokra terel6dott a figyelem, mivel a
régiok megsziintek egységes objektumok lenni. Ennélfogva a foldrajzi kutatasban hatarozottan
megnovekedett az érdekl6dés a filozofiai, a modszertani és a technikai aspektusok irant.

(McCarty 1979: 121-22)

A tanszék 6t ekkor verbuvalt tagja koziil ketten a haborts (kutatoi) szolgalatbol, harman pedig
a katonai képzési program (ASTP) oktatéi koziil érkeztek, igy keriilt utobbiként a tanszék
oktatogardajaba Schaefer is (McCarty 1979: 121). Schaefer kurzusai a foldrajztudomany
torténetérol, politikai foldrajzrél, els6sorban Eurdparol €s a Szovjetunidrol szoltak. Schaefer
személyes kapcsolataiban mindenekel6étt Gustav Bergmann szerepe Volt meghatarozo, aki
kozeli baratja lett az Iowai Egyetem filozofiai tanszékérdl, és aki egyben a Bécsi Kor
tagjaként elismert logikai pozitivista filozofus volt (egyben matematikus és pszichologus),
rdadasul mint ilyen, 6 is a nacik el6l menekiilt az USA-ba, a Bécsi Kor tobbi tagjaval
egyetemben®. Hogy Bergmann mennyiben hatérozta meg Schaefer gondolkodasat, nem tudni
pontosan, am valosziniileg erdsen, hiszen Schaefer hallgatdinak is Bergmann kurzusait
ajanlotta (Martin 1989: 81). Schaefer korai haldla miatt Bergmann rendezte 6ssze cikkének
(1953) kéziratat is ¢és tartotta a kapcsolatot a szerkesztOkkel. Emiatt viszont kevésbé érthetd

szamomra, miért nem hivatkozott cikkében a logikai empirizmus filoz6fusaira.

Schaefer még 1953 junius 6-an, 48 évesen, masodik szivrohama kovetkeztében
elhunyt, igy a tovabbi ,,vitanak™ nem is valhatott személyes résztvevojévé, irasat halala utan
adtdk ki (Martin 1989: 73). Az elutasitd kritikdk kozepette és a vita kibontakozatlansaga
okozta elkeseredésben Schaefer szellemének védelmébe William Bunge allt, a késébbi
»forradalmarok” nagy élharcosa. Méghozza nem is akdrhogyan, hiszen kiilonféle ragalmakkal
tamadta Hartshorne-t, amelynek legfébb alapja nem is a tudomanyelméleti konfliktus, hanem
Bunge és Schaefer politikai baloldalisaga volt, szemben Hartshorne konzervativ, er6sen anti-
szocialista (és egyébként anti-fasiszta) politikai beallitddasaval. Bunge a késGbbiekben igy

vallott nézeteiro6l:

% Erdekes, hogy az ,.angolszasz — kontinentalis” filozéfiai ellentét is foldrajzi okokra vezethetd vissza, hiszen a *30-as
¢években a naci politika miatt emigralt osztrak és német analitikus filozoéfusok az angolszaszoknal hamar nagy tekintélyekké
valtak, igy létrejott a szakadas (Laki 2004: 17). Az ,egységes tudomany” felfogasa mogott, amelyet hirdettek, politikai
hitvallasuk is kifejez6dott (Galison — Stump 2007), pl. Carnap, Neurath, Rechenbach és Russell mind szocialista nézeteket
vallottak.
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,,] admire most of the social institutions of the Soviet Union and wich to adopt what I consider
their gains to my country. I am extremely anti-Capitalist, having been raised in their secret
world.” (Bunge 1973: 320)

Kritikdjaban azonban egészen odaig merészkedett, hogy egy szandékosan keringtetett,
pamfletszerli esszéjében (1968) azt allitotta, Schaefer halala egy olyan konspirativ iildoztetés
eredménye volt, amelyet az FBI és az amerikai Hirszerzési Hivatal vezényelt le (!), és mivel
Hartshorne a hivatal fontos tisztségvisel6je volt, igy az ¢ keze is benne volt az tigyben (Bunge
1968: 20 in Gregory 1978: 31, Martin 1989). Persze hozzateszem, ahogyan ez a késébbickben
vilagossa fog valni, hogy mindezt a McCarthyizmus kommunistaellenes kornyezetében, a
meghurcoltatasok és az amerikai politikai paranoia hangulatinak megfeleléen kell értékelni.
Kifejezetten tehat Bunge tevékenységének volt kdszonhetd, hogy Schaefer a ,,forradalom”
,martirjava” valhatott az ) nemzedék szemében. Bunge egyenesen ugy eufemizalta a
konfliktust, hogy ez olyan volt, mint ,egy vita Michelson és Newton, vagy Hegel és
Feuerbach kozott” (Bunge 1968: 12 in Gregory 1978: 31). A regionalis foldrajzi ,,régiek”

S

koziili Hart visszaemlékezésében a késObbi konfliktusok felesleges ki¢lezddésérdl beszeEl:

,,AZ 1950-es évek végére megérettiink az 1960-asakra, és a kovetkezo évtized talan lehetett
volna sokkal kevésbé viharos és joval kevésbé traumatikus, ha az eszes fiatal kvantitativak
némelyike egy kicsit jobban nevelt, és kicsit kevésbé harcias, goromba €s arrogans lett volna.”

(Hart 1979: 114)

Ebben az iddszakban a fiatal generdci6 szamdara Schaefer irdsa rendkiviil népszeri volt —
fliggetleniil att6l, mennyire feliiletes volt tobb hivatkozasa, gondolata is (Martin 1989). A
hivatalos tudomanyos életben viszont elészor csak Bunge, Theoretical Geography cimii — elsé
— konyvében hivatkozik rd 1962-ben (dm itt mar rogton a klasszikusok koz¢é emeli!), Haggett
pedig Locational Analysis in Human Geography (1965) kényvében hivatkozza 6t, és innent6l
kezdve valik szokassa Schaeferre hivatkozni a térbeli torvények melletti érvelésben. Ami
rendkiviilinek szamit Schaefer torténetében, hogy cikkének ,befejezetlensége” és minden
feliiletessége ellenére megtette hatasat, hiszen olaj volt a tlizre az atformaléddé amerikai

kontextusban. Aay errdl igy ir:

Htalan a legnépszer(ibb cikk, amely alapvet6 filozofiai kérdéseket vetett fel, mégis ezeket hibas,
pontatlan és félrevezetd allitasokkal probalta alatdmasztani a muilt vezetd geografusaitol,

Schaefer ,,Exceptionalism in Geography” irasa volt. Mig ez egy szélsGséges példa, élénken
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mutatja, hogyan lehet torténelmi forrasokat félrevezeté modon bemutatni gy, hogy kdzben

filozofiai érveléseket timasszunk ald.” (Aay 1978: 330-33 in Martin 1989: 85)

Martinnal teljesen egyet tudok érteni abban, hogy Schaefer jelentGsége azért is nétt meg
hirtelen, hiszen a héattérben, a tudomanyos kdézhangulatban nagy valtozdsok mentek végbe —
csak ezek nem feltétleniil jelentek meg a ,,felszinen”. Persze azt is ki kell emelni, hogy ennek
ellenére nagyon is €érvényes filozofiai kérdéseket vetett fel, amelyek a késObbi neopozitivista
szemlélet kialakulasat tették lehet6vé. Hartshorne mindenesetre egy kiadatlan, 1976-0s
essz¢jében Schaefert szcientistanak mindsitette, az 6t kovetd ,kvantitativ geografusokkal”

egyiitt (lasd még: Hartshorne 1979).

Az ideologiai konfliktus érzékeltetésére itt kiemelném, amit Martin csak futdlag emlit
meg, hogy Schaefer egy el6adast is tartott az 1946. december 28-30. k6z6tt megrendezett 43.
AAG gyiilésen, ,,Geographical Aspects of Planning in the U.S.S.R.” (1947) cimmel. Amir6l
Martin nem ir, hogy az absztraktban nemcsak, hogy mar szerepelnek azok a f6 gondolatok,
amelyek késobbi hires polémidjaban (1953), hanem a szovjet tervezésre mintaként is tekint,
keményen elmarasztalva az amerikai foldrajzosok tevékenységét e téren, akiket a tudomanyos
fejlodés alacsonyabb fokan ragadtnak tekint (ugyanigy teszi 1953-as cikkében is, am

mintaként ott mar nem a szovjet szakmabol indul ki!).

»A tervezés, a fogalom szigortian vett orosz jelentésében, egy tudatos torekvés a tarsadalmi
erok racionalis célok felé vezérlésében. A tervezés egy hatarozott cél hidnyaban nem tervezés.
Ennek a nézetnek a fényében, az Egyesiilt Allamokban a harmincas évek soran végzett legtobb
allami tervezdmunka minddssze egy tervezés-elétti [pre-planning] szinten végzett felmérésnek

és elemzésnek tiinik.” (Schaefer 1947: 57, d6lt kiemelés télem)

Ami kiilonbségként szerepel még, hogy a regiondlis és a szisztematikus modszer helyett
utobbit funkciondlisnak nevezi, és ez azért jelentds aktus, mert a hagyomanyos
regionalis/szisztematikus diskurzusba mar a funkcionalizmus gondolatkérét emeli be. A
funkciokra, folyamatokra 6sszpontositd tervezés pedig egyenld az alkalmazott foldrajzzal. A
regionalis kutatds integrativ (szintetikus) munkat jelent, amely a tervezés sSzervezett

folyamatat biztositja, ehhez azonban predikcidra képes (deduktiv) eszkdztarra van sziikség.

,,A funkcionalista tipusti munkat a kozgazdasz, a szociologus, a mérndk, a geologus stb. végzi
el. A regionalis munkat egy integrator végzi, akinek elvileg geografusnak vagy 6kolégusnak
kellene lennie, de a valosagban altaldban egy mérndk vagy egy kodzgazdasz, mivel ezek a

tudomanyagak egy nagyobb arzendlnyi elérejelzésre képes tervezési modszert fejlesztettek Ki.
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A régi6 fogalma, ahogyan azt a foldrajzosok megalkottak, a tervezés egyik legfontosabb
eszk0zéveé valt. A tervezésre alkalmazott foldrajzként kellene tekinteniink. Tokéletes tesztelési
terepet kinalna a regionalis foldrajzosok altal kialakitott elméletek szamara.” (Schaefer 1947:
58, do6lt kiemelés télem)

A schaeferi program tehat ,,tarsadalmi mérnokséghez” (social engineering) vezet (Schaefer
1953), amely tervszeriien kivanja megteremteni a racionalis teriileti elosztast, ahogyan ezt a

szocialista tervezés is hirdette.

Azt nem lehet tudni, szakmailag hogyan fogadtak eléadasat, mindenesetre egy efféle
eléadas 1946 végén, Schaefer ismert politikai tevékenységének tudatdban nem tekinthetd
véletlennek. Az a kérdés viszont, hogy politikailag milyen visszhangja lehetett egy ilyen
eldadasnak a korabeli tudomanyos korokben, kozvetleniil a II. vildghdboru utan, szerintem
meglehetdsen pikans kérdés, féleg annak tudataban, hogy az 1940-es évek vége felé er6sodo,
é¢s 1950-54 kozott McCarthy szenator hivatalba 1épésével cslicspontjara érkezo
kommunistaiilddztetés az USA akadémiai életében is ersen éreztette hatasat'® (Reisch 2005).
Ennek a hatasa nemcsak mar onmagaban a megfigyeltetések, atvilagitasok, vallatasok,
meghurcoltatasok és elbocsatasok terrorja miatt jelentds, hanem azért is, mert — kiilondsen az
1930-as évektdl kezdve — a kommunista eszmék ekkoriban valoban igencsak népszertiek
voltak az értelmiség korében, az amerikai kommunista partnak (CPUSA) pedig 1939-ben mar
50.000 tagja volt (Johnpoll 1994: xv). Ez utobbi politikai koriilmény a ,,vita”, illetve tagabban
a Szembenallo felek viselkedésének ¢és tudomanyos formaban kifejezett tarsadalmi
nézeteiknek a megértése tekintetében is fontos lehet, plane ha azt vessziik, hogy a
foldrajztudomany mar a kezdetekben is (pl. a rasszista determinista elméletek ¢és a
bevandorlasi politika tekintetében, lasd pl. Livingstone 2002; vagy a ,,frontier” menti belsd
kolonizacid, vagy éppen a geopolitikai torekvésekben, lasd pl. Smith 2003), d&m a IIL
vilaghabort kdrnyékén egyre inkabb dsszefonddott az allami érdekekkel (1asd errdl bévebben:
Smith 2003). A nacizmus el6l az USA-ba menekiilé Bécsi Kor filozofusai szinte mind (olykor
igen radikalis) baloldali nézeteket vallottak, jellemzden a felvilagosodas hagyoményanak
liberalizmusa és a marxizmus szocializmusa kodzotti tartomanyban (Howard 2003). A Korhoz
tartoz6 Gustav Bergmann zsidd szdrmazéasa miatt 1938-ban menekiilt — az utolsok kozott —

Amerikaba, ahol az lowai Egyetemen igen nagy hatasa volt az ottani szociologus és geografus

18 Bzt az id8szakot szoktdk a masodik ,,vords riadalom” (Red Scare) idejének nevezni, az elsé a bolsevik hatalomatvétel utan
jelentkezett az USA-ban.
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képzésre is. Ezek a tudomanyfilozéfusok meglehetdsen 1) €s radikalis eszmékkel érkeztek a
tudomany miikodését, szerepét illetden, és mindannyian rendre neves egyetemeken
helyezkedtek el. Ami az amerikai kontextust illeti, a liberdlis humanizmus eszméjének
Osszekapcsolodasat a tarsadalmi tervezés gyakorlatdval szerintem jol foglalja Gssze John

Dewey amerikai (nem marxista) szocialdemokrata tudomanyfilozofus szovegrésze:

,»A tarsadalmi szervezOdés fenntartasanak jelenleg egyediili lehetséges formaja az, amelyben
az uj termelGerdket [new forces of productivity] egyiittmiikodésben iranyitjak, és a tarsadalmat
alkotd egyének hatékony szabadsaganak é€s kulturalis fejlodésének érdekében hasznaljak fel.
(...) A szervezett tarsadalmi tervezés (...) jelenleg a tarsadalmi cselekvés egyetlen olyan
modszere, amelyen keresztiil a liberalizmus elérheti vallott céljait. Az ilyen tervezés ellenben
egy Uj felfogasat és logikajat igényli a felszabaditott értelemnek, hogy tarsadalmi eréként
értelmezhessiik.” (Dewey 1935: 54-55 in Howard 2003: 52)

Az USA-ban ekkor leginkabb elterjedt Dewey-féle pragmatista tudomanyfilozofia (mely
szerint az igazsag alapja a hasznossdgban keresendd) politikai hitvalldsa szerint nagyon sok
kozos vonast tartalmazott, ezért megfeleld kornyezetet is jelentett a tarsadalmi célok irant
elkotelezett emigrans filozofusok szamara (Howard 2003: 48). Ezzel kapcsolatban persze
fontos megjegyezni, hogy a liberalizmus efféle diskurzusa egészen kiilonb6zo
megkozelitéseket takarhat. Példaul korabban a Korhoz (nem tagként!) kapcsolodo, am annak
talan legnagyobb ,belsd ellenzékeként” ismert Karl Popper szintén a tdrsadalommérnokség

szerepét hangstlyozta a liberdlis demokracidt magasztalé értekezésében®’

(Popper
2001[1962]), annak ellenére, hogy kiméletlen tudomanyfilozéfiai birdlatban vetette el a
marxizmus elméletét. A ,szabadsag érdekében kivitelezett raciondlis tervezés” gondolatanak
humanitarius elkotelezettsége azonban nala is egyezett a Dewey altal megfogalmazott
gondolatokkal, annak ellenére, hogy Popper ezt sokkal inkdbb a kapitalista ,klasszikus
liberalizmus” fogyasztoi tarsadalmanak megtartasaval képzelte el (Shearmur 1996: 109-158).

Ahogyan ezt a Nyitott tarsadalom és ellenségei 2. kotetében megfogalmazta:

,,Egyértelmi, hogy itt a tarsadalommérnékség egyik fontos problémajaval kell szembesiilniink:

a piacot iranyitani kell, de oly modon, hogy ez az iranyitas ne nyomja el a fogyasztd szabad

17 Az egyetlen ut, amely nyitva 4ll a tirsadalomtudoményok elétt, az, hogy felejtsen el minden nyelvi hokuszpokuszt és
foglalkozzék korunk gyakorlati problémaival, folhasznalva azokat az elméleti modszereket, amelyek alapvetéen minden
tudomanyban azonosak. A proba-szerencse, a hipotézisek felvetésének modszerére gondolok, amelyek gyakorlatilag
ellendrizheték és alavetheték gyakorlati teszteknek. Olyan tarsadalomtechnikdara van sziikség, amelynek az eredményei a
részorientdlt tarsadalomtervezés alapjdn tesztelheték.” (Popper 2001[1962]: 393, kiemelés t6lem)
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valasztasi lehetdségét, és ne sziintesse meg a termeldk versenyezésének sziikségességét a

fogyasztok érdekében.” (Popper 1947: 330 in Shearmur 1996: 113)

Az éllitasaim pontositasa érdekében persze ezeken a kiilonbségeken érdemes lenne még
tovabb elid6zni. Ami azonban engem itt foglalkoztat, az a tudomdanyos alapokon
megszervezett tarsadalmi tervezés gyakorlatinak a jelenléte a korabeli tudomanyos
diskurzusban, amely valdszinlileg nagy hatassal volt Schaefer ¢és a rakovetkezd ,,0j
geografusok™ gondolkodésara is. Azonban az 1950-es évek végére az amerikai kontextusban a
tudomanyfilozéfia igen gyorsan depolitizaltta valt, amelynek okai kozott szerepelt mind az
1950-es évek politikailag fesziilt 1égkore, mind — ezzel szoros kapcsolatban — a finanszirozas
megvalosulasat (tulajdonképpen a szakmai tulélést) célzo stratégiak is, valamint az, amit Bell
(1960) ,,az ideologia végének™ nevezett, hogy a II. vilaghaborii utdn a kordbbi nagy
ideoldgiak hitelességének elveszitésével a politikai megalapozasra az amerikai kontextusban
latsz6lag™ mar nem volt sziikség. A rakovetkezé generdcié neopozitivizmusa szdméra
megmaradt a természettudomanyos presztizsbdl levezetett, alkalmazott €s tervezd tudomany
sziikségessége, amely ezuton értéksemlegessé valt’®. Azt is érdemes kiemelni, hogy a
materializmus, a naturalizmus, a (logikai) empiricizmus, a neopozitivizmus torténelmileg
leginkdbb a (nem feltétleniil marxi) szocialista nézetekkel vald Osszefonddast is mutatta,
amely a Bécsi Kor esetében Osszefliggésben volt a német nyelvii filozofidban elfoglalt
kisebbségi helyzetiikkel is (Howard 2003: 30). Ezt az érdekesnek igérkezO szempontot
érdemes lenne atgondolni a ,,kvantitativ forradalom” mentalitdsdnak megértése érdekében is,
a német haborus menekiiltek meghatarozd szerepént tul, abban az értelemben, hogy egy
progresszivista nézet mennyiben sziikségszerli valasztas egy kisebbségben 1€év6 csoportnak a

status quo elleni fellépése érdekében.

Ami a foldrajzot illeti, amellett, hogy mig a Schaefer altal propagalt j modellez6-
tervezO szemlélethez fiiz0d6 modszerek fokozottan az allami és a magantoke hatékony
tervezési eszkozeivé valtak, a térbeli torvények és a teriileti tervezés racionalitdsa Sokak

szamara politikai és moralis kiildetésiik szerves részét is képezte a mogottik rejld liberalista

18 Azért csak latszolag, mert bar a tudomany nyelvezetébdl hidnyoztak a politikai megfogalmazasok, ennek ellenére, ahogyan
Howard (2003) irja, Bell allitasa is ideologikus, hiszen egy olyan narrativat képez, amely az allami politika altal tdmogatott
status quo fenntartasanak konzervativ érdekeit szolgalja.

9 Ahogyan Howard (2003) irja, ez tobbek kozott azzal is jart, hogy az elddék tudomanyfilozofidjanak hatarozottan politikai
aspektusai elfedésre keriiltek az 1960-as évek narrativaiban. Ennek fontos kovetkezményei voltak pl. az 1990-es években
lezajlo ,,tudomanyhaborik™ szempontjabdl, ahol a neopozitivista tudomanyfilozoéfusok egy meghatarozé kore ,,baloldali
reakcionak” nevezte a science studies kritikai irAnyzatait.
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eszmék miatt. Ezt jol mutatja Harvey esete, aki Social Justice and the City (1973) cimi
munkdjaban tulajdonképpen sajat szellemi fejlodését mutatja be, azaz hogy hogyan jutott el
egy liberdlis céloktol vezérelt gondolkodotol egészen a marxizmus és a radikalis foldrajz

megfogalmazasaig:

,.Esszer(i indulo feltételezésnek tiint példaul, hogy a tarsadalmi igazsagossag elveinek van némi
relevancidja a térbeli és foldrajzi elvek alkalmazasaban a varosi €s regionalis tervezésre

vonatkozoéan.” (Harvey 1973: 9)

A kotetben szerepld esszék egy fejlodési ttvonal kiilonbozé pontjain irodtak, és ekképpen
egy kibontakozd nézépont torténetét képezik. (...) Az esszékben megjelend fejlédés
természetesen a kozottik 1évo ellentmondasokhoz és inkonzisztencidkhoz is vezet.” (Harvey
1973: 10)

Harvey szerint a ,kvantitativ forradalom” korai id0szakaban, miutan Owen Lattimore és
Keith Buchanan g_d,reogrélfusokalt20 koholt vadak keretében meghurcoltdk (lasd még Harvey
2001; Smith 2003: 267, 452), a hideghaborts idészak ,,sok progressziv geografust arra
vezetett, hogy ezentul tarsadalmi nézeteiket egy ,,pozitivista pajzs” vélt semlegessége moge
rejtsék.” (Harvey 1984: 5 in Livingstone 1992: 324). Az 1 ,.kvantitativ’ hullam tehat egy
retorikai eszk6z is volt, nemcsak a tudomdnyossdg melletti érveléshez, hanem egy
értéksemleges diskurzus miiveléséhez is egy olyan idOben, amikor veszélyes volt a személyes

politikai vélemény hangoztatésa.
3.2.  Schaefer kritikaja: a neopozitivizmus a neokantianizmussal szemben

Schaefer kritikajaban (1953) azt allitotta, hogy Hettner kizarélag idiografikus, tehat nem
tudomanyos toérvényeket keres6, hanem steril, leird és historicista volt. A historicizmus 6
képviseldjének Hartshorne-t nevezte meg, akit egyben az egyoldala, Hettnertél atvett
idiografikus szemlélet terjesztjeként kritizalt (Schaefer 1953: 238). Schaefer ezzel szemben a
foldrajztudomany nomotetikussaga mellett érvelt, hiszen a szisztematikus tudomanyokat
tartotta az igaz tudomanyos modszert képviseloknek. Ugyanakkor ezt a kiilonbségtételt nem
vetette el, és ebbdl a szempontbdl végsé soron Hartshorne allaspontjahoz kozeli allaspontot

alakitott ki. Schaefer a szisztematikus/regionalis foldrajzi felosztas aszimmetriajat minddssze

2 Mindketten Kinaval, a , Kelettel” és ,,Harmadik vilagbeli” orszagokkal foglalkoztak, ezért a koreai habort koérnyékén az
USA Kina ko6zo6tti konfliktus miatt ez igen kényes teriiletnek szamitott, féleg ha valaki baloldali gondolkoddoként {izte azt.
McCarthy a Johns Hopkins-on oktaté Lattimore-t egyenesen azzal a (koholt) vaddal gyanusitotta, hogy kiemelt titkos
tigynokként kémkedik a szovjeteknek (Evans 2007).
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atbillentette a szisztematikus vagy nomotetikus oldalra. Amiben viszont teljesen eltér
Hartshorne-t6l, hogy ezzel egyiitt a kett6 viszonyat tulajdonképpen a neopozitivista
hipotetiko-deduktiv modellben (2. abra) értelmezte ujra®’, amelyben a regionalis foldrajz az
egyedi adatokat, megfigyeléseket szolgaltatja, mig a szisztematikus foldrajz ezeket
altalanositva, generalis torvényszeriiségeket allapit meg? (Schaefer 1953). A tudomanyos
kutatas folyamatat a regiondlis €s szisztematikus foldrajzi modszer viszonyanak tekintetében a

kovetkez6 modon fogalmazza meg:

,,A choroldgiai szemlélet egy olyan problémaval hozakodott el6 a foldrajztudomanyban, amely
tobb metodoldgiai vitat és félreértelmezést okozott, mint kordbban barmi mas. A geografus
kutatasa, legyen 6 természeti [physical], gazdasagi, vagy politikai foldrajzos, két kiilonboz6
tipusba sorolhato: szisztematikus vagy regiondlis. A régid, minden bizonnyal specialis, egyedi,
mégis valamilyen értelemben egységes kombinacidit képezi a kiilonboz6 fajtaji vagy
foldrajzos elkezdi leirni, listdzni, vagy katalogizalni ezeket a sajatossagokat, persze a
figyelembe vett régio méretétdl fiigg. Ezutan informacidkat kell gy(ijtson az egyes osztalyokba
rendezett egyedek [individuals] teriileti elrendezOdésére vonatkozdan. Azonban ez az
informaci6 ugyanugy az adataira, és nem az eredményeire fog vonatkozni. Hiszen mindez nem
lesz tobb egyszerii leirasnal. Kovetendd feladata tarsadalomtudésként [social scientist] csak
ennél a 1épcsonél [stage] kezdddik. Eldszor is, meg kell taldlnia azokat az egyedekbdl és
osztalyaikbol fakadd kapcsolatokat, amelyek alapjan a figyelembe vett teriilet egységes
karakterinek, és igy régionak tekinthetd. Masodszor pedig, azonositania kell azokat a
kapcsolatokat, amelyek ebben az adott teriiletegységben az egyedek kauzalis
kolesonkapcsolataibol [instances of the causal interrelations] adddnak, és az egyes
sajatossagok, egyedek, osztalyok, vagy mas ilyenek tekintetében minden ismert koriilmény
esetében, 4ltalanos torvények alapjan fenndlnak. Ez a masodik 1épés jelenti tehat a
szisztematikus foldrajz alkalmazasat az adott teriiletegységre vonatkozoan. Kizarolag mindkét
1épés megtétele utdn mondhatja csak valaki, hogy eljutott a régié tudomanyos megértéséig.”
(Schaefer 1953: 228-229)

2! persze Schaefer konkrétan nem nevezett meg, és nem is hivatkozott semmilyen filozofiara, vagy elméleti modellre.

22 Ha nem csak a foldrajztudomany szerint nézziik a dolgokat, hanem kitekintiink, akkor figyelemreméltonak szamit, hogy a
tarsadalomtudomanyok torténetében a dilthey-i verstehen hasonlo atalakulasokon ment keresztiil ebben az id@szakban
(Truzzi 1974). A neopozitivista interpretacioban Abel altal a viselkedési maximdk formajaban ez a fogalom is atkeriilt a
Hempel-Oppenheim-féle hipotetiko-deduktiv logikai érvelési struktiraba. Ugyanakkor a *70-es évekt6l mar a szimbolikus
interakcionizmus, az etnografiai kutatas és a résztvevoi megfigyelés modszereinek kulcsfogalmava alakul at. Mikozben
Dilthey alapvetéen anti-pozitivista gondolatokat fogalmazott meg, és a ’70-es évek rehabilitativ ujrapozicionalasa sokkal
kozelebb all eredeti elképzeléseihez (Erlebnis, megélt tapasztalat torténeti rekonstrukcidja), mégis, egy narrativa altalaban
csak ugy lehet ennyire sikeres, ha az eredeti gondolkodénal taldlunk az j elbeszéléshez igazodd elemeket — igy példaul
Dilthey-nek is vannak pozitivista vonasai (pl. a brit pozitivizmus, John Stuart Mill hatdsa). Mindazonaltal a narrativitas
szerepe €s hatalma jol érezhet abban, hogy Dilthey eredeti gondolatainak legfébb aspektusai hossza idore elfedésre keriiltek.
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Schaefer tehat a regionalis foldrajzi megkozelitést a kiillonbozd adatok Osszegytljtésének,
rendszerezésének ¢és osztadlyozasanak folyamatiban latja, amely soran ezeket térbeli
pontokhoz koéti, ez viszont még csak leiro modon az adatok rendszerezett visszaadadsat
képezné. Mivel az osztalyozasi folyamat mindossze az elsé 1épés a szisztematikus
vizsgalatban, ezért ha a tobbi, sziikségszerlien kovetkezd 1épést nem végezziik el, a kutatas

értelemszertlien steril, leiré marad (Schaefer 1953: 229).

CCr Cr o Az eldzetes PREDIKCIO &
’ 1+ €2 Ok feltételek meg-
—\ fogalmazisa } Magyaréazatok
Logikai ‘ Altalanos ‘ (Explanans)
levezetés Li Lo L torvények

(dedukcio)
- »
A magyarazatra szorulé | A magyara-
empirikus jelenség [ zandd dolog

/(Explanandum) ¥ MAGYARAZAT

2. dbra: A tudomanyos dedukci6 logikaja Hempel és Oppenheim (1999[1948]: 112) szerint
(Barnes 2004: 279) (kiegészitve).

A hipotetiko-deduktiv modell egy logikai szillogizmuson alapszik, ami tapasztalati
alapallitasokbdl és hipotetikus torvényekbdl all. A kettd kozott a kovetkeztetés utja vagy
magyarazat, vagy predikcid lehet: az elébbi esetén egy jelenséget kivanunk a mogotte
feltételezett, hipotetikus térvényekkel magyarazni, az utdbbindl pedig a jelenségeket jelezziik
elére a mar igazolt térvényekbdl, ugyanakkor ,,magyardzat és predikcié szimmetrikusak, a
dedukci6 biztositja a konkluzié logikai biztossagat™®® (Harvey 1969: 37 in Barnes 2004a:
279). A kovetkeztetések logikai verifikacio altal keriilnek igazolasra, az érvelés pedig tisztan
logikailag értelmezett alapallitisokbol all. Az ,atmenetiség”, az atértelmezés folyamatat
mutatja, hogy a idiografikus/nomotetikus dichotomiat Schaefer sem vetette el, ellenben a
tobbi, szisztematikus tudomanyokkal kozos torvénykeres6 modszer hangstlyozasaval
valdjadban mar a kozos, egységes modszer programjat vetitette eldre. Ebben a pozitivista
felfogasban viszont mar nem két kiilon, eltérd célt, autonom szemléletrdl beszélhetlink

(ahogyan a neo-kantianizmusban), hanem egy egységes, minden esetben ugyanugy a

28 .hiszen ha ismernénk a valtozokat, nem lenne nehéz kitalalni a trvényszeriiségeket. Ha pedig kisérleteznénk, nem is
kellene kitalalnunk 6ket.” (Schaefer 1953: 243)
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torvényszeriségeket keresé deduktiv verifikdlasi modszerr6l””. Ebben a narrativdban a

regiondlis foldrajz a hellyel foglalkozik, tehat leiré és idiografikus, mig a szisztematikus

foldrajz a térrel foglalkozik, azaz elemzd és nomotetikus®.

Mindebbdl viszont szigora
modon, logikusan az is kovetkezne (a schaeferi allitdssal 0sszhangban), hogy a regiondlis
foldrajz idiografikusként 6nmagaban még nem tudomanyos, csak a szisztematikus foldrajz
teheti azz4 nomotetikus szemléletével. A kutatasi folyamatban az elébbi adatokat szolgaltat és
tipizal, mig az utdbbi térvényeket allapit meg, azaz az eldbbi megteremti a bazisat a térbeli

torvények deduktiv teszteléséhez, az esetleges anomalidk feltarasahoz.

Ez a problematika azért is fontos, mert az ,,iij geografusok” egyik legfébb gondja az
empirikus leiras megfeleld elhelyezése, ujraértelmezése volt, amely egyben viszonyulast,
»~tudomanyos” valaszt is képezett a megel6zd regiondlis foldrajz hagyomanyéra (pl. Lewis
1972). A legegyszeriibb 1épés a ,leiras” tudomanytalansdganak a hangsulyozéasa volt, am
Bunge (1962) nyoman sokkal inkdbb a leirds szerepének atdefinidldsa bizonyult
hatékonyabbnak. Ekképpen Harvey is ramutatott, hogy minden leirds mogott valamilyen cél
¢s elofeltételezés van a jelentésnek tekintett megfigyelések, tények kivalogatasa
szempontjabol, tehat egyrészt racionalis torekvést jelent valamilyen koherencia elérése
érdekében, masrészt a tények szignifikancidgjanak megallapitasa eldfeltételezi az
elméletalkotast (Bunge 1962: 6; Harvey 1969: 5). Harvey szerint éppen ezért leirds és
magyarazat kozott csak fokozati kiillonbség van, amibdl az kovetkezik, hogy egyrészt a kutatas
elsd fazisa a leiras és a masodik a magyardzat, masrészt a magyarazat felsérendiibb, hiszen
kovetkeztetéseket és torvényszeriiségeket implikal. Habar leirasra tovabbra is sziikség van, de
mivel alarendelt a magyarazattal szemben, ezért gyakorlatilag jelentéktelenné valik, hiszen a
leirds is mar a magyarazat része (Harvey 1969: 5). Ennek soran tudomanyos leirds csak tgy
lehetséges, ha az egyediséget nem unikalis (unique) objektumokként vagy jelenségekként,
hanem egy elmélet eseteiként (individual) értelmezziik (Bunge 1962). A magyarazat

ndltalanos tudomanyos sémdja” azonban valojaban kizarja mas értelmezési modszer

2 A logikai empiristakhoz igazodva a tudomény egységességének programjat annak jellegzetesen naturalista, fizikalista
szemléletében fogalmazza meg: ,, A kézelmultbeli fejlddés a fizikaban minden bizonnyal barkit elgondolkodtat, aki ennek
ellenére tagadni probalnd a tudomanyok logikai egységét.” (Schaefer 1953: 238)

5 Ey egyébként pontosan az a nézet, amelyet a hazai regiondlis tudomény is magaéva tett. Ehhez még gyakran az a
tudomanytorténet mélyebb bugyraibdl elérantott érv is hozzadadodik, hogy ezért a regionalis foldrajznak hagyomanyosan a
kozoktatasban betdltdtt szerepe a jelentds, és elsdsorban nevelési feladatokat kellene ellatnia. Itt szeretném kihangsulyozni
ennek a narrativanak a jelent6ségét abban, hogy a hallgatok képzésében ez a szereposztas (€s egyben torténeti magyarazat)
prominensen, tobb alapoz6 kurzuson is igy szokott elhangzani. Ez alapjan elmondhatd, hogy az elfogadott nézet szerves
részét, alapjat képezi.
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lehetOségét, azaz a korabbi ,,leironak” titulalt modszer mas szempontok szerinti értelmezését

(ahogyan Schaefer esetében).

A schaeferi kritika érdekességét szerintem mar eleve az adja, hogy az eredetileg neo-
kantianus kifejezések egy egészen mas kontextusban, egy neopozitivista érvelésben keriiltek
mozgositasra ¢és atértelmezésre. Ekképpen pedig nem csoda, hogy Schaefer szdmara a német
klasszikus historicizmus gondolatvilaga, a neo-kantianizmus egésze, Dilthey ,,megértd”
(verstehen) hermeneutikai fenomenologiai szemlélete (Schaefer 1953: 236), Rickert
értékfilozofidgja (Schaefer 1953: 240), és igy valoszinlileg (mivel 6t kiilon nem emliti)
Windelband filozoéfidja is elvetésre keriil, mert ezek nem-tudomanyosnak, sét egyenesen
tudomanyellenesnek (anti-scientific) mindsiilnek. Ebben a tekintetben persze elemi szinten

markans kiilonbség van Hartshorne és Schaefer filozofiai eldfeltételezései kozott.

Mégis, Schaefer felfogasa bizonyos értelemben nem allt messze Hartshorne
allaspontjatol, aki tulajdonképpen a kordhoz igazodo, empirista beallitottsagaval® (Sack
1989) az adatok faktualitdsaban, készen-adottsagaban gondolkodott. Hartshorne bar
felismerte, ahogyan Entrikin (1989) irja, hogy a régid sajatossagainak kimutatasa csak
szubjektiv ité¢letek alapjan torténhet, am a tudomanyos objektivitdas megdrzésének
szandékaval, rigorézus modon azokat a hely ,tényeihez”, faktualitisihoz kototte, amelyek
mintegy ,,problémamentesen” adodtak a térbol. Ismeretelméleti szempontbol Hartshorne itt
azt a fontos Iépést tette meg, hogy ellentétben a historiografidhoz koétddé badeni neo-
kantianus filozofiaval, a foldrajzban a régiok idiografikus képzésének értékelviiségét elvetette,
hiszen azt, hogy az egyes régidk pontosan milyen értékek mentén szervezddnek
individualitasuk elnyeréséért, egyaltalan nem problematizalta®’, hanem ezzel szemben a régi6

meghatarozasdnak  szempontjaiban a teljes moddszertani/vizsgalati  esetlegességet

o'\ Htények” (facts) kifejezés hasznalata mint magatdl értetédd ontoldgiai alapegység (adatszerli jellemzd) meghatarozé volt
a korabeli diskurzusban. Hartshorne ehhez kapcsolddva, a ,.tények” készen-adottsdgaval pedig az adatok keletkezésének és
rendszerezésének értékitéletekhez koOtott, interpretativ  viszonylagossagat ugyanigy naivan kezelte (azaz nem
problematizalta), mint példaul Sauer. Példaul azt irta: ,Barki, aki utazott mar husz mérfoldet otthonatdl tudja, hogy a
kiilonbségek helyrdl helyre valtoznak; ezeket a kiilonbségeket tehat ,naivan adott” tényeknek tekinthetjiik.” (Hartshorne
1939: 237) Ebben a tekintetben pusztan annyiban tért el Sauertdl, hogy elvetette a tajban vizualisan érzékelhetd ,,tényeken”
alapulo vizsgalatot, azzal az érvvel, hogy igy az immaterialis ,,tények” kizarasra keriilnek a vizsgalatbol (ez pedig tobbek
kozott a politikai foldrajzi elemzések 1étjogosultsaga ellen szdlna). Sauer ugyanakkor a torténeti kultara és a természet
kapcsolatanak vizsgalatdban egy fenomenoldgiai hagyomanyra épitett (a vizualitas esztétikai szerepét is kiemelve), és a The
Morphology of Landscape cimii munkéja utin egyre inkabb moralisan érzékeny kornyezetvédelmi kérdések felé fordult (1asd
Olwig 1996).

7 Bzt a kérdést a taj fogalmardl irt hossza kritikdjaban zarta le (Hartshorne 1939: 149-174), ahol tulajdonképpen a német
Landschaft fogalom metaforikus értelmezéseit azok logikai konzisztencidgjanak a hianya miatt elvetette, utdna pedig a
,zavaros” kifejezés helyett az efféle szubjektiv értéktartalmaktol mentes régié (region) fogalma mellett érvelt (Hartshorne
1939: 250-284).
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hangsulyozta, amely viszont sokkal kézelebb 4llt a pozitivizmus értéksemlegességéhez?.

Ebben a tekintetben talan ez a szovegrész megvilagito:

-2 1égi0 legfObb tulajdonsagainak Gsszes kombinacioi tekintetében szamit egyedinek. Ebben
az értelemben egyetérthetiink azokkal, akik a teriiletek ,,individualitasarol” beszélnek, am a
francia geografusok altal hasznalt masik kifejezés, a ,,személyiség”, thlsagosan is egy

organikus egységet sugall.” (Hartshorne 1939: 393-394)

A Vidal de la Blache-féle posszibilista tdjiskola, amelyre bar nem volt jellemzé az a fajta
természeti determinizmus, ami a német iranyzatokban erdsebben mutatkozott, mégis
ugyanugy elvetésre keriilt Hartshorne narrativdjaban. Bar leginkdbb Vidal, de Brunhes és
Vallaux is a t4jat organikus egységként képzelték el, ez az organikussag kevésbé a természeti
torvényszeriiségek, mint inkabb az emberi életnek, a civilizacios kultaranak a természeti
viszonyokhoz, adottsagokhoz igazod6é megszervezésében képzodott. A ,,személyiség” sokkal
inkabb az Annales mentalit¢ fogalmara utal, amely tarsadalmi sajatossagokat takart. A
késObbi humanisztikus foldrajzosok ¢éppen ezért nagyon is sokat meritettek a francia
emberfoldrajzbol (Buttimer 1971). Hartshorne tehat elvetette a régié mint hely humanisztikus,
értekalaptt és jelentéssel bird szubjektiv értelmezését, igy példaul a vildgban-valo-1ét
heideggeri koncepcidjanak (Faragd 2012), azaz az ember szitualtsagabol fakadd személyes
tapasztalat feltételeként megjelend kornyezetként, és az individualis és k6zosségi identitast
konstitualo feltételként értelmezett, egyszoval a szubjektum szdmadra jelentéssel bird hely

fogalmat®® (Tuan 1974). Ezzel szemben, Hartshorne szamara a tények pozitivista modon®

%8 Ehhez tartozik az is, hogy a térbeli egységeket egymastol pusztan méretbeli eltérésiikben mutatta be, tehat a kiilonbozé
méretli teriiletegységek (szintek) kozott nem volt mindségi kiilonbség. A James és Jones-féle (1954) kanonikus kotet
lényegében Hartshorne szemléletét koveti. Bar ebben megkiilonboztetésre keriilnek egy-sajatossagu, tobb-sajatossagu és
totalis (komplex) régiok, valamint uniform és nodalis régiok is. A legkomplexebb totalis (holisztikus, komplex) régiok
problémajara érdekes modon bevezetik a compage kifejezést, amely egy mas akkor sem hasznalt, teljesen elavult kifejezés
volt az angolban (!), jelentése eredetileg elemek konzisztens egysége, strukturija volt (James — Jones 1954: 36). Ez a
fogalom sterilizalasat akarta elérni. A compage-ok kiilonb6z6 ,.hierarchikus” szintekbe rendezhet6k, am a teriileti szintek
kozotti kiilonbségek ugyantigy pusztan méretbeliek: locality (1:10.000 — 1:50.000), district (1:50.000 — 1:250.000), province
(1:1.000.000), realm (1:5.000.000) (James — Jones 1954: 44-51; 1asd Szava-Kovats 1965).

2 A James és Jones altal szerkesztett gylijteményben van egy rész (1954: 51-55), amely a regionalis ontudatrél (regional
consciousness/awareness) szol, és meghatarozasa szerint egy ,,teriilet homogenitisanak érzetébdl fakad”. Bar kiemel néhany
fontos sajatossagot ennek tekintetében, mégis teljesen szarazan kezeli ezt a kérdést. Ezen tal ellentmondasos is abban, hogy
mint irja az identitasrdl, ,,ez a pszichologia a regionalis komplexum egyik eleme”, holott Hartshorne példaul az eftéle
sajatossagok vizsgalatdban rendszerint elveti, valamint az dntudat kérdése is csak a ,,tényadat” passziv szintjére redukalodik.

% Entrikin igyekszik Hartshorne allitasait teljesen konzisztensnek mutatni a neo-kantianus felfogassal (ami bizonyos
értelemben jogos), holott erre az ellentmondasra 6 maga is ramutat. Az igaz, hogy a neo-kantianus dualizmus (az idiografikus
¢és nomotetikus megkdzelitésmod egyenld viszonya) merében eltér a pozitivista episztemologiatol, am az a mod, ahogyan
Hartshorne az objektiv adatok készen-adottsagardl beszél, szerintem ellentmond az idiografikus, individualizacios
megismerési cél értékalapu felfogasanak. Ebben a tekintetben a pozitivista kritika jogosan értékelte a Hartshorne altal
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mint objektiv adatpontok vagy eclemek jelentkeztek térbeli eloszlasukban, és ekképpen
»zarojelbe tette” a régid szubjektiv sajatossagait (Entrikin 1989, Sack 1989). Miutan
»leszamolt” minden alternativ értelmezéssel, és megtortént a szakitas a Sauer-féle tajfoldrajzi
iskoldval, ezutdn nem véletlen, hogy elsdsorban Sauer kulturdlis f6ldrajzi iranyzatabol alakult
ki a késobbi un. humanisztikus foldrajz (akik késObb a ,kvantitativ geografusok™ egyik
legfobb kritikusai lettek), mikozben a Hartshorne-féle regiondlis foldrajzi iranyzatot

fokozatosan ,,feloldotta™ a II. vilaghdbort utani ,.kvantitativ forradalom”.

Az igaz, hogy a neo-kantianus dualizmus (az idiografikus ¢és nomotetikus
megkozelitésmod  egyenlden  érvényes viszonya) merdben eltér a  pozitivista
episztemologiatol, am az a mdd, ahogyan Hartshorne az objektiv adatok készen-adottsagarol
beszél, szerintem ellentmond az idiografikus, individualizacids megismerési c€l értékalapu
felfogasanak. Ebben a tekintetben a pozitivista kritika jogosan értékelte a Hartshorne altal
bemutatott idiografikus modszert leironak (eleve Hartshorne maga is az egyszerl leirast
hangsulyozza tobb helyen!), barmennyire is azt probalja Entrikin igazolni, hogy ezzel a teljes
neo-kantianus dualizmust tévesen értelmezték Hartshorne kritikusai. Entrikin (1989: 9) szerint
ugyanis az interpretacios torzulast a foldrajzi diskurzusban az okozta, hogy az idiografikus
kifejezést — a kritikusok és a méltatok is — tendencidzusan egyedi dolgok (jelenségek,
objektumok) vizsgalataként értelmezték, mikdzben az eredeti neo-kantidnus értelemben a
partikularitas kognitiv és elméleti vizsgalati céljat jelenti (megismerésmodot), hogy miként

értékeljik a tapasztalati vilag aspektusait individualisként:

»Az idiografikus fogalomalkotasrol a vilagban 1évé targyak (objects) egyedisége alapjan
beszélni egyenld a neo-kantianizmus naiv realizmusként vald értelmezésével.” (Entrikin 1989:
2-3)

Azaz, ez alapjan az idiografikus modszer csupan az egyedi tények felsorolasszer(i
ismertetésévé kicsinyiilne (ahogyan Schaefernél), és igy helyteleniil egyszeri tényallitasok és
altalanositasok viszonyaban keriilne értelmezésre — konnyen beilleszthetové téve a
neopozitivizmus nyelvezetébe. Azonban azért sem lehet az idiografikus modszert pusztan
tényszerl leirdsként tekinteni, hiszen eredeti értelmezésében lehetdvé teszi daltalanositas és

oksag alkalmazasat is. Hartshorne esetében az eldbbi a nomotetikus és idiografikus elvek

bemutatott idiografikus modszert leironak, barmennyire is azt probalja Entrikin igazolni, hogy ezzel a teljes neo-kantianus
dualizmust tévesen értelmezték Hartshorne kritikusai.
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,»utk0zésénél”, az altalanos régiotipusok kérdésében meriilt fel (generic types) (Hartshorne
1939: 378-396), az utobbi pedig a kilonbozé elemek (,tények”) kauzalis
kolcsonkapcesolatainak régioképzO sajatossagaiban. A mar el6zéekben bemutatott schaeferi
atértelmezési folyamat tehat masfajta elofeltételezései miatt gyakorlatilag értelmetlenné tette a

neo-kantianus gyokerti gondolatokat:

»~A The Nature-ben megtalalhatd neo-kantianus gondolatoknak a logikai empirizmus
nyelvezetére valo leforditasa 1ényegesen redukalta azok jelentését és koherenciajat.” (Entrikin
1989: 5)

Mégis, ahogyan az elézéekben is kifejtettem, Hartshorne sok szempontbol a pozitivista
tértudomanyi (spatial science) felfogas eléfutaraként is tekintheté (Gregory 1978, Guelke
1978, Entrikin 1989, Lukermann 1989, Livingstone 1992, Olwig 2002). A hartshorne-i
»faktualitds” empirizmusa, annak szigoria objektivizmusaval tulajdonképpen atmenetet

képezett a schaefer-i logikai empirizmus felé. Ahogyan Olwig megfogalmazza:

»Schaefer minddssze bevégezte az atmenetet chorografiabol chorologiaba, végezetiil egy olyan
tiszta tértudomanyba [spatial science], amelyben a choros és a hely ugy tlinik eltiint.” (Olwig
2002: 9)

Azonban, hogy Hartshorne mennyiben az empirizmus (bizonyos szempontbol pedig — éppen
ellenkezdleg — a kanti idealizmus, leginkabb pedig a neo-kantianizmus), Schaefer pedig
mennyiben a logikai empirizmus, vagy akar a kritikai racionalizmus nézeteit vallotta, nehéz
pontosan megallapitani, hiszen egyikiik sem igazodott kozvetleniil, explicit formaban ezen
filozofiai aramlatokhoz és alig hivatkoztak kovetendd filozofusokra®. Ez egyébként jol jelzi a
korabeli amerikai f6ldrajz izolaltsagat, illetve a vita ,lokalis” jellegét. Ebben a narrativ
atértelmezési utvonalban az egyes cselekvok egyéni céljaik érdekében retorikailag
ujrapozicionaltdk a fogalompar eredeti kiillonbségtételének értelmét, és ebben a folyamatban
végiil tobbszordsen elfedésre keriilt az idiografikus/nomotetikus fogalompar eredeti jelentése:
el6észor Hartshorne valtoztatta naiv empirizmussa (Sack 1989, Gregory 1978), amely aztan

konnyen vezethetett Schaefer logikai empirizmusdahoz.

3! Hartshorne tendenciézusan geogrifusokra hivatkozik, igy a filozofiai hatdsok leginkabb kozvetve értelmezheték:
Windelbandot és Rickertet megemliti, am itt is csak Iényegében Hettnerre hivatkozik (Hartshorne 1939: 379). Schaefernél
egyetlen logikai empirista gondolkodo jelenik meg, az is jo baratja, Gustav Bergmann, raadasul itt is csak a holizmus
kérdésében (Schaefer 1953: 246), nem pedig a metodologiai érvelésben.
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4. Kuhn és a ,,kvantitativ forradalom”

Kuhn elképzeléseinek alkalmazasai rendszerint egy meglehetdsen leegyszerisitett képet
adnak konyvében rejld eredeti gondolatairdl és kérdéseirdl (Mair 1986). Az alkalmazas egy —
meglehetdésen onkényes — kanonizalasi eljarast jelentett, amelyben a ,,példazatként” szolgéald
szovegek kivalogatasat képezte (lasd Harvey és Holly 1981), amely kevésbé a torténeti
megismerést, mint inkabb a torténeti Ujrarendezést képviselte, holott Kuhn esetében éppen a
konkrét ,forradalmak™ illetve paradigmatikus szovegek megjeldlése volt talan a
legproblematikusabb ¢és leghomalyosabb (és nem is ezek tulajdonképpeni meghatarozasa volt
Kuhn célja, hanem a probléma bemutatdsa). Az 1950-es, 1960-as években ,bekovetkezo”
»kvantitativ forradalom” ténye hasonloan a szakadast, tortést hangsulyozo fiktiv konstrukcio,
amelyet az 0j generacio, a geografusok egy bizonyos csoportja hagyoményozott az utokorra®.
A magukat ,0j geografusoknak” nevezOk mindegyike forradalomként definidlta az
atalakulast, még ha ez kiilonb6z0 forradalmakat is jelentett: Burton (1963) kvantitativ
forradalomrol, Gould (1969) mddszertani forradalomrdl, Davies (1972) fogalmi
forradalomrol, Wilson (1972) statisztikai-modellezé forradalomrol, Blaut (1972) pedig egy
altalanosabb, régebbre visszanyulo relativisztikus forradalomrol beszElt, am utdlag ezt a
folyamatot ,,elméleti forradalomnak” ¢és ,térbeli forradalomnak” is szoktdk nevezni (az
elméleti targyalas és a tér el6térbe helyezése maitt). A narrativitds szempontjabol érdekes
jelenség, hogy a ,kvantitativ forradalom” megjelolés maradt fenn a késObbiekben (a
pozitivista megkozelités geografusai maig gyakran ,kvantitativaknak” nevezik magukat),
annak ellenére, hogy programjukat a hattérben nyulo6 filoz6fia megvaltoz(tat)asaban fejtették
ki, tehat maga a megnevezEs jOl mutatja a pozitivista episztemoldgiat kovetdk hajlamossagat a
filozofian beliili vita mentességére (,,a” tudomanyos moddszer feliilirja a kiilonbségeket), az
alkalmazas és a modszertan kihangsulyozasaval szemben. Mai példaként, jol mutatja ezt az

,,0rokolt” mentalitast Fotheringham 6sszefoglaloja:

»Quantitative geographers do not often concern themselves with philosophy, and although
externally we are often labelled (incorrectly in many cases) as positivists, such a label has little
or zero impact on the way in which we prosecute research. We do not, for example, concern

ourselves with whether our intended research strategy breaches some tenet of positivist

% Hasonlé moédon szokas az utobbi évtizedekben pl. enyhébb tonusu ,fordulatokrol” is beszélni, amelyek ugyszintén
kizarolag a kiilonbségeket, az 0j vallalkozasok legitimalasat, egy adott csoport (onidentifikacié melletti) jelentdségének
kiemelését szolgalja.
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philosophy. Indeed, most of us would have scant knowledge of what such tenets are. (...) Our
lack of engagement with the philosophical debatess that seem to take up so much of the energy
of our colleagues is more than compensated for by our concern with statistical, mathematical
and, above all, geographical theory. (...) The continuous debates about which particular
philosophical approach or ’ism’ is best leaves most quantitative geographers shaking their
heads and wondering what is happening to the rest of their discipline.” (Fotheringham 2006:
237)

Holott Fotheringham helyesen mutat ra, hogy a ,,pozitivizmus” cimke egy alapvetden zavaros,
nehezen meghatarozhato, ellentmondésos allitdsokat tartalmazo kifejezés maradt a kritikusok
kezében, addig figyelemreméltd az, ahogyan a kiilonboz6 ,,izmusokat” mintegy lekezeld
modon, a Sokal-botrany ~ piedesztalra ~ emelésével  probalja  elmarasztalni
(semmitmondosagukat és oncélusagukat bizonygatva), amely leglehetdsen gyenge filozofiai
miuveltségre &és atlatszo, egyszerli retorikai, politizdlo célokra vall®. Mindez azért is
kiilonosen érdekes, mert a korabeli ,,01j geografusok” igazan jdonsagnak szamitd fegyvere a
régiekkel” szemben valdjaban a tudomdnyfilozdfiai érvelés volt®. Ugyanakkor, persze a
hatékony, 0j szamitdsi mdodszerek alkalmazisa mellett, a kvantitativitds hangsulydnak mas
szerepe is volt. A foldrajz egyik legjelentdsebb belsd konfliktusokat sziild problémaja —
szemben a legtobb tudomannyal — a természet- és tarsadalomtudomanyok dichotémidjaban
valo felosztottsag, hiszen a geografia torténetében természet- és tarsadalomfdldrajzinak
mondhaté hagyomanyok is kibontakoztak. A matematikai, geometriai nyelvezet kozéppontba

emelése azonban egy ujabb lehetdséget is kinalt a kdzos nevezdre jutasban:

,»Geometry not only offers a chance of welding aspects of human and physical geography into

a new working partnership, but revives the central role of cartography in relation to the two.”
(Haggett 1965: 16)

3 J6l mutatja ezt ez a szovegrész, ahol mar az elsé személy tobbes szdm (,,mi”) keriil szembeallitdsra a ,,nem-
kvantitativakkal”: ,,Until recently, most quantitative geographers tended to view the various non-quantitative approaches
within human geography with some bemusement; the currently fashionable ‘ism’ seemed to change on a 5-10-year cycle and
some people seemed to jump on whatever bandwagon rolled by. The only commonality amongst the ‘isms’ that we could
perceive was an anti-quantitative bias.” (Fotheringham 2006: 243-244) A Sokal-trilkk sajat valtozataként felhoz négy
szovegrészt, amelyek egyike egy kritikai szovegek tartalmaibol altala véletlenszertien osszedllitott, ,,logikailag értelmetlen”
hamisitvany, és probaként arra kér, szurjuk ki ezt a tobbi kozill — megjegyzem, hogy bar a kontextusukbol kiragadott,
nyelvezetiiket elézetesen nem bemutaté beidézgetésekkel mar alapjaiban nem tudnék egyetérteni (ez mindossze a
tudomanyos polemizalasban bevett, szandékos retorikai eszkdz), én legalabbis személy szerint — a nyelvezetek ismeretében —
megtalaltam a , kakukktojast”.

3 Fontos megjegyezni, hogy az amerikai foldrajzban idaig a geografusok (vagy ahhoz kapcsolodo geologusok, botanikusok,
antropoldgusok stb.) jellemzéen nem voltak felkésziilve filozofiai gondolatokban, és ritkan hasznaltak ezeket érveléseik
megalapozasa érdekében.
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Ez a naturalista episztemologia jelent meg a rendszerelmélet jelentéségének a
hangsulyozasaban is, amely természeti ¢s emberi rendszerek egyiittes értelmezését tette
lehetévé. A tudomanyfilozofiai érvelés ellenére — és itt Fotheringham példéjara visszatekintve
— meglepd az a tény, hogy a ,kvantitativ geografusok™ sajat filozofidjukat egyaltalan nem
nevezték meg, illetve szdmtalan kiilonb6zé meghatarozast is hasznaltak, és inkdbb az
elméletiség, az elméletek sokszinlisége volt az, amit kiemeltek helyette (err6l Harvey esetében
irok lentebb). Ekképpen viszont maga a ,(neo)pozitivizmus” kifejezés sem keriilt
meghatarozasra, €¢s ennek sordn a kiilonb6z6 ,,pozitivista” filozofidk kozotti meghatarozéd
kiilonbségek 1s rendre elfedésre keriiltek, hiszen az 1) geografusok™ egységesen ,,a”
tudomanyos modszert képviselték. Harvey példaul a természettudomanyoktdl —atvett

,»sztandard modellrél” (standard model) irt, amelyet olykor egyszeriien csak ,,a tudomanyos
modszernek” nevezett (Harvey 1969: 29, 30)

Holott az atalakuldsoknak mar komoly elézményei voltak a f6ldrajztudomany
kozosségében, és mar korai felszolaldsok is megjelentek a tudomanyos diskurzusban, mégis a
hires intellektudlis valtast eldszor Burton (1963) azonositotta az un. ,kvantitativ
forradalommal”, a kuhni nyelvezethez részben illeszkedve, am 6t nem hivatkozva (Johnston
1981, 1983a; Mair 1986)*. Ami figyelemremélté Burton (1963) beszamoldjaban, az az, hogy
mar a szocioldgiai aspektusok jelentdségét is kiemelte, a generaciovaltas problémajat is
targyalta (hasonldan a kuhni gondolatokhoz), ugyanakkor megjegyzendd, hogy a valtozast
minddssze a matematikai elméletek tovabbfejlesztésében, az ebben valdé megnovekedett
jartassagban képzelte el (Burton 1963: 153). Kuhn paradigma-modelljét eldszor Chorley és
Haggett (1967) mutatta be a geografianak, és a tudomanyfilozofiai megalapozas igényével
felléepé6 Harvey (1969) pedig mar részletesebben is targyalta. Chorley ¢és Haggett
interpretacidja az altaluk azonositott Un. hagyomadanyos, regiondlis foldrajzi ,.kategorizalo™
(classificatory) paradigmanak az 1j kvantitativ foldrajz ,,modellalapu” (model-based)
paradigmaval valod felvaltasat magyarazta. A paradigmat kizarélag a ,,normal” tudomanyi
szakasz sajatossagaival értelmezték (1967: 26-27), amely révén tokéletes Osszhangot
teremtettek a paradigma kuhni kontextusanak és sajat programjuk pozitivista vonasaival,

kihagyva ezzel az elbeszélésbdl a paradigma jelentésének egyéb aspektusait. Maga a

% Bar Mair (1986) ugy ir Burton szovegérél, mintha mér a kuhni olvasat szerint irt volna a ,,forradalom” bekévetkeztérél, ezt
a feltételezést kevésbé latom alatamaszthatonak (eleve nem is hivatkozik ra), és til korainak is tiinik ehhez, mindenesetre a
forradalom” megjelolése miatt a kapcsolat valoban gyanit keltd, hiszen eddigi tapasztalataim szerint ez a diskurzus csak a
’60-as években jelenik meg igazabdl a f6ldrajzi szakirodalomban.
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paradigmavaltas pedig csak az 1j, sajat paradigmajuk szerepével keriilt eld, méghozza abban
az értelemben, hogy az ez 0j paradigma miért magyarazza jobban a vilagot, mint az el6z0,
amelyet ezzel meghalad. Ennek egyik — mashol is el6keriild, jellegezetes — példajaként,
Hagerstrand diffuizids hulldmai mar jobban magyarazzak a térbeli terjedés folyamatait, mint a
korabbi frontier és szekvencialis [sequent occupance] elméletek. A paradigma tehat
elsésorban normativ eszkéz volt a ,kvantitativ’ geografusok kezében, és igy Harvey kuhni
ihletésti gondolatai is valdjdban a sajat paradigma melletti érvelésbe tagozodtak, mintegy
Osszemosva a torténeti elemzés és a jelen viszonyok meghatirozdsanak igényét, az utdbbi
javéra:
,Chorley and Haggett (1967) thus regard the so-called quantitative movement as but a

symptom of the search of many geographers for some new paradigm — a search process which,

it must be admitted, this book is designed to promote.” (Harvey 1969: 18)

Haggett és Chorley (1967), valamint Harvey (1969) tehdt az egységes tudomany és a

progresszivitas pozitivista eszméjét paradigmajuk kizarolagossagaval akartak igazolni.

Az ,0j geografusok™ kezében Kuhn tehat nem a torténeti érvelés kdzéppontjaban,
hanem inkabb a metodoldgiai érvelés kvazi-torténeti eszkdzeként szerepelt. A nagy ellenfél,
Richard Hartshorne gondosan megszerkesztett, 469 oldalas torténeti érvelésével szemben
tulajdonképpen nem épitettek fel hasonlé mérvii alternativ elemzést™, plane nem Kuhn
gondolatain alapulva. A ,kvantitativak” szdmara Kuhn inkdbb az elméletiség szerepének a
bizonyitasat jelentette, holott Kuhn — aki inkdbb vildgnézetrdl és nem elméletrdl beszélt —
szamara éppenhogy a tudds és a tudoskozosség gyakorlati tevékenységének az el6térbe
helyezése képezte a korabeli normativ sztandardok alapjan meghatarozott tudomanyfelfogas
elleni kritikat. A metodologiai kritika jelentdségét jol mutatja, hogy Hartshorne konyvére
adott els6 hatarozott valasz Bunge (1962) Eiméleti foldrajz (Theoretical Geography) cimi
munkdja volt, amelyben elméleti, logikai, deduktiv modon kivanta bizonyitani a foldrajz
lényegét, hogy ,konzisztenssé valjon azzal a metodologiai szemlélettel, mely szerint a
foldrajz egy szigoru tudomany.” (Bunge 1962: xiii) Az ehhez vezetd utat abban latta, hogy —

Schaefer nyoman — geometriailag definialhatd ,,morfologiai torvények” meghatdrozasat

% Az °50-60-as években, sét még a 70-es évek nagy részében is tulajdonképpen Schaefer (1953) maradt talan az elsd és
egyben az utolsé is a ,kvantitativak” korében, aki Hartshorne miivével szemben nyilt vitat vallalva igyekezett konkrét
torténeti érvekkel is kritizalni. Ugyanakkor mar Schaefernél is el6térben volt a metodologiai érvelés, amely a késébbiekben
dominans médon a kritika alapjat képezte.
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iranyozta eld a foldrajzi jelenségek eldrejelezhetdsége érdekében. Ennek eléréséhez pedig

nincsen sziikség a torténeti érvelés alkalmazasara, ugyanis:

,Historical arguments supporting or attacking methodological positions are not utilized.
Contemporary rather than earlier geographic literature is cited because it contains the
accumulated wisdom of geography. In addition, the earlier geographic literature is not cited
because the great men in our past might now, in view of more recent events, hold opinions
different from those they held.” (Bunge 1962: 1)

A metodologiai felhasznalas szempontjabol Harvey meglehetésen gondos és szinvonalas
bemutatasa  kiilondsen érdekes, hiszen egyediilallo moddon igyekezett néhany
tudomanyfilozéfiai problémat is targyalni Kuhn gondolatain keresztiil. Ilyen volt példaul az
érték €s a hit vagy vélekedés szerepének a problémadja az elméletek verifikacidjdban, vagy a
tudomanyos kozosség viselkedésének a kérdése. Harvey szerint egy elfogadott konvencion
beliil vagyunk csak képesek az elére lefektetett szabalyrendszernek megfeleld objektiv
értekitéletre, &m ez feltételezi az egyes konvenciok kozotti szubjektiv valasztas tényét, és ezt

az aktust az adott paradigma kivalasztasaként értelmezte (Harvey 1969: 16). Ekképpen:

,»-..the objectivity of science and the judgement of what is a relevant question and what an
acceptable answer can only be understood in the context of the prevailing rules and
conventions, in other words, in the context of diverse and often conflicting paradigms which
themselves reflect and result from diverse behaviours, value systems, and individual
philosophies.” (Harvey 1969: 18)

Kuhn tehat Harvey szerint ,,a verifikacio behaviourista nézetét” javasolta, hiszen:

,,He suggests that the acceptance or rejection of a hypothesis or theory is a matter of faith
rather than logic. Verification and confirmation procedures are part and parcel of the rules
which a scientific community accepts as part of a dominant paradigm. During periods of
‘normal’ scientific activity, the scientist tackles only those problems which are assumed to
have a solution within the context of these rules. The anomalies that arise are the leaven for the
rise of a new paradigm. But within the paradigm the rules for confirmation are firmly laid
down even if they can be given no strict logical justification. Scientists could thus accept
Boyle’s law as proven even though there were only twenty-five observations, simply because
the manner in which those observations were obtained conformed to the paradigm of scientific
experiment. Certain heuristic rules govern the use of induction and these rules are established
in accordance with the value system of a community of scientists. It is, according to Kuhn, a

hopeless task to try to provide logical justification for such rules.” (Harvey 1969: 39-40)
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Kuhn gondolatai mentén haladva, a paradigmavaltas folyamata nem igazolhaté egészen a
logika ¢és a kisérleti mddszer altal, hanem ennek elfogaddsa dnmagaban hit kérdése, holott ez
a valasztds késObb aldtdmaszthatd az efféle modszerekbdl fakadd bizonyitékokkal (Harvey
1969: 17). igy azonban Harvey-nal egy ellentmondés fesziil a szubjektiv vélasztas és az
objektiv igazolhatosdg kozott, am ez a probléma oOnmagaban Kuhnnal is érvényesnek
tekinthetd. Itt ugyanis arr6l van szo6, hogy mig az elméletek pluralitasdaval igyekezett Harvey
a korabbi ,autoriter”, ,egy-elméletli” felfogassal szembedllitddni (lasd pl. Hartshorne
programja a foldrajz esszencialis 1ényegérdl), kihangstlyozva ezzel az elméletalkotas szerepét
a tények képzésében (szemben a korabbi faktualis, naiv empirizmussal)37, mindazonaltal a
kiilonbozo nyelvek konvencidjanak elismerése mellett valojaban minden esetben ugyanazon,
a jelenbeli, a sajat allaspontjat képviseld tudomanyos modszer biztositotta maganak a
verifikdlasnak a folyamatat. A tudoméanyos kozosségek bar fragmentaltak, és a valtozo
kornyezetre és problémaszitudciokra adaptalt, kiilonbozd szabalyrendszereket képviseld
nyelvezetek révén mas-mas elméleti kontextusokat épitenek fel, amelyek sajat rendszereiken
beliil képeznek tujabb ¢és ujabb tényeket, ezek mégis csak a hipotézisek ¢és elméletek
felallitasanak, az adott problémak megoldasanak modjait jelentik, &m egyeznek abban, hogy a
tudomany egységesen elfogadott hipotetiko-deduktiv modszerét kovetik a verifikalasban. Ez
az eldfeltételezés, amely ennél a kritikai résznél rejtve marad, a mili nagy részében explicite és
domindnsan eldkeriil, az elfogaddasa pedig prezentizmushoz ¢és anakronizmushoz, a
,,Kiilonbozo nyelvezetek™ feliilirasahoz vezet (lasd Schaefer ,,forditasi miiveletét” és a késobb
elemzett példakat). Raadasul, amikor Harvey hitrél, sot értékekrol beszél, ezek minddssze
iires frazisok maradnak, hiszen a konyvében sehol nem kertil eld, ezek mit is jelentenek és
pontosan hogyan van szerepiik a paradigmak vagy az elméletek kivalasztasaban (ezzel persze
Kuhn is addés marad). Némi inkonzisztencidra vall tovabba (dm a kuhni gondolatok
megtermékenyitd erejét mutatja), hogy a kutatdsi moédszerek kvantitativ és kvalitativ
dichotomiajat is paradigmakonfliktusnak fogta fel, azzal érvelve, hogy ez az esszencialisnak
tind ellentét valojaban kuhni értelemben két kiillonb6z0 paradigmatikus nézetet képvisel

(Harvey 1969: 17). Ez a felvetés bar az eltérd nyelvek és az inkommenzurabilitas, valamint a

" Ennek a két érvnek a retorikai szerepe is jelentds. Az elméletek pluralizmusa egyfajta sokszinfiséget, 0j lehetéségek
tarhazat kivanta nyujtani az elavult dogmatizmussal szemben (a korabbi ,,paradigman” beliili lehet6ségek és kiilonbségek
nem meriiltek fel, mikozben az uj megkozelités valdjaban hasonldéan dogmatikus volt ,.a tudomanyos moddszer”
kiemelésével), mig a tények konstrualasanak elméleti aluldeterminaltsaga a korabbi tudomanyos tekintély aldasasat célozta
meg (holott ez a kritika hasonldan érvényes lett volna a ,.kvantitativak” esetében is).
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verifikalas szubjektiv elofeltételezéseinek probléméajara épit, mégis egyfeldél egy sokkal
inkabb kutatdsmodszertani és kevésbé egy tagabb filozofiai kiillonbségbe épiti bele a
problémat, masfeldl viszont a paradigmavaltds torténeti értelemzésében kevésbé lenne
értelmezhetd (kvantitativ és kvalitativ ,,normal” peridodusok valtandk egymast?). Ugyanakkor
Harvey ramutatott arra, hogy Kuhnt elsésorban a tudosok kollektiv viselkedése és a tudomany
mint gyakorlati tevékenység foglalkoztatta (Harvey 1969: 17), habar sajat miive leginkabb
egy metodologiai manifesztonak mindsiil. Ugyanehhez a tényhez kapcsolddik, hogy bar a
kuhni elképzelések tudomanytorténeti lehet6ségeit méltatta, de ezeket maga nem
problematizalta és nem is bontakoztatta ki: vaskos filozofiai munkdja tehat tulajdonképpen
teljesen Osszhangban volt azzal, hogy egy normativ metodologiai érvelésbdl vezesse le a

foldrajztudomany elvart tevékenységét, szemben a korabbi historicista érvelésekkel.
4.1. A paradigmavaltas mint egyiranyusitott tudomanytorténet

Mindez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem sziilettek volna tudomanytorténeti
beszamolok az ,,4j geografusok” részérdl, illetve hogy nem alkalmaztak volna torténeti
érveket Is a ,,régi” geografiaval szemben. Minddssze annyi tortént, hogy nem a multtal
legitimaltdk a jelent, hanem a jovO képével irtdk Gjra a multat a jelen szamara. A
neopozitivista geografusok éppenhogy elsajatitottak azt a Kuhn altal kritizalt racionalista
programot, amely linearis narrativajaban a folyamatos, progressziv tudomanyos haladéas a
tudas OsszemérhetOségével biztosithatdo. Mindezt pedig — ironikus modon — gyakran
éppenhogy a kuhni paradigmavaltas keretében bontakoztattak ki, tehat a kuhni gondolatoknak
a torténeti kritika szempontjabdl leginkabb csak retorikai szerepe volt, mintsemhogy Kuhn
kritikai gondolatait és fogalomkészletét hiien és koriiltekintden kibontakoztattdk volna. Tehat
Iényeges kiilonbség van akozott, amikor a paradigmat normativ modon vagy pedig torténeti
készen-adottsagaban tekintjiik (6nallo problémaként, érvényes, sajat koherenciaval bird
nyelvezetben, ahogyan Kuhn is talalta ket), ha a paradigmatikussagot a jelenben propagalt
értékekkel itatjuk at; Kuhn szdmara a tudomanytorténet éppenhogy valaminek a feladdsaval
jart abbol, ami jelen szemléleti allaspontunkat képezi (igy Osszemérhetetlen vilaglatasok). A
tovabbiakban tehat azt fogom megvizsgalni, hogy miként igyekezett Kuhn torténeti

gondolatait alkalmazni az 0 generacio.

Mig Kuhn semmilyen konkrét metaelvet nem hatdrozott meg a paradigmavaltas

miikddésére (kivéve persze egy evolucionista felfogast), addig Berry a ,,hierarchikus ugrasok”
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elméletébe illesztette Kuhn elképzeléseit a tudomany alakulasarol. Berry (1973) — Kuhnt
ekkor még nem hivatkozva — tobb paradigmat hatarozott meg sajat, 0j paradigmajaval
szemben (Mair 1986). Azoban az els6 és egyetlen olyan vallalkozas a ,kvantitativak”
részérél, amely mar nyiltan és egyértelmiien a ,.kuhni nézOpont” szerint véallalkozott a
foldrajztudomany torténetének rekonstrualasara, a Berry altal szerkesztett kotet (Berry 1978)
¢s ezen beliil sajat atfogod torténeti elemzése volt. Bar Berry szerette volna, hogy az altala
szerkesztett kotetben megjelent tudomanytorténeti attekintések ,hatarozottan kuhnidnus”
szellemben irddjanak, ezek mégis éppen azt a kifejezetten prezentista, progresszivista
lelkiiletet tiikrozték (a jelenben hasznalt ,,fejlett” koncepciok kifejlédésének és hasznalatanak
afféle torténeti demonstracioiként), amelyet sajat elGszavaban - latszolag — Kuhn

gondolatainak segitségével oly nagy hévvel és hatékonysaggal kritizalt.

Tocalis (1978) példaul a szocialfizika filozofiai és modszertani hatterének alakulésat,
pontosabban a gravitaciés eszme ,progressziv fejlodését” bemutatvan, amely ,a
foldrajztudomanyéval parhuzamosnak mondhat6”, példaul nem atalkodik azt allitani, hogy a
18. szazadban és a 19. szazad elején megfogalmaz6dod mechanisztikus elméletek mindossze
,megismételt kijelentései” voltak a korabbi gondolkodoknak (Hobbes, Spinoza, Descartes,
Weigel, Leibniz), és mig — nem részletezett okokbol — a szocialfizika tudomanyos
kibontakozasa ekkor még ,,nem sikeriilt”, addig Carey 1858-as Principles of Social Science
cimli munkajaval mar ,hatarozott eldrelokést kapott” (Tocalis 1978: 68). A modernista
felfogasnak megfelelden a jelent célozta meg, és hogy a progresszivitds bizonyitdsaval az
alternativ torténelmi szal kecsegtetobbnek tlinjon, ezért a torténeti elbeszélés iranyultsagat a
hasznossag mellett érveld ,,bizonyitasi” rész és egy normativ keret alapozza meg. A foldrajz
szemszOgebdl az allandd lemaradast és ,,idébeli késedelmet” csak az tori meg, hogy a
tudomanyos haladas diiborgd vonatara a torténeti drama éppen melyik hdsének sikeriilt jegyet

valtania:

,»This hesitancy on the part of geographers and neogeographers to explore other avenues of
research is only interrupted on occasion, when such men as Isard and Wilson are able to inject
themselves into the mainstream of research being done in the physical and the behavioural
sciences.” (Tocalis 1978: 124)

A fizikalista gravitacidos eszme kibontakozésa egy ,,vilagos evolucidés mintdzatot mutat”,
amely ,,elérehaladasok sorat” [progression of advances] képezte, a haladastol valé elmaradas

viszont ,,a foldrajztudomanyt egy elavult antikvarius allapotba szamiizi” (Tocalis 1978: 124).
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Mikesell (1978) az un. szekvencidlis megszallas (sequent occupance) elmélet
»kiemelkedésének ¢és bukdsanak™ torténeti bemutatasaval azt kivanja demonstralni, hogy a
,bolcsességhez vald kitartd kozeledés képével” szemben, a foldrajztudomany torténetében
bekovetkezd valtozads nem mindig a haladds megnyilvanuldsat, a rosszabbat felvaltdé jobb
elmélet torténetét képezi. Mig ehhez kapcsolddoan vilagosan elveti az objektiv kritériumok
szerinti megitélés rostajat (ahogyan Kuhn), addig a targyalt elmélet hanyatlasa mogotti
mozgatorugot leginkdbb a ,.divatossag” dinamikdjaban jeloli meg, hiszen ,,az emberi
természet szeszélyessége, (...) lehetett bukasanak egyik legfébb okozdja”. Ezzel a kelletlen
szubjektivizalassal Mikesell mar — Kuhntol egyre tadvolodva — egy olyan retorikai mandverbe
kezd, amellyel az eredetileg Hartshorne jobaratja, az amerikai regionalis foldrajz egyik
megteremtdje, Derwent Whittlesey altal bevezetett, és a ,,Kvantitativak™ altal ellenségként
kikialtott regiondlis foldrajzban népszerli elméletet, amely a kornyezeti deterministakkal
szembeni torténeti determinizmus lehetdsége felé mutatott, végiil egy hamar haszontalanna
vald, érdemi tudomanyos kritikaval sosem illetett elméletként mutatja be, amelynek talan
egyetlen érdemi feladata minddssze az atmenetiség megteremtése lehetett. Kétely meriilhet fel
az olvasoban, hogy mégis milyen mdédon kapcsolédik mindehhez Kuhn, 4m megsegitve az
olvasot, Berry eldszavaban taldloan mutat ra erre a kapcsolatra, dsszefoglalvan Mikesell

kovetkeztetéseit:

,»That this school did not prevail was not because an alternative scientific paradigm replaced it,
but because, in rejecting the unilinear evolutionism of the social Darwinists, geographers
rejected explanation itself. The orthodoxy of areal differentiation advocated research in the
absence of guiding theory, but as Kuhn himself notes, ,to reject one paradigm without
simultaneously substituting another is to reject science itself.” Sequent occupance studies
degenerated into successive descriptive snapshots and, as Mikesell says, the idea ,,evolved from

novelty to relic without ever being subjected to critical review.”” (Berry 1978: ix-X)

Egy oOnlegitimalé logikai bukfenc vagy retorikai csavar, hogy korabeli széleskori
elfogadottsaga és hasznalata ellenére nem fogadja el paradigmatikusnak az elméletet, hiszen
Berrynél deduktive kovetkezik, hogy a rossz (,,elméletnélkiili”) tudomanyos elmélet eleve
nem lehet paradigmatikus (,,tudomanyos”). Berry Kuhn behivatkozasaval éppenhogy sajat
maganak mond ellent, hiszen egy atmeneti ,,tudoménytalan” fazist hoz 1étre, holott Kuhnnal
az ,¢rett tudomany” megalapozdsa utan a paradigmavaltasok kozvetleniil egymast valtjak —
am ezt a paradigmakijelold torténészi aktust maguknak a nem-paradigmatikus elméletet

létrehozoknak tulajdonitja.
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Miiller-Wille (1978) Kuhnnak azt a gondolatat emeli ki, miszerint a tudoméanyos
haladas csak akkor kovetkezik be, ha a paradigma megszilardul, amely egy nem racionélisan
rekonstrualhato, hanem kozosségi aktus. Ennek ellenére a paradigma kialakulasat az elavult

modszerektdl és a ,,proto-akadémiai logikatol” valé megnyugtaté megszabadulas okozta:

,»The principal cause was without doubt the eventual relaxation of the rigid conceptual and
procedural organization that early geographers had demanded of geographic rersearch in
general. Free at last from the restrictive concepts and predetermined methods of proto-
academic logic, human geography developed swiftly to become a well-organized, innovative
subdivision of the discipline.” (Miiller-Wille 1978: 60)

Az 0j eszmék megjelenését (amelyet a ,kvantitativak™ haszndlnak és hirdetnek) a ,naiv”
leirastol valé megszabadulassal és a gazdasag térbeliségének tudomasulvételével jelolte ki.
Jones (1978) tanulméanya ezekkel szemben nem is tudomanytorténeti jellegli, hanem
osztalyozas szintjén rekedtnek talal; Jones 1978: 143), amelyben a gazdasagi viselkedés
vilagosabb ¢és kiszamithatobb analitikus modellezését tiizi ki célul az 10j, modellezd
gazdasagelméletek segitségével. Mindez pedig csak annyiban kapcsolodik Kuhnhoz, hogy
sajat javaslatai nyoman egy paradigmavaltast siirget a kulturalis foldrajz ezen teriiletén beliil.
A kotetet Osszefoglald eszmeiség szoszolojaként, Berry ezt gy értékeli, hogy a szerzd
sikeresen bemutatta azt az elméleti bazist, amely az elengedhetetlen haladas eldfeltételének
tekinthetd paradigmavaltashoz, igy a viladglatas teljes megvaltozasahoz sziikséges, ,,szemben
azzal az Otlettelen szOrszalhasogatassal, amely a normal tudomanyt miiveld normal tudosokat
oly gyakran jellemzi”. (Berry 1978: x) Tehat mig itt az elvetendd, vagy tovabbfejlesztendd
elméletek képviseldit (altalaban a megel6z6 gyakorlatot kdvetd regionalis foldrajzon beliil) a
normal tudomény negativ sajatossagainak olvasataval illeti, addig maskor a normal tudomany
egy olyan idealis allapot, amelyben a teljes paradigmatikus konszenzus keretében tudomanyos

haladas érhet6 el (Berry 1973: 4, 8, 1978: vii):

,»T0 a new generation of young geographers, progress in geography meant theory-building,
theory-testing, and theory-refining in an accumulative and unidirectional sequence, and the

theory was location theory — von Thiinen, Weber, Christaller, and Losch.” (Berry 1978: vii)

Ugy tiinik tehat, hogy Berry szamara Kuhn gondolatai minden helyzetre megoldést nyujtanak.
Végiil Berry az, aki az eldszavaban felvezetett Kuhn ismertetésének megfelelden, a kuhni

paradigmavaltas-elmélet alkalmazéisaval a foldrajztudomany torténetének egy igen atfogd
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attekintésével all el6. Ebben a fOldrajzi determinizmus iranyzatat tekintette
paradigmatikusnak, a rakovetkezé ,tertileti eloszlas” (areal differentiation) atvezet6 fazisat
viszont nem, azaz egy atmeneti tudomanytalansag felvaltasat tulajdonitotta sajat

paradigmajanak, ami viszont ellentmond Kuhn elképzeléseinek (Mair 1986).
4.2. A foldrajzi determinizmus és a szabad akarat problémaja

Meglepden erds konszenzus — avagy Ujratermel6édd narrativ mintdzat — mutatkozott tehat
abban, hogy az egyedi esetekkel babral6d regionalis foldrajzot egy atmeneti tudomanytalan
vallalkozasként aposztrofaljak, mig a megel6zé biologiai megalapozasi environmentalista
szemléleteket tudomanyos torvényeket feltardo képességiik miatt méltassak (Burton 1963,
Davies 1972; Chisholm 1975; Berry 1978; Morrill 1984). S6t, a ,kvantitativ”’ iranyzat
kibontakozasat erdsen hatraltatta a foldrajzi determinista irdnyzatra adott, Hartshorne neve

altal fémjelzett regionalis f6ldrajzi reakcio:

LIt seems clear that a strong reaction to environmental determinism has served to delay the coming
of the quantitative movement in geography, and has postponed the establishment of a scientific
basis for our discipline that the quantifiers hope to provide (and which the determinists were
seeking, although for the most part did not find).” (Burton 1963: 152)

A narrativa szerint a ,régi” iranyzat valdjaban mar az ,0)” geografia altal vallott
tudomanyossag utjan jart, csak a modern statisztikai modszerek hidnyaban ,hidnyzottak az
eszkozeik ahhoz, hogy ezt a vallalkozasukat kellé alapossaggal folytassak™; igy viszont az
)7 geografia szinre Iépése mindOssze ,visszatérést képezett a tudomanyos vizsgalat
kanonjahoz” (Chisholm 1975: 171-172). Habar az 1j statisztikai-elemz6i foldrajznak mar
kevés koze volt az 1920-as években csucsara érkezd, tobbek kozott Semple és Huntington
nevei altal fémjelzett iranyzathoz, amely a civilizaciés vagy faji fejlodést az éghajlati
kornyezet hatasaként magyarazo elméleteket vallott, a torténeti pozicionalas nyeresége mégis

fontos ,,kapcsolati” tokével kecsegtetett:

,,Can anyone really believe that we can afford an utterly eclectic view — that geography is what
geographers ’do’; that a retreat to a concept of geography as the contemplation of the
uniqueness of places will be anything but disastrous; that there is really any alternative to
science except that we must do it better? If we are to retreat, then | suggest going back to older
days, and bringing back into the forefront the question of environmental influence. That was

geography’s first attempt at theorising, and our methodological and ideological weakness (here
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our values really did dictate our science) discredited our efforts. Our retreat to the idiosyncratic
and banal almost buried us.” (Morrill 1984: 70-1)

Ez a retorikai mandver két dolog miatt jelentés. Egyrészt, mivel a foldrajz diszciplinaris
multjdnak kezdete az un. foldrajzi determinizmussal indul, igy tulajdonképpen a kezdeti
idoket kvazi-tudomanyosnak vagy paradigmatikusnak, az atmeneti ,teriileti eloszlas”
regionalis foldrajzot nem-tudomanyos deviancianak, mig a rakovetkezd modellez6 foldrajzot
mar tudomanyosnak itélték meg, amelyet éppen a ,kvantitativ forradalom” kipattanasa jelolt
(Davies 1972; Berry 1978). Ez azért is figyelemremélto, mert ahogyan korabban is jeleztem,
az atmeneti ,tudomanytalansag” szakasza teljesen ellentmond Kuhn paradigmavaltas-
elméletének (Mair 1986). Masrészt, ahogyan Taylor (1976) tudomanyszociologiai
elemzésében ramutat, a szigoru szembenallds ellenére az ,,ijak” nem szakithattak teljesen a
diszciplindris multtal, ezért a torténeti kapcsolatok megteremtése mind a retorikai érvelésben,
mind a diszciplinaris identitds megdrzése érdekében fontos volt (a ,,régi” iskolaval valo
szorosabb Osszefonodasuk miatt a Taylor altal vizsgalt brit kontextusban még inkabb, mint az
itt targyalt amerikaiban). Ezzel a kapcsolatteremtéssel azonban gondok voltak, hiszen
nemcsak a meghaladasuknak a modjat kellett bemutatni, hanem problematikussa valt az a
kinos tény is, hogy a determinista elméleteket éppenhogy moralis aggalyok miatt tdmadtak
mar a ,régi” regionalis foldrajz kiilonb6zd képviseldi is, hiszen egy explicit rasszista-
kolonialista program megfogalmazddasat tartalmaztak. Ez a kulturalista, civilizacids fokokat
meghataroz6 felfogds egyébként sem volt Gsszeegyeztethetd a masodik vilaghaboru soran
el6térbe kertild, a kulturalis diverzitast a humanitarius liberalizmus és a gazdasagi racionalités
eszméjével atmetsz0, gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségeket és tarsadalmi egyenldtlenségeket
vizsgald modernizacios diskurzussal. Miné prezentizmus tehat, hogy Davies is az ujra a
tudomanyos modszert véli felfedezni az egyébként alapvetden moralis nyelvezettel legitimalt,
tulajdonképpen mar a gyarmatositas kezdetével megjelend rasszista environmentalizmus

diskurzusaban (l1asd err6l Livingstone 2002):

,»Yet despite its over elaboration, and the often untenable positions into which it floundered, it
is significant that the determinists used the logical methodology that lies at the heart of science
today. Its conclusions were expressed as laws that were deductively connected into theories,

while the importance of the generalization was stressed.” (Davies 1972: 32)

Mig a ,kvantitativak” a szubjektiv moralitastol valo elhatarolodasukkal tehat megoldottnak

tekintették az érvelési kapcsolatot, addig ez tulajdonképpen fel is mentette Oket a torténeti
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elemzés sziikségszeriiségétdl, hiszen a racionalista programnak megfeleléen a pozitivista
mentalitds csak a ,sikeres”, logikai verifikalassal Gsszemérhetdé elméleteknek szentelt
figyelmet, minden ennek nem megfeleld, ,hibasnak™ bizonyuld elképzelés vagy aspektus
egyfajta szubjektiv devianciaként, tdrsadalmi-politikai zavarként keriilt szamtizésre (lasd errdl
Barnes 1996). Davies még W. M. Davis (1850-1934) nemzetkdzileg hires amerikai
geomorfologus biologiai életciklus fejlodéselméletben értelmezett felszinfejlodés-elméleti
munkdassagat is ugy allitja be, hogy az a deduktiv, ,,generalizald” szemlélet, amelyet kovetett,
tulajdonképpen még ma is megallnd a helyét (szemben Davis egyébként nagyon is
kozott meger6s6do francia Annales-iskola altal kibontakoztatott posszibilista szemlélet, amely
az ember szerepét kiemelte a természeti t4j alakitasaban és a kornyezetével valé organikus
egylittélésben, ennek a determinista tudomanyos szemléletnek a nagy részét elvetette, vagy
ahogyan Davies fogalmaz: ,a struktirat vagy logikat elvetették az elofeltételezések
helytelensége miatt” (Davies 1972: 32). Davies tehat ezt a kultartorténeti megkozelitést is
mintegy progressziv atmenetként allitja be, hiszen ,kijavitotta a romlott §sszefiiggéseket”, am
ez végiil a torvényszeriiségek keresése ¢€s a tudomdnyos igényesség karara ment, hiszen az
»egyedi esetek” torténeti vizsgalatdban a regiondlis leirds a tdjak személyiségének
megrajzolasat tlizte ki célul, igy a geografia minddssze ,,miivészetté kristalyosodott” (Davies
1972: 33). Egyszoval még az olyan iranyzatok is, amelyeket Hartshorne maga is szigort
objektivizmus keretében vetett el hasonld érvekkel (Hartshorne 1939: 393-394), ha erds
kritikéval illetve is, de alapvetden pozitiv fényben keriiltek megvilagitasra, mint a narrativa
olyan torténeti eseményei, amelyek bar a maguk moddjan, de hozzésegitették a

foldrajztudomanyt a jelen allapotok eléréséhez.

Am hogyan is all ez a kapcsolat a determinizmussal? Burton (1963) ezt a fejlodési
vonalat azzal boviti ki, hogy mig a foldrajzi determinizmus a térvényszerliségekre torekvo
tudomanyossag birtokosa volt, addig a kiilonbség a jelenbeli, progressziv kvantitativ
iranyzattal az, hogy ezek mar nem mechanisztikus ok-okozati kapcsolatokbdl vezetik le a
torvényszerliségeket, hanem a valdsziniiség mértékadasa szerint. Ez egyben egy kritikat is
jelent a korai kvantitativ munkakra vonatkoz6an, amelyekben ez a mechanisztikussag még

Burton szerint erésen meghatarozé volt:
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»Although quantification in geography has been mechanistic, new techniques being used and
others being developed are in line with the contemporary trend in science in that they are
probabilistic.” (Burton 1963: 152)

Ezért, irja Burton, helyesebb a késdbbi kvantitativ munkakat ,,nem-deterministanak™ nevezni,
hiszen ezek a térbeli torvényszerliségeket és az erre alapozott predikcidkat mar a valoszinliség
elvének beszamitasaval képzik. Mindebbdl Kkitlinik, hogy valojaban a ,kvantitativ
geografusok” a foldrajzi determinizmus egyfajta ,atnevelésével” probalkoztak, amely
is a jelen foldrajzosok episztemologiai nyelvezetébe: a mechanisztikus ok-okozatisag
determinizmusabdl a valdszintiségen alapuld indeterminizmusba vald eljutds narrativdjanak a
létrehozasaval egy jabban fejlettebb, de mindkét esetben tudomdnyos (torvényszeriiségekre

torekvO) megkdzelitést hataroztak meg, €s igy az 0j racionalisan kiegészithette a régit.

Az ,,4) geografusok” szinte minden téren a hatdrozatlansag gondolatanak jelentésége
mellett érveltek. Az ettdl vald tavolmaradas biinbakja az el6z6 intellektualis rezsimtol 6rokolt
elszigeteltség volt, hiszen ,,a tarsadalomfoldrajzban az akadémiai izoldci6 hatraltatta a
hatarozatlansagi elv tovabbi hatasat.” (Haggett 1965: 27) Stoddart még azt is megjegyezte,
hogy holott maga a véletlenszerliség fogalma mar a darwini elképzelésekben is megjelent, &m
ezeknek az elméleteknek a hattérbe szoritdsaval (azaz a {6ldrajzi determinizmus
hanyatlasaval, amely a regiondlis iranyzat érdeme volt) a foldrajzosok mégsem vettek
tudomast err6l a gondolatrél (Stoddart 1972: 65). Ahogyan Burton irja, maguknak a
kvantitativ modszereknek az elterjedésének gatjat a foldrajzi posszibilizmus altal hatrahagyott
szabad akarat problémaja jelentette. Ennek a feloldasat a fizikabol atvett valdsziniiség
fogalmaval (pl. gazelmélet), a makroszintli Iéptékeken megfogalmazhato torvényszertiségek
¢s a mikroszinteken tapasztalhatdé indeterminacid kiilonbségtételével kivantak athidalni.

Burton részletesen kifejtette ezt a problémat:

,,By far the greatest struggle for the acceptance of quantitative methods has been in human and
economic geography. This is not surprising in view of the possibilist tradition. It is here that the
revolution runs up against notions of free-will and the unpredictability of human behaviour.
Here the comparison with physical science is helpful. Physicists working on a microcosmic
level encounter the same kinds of problems with quanta and energy that social scientists do
with people. The recognition of such parallels is cause for rejoicing, not for despair. To be
accepted and accorded an honoured place in our society, social science needs to acquire

demonstrable value as a predictive science without a corresponding need to control, restrict, or
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regiment the individual. A social science which recognizes random behaviour at the
microcosmic level and predictable order at the macrocosmic level is a logical outgrowth of the
quantitative revolution.” (Burton 1963: 154-5)

A szabad akarat ekképpen egy pozitivista episztemoldgidban keriilt feloldasra, amely révén az
emberi viselkedés valdszinliségi reldciokon keresztiil vizsgalhatd, programozhatd és

elérejelezhetd.
4.3. A tudomany progresszivitasa és a modernista képzelet

A multbeli elemek Ujrarendezésének mintdzata tehat Gsszességében egy szigortian linedris
fejlodési rendhez igazodott, amelyet minddssze a kozelmultban tapasztalt visszaesés csufitott
el. A korabbi torténeti érvelésekkel szemben a ,.kvantitativak™ progressziv valtozast lattak a
tudomanytorténetben, nem pedig egy idotlen eszme monoton felfejlését, ahogyan a német
»chorologia” megkozelitését hirdetd, Hartshorne neve altal fémjelzett regiondlis foldrajz.
Hartshorne gazdag német foldrajztudoményi hagyomanyra épiilt historicista felfogasa egy
pre-modern, pre-tudomanyos, céhszerii rendszerként hatott az ,,ajak” szemében, és ezt a jov6t
mintaként tekinté, modernista elképzelésekkel kivantak meghaladni. Ahogyan Davies ezt

nagyon jol 6sszefoglalja:

,.Essentially, therefore, it is by the standard of current organizational techniques used by fellow
workers that the science of geography must be judged. We cannot afford to agree with
Hartshorne that *the essential characteristics of geography have been determined for us by its
past development ... (and) ... can only be considered as binding or restrictive on our freedom of
research only if one fails to observe the full expanse and depth of the field which that tradition
provides’. Such a view is pre-scientific in that it projects attitudes to the golden past, not to the
future. To adhere to such a historically determined methodology is to erect a guild system upon
our thought. Indeed one of the essential characteristics of modern science is that it is
cumulative and progressive, ever re-examining its concepts in the light of evidence that has
been discovered.” (Davies 1972: 34)

A pre-modern tudomany induktiv és leird volt, hiszen a tények puszta Osszegyiijtésével, a
valosag egyszerti leirdsaval foglalkozott, amelynek bar jotékony hatdsaként az ismeretek
felhalmozasat konyvelhetjiik el, mégis még nem volt elegendd megfelelni a modern

tudomanyossag kritériumainak:

,,Looking at the results of the fifty years since this statement was made, and within the context

of the modern, not a Baconian conception of science, then it must be accepted that geography
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is still ill qualified to consider itself a science. The mere accumulation of facts, even if obtained
objectively, does not make a science in the modern sense. It is the way of approaching these
facts that distinguishes a science. ’Out of the uninterrupted sense experiences, science cannot
be distilled, no matter how industriously we gather and sort them’. This is the essential

difference between alchemy purged of its magic and chemistry.” (Davies 1972: 34)

oo

A modern felfogés szerint a megel6z6 tudomany intuitiv volt, és bar hipotéziseket allitott fel,
mégsem ugy formalizaltak Oket, hogy ezek tesztelhet6 allitasokka valjanak. A baconi induktiv
empirizmussal szemben a modern tudomanyos modszer — Popper nyoman — nem ad és nem is
keres végsd valaszokat, az allitdsok pedig mindig egy adott elméleti struktiraban keriilnek
értelmezésre, a megfigyeld-kisérletezd megkozelités révén. Davies a fejlodés dramai
eldremenetelét a modern természettudomanyos dicséségesarnok hdseit kiemelve mutatja be,
ahol bar az induktiv logikdhoz vald6 makacs ragaszkodas még onmagaban nem hozhatott
attord eredményeket és még nem alkalmazhattdk a deduktiv kovetkeztetéseket, mégis az
olyan langelmék, mint Galilei, Newton vagy Darwin ,,intuitiv villanasok™ 4ltal juthattak el a

nagy felfedezésekhez (Davies 1972: 21, 32):

,»Yet while this inductive approach was considered the ideal, it is without doubt that the major
scientific advances were not conceived in such a manner. Galileo, Newton and Darwin all
possessed in considerable degree a theoretical insight by which their observations were

correlated, their *flash of intuition” was certainly not inductively derived.” (Davies 1972: 32)

A ,kvantitativak” narrativaja tehat, éppen ahogyan Fehér Marta Kuhn konyvének utoszavaban
megfogalmazta, egy egyetemes tudomanyos modszer kontinuitdsdval fiizte fel a multban
rejtezo, a&m a jelen feldl elfogadottnak tekintett, sikeres elméletek progressziv sorat, mikozben
az ehhez nem illeszked6 inkonzisztencidkat irraciondlis devianciakkal vagy csodakkal

magyarazta:

,»A korabbi korok tuddsainak tevékenységét ugy tekintették, mint afféle halyogkovacsokét,
akiknél csak a koriilmények szerencsés Osszejatszasa vezet néha sikerre — és persze egyes
kivalo tuddsoknal a zsenialis intuicidval megsejtett és alkalmazott Helyes Modszer.” (Fehér

2002: 237)

Az 1j geografusok racionalista, jovobe tekintd programja szerint tehat a foldrajz csak akkor
valhat szigori tudomannya, ha annak a jelenlegi, kurrens metodolédgiai felfogésat sajatitja el,

,»ahelyett, hogy a mult korok tudomanyaihoz nyutlna vissza.” (Chorley — Haggett 1967: 35)
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Ehhez a kuhni gondolatok ugy kapcsolddtak hozza, hogy a paradigmavaltas sziikségessége is

a tudomany progressziv fejlodéséhez valo ,,becsatlakozas™ gondolataval keriilt eld:

,,Geography, coming late to the paradigm race, has the compensating advantage that it can
study at leisure the ’take-off” paradigms of other sciences. There is good reason to think that
those subjects which have modelled their forms on mathematics and physics — themselves
’leading sectors’ in the scientific community (to continue Rostow’s language) — have climbed
considerably more rapidly than those which have attempted to build internal or idiographic
structures.” (Chorley — Haggett 1967: 38)

Marpedig a sziintelen haladast tiizel6 modern ,paradigmaversenyben” az elfogadott
tudomanyos nézetet képviseld ,.érett” tudomanyok (kivaltképp a fizika) nagyobb fejlodést
mutattak, hiszen altalaban véve ,,a tudomany egyik elengedhetetlen sajatossaga, hogy
kumulativ és progressziv, folyton ujravizsgalva fogalmait a felfedezett bizonyitékok
fényében.” (Chorley — Haggett 1967: 34) Ebben a narrativaban a foldrajztudomany atmeneti
izolacioja révén lemaradasba kertilt, és ez a rohamosan fejlodé tudomanyok elméleteinek a
tavolmaradasat okozta (Haggett 1965: 27). A korabbi pre-modern tudomany leiro,
adatosszegz0 tevékenységének elmarasztalasahoz ¢€s a modern fejlédési folyamatnak a
sziikségességét alatdmasztandd, Chorley és Haggett (1967: 38) narrativajat az adatok
robbandsszerli novekedésének panikszerli hangulata uralja, amelynek aldtdmasztdsdhoz Price

(1963) kutatasaibol meritettek a tudomanyos informacio gyorsulo iitemii névekedésérol.

Az empirizmus elleni érvelésben Kuhn paradigmafelfogasa egyéb szempontokbdl is
fontos szerepet kapott. fgy példaul a szamitogépek kalkulacioi altal létrehozott térbeli
eloszlasi mintazatok értékelésében a paradigma vilaglatasokat reprezentald jelentéstartalma
tint megvilagito erejinek, amely ugyanazon tényhalmaz tjrarendezésének Kkognitiv
meghatarozottsagat fejezte ki, ¢és ezzel ramutatott a megfigyelések elméleti
aluldeterminaltsdgara. Ebben Chorley és Haggett (1967: 2) is éltek ugyanazon pszichologiai
érvekkel, mint Kuhn kacsa-nyul példaja, igy példaul Kohler vaza-vagy-arcok rajzaival.
Mastelél azonban, mivel a példaképnek tekintett pozitivista metodologia sava és borsa a
modellezési eljaras volt, ezért Kuhn gondolatainak az abrazolasa is ebben a szellemben
tortént, amely jelentésen sziikitette a paradigma eredeti, sokrétii jelentését. Chorley és Haggett
[super model], amelyen beliil a kisléptékii modellek elhelyezkednek”. Igy viszont a fejlodés

az egymadst felvalté modellek sziintelen ,,qjramodellezésének™ folyamata, amelyben az el6zd
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modell fennmaradasanak fliggvénye a belsé konzisztenciajabol fakaddo magyarazoerd-

képesség mérteke:

,Progress in research requires the continual discarding of outdated models, and subsequent
remodelling. The more internally consistent the original paradigm or model, the more difficult
it may be to remodel an existing structure in step with changing notions and increasing data.”
(Chorley — Haggett 1967: 27)

Marpedig, ha a paradigma egy modell, gy a paradigmatikus felfogasnak a modell minden
egyéb tulajdonsagéaval rendelkeznie kell, igy példaul az egyszeriisités nemes képességével (az
Uj paradigma egy ,,elegans egyszeriisités”, Harvey 1969), ennek soran tehat ,,azok a sikeres
modellek, amelyek a kiils6 zaj kizarasa mellett jelentds mennyiségii egyszeriisitésre képesek”
(Haggett 1965: 21), hiszen ,,a tudoméanyos haladasban a haladés irdnya mindig az egyszeriibb
¢és altalanosabb magyarazatok fel¢ mutat” (Berry 1973: 18). Ekképpen a paradigmavaltas
pillanata hirtelen egyszerlisités valamilyen teljesen mas szemszogbdl, amelyben 0j ¢€s
vildgosabb kapcsolatokban jelennek meg a probléma nagyobb részei” (Berry 1973: 18), a
folyamat problematikdja pedig ,,a vizsgalt koriilmények leforditdsa egy analdg formara,
amelyben mindez egyszerlibb, vagy jobban elérhetd, vagy konnyebben irdnyithatdo ¢és
mérhetd” (Haggett 1965: 21). Az egyszertsités mellett, az 0j paradigma hatékonyabb

megoldasokat is jelent ugyanazokra a problémakra, és ebben is Kuhnra esett a hivatkozas:

,»Within its limits of operation the standard model of explanation has been extraordinarily
effective with respect to the puzzles it has solved and the efficiency with which it has solved
them (T. Kuhn, 1962, 165).” (Harvey 1969: 30)

Ugyanakkor Haggett vagy Berry szdmara a kdvetendd 1j modszertan nem pusztan a korabbi
problémak hatékonyabb és egyszerlibb megoldasat, valamint egy Uj teriileteket feltaro,
tudomanyosabb, objektivebb nézdpontot jelentett, ahogyan a korai szdvegeikben ez
hangsulyosan programjuk alapjat képezte (pl. Haggett 1965; Chorley — Haggett 1967; Berry
1973; 1978). A hatékonyabb emlélet (igy pl. a rendszerelméleti keretrendszer) hatékonyabb
alkalmazast ¢és hatékonyabb tdrsadalomszervezést 1is jelentett. A kibontakozd 1j
tudomanyfelfogds pedig a humanista liberalizmus és a tarsadalmi-gazdasagi haladas

eszményével parosult, ahogyan Richard Morrill visszaemlékezésében is irja:

»Therefore we intended to pursue ’explanation in geography’ — to discover theories, and test
them with appropriate methods. I repeat this because I am now asked: ’Should we have

perceived the problem differently?” ’Are there alternative approaches to understanding we
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might better have used?’ I have grave trouble with such questions, because they seem to ignore
the sweep of history — that it has been science, however imperfectly executed, that has amassed
the vast knowledge of societal and physical processes, that has liberated so many from
superstition, and made possible through technology and organisation an escape from slavery,
poverty and disease.” (Morrill 1984: 67-8)

Az 1j tudomanyos modszer tehat a felvilagosodas megvilagitd erejével szabaditotta fel az
embert korabbi tradicionalis béklyoibol. Morrillhoz hasonldéan, Berry (1978) elméleteinek
kontextusat egy modernizacios diskurzus adta, igy példaul a hdgerstrandi diffazios elmélet
targyalasakor a modernizacid civilizacios eldnyeit propagalva, egészen nyiltan Osszegezte

(idézetként):

,, Obviously, the cultures of marginal peoples least exposed to diffusion ... have remained the

most primitive known in modern times’ (Heine-Geldern, 1968)” (Berry 1978: 28)

Osszegezve tehat az eddigieket, az 1j tudomanyszemlélet tehat egy kifejezetten modernista,
progresszivista, alkalmazott beallitodast jelentett, szemben a regiondlis foldrajz
konzervativitasdval, amely az egyes régiokra vald specializacid révén egyfajta
provincializmust teremtett (lasd Hart 1979). Ezt a progresszivista reakciossagot jol mutatja az
1] geografusok” elfordulasa a foldrajz addigi torténelmi kdnonjatdl, és ezt reprezentalja a
schaeferi anti-historicista program is. A fordulat értelmezésekor tehat a tarsadalmi relevancia
politikai valsadgarol is beszélhetiink, amennyiben a kordbban az alkalmazott tervezéstdl sokkal
inkabb tdvol marad6 regionalis foldrajzot a tarsadalom tervezésében érdekelt foldrajzi
iranyzat valtotta fel. A neopozitivista irdnyzat szamara mar nem az egyes régiok (helyek)
megismerése volt a cél, hanem az egyes helyeken feliilkerekedd altaldnos Osszefliggések
megértésével a térbeli modernizacid eldsegitése, €s a tér ,nyitott” fogalmaval az 0j kutatasi

iranyzatok becsatorndzasa.
5. A ,,kuhni modell” utdéélete a foldrajztudomanyban

Mair (1986) véleményét osztva magam is ugy gondolom, torténelmileg mélyen ironikus, hogy
Kuhn anti-pozitivista gondolatai éppenhogy a logikai pozitivista hagyomany atvételében

keriiltek alkalmazasra. Kuhn paradigméja azt a célt szolgalta, hogy a ,,kvantitativ forradalom”
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keretében behozott és intézményesitett G szemléleteket fudomdnyos™ forradalomként, tehat a
,tudomanyossag” helyes kritériumaival felruhazva, ,.¢érett” tudomanyként legitimaljak
(Barnes 2009, Mair 1986). Kuhn elméleti fizikusként a forradalom példait a fizika
torténetébdl meritette, és a tudomanyfilozofia emlitett analitikus kdrnyezetébdl jott, amelyet a
pozitivizmus eszméi €s a matematikai modszerekkel operald természettudomany mintaképe
uralt — igy a ,.tarsulas” presztizs jelentdségii volt (Billinge et al. 1984, Taylor 1976). Ennek
soran a geografusok nem foglalkoztak azzal, mi is volt Kuhn kritikdjanak eredeti kontextusa,
¢s mivel szemben fogalmazta meg allaspontjat. A ,,paradigmavadaszat” (Livingstone 1992)
soran mindenki sajat tudomanyos propagandédjanak érvényesitésére kezdte hasznalni, és
amolyan divatkifejezéssé¢ valt a foldrajztudomanyban, ahogyan a tudomany vilagaban
altalaban (Fehér 2002). A paradigma fogalma alkalmas volt polémiara, hiszen a ,,forradalmi”
torések, és a paradigma belsé homogenitdsa mint egy egységes tudomanyos kozosség altal
véghezvitt program, magyarazé elvet adott a torténetiségiikre reflektalé tuddsoknak, és ez
alatt a diszciplinaris hatarokat, demarkaciés sancokat meghuzva csoportosulni és
csoportositani lehetett. Taylor (1976) azt is bemutatja, hogy az ,,ajaknak” 10j térténelmet, azaz
Uj ,,mitologiat”, alapitokat és narrativat kellett alkotniuk, mikdzben ambivalensen kotddtek a

,égi hagyomanyhoz”.

Ahogyan Livingstone (1992) irja, a ,kvantitativ forradalom” kritikajaval
parhuzamosan kezdett megkérddjelez6dni a — kuhni gondolatokat absztrakt modellé alakitd —
,kuhni modell” (3. abra) relevanciaja is. Akik késébb a 20. szazadi foldrajz torténeti
elbeszélésére alkalmaztak ,,modelljét”, alapvetéen a modell irrelevanciajat allapitottdk meg,
de mindenesetre torténtek kisérletek a paradigmak kijeldlésének torténeti megalapozasara is.
Harvey példaul késobb (1973) is segitségére hivta Kuhnt, amikor a pozitivizmusbdl fakado
anomaliak feloldhatatlansagédra hivatkozva egy Ujabb forradalom mellett érvelt a marxista
foldrajz érdekében, mikdzben Kuhn tudomdnyos forradalmdt mar idealizmussal és a
tarsadalmi befolyas figyelmen kiviil hagyasaval kritizalta. Mig Harvey és Holly (1981) o6t
paradigmatikus szoveget azonositott (Ratzel, Vidal de la Blache, Sauer, Hartshorne és
Schaefer tollabol), addig a ,tértudomanyi paradigmat” eleve divergens részekbdl allonak

értelmezték, rdadasul az ellentmondd iranyzatok feltételezése ellenére elvetették a kuhni

% A, tudomanyossag norméja ekkoriban éppen a természettudomanyokbél atcsatornazott filozoéfiai naturalizmust, pozitivista
episztemologiat jelentette, raadasul a hideghabort felerésitette azt a hierarchikus strukturat, amely a természettudomanyok
ezen megismerésmodjat mintaképként emelte a tudomany-hierarchia csucsara (Taylor 1976).
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forradalom fogalmat. Hasonldéan inkonzisztens modon Martin (1985), aki az USA
foldrajztudomanyanak torténetében Ot paradigmat vélt folfedezni, az utolsot 1957-t61
,»eklektikus pluralizmusnak™ tartja (Johnstonhoz hasonldéan: 1983a). Holt-Jensen (1999)
szerint a foldrajzosoknak kevés haszna szarmazhat a ,.kuhni modellbdl”, akik ezt raadasul
elsésorban polemikus célokkal hasznositottdk. Am & alapvetéen popperi nézeteket kovet, és
igy hivatkozik Bird (1977), valamint Haines-Young és Petch (1986) ,.kuhni modellt” elvetd
kritikaira, akik ehelyett — mondhatni, nem tal meglep6 modon — a popperi elvek hipotetiko-
deduktiv és kritikai racionalista felfogasait kinaljak. Johnston (1983a) hat diszciplinaris
matrixot nevez meg — felfedezések, foldrajzi determinizmus, regionalizmus, tértudomany,
behaviourizmus, radikalis-strukturalista — (Mair 1986, Livingstone 1992), de végiil a modellt
elveti, mert a legtobb esetben inkabb egyfajta evolucids folyamatot allapit meg. Ugyanakkor
Johnston sajat elemzésében a generacios valtasok és a tudoskozosségi Osszefiiggések eldtérbe
helyezésével alapvetéen Kuhn eredeti elképzeléseihez hiien jar el (Mair 1986), s6t késdbbi
kutatasaiban egyre kozeledett hozzajuk. Mégis Johnston, aki az el6zé szerzOkhoz képest a

2

legtobbet foglalkozott Kuhnnal, idézetek nélkiil ,,0nbevallottan pozitivistdnak” nevezte
(1983a), pusztan arra hivatkozva, hogy Kuhn természettudds volt, a természettudomany pedig
6nmagaban pozitivista episztemologiat kovet®. Ehhez hasonlo interpretacios probléma,
amikor Harvey és Holly (1981) Kuhnt és Poppert nézeteik egynemtisitésével (hasonloan tette
Dusek, lasd késdbb) a logikai empirizmus verifikdcidjanak hiveiként prezentaljak.
Mindannyian tehat abba a hibaba estek, hogy leginkabb csak a ,.kuhni modell” sterilizalt
formajat akartak alkalmazni (ezt Mair ,karikatiranak” gondolja), mikézben merében anti-

pozitivista gondolatait 1ényegében figyelmen kiviil hagytak. Mair ezt egyenesen igy foglalja

0ssze:

"A f6ldrajz és Thomas Kuhn talalkozasa nem ugy tortént, ahogyan erre a foldrajzosok maguk
biiszkék lehetnének, mivel eredeti gondolatait a legdurvabb torzitasokkal vették at és termelték

Gjra.” (Mair 1986: 363)

¥ Ugyanez az érvelés vezet a késébbiekben el8keriild Babbie (1995) és Dusek (2005) esetében is a ,,kuhni modell” elvetésére
— Babbie-nél atalakitasara — a tarsadalomtudomanyokban. Mair egyébként Johnston konyvében (1979) tobb hibat is
felfedezett, amelyeket a cikk hatasara Johnston a késGbbi kiadasokban mar kijavitott (Johnston — Sidaway 2004).
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3. abra: Holt-Jensen ,,Kuhn tudomanyfejlédési elmélete” c. abraja (Holt-Jensen 1999: 59) jol

rogziti ,,a modellt”, félreértelmezéseivel egyiitt: a ,,szaktargyi kutatdas mélységének™ (level of
research in a subject) névekedése konnyen kumulativitasként értelmezhetd, mig a forradalmi
ugrasok helyett Kuhn a normal tudomanyi idészakok kutatasi mélységének novekedését emelte

ki. Holt-Jensen popperi interpretacidja igen latvanyosan mutatkozik.

Mig a ,nyugati” foldrajztudomanyi irodalomban és az egyetemi oktatasban Kuhn
bemutatasa és targyalasa alapvetd szerepet kap, addig a magyar foldrajztudomanyban
kifejezetten alulreprezentalt, és tilsagosan leegyszerisitett (14sd pl. in Probald 1999, 2007,
Mészaros 2000). A ,paradigmavaltas” kifejezés a torténeti foldrajzban is eredetének
megjelolése, értelmének részletes kifejtése, idézetekkel vald aldtdmasztasa és kontextusanak
meghatarozasa nélkiil kertil eld (Hajda 2005, Frisnyak 2002, ugyanigy a ,,paradigma’: Gyori
2005). Tehat Kuhn felfogésai egy mindenki altal hallgatolagosan elfogadott, igy kifejtésre
nem érdemes ,,fekete dobozként” (Latour 1987) jelenik meg a tudomanyos diskurzusban,
elfedve az interpretacio tényét. Ugyanakkor, meglepé modon a magyar tarsadalomféldrajzban
mar igen koran ,bevetésre keriilt” Kuhn. Gyenes Lajos (1966) a marxista-leninista
ideoldgianak megfelelden a tudoméanyt pusztan termelderdként értelmezte, értelmezésében a
,tudomany tudomanya” nem a filozofia, hanem a ,tudomanytervezés” és a ,,tudomanyos

kutatas gazdasagtana” innovativ gondolatadhoz vezette el. Gyenes nemcsak hogy teljesen
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alaptalanul kozos nézeteket vallonak tekintette Kuhnt és a marxista Bernalt, hanem raadasul

Kuhnt az ideoldgia altal el6irt linearis akkumulacioé hirdet6jévé mindsitette at:

,T. S. Kuhn szerint a tudomany fejlédési folyamata két részbél all. Uj eszmék felvetésébdl és a

mar meglevd eszmék hidnyzo lancszemeinek p6tlasabol.” (Gyenes 1966: 122)

Mivel a ,,paradigmavaltas” Kuhnnal leginkabb egyfajta episztemologiai fordulatra, és nem
kifejezetten egy progressziv program kibontakoztatasara utal, éppenhogy relativizalna azt a
progressziv, linearis fejlédési modellt® (a ,leird” foldrajztol az ,elemz8” foldrajzig; a
,leirotol” a ,,dinamikus” regionalis foldrajzig), amelyet a magyar foldrajztudomany-torténeti
attekintések (pl. Probald 1995, 1999) a mai napig jellemzéen bemutatnak. Ami a bemutatast
illeti, mig Probald (2007) az alkalmazas ellenére (,tajparadigma” ¢€s ,tértudomanyi
paradigma”) mégis az alkalmazhatosag eldontetlenségben lebegteti, addig Mészaros (2000) a
foldrajz  ,,posztparadigmatikus” allapotanak hirdetésével, Dusek (2005) pedig a
természettudomanyok ismeretelméletében kibontakozo felfogasként diszkvalifikalja Kuhn
elképzeléseinek (pontosabban: a ,.kuhni modell”) relevanciajat a foldrajztudomany szamara,
még mieldtt eredeti gondolatai bemutatésra kertiltek volna. Dusek (2005) egyrészt éppen Mair
(1986) cikkére hivatkozva kizarolag a ,kuhni modell” alkalmazhat6sagara fokuszal, amelyet
Mair eredetileg éppenhogy a megértés gatjaként kritizalt (!). Masrészt, Dusek Poppert és
Kuhnt a ,természettudomany moddszerének” képviseldiként elengedhetetlen kiilonbségeik
elfedésével mutatja be, raadasul el6bbit az utobbival szemben megkiilonboztetett
jelentdségben részesiti!, és ez Osszességében nemcsak, hogy Kuhn jelentségének és valos

hatasanak elfedésével jar egyiitt, hanem ellentmondast is képez az interpretacioban.

Ami a posztparadigmatikus allapot hirdetését illeti, ,.kuhni modellbél” fakadd
»anomaliak” feloldasa érdekébentobben ebbe a megoldasba menekiiltek, jellemzden a *70-es
évektdl fokozatosan kibontakozo pluralizmus érvényesiilésére adott valaszként. Ez azonban
egy igencsak meghasonlott kifejezés, hiszen tovabbra sem képes a ,kuhni modell”
elképzelésével szakitani, amellyel egy feliiletes és ellentmondasos ,,poszt” viszonyt apol.
Egyfeldl ugyanis a korabbi ,,paradigmatikus” iddszakok meghaladasat jelenti (pl. mar nem

definialhatok egyértelmiien paradigmak), és igy egy meglehetOsen leegyszeriisitd, prezentista

0 Mellesleg ugyanez a linedris, normativ modell jellemz3 a bemutatott ,kvantitativ forradalom” hirdetéinek emlitett

# Kiilonosen Popperre gondolhatunk nagy halaval a tudomanyfilozéfidhoz tett sokszinli hozzajarulisa miatt...” (Dusek
2005, 26. 0.).
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narrativat képez a multrol (feltételezvén, hogy a multban nagyobb volt a konszenzus, nem
érvényesiilt pluralizmus), tehat egy fiktiv kiilonbséget tesz mult és jelen kozott. Masfeldl
pedig a jelen pluralizmusa mellett tovabbra is fenntartja az egymadssal versengd paradigmak
egylittes 1étét, és igy ismételten a szépen kijelolhetd ,kozéppontok™ ¢€s ,.csoportok™
lehatarolhatosdganak problémajaba {itkozik, hiszen ezek valdjaban olyan fiktiv €s zdrt
egységek, amelyek nehezen egyeztethetok Ossze a valosagos individualis torekvésekkel,
,kusza” dsszefonodasokkal és szovevényes kapcsolatokkal (Lather 1992: 93). Igy tehat egyik
verzid sem vesz tudomast a jelenbdl épitkezd narrativat meghatarozé adott perspektivarol,

amely a valosadgban i1ddleges €s részrehajlo. Ahogyan Van Maasen nyomadn irja Lather:

,» Confident possession of some grail-like paradigm is at best a passing fancy or at worst a
power play’, but ’the paradigm myth ... dies more slowly than the post-paradigm reality’ (p.
xiv).” (Lather 1992: 96)

Egy masik magyar alkalmazasban Nemes Nagy (2003) Babbie definicidjara hagyatkozik:

»A paradigma olyan alapvetd séma vagy modell, amely szemléletiinket valamely dologgal
kapcsolatban szervezi €s rendezi. Bar nem feltétleniil ad valaszt a fontos kérdésekre, de azt

megmondja, hogy a vélaszt hol keressiik” (Babbie 1995: 78).

Onmagaban ez a meghatdrozds viszont a paradigma eredeti jelentésének olyan
leegyszertsitését képezi, amely gyakorlatilag barhogyan értelmezhetd. Ezek utdn nem
meglepd, hogy Nemes Nagy sajat ,,szép szimmetriaval esztétizalt, deduktiv’ modelljének
szivébe illeszti dichotomikus paradigmait (térelem/térszerkezet, telepiilés/régid), amelyek ,,at-
atszovik egymast” (Nemes Nagy 2003: 15), a ,kiils6” és ,bels¢” paradigmdk és a
paradigmatikus fogalmak tovabbi alkategoriai pedig tovabb szinesitik az interpretaciot. Mivel
,»a tudomanyok f6 paradigmainak megjelolése hosszu fejlodési idészak elmélytilt elemzésére
épiilhet” (Nemes Nagy 2003: 11), és a regionalis tudomanynak nincsenek ilyen elemzései, a
paradigma legfeljebb egy csekély magyarazoerdvel bird, fogalomnevesitési retorika
(,,rendszerezés™) szerepét toltheti be, amely sordn ,,a regiondlis tudoméany karakterének,
tartalmanak hatdrozott megfogalmazasara vald torekvés” (Nemes Nagy 2003: 2) az

egyértelmii cél. Kuhn viszont mindezzel a lehet6 legtavolabb kertilt eredeti kontextusatol.
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6. Kuhn djraértékelése a foldrajztudomany szamara

Kuhn miivének ujraértékelése érdekében harom fontos aspektust szeretnék kiemelni Mair

nyoman (1986), néhany kiegészitéssel.

Az els6, hogy Kuhn szerint paradigmajanak legfontosabb elemei (Kuhn 1977), a
példazatok az induktiv-deduktiv torvényalkotasi séméval szemben, alapvetdéen a kreativ
analogikus gondolkozason alapulnak. Mair egyrészt ramutat, hogy a foldrajzban az
analogidknak mar a pozitivista episztemologidban is fontos szerepiik volt az
elméletalkotasban: a *60-as évek Okologiai analdgiaja, vagy a tarsadalomfizika révén pl. a
gazdiffuzio és a gravitacios modell. Masrészt az analogidk elméletépitd jelentOségét (errdl
részletesen lasd: Livingstone és Harrison 1981) a foldrajzosok mar koran elismerték (pl.
Harvey 1969), s6t az egyes analogiak magyarazoerejét is kritizaltak (pl. az atomfizikabol vett
diffuzidoelméletet), a  neopozitivizmus  fizikalista, naturalista  analogidinak a
meghatarozottsagat pl. Johnston (1983b) kritizalta. Egy harmadik fontos aspektus, hogy a
kiilonboz6 alkalmazasi helyekrdl szarmazé analdgiak felhasznaldsa mas helyeken, az eszmék

interdiszciplindris aramlasanak és az elméletek adaptalasi lehetdségeinek kérdéseit feszegetik.

A masodik, hogy a paradigma mint kdzds, mégis a tobbi paradigmatol elkiiloniild
nyelvként keriilt meghatarozasra. Az un. ,,nyelvi fordulat” soran a jelentéstartalom, a forditas
és az interpretacié kérdése, valamint a tudomanyos fogalmak hermeneutikai értelmezése®
maig fontos eleme a tudomany, igy a geografia torténetével kapcsolatos vitaknak®. Mair
(1986) jogosan irja, hogy az dsszemérhetetlenség ramutat a >70-80-as évekbeli kritikai vitak
soran kibontakozo, a kiillonbozé filozofiai iranyzatokba agyazodd megkdzelitések kozotti
kommunikacié problémaira. En ugy gondolom, hogy mivel az inkommenzurabilitas az
ninterszubjektiv interpretacid és megértés” (Sayer 1984 in Mair 1986) révén az
episztemologiai allaspontok (nem csak elméleti, hanem szociologiai) szitudltsagat emeli ki,
ezért a jelenleg is (,,nyugaton”) érvényesild tarsadalom-foldrajzi pluralizmus megértésének

feltételekeént értelmezhetd.

2 Kuhn maga is folveti a hermeneutikai értelmezés lehetdségét, amit6l az Osszemérhetetlen fogalomrendszerek kozotti
kozvetitést és megértést varja (Laki 2006).

* Itt a tirsadalomfoldrajz irodalmaban is jelentds hatasu ,nyelvi fordulatra” utalok (Withers — Wylie 2009), amely a
hermeneutika (Heidegger, Gadamer) és a kés6i Wittgenstein nyelvszemléletén alapult, valamint az (alapvetéen francia)
irodalomelmélet, szemiotika és diskurzus-elemzés (Barthes, Ricoeur, Foucault, Derrida) nézeteib6l meritett, Gsszességében
tehat az ,,analitikussal” szembeni ,,kontinentalis” filozo6fiai tradiciobol.
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A harmadik, hogy azzal, hogy az esszencialista, logikai dimenzidban értelmezett
eszmék ¢s a (képzeletbeli) tudos egyén megismerd-képessége helyett a tudomanyos kozosség
gyakorlatanak jelent0ségét emelte ki, a paradigma tdrsadalmasitott fogalomma valt, és
mindezzel megnyilt a tér a tudomany kognitiv tartalmanak* szociologiai vizsgalata szamara.
A korabbi Merton-féle ,,puha” tudomanyszocioldgiaval szemben, amely funkcionalista-
strukturalista szemléletben pusztan a tudomanyos viselkedés normait, kulturajat, ,,ethoszat”
vizsgalta, Kuhn hatasara elindult a radikalisabb edinburghi ,.kemény” program, a tudomdanyos
tudas szociologidja (Sociology of Scientific Knowledge, Bloor 1991[1976], Barnes — Bloor —
Henry 2002[1996]), amely részben taplalkozott a korabbi tudassszocioldgiai hagyomanybol is
(Scheler, Mannheim). A tudomanyos tudast a kozosségi tevékenység altal meghatarozottnak
tartd szocialkonstruktivista iranyzat, masnéven science studies (,,tudomanykutatasok™) elsé
intézményes formaja mar 1966-ban megjelent a Science Studies Unit megalapitasaval az
Edinburghi Egyetemen (Barnes 2004, Hess 1997). Kuhn kritikajanak hatasara eleinte a
tarsadalmi kornyezet szerepét vizsgaltak a paradigmavaltasokban, késobb a szakértelem és a
tapasztalat helyi sajatossagainak, valamint a nem-tudomanyos tudasoknak a vizsgalata kertilt
elétérbe (Hess 1997). Fontos azonban kiemelni, hogy Kuhn maga inkabb ,.konzervativan” a
mertoni tudomanyszocioldgia eredményeit varta, mivel a tidrsadalom szovetétdl normakkal
elzark6zo tudomanyos kozosség belsd miikddései érdekelték, és birdlta a szamara radikalis
iranyzatnak mutatkozo ,.kemény program” képviseldit is. Kuhnnak a tagabb tarsadalmi
Osszefliggések befolydsanak tagado ,,naivitasat” tobben kritizaltak (Mair 1986, Harvey 1973,
Barnes 1982). Mair viszont ramutat, hogy a foldrajznak a Kuhn altal is fontosnak tartott
tudomanyszocioldgiai kutatasokkal vald kapcsolata mar koran megjelent, hiszen alkalmaztak
Price tudomanymetriai elemzéseit (Stoddart 1967) és a hivatkozasi indexeket (Bunge 1961,
Gatrell 1984, Whitehand 1985), Johnston (1983a) pedig a kozds, &m egymastol kiilonb6zo

modszerekkel dolgozo tudoskozosségek feltérképezésével foglalkozott.

A torténet, amely Kuhn kontextusanak ujrarajzolasarol, és a foldrajztudoméanyban valo
valtozo szerepérdl szolt, tobb tanulsaggal 6sszegezhetd. Elmondhatd egyrészt, hogy Kuhnt —
nézeteivel ellentétesen — inkdbb normative a jelen allaspontok erdsitésére, €s kevésbé a ,,.kuhni
modelltél” elvonatkoztott torténetkritikai célokra hasznaltak fel. A paradigmak gyakran csak a

tudomanyos fogalmaknak a kritikamentes presztizsépitést szolgald osztalyozasi kérdéseiben

* Ezt nevezik a tudomanyfilozéfia kognitiv fordulatanak (Laki 2006).
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(mi lehet paradigma?) kaptak szerepet, vagy tobbnyire mint pozicionalhat6 retorikai egységek
(kik keriiltek egy paradigma ala?), egy szakaszolt, de progressziv és linearis intellektualis
fejlodésbe zart narrativdban (,,kuhni modell”) keriiltek targyaldsra, mikozben maga a
tudomany sohasem képezett ilyen fiktiv, teljesen homogén egységeket (Aitken — Valentine
2006). Erre a legegyértelmiibb bizonyiték a paradigmak lehatarolasanak nehézségein tal
éppen Kuhn nézeteinek sziintelen Gjra- és atértelmezése a tudomanyos diskurzusban. Mair-rel
Osszhangban, jomagam is Stoddart (1981a), Taylor (1976), valamint Billinge et al. (1984)
véleményével értek egyet, miszerint paradox modon Kuhn polemikus felhasznalasanak
tudomanyszocioldgiai vizsgalata allna a legkdzelebb Kuhn eredeti gondolatainak kdvetéséhez.
Ahogyan pedig Livingstone (1992) is irja, fliggetleniil Kuhn elképzeléseinek esetleges
ellentmondasaitol, illetve a bearamlasuk ,kalandossagatol”, elmondhat6, hogy a
tudomanyszociologiai megkdzelitéssel, a tankonyvirds kanonizaldsanak (Johnston 2006) és a
torténetiras prezentizmuséanak kritik&javal (Aay 1981), a szemléletek
inkommenzurabilitdsaval (Sayer 1984), a tudomanyos gyakorlat és a pedagdgiai folyamat
vizsgalatanak eldtérbe helyezésével olyan gondolatokat vetett fel, amelyek a ,,poszt-kuhni”
foldrajztudomanyi torténetiras mai alapjaihoz jarultak hozza. Ennek kdvetkezménye, hogy a
legutobbi két évtizedben az angolszasz torténeti foldrajzosok szamara a science studies
interdiszciplinaris kutatasai valtak meghatarozova (Livingstone 1992, Agnew — Livingstone

2011) a foldrajzi tudas torténeti valtozasanak elbeszélésében.
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