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A ,kvantitativ forradalom” tudomanyfoldrajzi vizsgalata

MSc szakdolgozat témavazlat

A ,kvantitativ forradalom” kibontakozasanak tudomanyfoldrajzi vizsgalata alatt kifejezetten
az 1950-es és 1960-as években a geografiaban bekovetkezd valtozasokkal fogok foglalkozni.
Ebben az iddszakban alakult ki a II. vilaghabora révén az ipari-katonai szektorral szorosan
Osszefonodd un. ,big science”, amely a fizika és tagabban a természettudomanyok
dominancidjat és a neopozitivista tudomanyfilozofiat érvényesitette a tudomanyokban. Ennek
jelentdsége, hogy az ekkor rogziild nézetek a populdris tudomanyfelfogas alapjait maig
meghatarozzak. Az un. ,kvantitativ forradalom” ennek a f6ldrajztudomanyban bekdvetkezd
hatasait jelzi, a kifejezés pedig egy 0j geografus nemzedék sajatos konstrukcidja, akik a
valtozasokat — els6sorban Kuhn nyomin — egy tudoményos forradalomként kivantak
pozicionalni a megelézo regiondlis foldrajzzal szemben. A kutatdsom ennek az intellektualis
konfliktusnak a koriilményeit, kifejezetten amerikai kibontakozasat €s késObbi szétterjedését,
az eredetileg német (a II. vilaghdboru utan exportalt) elméletek utjat és atértelmezéseinek
modjait, az idészak tudomany- és tarsadalompolitikai, valamint ideoldgiai hatterét (amerikai
¢s szovjet hideghdboris tudomdanyos propaganda), végiill magyar vonatkozasait, azaz a
kommunista iddszakban torténd adaptacid viszonyait kivanja megvizsgalni. A kutatdsom tehat
elsésorban foldrajzi aspektusokra koncentral: az eszmék és elméletek vandorlasa, a tudas
kutatoi migracios trendek (pl. német emigransok szerepe az USA-ban), az egyéni életpalyak
¢s térbeli életrajzok vizsgalata, valamint a t4] szerepe a tervezdi, alkalmazott kutatdsok
kialakulasdban (Svédorszag, Kanada, Szovjetunido nagy, feltaratlan teriiletei, alacsony

népstirlisége stb.).

A tudoményfo6ldrajz problematikdja a magyar és a ,nyugati” foldrajztudomény kozotti
meghatarozo kiilonbségek tudatosulasaval keltette fel szakmai érdeklddésemet. A tudomanyos
tudas foldrajzi vizsgalata merdben Uj — az 1990-es évek kozepén megjelend — teriiletnek
szamit a geografia, a tudoméanyszocioldgia és a tudomanytorténet-iras terén. A kutatasom
olyan témdkat dolgoz fel, amelyek segitenek megérteni tudomany é&s tarsadalom
Osszefonodasanak modjait, az egyes tudasformak kialakitdsdnak gazdasagi, tdrsadalmi-
politikai és ideologiai céljait és gyakorlati hasznosulasait, a tudas termelésének valtozo helyeit

¢s helyszineit. Az altalam kutatott téma tehat a tudomany mikodésének ¢és az elméletek
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tarsadalmi konstrudltsdganak kritikai megértéséhez elengedhetetlen szempontokat targyal. A
magyar geografidban ezek a tudomanytorténeti, tudomanyelméleti €s tudomanyszociologiai
szemléletek gyakorlatilag még ismeretlennek szdmitanak. Az altalam kovetett szemléletek a
geografia és a tudomanytorténet-irds nemzetkozileg kurrens iranyzataibol meritenek, igy a
posztstrukturalizmus (Foucault, Derrida, Nietzsche), a cselekvé-halozat elmélet (Latour), a
posztkolonializmus (ez kiilondsen a szovjet-magyar tudomanypolitika szempontjabol

érdekes), és tagabban a tudomanykutatasok (science studies) teriiletérdl.
A kutatashoz kapcsolodo 6 feladatok:

- kapcsolatépités a témat kutato legfontosabb kutatokkal, kutatoi tapasztalatcsere,
szakmai talalkozok megszervezése (az ERASMUS 6sztondijam alatt kialakitott
szakmai kapcsolatok kamatoztatasaval)

- relevans kiilfoldi szakirodalom, folyoiratcikkek, témaval foglalkozé doktori
disszertaciok stb. beszerzése

- ¢letrajzi adatok, migracios adatok, egyéb tudomanyszociologiai és beruhazasi
statisztikak stb. Osszegyljtése és (leginkabb kvantitativ-statisztikai) feldolgozasa

- levéltari anyagok felkutatasa, ennek érdekében kapcsolatépités az lowa University, a
Lund University, a Karls Ruprecht Universitit (Heidelberg) levéltaraival, tovabba az
ELTE Egyetemi Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, az Akadémiai levéltar, az
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara stb.

- személyes kéziratok felkutatdsa (legfontosabbak: F. Schaefer, W. Bunge, R.
Hartshorne, W. Garrison)

- amdr elkészilt interjuk beszerzése (pl. az Association of American Geographers

videos interjusorozata az érintett geografusokkal)
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1. Mi végre Kuhn?

crey

a kontextualista tudomanytorténet-iras melletti érvelésben (Livingstone 1992). A legtobb
egykori torekvés dacara ugyanis Kuhn olvasoéi jellemzden elsiklottak mind gondolatainak
kontextusa, mind tartalma folott (Mair 1986), mely soran gondolatai gyakran meglehetsen
kritikatlan értelmezésekben ,keltek 6nallo életre” (Laki 2006). Habar tengernyi szoveg
sziiletett mar gondolatainak elemzésér6l, Kuhn ujraértelmezésekor mégis érdekes lenne
Osszehasonlitani, milyen eltéré6 modokon alkalmaztak eszméit a kiilonb6zé tudomanyokban.
Ez egy olyan interdiszciplinaris témakdr, amely nemcsak az eltéré szovegkontextusokra,
hanem gondolatainak és az értelmezésekbdl képzett narrativaknak az aramlasara, igy a kuhni
¢életmi tudomanyfoldrajzaira kérdezne ra. Holott folyton hajtogatta, hogy félreértelmezték, és
valo igaz, hogy gondolatai eltorzult formaban keringtek, mégis érdemes lenne megfigyelni és
megmagyarazni, hogy hol milyen eltér6 modokon interpretaltak és hasznositottak gondolatait.
Kuhn elképzelései ugyanis meglehetdsen hamar szinte minden tudomanyban elterjedtek,
leginkédbb a kiilonb6z0 paradigmak kijelolése €és a paradigmatikussaggal valdé azonosulds
gyakorlata miatt. S6t, ahogyan a késGbbiekben ezt ki fogom bontani, a paradigmak
programszer kijelolésének feladatdit — amely véleményem szerint nem képezi a kuhni
problematika alapgondolatat — sokkal inkabb a kiilonb6z6 diszciplindk képviseldi végezték el
Kuhn helyett. Erdekesnek talaltam példaul azt a tényt, hogy a Kuhn tudomanyfilozofiai
ujraértékelésérdl szolo, magyar megjelenésii gyiijteményben egyediill PIéh Csaba (2007)
pszicholdgiarol sz6ld beszamolodja szerepel esettanulmanyként. Annak ellenére, hogy az
1960-as évek torténeti sajatossagai miatt a foldrajzéhoz hasonlo utat jarhatott be a paradigma
értelmezése a tarsadalomtudomanyokban, mégis jelentds értelmezésbeli kiilonbségre mutat

példaul Stocking (1965) irasa a kulturalis antropoldgiaban.

De miért valt ilyen népszeriivé Kuhn? Laki Janos (2006) hosszan taglalja a mi
népszeriiségének esetleges okait. Véleményem szerint ehhez minden bizonnyal a megfeleld
kornyezet volt szlikséges, és ennek megértéséhez talan a geografia esete kozelebb vihet
minket. A f6ldrajztudomanyban a ,kvantitativ forradalom” olyan intellektualis konfliktust
jelentett a kozdsségen beliil, amely a paradigmavaltas ¢és a tudomanyos forradalom fogalmai

irant nagy keresletet mutatott. Olyannyira erds volt ez a foldrajztudomanyban, hogy Burton



mar 1963-ban — Kuhnra nem hivatkozva — forradalomként nevezte meg a valtozasokat, és a
forradalom” tehat egy olyan — meglehetésen konzisztens — narrativ konstrukcio, amely
nemcsak, hogy kivételes modon a foldrajztudomanyban elterjedt kifejezéssé valt, hanem
ebben meghatarozo szerepe volt Kuhn megfogalmazéasainak is. Ami az alkalmazast illeti, a
foldrajzra kiilonosen jellemzé volt a ,kialakult mondandojanak leegyszertsitett,
sztereotipizalt értelmezése”, valamint hogy a ,’lényegi mondanivalé’ hermeneutikai
értelemben ldathatatlanna valf” (Laki 2006: 11). A ,kvantitativ geografusok™ ugyanis éppen
egy olyan neopovitista ismeretelmélet és tudomanytorténeti szemlélet kialakitisanak a
legitimalasara hasznaltdk fel Kuhn gondolatait, amellyel szemben kritikai allitasait

megfogalmazta.

Persze masfeldl, Kuhn kritikajat sem itélhetjilk meg kritika nélkil, és szembetiind
lenne ezesetben a félreértelmezések tomegessége, amely legalabbis gyantt kelté. Bizonyos
szempontbol ugyanis a paradigmdkra osztott tudomanytdrténet onigazold volt, elsdsorban
azért, mert ahogyan Kuhn is irta, a tudomanyos forradalom folyamatdban maguk a tudosok
irjdk Ujra a tudomanyuk torténetét gy, hogy ezzel a paradigmavaltas 1étét elfedjék,
abszolutizalva ezzel sajat paradigmajukat. Tehat a paradigmak kijelolése az azzal vald
azonosulas folyamatdban maguknak a tudosoknak a tevékenysége, Kuhn pedig egyfajta
torténeti modszerrel kivanta ezeket tjraazonositani, d&m kevés eligazodast nyujtott a
kovetendd torténeti szemléletben (Laki 2006). Nem mutatott magabiztos modszert arra, hogy
hogyan jeloljik ki magukat a paradigmakat (hiszen meglehetésen sztereotipizalt példakat
alkalmazott a fizikabol), és erre a paradigma sokértelmiiségébdl fakaddan sem lehetett képes,
ahogyan kovet6i sem jartak ebben nagy sikerrel. Kuhn tehat a paradigma fogalmaval egyrészt
egy igen elnagyolt tudomdanytorténetet rajzolt meg, madsrészt pedig ironikus modon
semmilyen tarsadalmi vagy politikai kontextust, tényez6t nem adott hatteriil a valtozasoknak,
igy igen nagy konnyedséggel lehetett ,paradigmatikusnak” kikidltani a kiilonboz6
tudomanyokat, irdnyzatokat. Mig Kuhn a paradigmdkban kozosségeket, a forradalmakban
politikai aktust, a tudomanyban pedig paradigmak versenyét latta, addig az altalam elemzett
foldrajztudosok mindezt a paradigmakkal vald normativ azonosulasra hasznaltak fel, igy
viszont sziikségszertien és Onlegitimalé modon dsszemostdk jeleniiket multjukkal, hiszen a
paradigmédk megfogalmazasabodl a jelenben kozvetlen gyakorlati hasznuk szarmazott. Ezt az

altalam kifejtendd problémat nagyon jol foglalja dssze Fuller:



»You will have begun to appreciate Structure as an ironically self-exemplifying text: a work
that grounded science’s success in paradigmatic pursuits that was itself the creation of a mind-

set that could not see beyond the paradigms under which it labored.” (Fuller 2000: 399)

A ,forradalom” politikai aktusa egyszoval vonzd eszkoz lehetett az 0j iranyzatok mellett
z4sz16t bontd fiatal csoportosuldsok szamdra. Volt azonban egy fontos kontextualis aspektus
IS, ami miatt kiilonGsen népszeriivé valt a ’60-as években, mégpedig a hideghaborts

kornyezet sajatossagaibol fakadoan:

Ironically, what Kuhn presented as the ,,real” history of science in Structure itself turned out
to be a myth, not only because its own empirical basis was suspect, but more importantly its
narrative was used uncritically by social scientists and other inquirers to legitimate their

activities as paradigms on the same footing as those of the physical sciences.” (Fuller 2000:
380)

Osszességében ezek miatt a szempojntok miatt tartom sziikségesnek Kuhn kontextusanak
ujboli, teljesebb bemutatasat, hogy megmutassam eredeti elképzeléseinek érvényességét a
foldrajztudomany torténetének elbeszélésében, hogy az olykor csupan kozhelyként
hasznosulé fogalmainak (paradigma, paradigmavaltas) jelentéseit megfogalmazasddasuk
eredeti kornyezetében érthessik meg. A kontextualizdlds folyamatdban mind a
szovegkornyezet, a hivatkozas kontextusa (Latour 1987), mind az adott felfogas vagy fogalom
szemléleti bedgyazottsdganak kontextusa, mind a tarsadalmi és politikai milid részben
kibontasra keriil. A kontextualista felfogas lényege, hogy a foldrajzi tudasok episztemoldgiai
¢s torténelmi elhelyezését a tudoskozosségi €s egyben a tarsadalmi kornyezet szovetében
gondoljuk el, valamint a szerkesztett torténelmi narrativak felbontasaval megprobaljuk az
eredeti forrasokat sajat kornyezetiikben elhelyezni (Livingstone 1992). Tanulmdnyom tovabbi
célja tehat, hogy hogy ramutassak a ,,kvantitativ forradalom” kritikai Gjraértékelése soran csak
sokkal késobb felvetddd, elsé tudomanyszocioldgiai és kontextualista megkozelitések
megjelenésének elézményeire és okaira a tarsadalomfdldrajzban (Taylor 1976, Gregory 1978,
Livingstone 1979, Berdoulay 1981, Gran6 1981, Stoddart 1981a, 1981b, Andrews 1984,
Billinge et al. 1984). Igy tehat jelen dolgozat, korabbi munkaimat (Gyimesi 2011a, 2011b)
kiegészitve, els6sorban az 1960-as és 1970-es években megsziiletdé munkdk Kuhn-
értelmezéseivel fog foglalkozni, ¢€s a ,kvantitativ forradalom” sordn megsziiletd

neopozitivista interpretaciokat igyekszem mélyebben kibontani.



2. A ,forradalom” kontextusai

2.1. Regionalis foldrajzbol ,,big science”

Miel6tt Kuhnnak a foldrajztudoméanyra vald hatdsat elemezném, sziikségesnek tartom az
érintett idészak viszonyainak részletes bemutatdsat, hiszen ezek ismerete alapvetden
meghatarozza Kuhn interpretaciojanak ¢€s felhasznaldsi modjainak az érdembeni megértését.
Erre mindenekel6tt azért is van sziikség, mert jelen dolgozat a XXXI. OTDK
tarsadalomtudomanyi  szekcidjanak filozofia tagozataba irddott, ahol viszont a
foldrajztudomany sajatos kontextusanak kifejtésére kiilondsen nagy sziikség van a
dolgozatban kifejtendd érvelésem megfeleld elhelyezése érdekében. Ahogyan a témaval
foglalkozo korabbi dolgozatomban részletesen is kifejtettem (Gyimesi 2011b: 50-56), 20.
szazad elejétél az Amerikai Egyesiilt Allamokban meghatarozéva valtak a foldrajztudomany
Htermészetérol”, 1ényegérdl szolo értekezések és vitak. Ebben a harcban a foldrajz kézponti
magjanak ¢és feladatanak, igy a f6 fogalmainak, elsGsorban a régionak (region) a
meghatarozasaért, azaz az értelmezési territorium, a nyelvi uralmi mezd birtoklasaért
sziintelen szellemi viadal folyt a geografusok korében (Livingstone 1992). Ennek hatterében
leginkabb az amerikai environmentalista (,,foldrajzi determinista”)’ iranyzat erés jelenléte allt
(Huntington, Semple), amelyet rasszista és imperialista torekvései miatt a kortarsak
fokozatosan a regionalitas atfogalmazasaval igyekeztek hattérbe szoritani (Gyimesi 2011b). A
regionalis foldrajz megalapozasanak szandékaval Richard Hartshorne 1939-ben fejezte be
mérfoldkonek szamitdo mivét, a The Nature of Geography-t. Eredeti célja konyvével az volt,
hogy a német hagyomdany presztizsét hasznalja fel sajat foldrajzi fogalmanak megalapozésara,
ahogyan ezt amerikai kortarsai a II. vilaghaborut megel6z6 iddszakban, tobb évtizeden at
igyekeztek megvaldsitani. Hartshorne "kivalasztottja" ebben Alfred Hettner német geografus
volt — nala talalta meg ugyanis leginkabb azokat a gondolatokat, amellyel végiil a régid

fogalmanak egy viszonylag "tiszta” é€s ,kiliresitett” értelmezéséhez juthatott el, leszdmolva

! Az angolul ,.environmentalist” vagy ,.environmental determinist” néven megjelolt gondolatkér a magyar foldrajzi
szaknyelvben ,,foldrajzi determinizmusként” terjedt el, néhol ,,geodeterminizmusként” is megnevezik (pl. Cséfalvay 1990).
Meégis, ez a forditas tobb szempontbol nem pontos, illetve nem helyes, a pontatlansig pedig a ,,foldrajz” sz6 mogotti rejtett
jelentésbdl fakad, hiszen ez tobbféle aspektusaban érthetd. Az angol kifejezés eredetileg ,.kdrnyezetet” jelent, tobb aspektusa
koziil torténete soran viszont altalaban az éghajlati viszonyok voltak meghatarozéak. A ,,geodeterminizmus” viszont
jelentheti pusztan a térbeli elhelyezkedés determinizmusat, ami még nem egyenld a természeti viszonyok meghatarozo
erejével.



igy a kiilonboz8 metaforikus meghatarozasokkal, kivaltképp pedig az organikus definicioval®
(Gyimesi 2011b). Ebben a neo-kantianus interpretacion alapuléd felfogasban ugyanis a régiot
egyfajta kanti értelmezéshez hasonldé mentdlis konstrukcidoként definidlta (lasd Herod 2011).
Hartshorne monumentalis vallalkozdsa a szilintelen definiciés harcoknak formalisan véget
vetett, hiszen kifejezhette a foldrajztudomany ,,érettségét” Amerikéban, ¢és képessé valhatott
az amerikai foldrajz egészének szimbolizalasara (James — Jones 1954). Igy osszességében
olyan materialis eszkdznek bizonyult, amely mdgé érdemes volt csoportosulni, azaz kuhni
értelemben (Kuhn 2002[1970]) a legfontosabb ,,példazat” (exemplar) volt hosszi idon
keresztiil (Gyimesi 2011b). Habar Hartshorne konyvével koranak jellegzetes vitaihoz
csatlakozott, mégis ezeknek a vitdknak a folytatasat, igy konyve kritizalasanak lehetdségét
tulajdonképpen a II. vildghdbort torte meg (Lukermann 1989: 54-55). A foldrajztudomany
ekkoriban — mas tudomanyokkal egyiitt — 0j feladatokat kapott a haborus (és késobb a
hideghéborus) gépezet allami szolgélatdban, az egyetemi képzés is elmaradozott, a vitdk pedig
elhaltak, ¢és Osszességében egy viszonylag konszenzudlis kornyezet alakult ki az amerikai
geografiaban. Ez a konszenzus késobb Schaefer (1953) német szarmazasu emigrans
Hartshorne-nal polemizald cikkével keriilt megtamadasra, amely az ’60-as években

megfogalmazddo un. ,kvantitativ forradalom” szimbolikus elinditdjava valt.

Tobb szerzé is irt mar a ,kvantitativ forradalom” megalapozasanak tekinthetd
vildghaboris ¢s hideghdboras elézményekrdl, a foldrajztudomany haboruban betdltott
szerepérdl (Barnes — Farish 2006; Barnes 2006; 2007; 2008b; Kirby 1994). Mig ezeket
korabban mar részletesen bemutattam (Gyimesi 2011b: 56-61), igy a jelen dolgozat jobb
megértése szamara mindossze néhany pontban foglalom Ossze ennek jelentoségét. A 1.
vilaghabori ugyanis teljesen atformalta a korabeli regiondlis foldrajzot, hiszen az
egyetemeken zajlo tiszti képzés (Army Specialized Training Program, ASTP, 1942) Gjabb
(kiviilrél érkezd) oktatdkat igényelt (igy keriilt a geografidba a ,forradalom” szimbolikus
alakjanak szamito Schaefer is, lasd késébb), a kormanynak dolgoz6 geografusok széles sora
pedig egy egészen Uj tudomanyt ismertek meg (innen keriiltek ki a késdbbi ,kvantitativ
geografusok™), amelyet a katonai tevékenység teljességében atformalt. Ez a kontextudlis
koriilmény azért is érdekes a téma szempontjabol, mert a ,II. vilaghdbors rezsim” alatt

(Pickering 1995a, 1995b) az 1 ,hideghaboris tudomanyt” (Barnes — Farish 2006) vagy

2 Hartshorne-nak egyéb egyéni érdekei is fiizték ennek a szemléletnek a kialakitasahoz, mivel politikai foldrajzzal, igy a
politikai hatarvaltozasok vizsgalataval foglalkozott.



techno-tudomanyt (Latour 1987, Haraway 1997), és a tarsadalommérndkséget propagald
vezetOk ¢és ideologusok, igy példaul James Conant, aki Kuhn tudomanytorténeti kurzusat és
feladatait is biztositotta a Harvardon (Fuller 2000), jelentds szerepet vallaltak a
foldrajztudomany atformalasaban is tudomanypolitikai tevékenységiik révén (errdl a
tudomanypolitikarol lasd részletesebben: Barnes — Farish 2006). Harom fontos szempontot
érdemes kiemelni az atalakulds szempontjabol, ami Kuhn késébbi fodlrajztudoméanybeli
értelmezése szempontjabol is relevansnak szdmit. El6szor is, a tudomany amerikaiva valt,
ezzel pedig szorosan a hideghaborus geopolitikai viszonyokba integralodott, és Conant
»hyugati” interpretacidja szerint az eurdpai tudomanyt és intellektudlis életet igyekeztek

tengerentulra ,,atmenteni”:

,,One conceptual scheme that Conant shared with other Cold Warriors was the idea that, with
the end of World War Il, the torch of democracy had been passed from Europe to the United
States — this against the backdrop of an increasingly menacing Communist bloc. (...) Conant
identified the future of science with one particular democracy, namely the United States.”
(Fuller 2000: 173)

Masrészt, egy 0j tudomanyhierarchia alakult ki, amely soran a ,kemény” tudomanyok
szemléletei és elvarasai hataroztdk meg a ,,puha” tarsadalomtudomanyokét. Ekképpen
kertiltek be olyan elméletek a foldrajzba, mint példaul a (tarsadalom- és gazdasag)tervezési
folyamatok programozasat segitd rendszerelmélet, a newtoni gravitacios elmélet analogidjara
kidolgozott szocidlfizika, és altalaban véve a gazdasdgtani és a fizikalista szemlélet.
Harmadrészt pedig ezek a tudosok multidiszciplinaris team-ekben dolgoztak, egy olyan kézos
megbizdson, ami eleinte allami volt, &m az iranyitast fokozatosan a magantdke vette at, és

mindez egy egészen Ujfajta akadémiai munkarend kialakulasahoz vezetett (Sollner 1990):

,.the received division of intellectual labor which compartmentalized and departmentalized the
world into reified academic categories had to be repudiated in favor of a collaborative and
interdisciplinary practice” (Katz 1989: 16 in Kirby 1990: 307)

Ez vezetett ahhoz, ahogyan Kuhn kényvének magyar kiaddsdhoz irt utészavaban Fehér Marta
(2002) is kiemeli, hogy a 20. szazad kozepéig tartd klasszikus, akadémikus fazistol eltéréen,
ahol a tudos kényelmes allami finanszirozas révén tevékenykedett, netaldn egyes, konkrét
cégek allandd kutato-laboratoriumaiban dolgozott, késébb mar multinacionalis vallalkozasok
ideiglenes, fluktuativ ,team”-jeiben, teljesitménye alapjan finanszirozott szellemi

bérmunkasként, vallakozoként tette ezt.



2.2. A ,kvantitativ” foldrajz episztemologiai és ideologiai kontextusa

Fred K. Schaefer politikai és gazdasagfoldrajzos polemikus cikkét tekintik a ,kvantitativ
forradalom” ikonikus programadadasanak (Schaefer 1953). Schaefer ugyanis egy alapvetden
neopozitivista, szcientista kritikdban igyekezett szembeszallni Hartshorne (1939) historicista,
neo-kantianus érvelésével a foldrajztudomany lényegének meghatarozasarol. A korabbi
dolgozatom (Gyimesi 2011b) érvelése szerint Schaefer kritikaja egy forditasi eljarast
jelentett, amely soran a korabban népszerisitett neo-kantidnus kifejezéseket (idiografikus ¢€s
nomotetikus modszer) igyekezett egy neopozitivista ismeretelméletre atforditani azzal, hogy a
ketté viszonyat a hipotetiko-deduktiv modellben (1. abra) értelmezte ujra. Schaefer igy a
foldrajztudomany nomotetikussaga mellett érvelt, tehat a kiilonbségtételt nem vetette el,
mind6ssze az aszimmetriat atbillentette az idiografikus (azaz regionalis foldrajzi) oldalrdl a
nomotetikus (vagy szisztematikus foldrajzi) oldalra. A regionalis foldrajz igy az egyedi,
térpontokhoz kotott tényadatokat gytijti, tipizalja, rendszerezi és osztalyozza éket (leirds), és
aztan ezeket a szisztematikus foldrajz altalanositva, térbeli torvényszeriiségeket allapit meg

(elemzés), amelyek végiil deduktive is tesztelhetok (Schaefer 1953: 228-229).

( Cy. Cr. Az eldzetes PREDIKCIO 4
’ 22K feltételek meg-|
— { fogalmazisa ! Magyarazatok
Logikai ‘ Altalinos | (Explanans)
levezetés Li Lo . Ly torvények
(dedukcio)

» L
A magyarazatra szorulé | A magyara-
empirikus jelenség [ zandd dolog ‘
'(Explanandum) ¥ MAGYARAZAT

1. abra: A tudomanyos dedukci6 logikaja Hempel és Oppenheim (1999[1948]: 112) szerint
(Barnes 2004: 279) (kiegészitve).

Holott Schaefer nem hivatkozott neopozitivista filozéfusokra, gondolatai hiien kovették az
ehhez kapcsolhatd szcientista, naturalista, fizikalista és objektivista nézeteket, valamint az
egységes tudomany mintaképét (Schaefer 1953: 238). A schaeferi kritikabol azonban az is
kovetkezik, hogy a megeléz0, idiografikus modszert kovetd regionalis foldrajz Gnmagaban
még nem tudomanyos, szemben az 0j szemléletii nomotetikus modszert kovetd foldrajzzal,
amely valdjdban egy egységes tudomanyos modszer kovetését jelentette, homogenizalva

ezaltal a kiilonb6z6 modszerek jelentoségét (Gyimesi 2011b). Ahogyan pedig korabbi
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dolgozatomban ramutattam (Gyimesi 2011b), ebben a narrativ atértelmezési folyamatban mar
Hartshorne sajat értelmezése a neo-kantianus fogalomparrol is valdjaban egy olyan pozitivista
interpretaciot jelentett az eredeti Windelband-féle gondolatok naiv empirizmussa vald
forditasaban (Sack 1989, Gregory 1978), amely aztan mar konnyen keriilt tovabbi atforditasra

Schaefer neopozitivista logikai empirizmusdaban.

Ez a problematika azért is fontos, mert az ,,ij geografusok” egyik legfébb gondja az
empirikus leiras megfeleld elhelyezése, ujraértelmezése volt, amely egyben viszonyulast,
»tudomanyos” valaszt is képezett a megel6z6 regionalis foldrajz hagyomanyara (pl. Lewis
1972). A legegyszerlibb 1épés a ,leirds” tudomanytalansdganak a hangstlyozasa volt, am
Bunge (1962) nyoman sokkal inkdbb a leirds szerepének atdefinialasa bizonyult
hatékonyabbnak. Ekképpen Harvey is ramutatott, hogy minden leiras mogott valamilyen cél
¢s elofeltételezés van a jelentosnek tekintett megfigyelések, tények kivalogatasa
szempontjabol, tehat egyrészt raciondlis torekvést jelent valamilyen koherencia elérése
érdekében, masrészt a tények szignifikancidjanak megallapitasa eldfeltételezi az
elméletalkotast (Bunge 1962: 6; Harvey 1969: 5). Harvey szerint éppen ezért leirds és
magyarazat kozott csak fokozati kiilonbség van, amibdl az kovetkezik, hogy egyrészt a kutatas
elsd fazisa a leirds és a masodik a magyarazat, masrészt a magyardzat felsérendiibb, hiszen
kovetkeztetéseket és torvényszeriiségeket implikal. Habar leirasra tovabbra is sziikség van, de
mivel alarendelt a magyarazattal szemben, ezért gyakorlatilag jelentéktelenné valik, hiszen a
leiras is mar a magyarazat része (Harvey 1969: 5). Ennek sordn tudomanyos leirds csak ugy
lehetséges, ha az egyediséget nem unikalis (unique) objektumokként vagy jelenségekként,
hanem egy elmélet eseteiként (individual) értelmezziik (Bunge 1962). A magyarazat
saltalanos tudomanyos sémdja” azonban valojaban kizarja mas értelmezési modszer
lehetéségét, azaz a korabbi ,,leironak” titulalt modszer mas szempontok szerinti értelmezését
(ahogyan Schaefer esetében). Ennek az episztemologiai eldfeltételezésnek pedig fontos

kovetkezményei lesznek a torténeti elbeszElés, a narrativ Gijrapozicionalasok szempontjabol.

Korabban mar irtam arrdl is, hogy mi volt a Hartshorne—Schaefer-vita konfliktusanak
politikai, ideologiai, de leginkabb személyes ellentéte (Gyimesi 2011b: 63-69), amely
Schaefer német emigrans hatteréb6l fakado baloldali tevékenységébdl, illetve a szovjet
tervezési folyamatok adaptaciojanak szandékabol fakadt (Gyimesi 2011b). Ebben egyébként

szervesen részt vett — a késdbbi ,kvantitativ forradalom” elsé alapmiivét (Bunge 1962)
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megir6 — William Bunge, aki hasonléan szovjetista beallitottsaga révén nagy szerepet vallalt a
,régi” és az ,,0j” generacid kozotti konfliktus kiélezoddésében, politikai diskurzusba rendezve
ezt az ellentétet (Bunge 1968; lasd Gyimesi 2011b). Schaefer egyébként a szovjet tervezési
gyakorlat méltatasa révén mar korabban is a funkcionalizmus gondolatkorét emelte be a
foldrajz alkalmazott tudomanyként valo meghatarozasaban (Schaefer 1947). Ahogyan ebbdl
kovetkezdleg, korabbi dolgozatomban is megallapitottam (Gyimesi 2011b: 67), a Schaefer-
fele (1947, 1953) tudomanyos program tehat egyben tarsadalmi program is volt, amennyiben
a ,tarsadalmi mérnokség” (social engineering) gyakorlatahoz vezetett, amely a racionalis
teriileti elosztast tervezetten kivdnja megteremteni, éppen ahogyan ezt a szovjet szocialista

ideoldgia is hirdette.

Mindezeket tovabbgondolva, azt nem lehet tudni, kdzonsége szakmailag hogyan
fogadta el6adasat 1946 végén megtartott eléadasat, mégis az a kérdés, hogy politikailag
milyen visszhangja lehetett egy ilyen eldadasnak a korabeli tudoméanyos korokben,
kozvetleniil a II. vildghaboru utin, szerintem meglehetdsen pikans kérdés. Féleg annak
tudataban, hogy az 1940-es évek vége felé erdsodo, és 1950-54 kozott McCarthy szenator
hivatalba 1épésével csticspontjara érkezé kommunistaiildéztetés az USA akadémiai életében is
erésen éreztette hatasat’ (Reisch 2005). Ennek a hatdsa nemcsak mar 6nmagaban a
megfigyeltetések, atvilagitasok, vallatasok, meghurcoltatasok és elbocsatasok terrorja miatt
jelentds, hanem azért is, mert — kiilondsen az 1930-as évektdl kezdve — a kommunista eszmék
ekkoriban valdban igencsak népszeriiek voltak az értelmiség korében, az amerikal
kommunista partnak (CPUSA) pedig 1939-ben mar 50.000 tagja volt (Johnpoll 1994: xv). Ez
utobbi politikai koriilmény a ,,vita”, illetve tagabban a szembenall6 felek viselkedésének és
tudomanyos formaban kifejezett tarsadalmi nézeteiknek a megértése tekintetében is fontos
lehet, plane ha azt vessziik, hogy a foldrajztudomany mar a kezdetekben is (pl. a rasszista
determinista elméletek és a bevandorlasi politika tekintetében, lasd pl. Livingstone 2002; vagy
a ,frontier” menti bels6 kolonizécio, vagy éppen a geopolitikai torekvésekben, lasd pl. Smith
2003), am a II. vilaghabort kornyékén egyre inkabb Osszefonddott az allami érdekekkel (1asd
err6l bovebben: Smith 2003). A néacizmus eldl az USA-ba menekiild Bécsi Kor filozéfusai
szinte mind (olykor igen radikalis) baloldali nézeteket vallottak, jellemzden a felvildgosodas

hagyomanyanak liberalizmusa és a marxizmus szocializmusa kozotti tartomanyban (Howard

% Ezt az idészakot szoktdk a mésodik ,,véros riadalom” (Red Scare) idejének nevezni, az elsé a bolsevik hatalomatvétel utdn
jelentkezett az USA-ban.
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2003). A Korhoz tartozé Gustav Bergmann zsidd szarmazasa miatt 1938-ban menekiilt — az
utolsok kozott — Amerikdba, ahol az Iowai Egyetemen igen nagy hatidsa volt az ottani
szociologus ¢és geografus képzésre is. Ezek a tudomanyfilozofusok meglehetésen 1) és
radikalis eszmékkel érkeztek a tudomany miikddését, szerepét illetden, és mindannyian rendre
neves egyetemeken helyezkedtek el. Ami az amerikai kontextust illeti, a liberdlis humanizmus
eszméjének Osszekapcsolodasat a tarsadalmi tervezés gyakorlataval szerintem jol foglalja
Ossze John Dewey amerikai (nem marxista) szocidldemokrata tudomanyfilozofus

szovegrésze:

»A tarsadalmi szervezOdés fenntartasanak jelenleg egyediili lehetséges formaja az, amelyben
az uj termelGerdket [new forces of productivity] egyiittmitkodésben iranyitjak, és a tarsadalmat
alkotd egyének hatékony szabadsagéanak és kulturalis fejlédésének érdekében hasznaljak fel.
(...) A szervezett tarsadalmi tervezés (...) jelenleg a tarsadalmi cselekvés egyetlen olyan
modszere, amelyen keresztiil a liberalizmus elérheti vallott céljait. Az ilyen tervezés ellenben
egy 1j felfogasat és logikdjat igényli a felszabaditott értelemnek, hogy tarsadalmi eréként

értelmezhessiik.” (Dewey 1935: 54-55 in Howard 2003: 52)

Az USA-ban ekkor leginkabb elterjedt Dewey-féle pragmatista tudomanyfilozofia (mely
szerint az igazsag alapja a hasznossdgban keresendd) politikai hitvalldsa szerint nagyon sok
kozOs vonast tartalmazott, ezért megfeleld kornyezetet is jelentett a tarsadalmi célok irant
elkotelezett emigrans filoz6fusok szamara (Howard 2003: 48). Ezzel kapcsolatban persze
fontos megjegyezni, hogy a liberalizmus efféle diskurzusa egészen kiilonb6zo
megkozelitéseket takarhat. Példaul kordbban a Kérhéz (nem tagként!) kapcsoldédd, am annak
talan legnagyobb ,,belsd ellenzékeként” ismert Karl Popper szintén a tarsadalommérnokség
szerepét hangsulyozta a liberalis demokracidt magasztalo értekezésében’ (Popper
2001[1962]), annak ellenére, hogy kiméletlen tudomanyfilozofiai biralatban vetette el a
marxizmus elméletét. A ,,szabadsag érdekében kivitelezett racionalis tervezés” gondolatanak
humanitarius elkotelezettsége azonban nala is egyezett a Dewey altal megfogalmazott
gondolatokkal, annak ellenére, hogy Popper ezt sokkal inkdbb a kapitalista ,klasszikus
liberalizmus” fogyaszt6i tarsadalmanak megtartasaval képzelte el (Shearmur 1996: 109-158).

Ahogyan ezt a Nyitott tarsadalom és ellenségei 2. kotetében megfogalmazta:

* Az egyetlen ut, amely nyitva all a tarsadalomtudomanyok eldtt, az, hogy felejtsen el minden nyelvi hokuszpokuszt és
foglalkozzék korunk gyakorlati problémaival, folhasznalva azokat az elméleti modszereket, amelyek alapvetéen minden
tudomanyban azonosak. A proba-szerencse, a hipotézisek felvetésének modszerére gondolok, amelyek gyakorlatilag
ellendrizheték és alavethetdk gyakorlati teszteknek. Olyan tarsadalomtechnikdara van sziikség, amelynek az eredményei a
részorientdlt tarsadalomtervezés alapjan tesztelhetk.” (Popper 2001[1962]: 393, kiemelés t6lem)
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»Egyértelmi, hogy itt a tarsadalommérndkség egyik fontos problémajaval kell szembesiilniink:
a piacot iranyitani kell, de oly modon, hogy ez az iranyitas ne nyomja el a fogyaszté szabad
valasztasi lehetOségét, és ne sziintesse meg a termeldk versenyezésének sziikségességét a

fogyasztok érdekében.” (Popper 1947: 330 in Shearmur 1996: 113)

Az éllitasaim pontositasa érdekében persze ezeken a kiilonbségeken érdemes lenne még
tovabb elidézni. Ami azonban engem itt foglalkoztat, az a tudomanyos alapokon
megszervezett tarsadalmi tervezés gyakorlatanak a jelenléte a korabeli tudomanyos
diskurzusban, amely valosziniileg nagy hatassal volt Schaefer és a rakovetkezd ,,uj
geografusok™ gondolkodésara is. Azonban az 1950-es évek végére az amerikai kontextusban a
tudomanyfilozofia igen gyorsan depolitizaltta valt, amelynek okai kozott szerepelt mind az
1950-es évek politikailag fesziilt 1égkdre, mind — ezzel szoros kapcsolatban — a finanszirozas
megvalosulasat (tulajdonképpen a szakmai talélést) célzo stratégidk is, valamint az, amit Bell
(1960) ,,az ideologia végének” nevezett, hogy a II. vilaghdbori utin a kordbbi nagy
ideologiak hitelességének elveszitésével a politikai megalapozasra az amerikai kontextusban
latszélag” mar nem volt szikség. A rakovetkezé generacid neopozitivizmusa szdméra
megmaradt a természettudomanyos presztizsbol levezetett, alkalmazott és tervezd tudomany
sziikségessége, amely ezuton értéksemlegessé valt®. Azt is érdemes kiemelni, hogy a
materializmus, a naturalizmus, a (logikai) empiricizmus, a neopozitivizmus torténelmileg
leginkabb a (nem feltétleniil marxi) szocialista nézetekkel vald Osszefonddast is mutatta,
amely a Bécsi Kor esetében Osszefiiggésben volt a német nyelvii filozofidban elfoglalt
Kisebbségi helyzetiikkel is (Howard 2003: 30; Galison — Stump 2007). Ezt az érdekesnek
igérkezd szempontot érdemes lenne atgondolni a ,kvantitativ forradalom” mentalitasanak
megértése érdekében is, a német hdboris menekiiltek meghatarozd szerepént tul, abban az
értelemben, hogy egy progresszivista nézet mennyiben sziikségszerli valasztds egy
kisebbségben 1évé csoportnak a status quo elleni fellépése érdekében (vo. Galison — Stump
2007).

® Azért csak latszolag, mert bar a tudomany nyelvezetébdl hianyoztak a politikai megfogalmazasok, ennek ellenére, ahogyan
Howard (2003) irja, Bell allitasa is ideologikus, hiszen egy olyan narrativat képez, amely az allami politika altal tdmogatott
status quo fenntartasanak konzervativ érdekeit szolgalja.

® Ahogyan Howard (2003) irja, ez tbbek kozott azzal is jart, hogy az elédok tudomanyfilozéfidjanak hatarozottan politikai
aspektusai elfedésre keriiltek az 1960-as évek narrativaiban. Ennek fontos kovetkezményei voltak pl. az 1990-es években
lezajlo ,,tudomanyhaborik” szempontjabdl, ahol a neopozitivista tudomanyfilozoéfusok egy meghatarozé kore ,,baloldali
reakcionak” nevezte a science studies kritikai irAnyzatait.
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Ami a tehat foldrajzot illeti, amellett, hogy mig a Schaefer altal propagalt 1j
modellez6-tervezd szemlélethez fliz6d6 modszerek fokozottan a kapitalista rendszer alatti
allami és a magantOke hatékony tervezési eszkozeivé véltak, a térbeli térvények ¢és a teriileti
tervezés racionalitdsa sokak szamara politikai és moralis kiildetésiik szerves részét is képezte
a mogottiik rejld liberalista eszmék miatt. Ezt jol mutatja Harvey esete, aki Social Justice and
the City (1973) cimii munkajaban tulajdonképpen sajat szellemi fejlodését mutatja be, azaz
hogy hogyan jutott el egy liberalis céloktol vezérelt gondolkodo6tdl egészen a marxizmus és a

radikalis foldrajz megfogalmazasaig:

,.Esszer(i indulo feltételezésnek tiint példaul, hogy a tarsadalmi igazsagossag elveinek van némi
relevancidja a térbeli és foldrajzi elvek alkalmazasaban a varosi €s regionalis tervezésre

vonatkozoéan.” (Harvey 1973: 9)

A kotetben szerepld esszék egy fejlodési utvonal kiilonbozé pontjain irodtak, és ekképpen
egy kibontakozd nézépont torténetét képezik. (...) Az esszékben megjelend fejlédés
természetesen a kozottiik 1évo ellentmondasokhoz és inkonzisztencidkhoz is vezet.” (Harvey

1973: 10)

Harvey szerint a ,kvantitativ forradalom” korai idészakaban, miutdn Owen Lattimore ¢és
Keith Buchanan geografusokat’ koholt vadak keretében meghurcoltik (lasd még Harvey
2001; Smith 2003: 267, 452), a hideghaborts idészak ,,sok progressziv geografust arra
vezetett, hogy ezentul tarsadalmi nézeteiket egy ,,pozitivista pajzs” vélt semlegessége moge
rejtsék.” (Harvey 1984: 5 in Livingstone 1992: 324). Az 1 ,.kvantitativ’ hullam tehat egy
retorikai eszkoz is volt, nemcsak a tudomanyossag melletti érveléshez, hanem egy
értéksemleges diskurzus miiveléséhez is egy olyan id6ben, amikor veszélyes volt a személyes
politikai vélemény hangoztatdsa. Ezen tulmenden, a ,kvantitativ forradalom” altal propagalt
alkalmazott foldrajz és a tervezés gyakorlatahoz kapcsolddd ismeretelmélet egy modernista

diskurzushoz val¢ sziikségszerii kapcsolodast is jelentettek.

" Mindketten Kinaval, a ,Kelettel” és ,,Harmadik vilagbeli” orszagokkal foglalkoztak, ezért a koreai haborti kdrnyékén az
USA Kina ko6zo6tti konfliktus miatt ez igen kényes teriiletnek szamitott, féleg ha valaki baloldali gondolkoddoként {izte azt.
McCarthy a Johns Hopkins-on oktaté Lattimore-t egyenesen azzal a (koholt) vaddal gyanusitotta, hogy kiemelt titkos
tigynokként kémkedik a szovjeteknek (Evans 2007).

15



2.3.  Kuhn gondolatainak szovegbeli kontextusa

Kuhn, hires konyvének megirasaval (Kuhn 2002[1970]) a Ennek a szévegbeli kontextusnak a
kibontasat mar mashol elkdvettem (Gyimesi 2011a, 2011b), igy ebben a dolgozatban
mindossze vazlatos Osszefoglalasara és lényeges pontok kiemelésére fogok hagyatkozni.
Kuhn tudomanytorténet-kritikai munkajanak a kontextusa egy olyan id6szak, amelyben a
tudomany miikodésérdl vallott elveket a logikai empirizmus (vagy logikai pozitivizmus) és a
(Bécsi kor ,,belsé ellenzékeként” is ismert) Popper-féle kritikai racionalizmus neopozitivista®
eszméi uraltak. Mig Popper (Popper 1997[1966]) tudomanyfelfogasa és falszifikdcios
elmélete tobb tekintetben eltért a logikai pozitivistak gondolkodasatél, mégis fenntartotta a
racionalis verifikacio elvét (Hess 1997). Nagy igazsag van példaul Hacking szavaiban, amikor
arra mutat ra, hogy Carnap és Popper kozotti, komoly vitat eredményezd ellentétek mogott
valojaban az alapfeltevésekben nagyon is egyetértés volt: ,,barmikor, amikor azt latjuk, hogy
két filozofus, akik legalabb egy fél tucat pontban teljes ellentétben sorakoznak fel egymassal
szemben, tudhatjuk, hogy wvaldjaban szinte minden masban egyetértenek egymassal.”
(Hacking 1983: 6) Ebben a normativ szemléletben viszont a tudomanyfejlédés alapvetden egy
linearis akkumulécios folyamatnak szamitott, amelyben a norméatdl valo eltérés minddssze —
kiils6 hatdsokkal magyarazott — szubjektiv deviancianak vagy kilengésnek szamitott, €s
amelyben a jelen elképzeléseihez tartd menetelés eldrelépéseit intuitiv villandsok €s zsenidlis
felismerések pillanatai képezték (Fehér 2002). Lényegében ezt a két f6 (itt kiemelt) felfogast,
kozos vonasaik nyoman, nevezték Putnam nyoman ,,bevett nézetnek” (recieved view) (Laki
2006), vagy ,,Helyes Modszernek” (Fehér 2002), és ennek a felfogasnak az alapjait Kuhn
torténetkritikai munkéja tobb ponton kikezdte.

A legfontosabb kritikat az jelentette, hogy Kuhn szamara a paradigmak
»inkommenzurabilitasat”, raciondlis elveken valé Osszemérhetetlenségét mondta ki, tehat a
torténelmen ativeld univerzalis verifikacios nyelvezet lehetetlenségét. Kuhn szdmara ugyanis
a paradigmavaltds a tuddsok vilagfelfogasanak megvaltozasaval jart, amely nemcsak az
értelmezési keretet, hanem magénak a valdsdgnak az elemeit is Ujrarendezte. Fehér Marta

ezért nevezi a tudomanyfilozofia ,kognitiv fordulatdnak™. A paradigma mint kiilonallo,

8 Mig a pozitivizmus és a neopozitivizmus kifejezéseit, valamint jelentéstartalmaikat gyakran keverik (jellemzd egyszeriien
csak pozitivizmusrdl beszélni), addig a neopozitivizmus ebben az esetben a korabbi, Comte-féle empirista pozitivizmushoz
képest egy nyelvi szemléletben vald analitikus-logikai gondolkodast jelentett (igy logikai empirizmus), amely a gondolkodas
fundacidinak bizonyos logikailag megbonthatatlan, cafolhatatlan alapallitasokat (tételeket) feltételezett.
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Osszemérhetetlen nyelvi konstrukcid (lexikon) tehat a kiilonb6z6 episztemologiak kozotti
forditasi folyamatokra mutatott ra. Masrészt, a példazatok fogalmaval Kuhn (1977) a kreativ
analogikus gondolkozas szerepét emelte ki a logikai verifikdcioval szemben. Harmadrészt, a
tudomanyos kozosség gyakorlati tevékenységét emelte ki, szemben a normativ és
esszencializalo elvekkel. Ehhez tarsult még az egyedi megfigyelések és tényadatok elméleti
aluldetermindltsaganak a kérdése, illetve ennek révén a tudoményos tudas kognitiv
tartalmanak vizsgélata is el6térbe keriilt. Ami viszont jelen dolgozat problémafelvetése
szempontjabol a legfontosabb, hogy Kuhn tagadta a linedarisan kumulativ, teleologikus
(célelvii, eléremutatd) tudomdnyfejldédést, ehelyett a ,,tudomanyos forradalmak” révén
bekovetkez6 nyelvi atérelmezési folyamatok jelentdségét emelte ki (Gyimesi 2011b: 93-95).
Az itt kifejtendd f6 problematika alapjat az képezi, hogy meglehetdsen hosszan kritizélta a
tudomanytorténészek azon tevékenységét, amely révén sajat paradigmajuk szerint ujrairtak a
korabbi paradigmak eltéré nyelvezeteit, elfedve ezzel a tulajdonképpeni ,,forradalmak” 1étét is
(Kuhn 2002[1970]: 142-149, 165-178) — ezt nevezi a tudomanytorténeti szakirodalom
Whiggish vagy prezentista torténetirasnak (Livingstone 1992).

A korabbi munkaimban (Gyimesi 2011a, 2011b) igyekeztem — Mair (1986) nyoman —
ramutatni arra, hogy Kuhn értelmezése a foldrajztudomanyban alapvetden csak a paradigmak
egymast valté soranak leegyszerusitett ,.kuhni modelljére” korlatozddott, amelynek narrativ
athagyomanyozodasa Kuhn eredeti anti-pozitivista, torténetkritikai gondolatainak elfedéséhez
jarult hozza. Ebben a dolgozatban részletesebben fogom vizsgalni ennek az
athagyomanyozodasnak a kiindulopontjat, tehat Kuhn és a foldrajztudomany talalkozéasanak
pillanatat, annak érdekében, hogy a bevezetében emlitett szempontoknak megfelelden
ramutassak Kuhn felhasznaldsanak episztemoldgiai, szocioldgiai és hatalmi kontextusara, &m
itt ebben jobbara csak a retorikai pozicionalis nyelvi eszkdzeire fogok koncentralni. Ahogyan
korabban is utaltam rd, a jelen dolgozat szempontjabol kiilondsen fontos, hogy Kuhn
torténelmi kontextusa szorosan kapcsolodik ahhoz, amely a targyalt idészak, a ,,kvantitativ

forradalom” a geografusainak a kontextusat is képezi.
3. Kuhn és a , kvantitativ forradalom”

Kuhn elképzeléseinek alkalmazasai rendszerint egy meglehetdsen leegyszertsitett képet
adnak konyvében rejld eredeti gondolatairol és kérdéseirdl (Mair 1986). Az alkalmazas egy —

meglehetésen Onkényes — kanonizalasi eljarast jelentett, amely a ,,példazatként” szolgéld
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szovegek kivalogatasat képezte (lasd Harvey és Holly 1981), és ez kevésbé a torténeti
megismerést, mint inkabb a torténeti ujrarendezést képviselte, holott Kuhn esetében éppen a
konkrét . forradalmak™ illetve paradigmatikus szovegek megjelolése volt talan a
legproblematikusabb ¢és leghomalyosabb (és nem is ezek tulajdonképpeni meghatarozasa volt
Kuhn célja, hanem a probléma bemutatasa). Az 1950-es, 1960-as években ,,bekovetkezd”
,kvantitativ forradalom” ténye hasonloan a szakadast, tortést hangsulyozo fiktiv konstrukcio,
amelyet az 0j generacio, a geografusok egy bizonyos csoportja hagyomanyozott az utokorra®.
A magukat ,0j geografusoknak” nevezdk mindegyike forradalomként definidlta az
atalakulast, még ha ez kiilonb6z0 forradalmakat is jelentett: Burton (1963) kvantitativ
forradalomr6l, Gould (1969) mddszertani forradalomrdl, Davies (1972) fogalmi
forradalomrol, Wilson (1972) statisztikai-modellezé forradalomrol, Blaut (1972) pedig egy
altalanosabb, régebbre visszanyulo relativisztikus forradalomrol beszElt, am utdlag ezt a

2

folyamatot ,,elméleti forradalomnak™ és ,térbeli forradalomnak” is szoktdk nevezni (az
elméleti targyalas és a tér el6térbe helyezése miatt). A narrativitds szempontjabol
kiemelkedden érdekes jelenség, hogy a ,kvantitativ forradalom” megjelolés maradt fenn a
késobbiekben (a pozitivista megkozelités geografusai maig gyakran ,kvantitativaknak”
nevezik magukat), annak ellenére, hogy programjukat a hattérben nyuld filozéfia
megvaltoz(tat)asaban fejtették ki, tehat maga a megnevezés jol mutatja a pozitivista
episztemologiat kovetdk hajlamossagat a filoz6fian beliili vita mentességére (,,a” tudomanyos
modszer feliilirja a kiilonbségeket), az alkalmazas és a moddszertan kihangstlyozasaval

szemben. Mai példaként, jol mutatja ezt az ,0rokolt” mentalitast Fotheringham

Osszefoglaloja:

,»Quantitative geographers do not often concern themselves with philosophy, and although
externally we are often labelled (incorrectly in many cases) as positivists, such a label has little
or zero impact on the way in which we prosecute research. We do not, for example, concern
ourselves with whether our intended research strategy breaches some tenet of positivist
philosophy. Indeed, most of us would have scant knowledge of what such tenets are. (...) Our
lack of engagement with the philosophical debatess that seem to take up so much of the energy
of our colleagues is more than compensated for by our concern with statistical, mathematical
and, above all, geographical theory. (...) The continuous debates about which particular

philosophical approach or ’ism’ is best leaves most quantitative geographers shaking their

® Hasonld modon szokds az utobbi évtizedekben pl. enyhébb tonusa ,fordulatokrol” is beszélni, amelyek ugyszintén
kizarolag a kiilonbségeket, az 0j vallalkozasok legitimalasat, egy adott csoport (onidentifikacié melletti) jelentdségének
kiemelését szolgalja.
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heads and wondering what is happening to the rest of their discipline.” (Fotheringham 2006:
237)

Holott Fotheringham helyesen mutat ra, hogy a ,,pozitivizmus” cimke egy alapvetden zavaros,
nehezen meghatarozhatd, ellentmondésos allitdsokat tartalmazo kifejezés maradt a kritikusok
kezében, addig figyelemremélté az, ahogyan a kiilonb6zd ,,izmusokat” mintegy lekezeld
modon, a Sokal-botrany ~ piedesztdlra  emelésével  probalja  elmarasztalni
(semmitmondosagukat és oncélisagukat bizonygatva), amely leglehetésen gyenge filozofiai
miiveltségre ¢s atlatszo, egyszerli retorikai, politizaldé célokra vall’®. Mindez azért is
kiilondsen érdekes, mert a korabeli ,,0j geografusok™ igazan tjdonsagnak szamitd fegyvere a
régiekkel” szemben valojaban a tudomdnyfilozdfiai érvelés volt™. Ugyanakkor, persze a
hatékony, 0j szamitasi modszerek alkalmazasa mellett, a kvantitativitds hangstlyanak mas
szerepe is volt. A foldrajz egyik legjelentdsebb belsé konfliktusokat sziild probléméja —
szemben a legtobb tudoméannyal — a természet- ¢és tarsadalomtudomanyok dichotomiédjaban
valo felosztottsdg, hiszen a geografia torténetében természet- ¢€s tarsadalomfoldrajzinak
mondhat6 hagyomanyok is kibontakoztak. A matematikai, geometriai nyelvezet kozéppontba

emelése azonban egy Ujabb lehetdséget is kinalt a kozds nevezdre jutasban:

»Geometry not only offers a chance of welding aspects of human and physical geography into
a new working partnership, but revives the central role of cartography in relation to the two.”

(Haggett 1965: 16)

Ez a naturalista episztemologia jelent meg a rendszerelmélet jelentéségének a
hangsulyozasaban is, amely természeti és emberi rendszerek egyiittes értelmezését tette
lehetéveé. A tudomanyfilozofiai érvelés ellenére — és itt Fotheringham példéjara visszatekintve

— meglepd az a tény, hogy a ,kvantitativ geografusok” sajat filozofidjukat egyaltalan nem

S | mutatja ezt ez a szovegrész, ahol mar az elsé személy tobbes szdm (,,mi”) keriil szembeallitdsra a ,,nem-
kvantitativakkal”: ,,Until recently, most quantitative geographers tended to view the various non-quantitative approaches
within human geography with some bemusement; the currently fashionable ‘ism” seemed to change on a 5-10-year cycle and
some people seemed to jump on whatever bandwagon rolled by. The only commonality amongst the ‘isms’ that we could
perceive was an anti-quantitative bias.” (Fotheringham 2006: 243-244) A Sokal-trilkk sajat valtozataként felhoz négy
szovegrészt, amelyek egyike egy kritikai szovegek tartalmaibol altala véletlenszertien Osszedllitott, ,,logikailag értelmetlen”
hamisitvany, és probaként arra kér, szurjuk ki ezt a tobbi koziil — megjegyzem, hogy bar a kontextusukbol kiragadott,
nyelvezetiiket elézetesen nem bemutaté beidézgetésekkel mar alapjaiban nem tudnék egyetérteni (ez mindossze a
tudomanyos polemizalasban bevett, szandékos retorikai eszkdz), én legalabbis személy szerint — a nyelvezetek ismeretében —
megtalaltam a , kakukktojast”.

1 Fontos megjegyezni, hogy az amerikai foldrajzban idaig a geografusok (vagy ahhoz kapcsolodo geoldgusok, botanikusok,
antropoldgusok stb.) jellemzéen nem voltak felkésziilve filozofiai gondolatokban, és ritkdn hasznaltak ezeket érveléseik
megalapozasa érdekében.
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nevezték meg, illetve szamtalan kiilonb6z6 meghatarozast is hasznaltak, és inkabb az
elméletiség, az elméletek sokszinlisége volt az, amit kiemeltek helyette (err6l Harvey esetében
irok lentebb). Ekképpen viszont maga a ,(neo)pozitivizmus” kifejezés sem keriilt
meghatarozasra, €¢s ennek sordn a kiilonb6z6 ,,pozitivista” filozofidk kozotti meghatarozéd
kiilonbségek is rendre elfedésre keriiltek, hiszen az ., geografusok™ egységesen ,a”
tudomanyos modszert képviselték. Harvey példaul a természettudomanyoktol atvett
,»sztandard modellrél” (standard model) irt, amelyet olykor egyszertien csak ,,a tudomanyos

modszernek” nevezett (Harvey 1969: 29, 30)

Holott az atalakuldsoknak mar komoly elézményei voltak a f6ldrajztudomany
kozosségében, és mar korai felszolaldsok is megjelentek a tudomanyos diskurzusban, mégis a
hires intellektudlis valtast eldszor Burton (1963) azonositotta az un. ,kvantitativ
forradalommal”, a kuhni nyelvezethez részben illeszkedve, am 6t nem hivatkozva (Johnston
1981, 1983a; Mair 1986)™2. Ami figyelemremélté Burton (1963) beszamoldjaban, az az, hogy
mar a szocioldgiai aspektusok jelentdségét is kiemelte, a generaciovaltas problémajat is
targyalta (hasonldan a kuhni gondolatokhoz), ugyanakkor megjegyzendd, hogy a valtozast
minddssze a matematikai elméletek tovabbfejlesztésében, az ebben valé megnovekedett
jartassagban képzelte el (Burton 1963: 153). Kuhn paradigma-modelljét eldszor Chorley és
Haggett (1967) mutatta be a geografianak, és a tudomanyfilozofiai megalapozas igényével
felléep6 Harvey (1969) pedig mar részletesebben is targyalta. Chorley ¢és Haggett
interpretacidja az altaluk azonositott in. hagyomdanyos, regiondlis foldrajzi ,.kategorizalo™
(classificatory) paradigmanak az 1j kvantitativ foldrajz ,,modellalapu” (model-based)
paradigmaval valo felvaltasat magyarazta. A paradigmat kizarélag a ,,normal” tudomanyi
szakasz sajatossagaival értelmezték (1967: 26-27), amely révén tokéletes Osszhangot
teremtettek a paradigma kuhni kontextusanak és sajat programjuk pozitivista vonasaival,
kihagyva ezzel az elbeszélésbél a paradigma jelentésének egyéb aspektusait. Maga a
paradigmavaltas pedig csak az 1j, sajat paradigmajuk szerepével keriilt el6, méghozza abban
az értelemben, hogy az ez 0j paradigma miért magyarazza jobban a vilagot, mint az el6z0,
amelyet ezzel meghalad. Ennek egyik — mashol is eldkeriild, jellegezetes — példajaként,

Hagerstrand diffiizids hulldmai mar jobban magyarazzak a térbeli terjedés folyamatait, mint a

12 Bar Mair (1986) tigy ir Burton szévegérdl, mintha mér a kuhni olvasat szerint irt volna a ,,forradalom” bekovetkeztérsl, ezt
a feltételezést kevésbé latom alatamaszthatonak (eleve nem is hivatkozik ra), és til korainak is tiinik ehhez, mindenesetre a
forradalom” megjelolése miatt a kapcsolat valoban gyanit keltd, hiszen eddigi tapasztalataim szerint ez a diskurzus csak a
’60-as években jelenik meg igazabol a foldrajzi szakirodalomban.
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korabbi frontier és szekvencialis [sequent occupance] elméletek. A paradigma tehat
elsésorban normativ eszkéz volt a ,kvantitativ’ geografusok kezében, és igy Harvey kuhni
ihletésli gondolatai is valdjadban a sajat paradigma melletti érvelésbe tagozddtak, mintegy
Osszemosva a torténeti elemzés és a jelen viszonyok meghatdrozasdnak igényét, az utdbbi
javéra:

,Chorley and Haggett (1967) thus regard the so-called quantitative movement as but a

symptom of the search of many geographers for some new paradigm — a search process which,

it must be admitted, this book is designed to promote.” (Harvey 1969: 18)

Haggett és Chorley (1967), valamint Harvey (1969) tehat az egységes tudomany és a

progresszivitas pozitivista eszméjét paradigmajuk kizarolagossagaval akartak igazolni.

Az ,0j geografusok” kezében Kuhn tehat nem a torténeti érvelés kdzéppontjaban,
hanem inkabb a metodoldgiai érvelés kvazi-torténeti eszkdzeként szerepelt. A nagy ellenfél,
Richard Hartshorne gondosan megszerkesztett, 469 oldalas torténeti érvelésével szemben
tulajdonképpen nem épitettek fel hasonldé mérvii alternativ elemzést™?, plane nem Kuhn
gondolatain alapulva. A ,kvantitativak” szamara Kuhn inkdbb az elméletiség szerepének a
bizonyitasat jelentette, holott Kuhn — aki inkabb vildgnézetrdl €s nem elméletrdl beszélt —
szamara éppenhogy a tudds és a tudoskozosség gyakorlati tevékenységének az el6térbe
helyezése képezte a korabeli normativ sztandardok alapjan meghatarozott tudomanyfelfogas
elleni kritikat. A metodologiai kritika jelentdségét jol mutatja, hogy Hartshorne konyvére
adott elsé hatarozott valasz Bunge (1962) Eiméleti foldrajz (Theoretical Geography) cimii
munkdja volt, amelyben elméleti, logikai, deduktiv modon kivanta bizonyitani a foldrajz
lényegét, hogy ,konzisztenssé valjon azzal a metodologiai szemlélettel, mely szerint a
foldrajz egy szigoru tudomany.” (Bunge 1962: xiii) Az ehhez vezetd utat abban latta, hogy —
Schaefer nyoman — geometriailag definialhatd ,,morfologiai torvények” meghatdrozasat
iranyozta eld a foldrajzi jelenségek eldrejelezhetdsége érdekében. Ennek eléréséhez pedig

nincsen sziikség a torténeti érvelés alkalmazasara, ugyanis:

,Historical arguments supporting or attacking methodological positions are not utilized.

Contemporary rather than earlier geographic literature is cited because it contains the

¥ Az °50-60-as években, s6t még a *70-es évek nagy részében is tulajdonképpen Schaefer (1953) maradt talan az elsé és
egyben az utolsé is a ,kvantitativak” korében, aki Hartshorne miivével szemben nyilt vitat vallalva igyekezett konkrét
torténeti érvekkel is kritizalni. Ugyanakkor mar Schaefernél is el6térben volt a metodologiai érvelés, amely a késébbiekben
dominans médon a kritika alapjat képezte.
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accumulated wisdom of geography. In addition, the earlier geographic literature is not cited
because the great men in our past might now, in view of more recent events, hold opinions
different from those they held.” (Bunge 1962: 1)

A metodologiai felhasznalas szempontjabol Harvey meglehetésen gondos és szinvonalas
bemutatdsa  kiilonosen érdekes, hiszen egyediilalldé moddon igyekezett néhany
tudomanyfilozéfiai problémat is targyalni Kuhn gondolatain keresztiil. Ilyen volt példaul az
érték és a hit vagy vélekedés szerepének a problémaja az elméletek verifikacigjdban, vagy a
tudomanyos kozosség viselkedésének a kérdése. Harvey szerint egy elfogadott konvencion
beliil vagyunk csak képesek az eldre lefektetett szabalyrendszernek megfelelé objektiv
értekitéletre, &m ez feltételezi az egyes konvenciok kozotti szubjektiv valasztas tényét, és ezt

az aktust az adott paradigma kivalasztasaként értelmezte (Harvey 1969: 16). Ekképpen:

,»-..the objectivity of science and the judgement of what is a relevant question and what an
acceptable answer can only be understood in the context of the prevailing rules and
conventions, in other words, in the context of diverse and often conflicting paradigms which
themselves reflect and result from diverse behaviours, value systems, and individual
philosophies.” (Harvey 1969: 18)

Kuhn tehat Harvey szerint ,,a verifikdcio behaviourista nézetét” javasolta, hiszen:

,,He suggests that the acceptance or rejection of a hypothesis or theory is a matter of faith
rather than logic. Verification and confirmation procedures are part and parcel of the rules
which a scientific community accepts as part of a dominant paradigm. During periods of
‘normal’ scientific activity, the scientist tackles only those problems which are assumed to
have a solution within the context of these rules. The anomalies that arise are the leaven for the
rise of a new paradigm. But within the paradigm the rules for confirmation are firmly laid
down even if they can be given no strict logical justification. Scientists could thus accept
Boyle’s law as proven even though there were only twenty-five observations, simply because
the manner in which those observations were obtained conformed to the paradigm of scientific
experiment. Certain heuristic rules govern the use of induction and these rules are established
in accordance with the value system of a community of scientists. It is, according to Kuhn, a

hopeless task to try to provide logical justification for such rules.” (Harvey 1969: 39-40)

Kuhn gondolatai mentén haladva, a paradigmavaltas folyamata nem igazolhaté egészen a
logika €s a kisérleti mddszer altal, hanem ennek elfogaddsa dnmagaban hit kérdése, holott ez
a valasztds késObb aldtdmaszthatd az efféle modszerekbdl fakadd bizonyitékokkal (Harvey

1969: 17). igy azonban Harvey-nal egy ellentmondés fesziil a szubjektiv vélasztas és az
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objektiv igazolhatosag kozott, am ez a probléma oOnmagaban Kuhnnal is érvényesnek
tekinthetd. Itt ugyanis arr6l van szo6, hogy mig az elméletek pluralitasdaval igyekezett Harvey
a korabbi ,autoriter”, ,egy-elméletli” felfogassal szembedllitddni (lasd pl. Hartshorne
programja a foldrajz esszencialis 1ényegérdl), kihangstlyozva ezzel az elméletalkotas szerepét
a tények képzésében (szemben a korabbi faktualis, naiv empirizmussal)“, mindazonaltal a
kiilonbozo nyelvek konvencidjanak elismerése mellett valojaban minden esetben ugyanazon,
a jelenbeli, a sajat allaspontjat képviseld tudomanyos modszer biztositotta magéanak a
verifikdlasnak a folyamatat. A tudoméanyos kozosségek bar fragmentaltak, és a valtozo
kornyezetre és problémaszituaciokra adaptalt, kiilonb6z0 szabalyrendszereket képviseld
nyelvezetek révén mas-mas elméleti kontextusokat épitenek fel, amelyek sajat rendszereiken
beliil képeznek Ujabb és ujabb tényeket, ezek mégis csak a hipotézisek ¢és elméletek
felallitasanak, az adott problémak megoldasanak modjait jelentik, am egyeznek abban, hogy a
tudomany egységesen elfogadott hipotetiko-deduktiv modszerét kovetik a verifikalasban. Ez
az eldfeltételezés, amely ennél a kritikai résznél rejtve marad, a mii nagy részében explicite és
dominansan eldkeriil, az elfogaddsa pedig prezentizmushoz ¢és anakronizmushoz, a
,,Kiilonbozd nyelvezetek™ feliilirdsahoz vezet (lasd Schaefer ,,forditdsi miiveletét” és a késdbb
elemzett példakat). Raadasul, amikor Harvey hitrdl, sot értékekrol beszél, ezek minddssze
iires frazisok maradnak, hiszen a konyvében sehol nem keriil eld, ezek mit is jelentenek és
pontosan hogyan van szerepiik a paradigmak vagy az elméletek kivalasztasaban (ezzel persze
Kuhn is adds marad). Némi inkonzisztencidra vall tovabba (dm a kuhni gondolatok
megtermékenyitd erejét mutatja), hogy a kutatdsi moédszerek kvantitativ és kvalitativ
dichotomiajat is paradigmakonfliktusnak fogta fel, azzal érvelve, hogy ez az esszencialisnak
tind ellentét valojaban kuhni értelemben két kiillonb6z0 paradigmatikus nézetet képvisel
(Harvey 1969: 17). Ez a felvetés bar az eltérd nyelvek és az inkommenzurabilitas, valamint a
verifikalas szubjektiv elofeltételezéseinek problémdjara épit, mégis egyfeldél egy sokkal
inkabb kutatdsmodszertani és kevésbé egy tagabb filozofiai kiilonbségbe épiti bele a
problémat, masfeldl viszont a paradigmavaltds torténeti értelemzésében kevésbé lenne

értelmezhetd (kvantitativ és kvalitativ ,,normal” periddusok valtandk egymast?). Ugyanakkor

 Ennek a két érvnek a retorikai szerepe is jelentés. Az elméletek pluralizmusa egyfajta sokszinfiséget, 01j lehetéségek
tarhazat kivanta nyujtani az elavult dogmatizmussal szemben (a korabbi ,,paradigman” beliili lehet6ségek és kiilonbségek
nem meriiltek fel, mikozben az uj megkozelités valdjaban hasonléan dogmatikus volt ,,a tudomanyos modszer”
kiemelésével), mig a tények konstrualdsanak elméleti aluldeterminaltsaga a korabbi tudomanyos tekintély alaasasat célozta
meg (holott ez a kritika hasonldan érvényes lett volna a ,.kvantitativak” esetében is).
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Harvey ramutatott arra, hogy Kuhnt elsdsorban a tudésok kollektiv viselkedése és a tudomany
mint gyakorlati tevékenység foglalkoztatta (Harvey 1969: 17), habar sajat miive leginkabb
egy metodologiai manifesztonak mindsiil. Ugyanehhez a tényhez kapcsolddik, hogy bar a
kuhni elképzelések tudomanytorténeti lehetdségeit méltatta, de ezeket maga nem
problematizalta és nem is bontakoztatta ki: vaskos filozofiai munkdja tehat tulajdonképpen
teljesen Osszhangban volt azzal, hogy egy normativ metodologiai érvelésbdl vezesse le a

foldrajztudomany elvart tevékenységét, szemben a korabbi historicista érvelésekkel.
3.1. A paradigmavaltias mint egyiranyusitott tudomanytorténet

Mindez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem sziilettek volna tudomanytorténeti
beszamolok az ,,4j geografusok” részérdl, illetve hogy nem alkalmaztak volna torténeti
érveket Is a ,,régi” geografiaval szemben. Minddssze annyi tortént, hogy nem a multtal
legitimaltdk a jelent, hanem a jovO képével irtdk Ojra a multat a jelen szamara. A
neopozitivista geografusok éppenhogy elsajatitottak azt a Kuhn altal kritizalt racionalista
programot, amely linearis narrativdjaban a folyamatos, progressziv tudomanyos haladéas a
tudas Osszemérhetdségével biztosithatdo. Mindezt pedig — ironikus modon — gyakran
éppenhogy a kuhni paradigmavaltas keretében bontakoztattak ki, tehat a kuhni gondolatoknak
a torténeti kritika szempontjabdl leginkabb csak retorikai szerepe volt, mintsemhogy Kuhn
kritikai gondolatait és fogalomkészletét hiien és koriiltekintden kibontakoztattdk volna. Tehat
Iényeges kiilonbség van akozott, amikor a paradigmat normativ modon vagy pedig torténeti
készen-adottsagaban tekintjiik (6nallo problémaként, érvényes, sajat koherenciaval bird
nyelvezetben, ahogyan Kuhn is talalta ket), ha a paradigmatikussagot a jelenben propagalt
értékekkel itatjuk at; Kuhn szdmara a tudomanytorténet éppenhogy valaminek a feladdsaval
jart abbol, ami jelen szemléleti allaspontunkat képezi (igy Osszemérhetetlen vilaglatasok). A
tovabbiakban tehat azt fogom megvizsgadlni, hogy miként igyekezett Kuhn torténeti

gondolatait alkalmazni az 0 generacio.

Mig Kuhn semmilyen konkrét metaelvet nem hatdrozott meg a paradigmavaltas
miikodésére (kivéve persze egy evolucionista felfogast), addig Berry a ,hierarchikus ugrasok”
elméletébe illesztette Kuhn elképzeléseit a tudomany alakulasarol. Berry (1973) — Kuhnt
ekkor még nem hivatkozva — tobb paradigmat hatarozott meg sajat, 0j paradigmajaval
szemben (Mair 1986). Azoban az els6 és egyetlen olyan vallalkozas a ,kvantitativak”

részérdl, amely mar nyiltan és egyértelmlien a ,kuhni nézépont” szerint véllalkozott a
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foldrajztudomany torténetének rekonstrualasara, a Berry altal szerkesztett kotet (Berry 1978)
¢s ezen beliil sajat atfogd torténeti elemzése volt. Bar Berry szerette volna, hogy az altala
szerkesztett kotetben megjelent tudoménytorténeti attekintések ,hatarozottan kuhnidnus”
szellemben irddjanak, ezek mégis éppen azt a kifejezetten prezentista, progresszivista
lelkiiletet tiikrozték (a jelenben hasznalt ,,fejlett” koncepciok kifejlédésének és hasznalatanak
afféle torténeti demonstracidiként), amelyet sajat elGszavaban - latszolag — Kuhn

gondolatainak segitségével oly nagy hévvel és hatékonysaggal kritizalt.

Tocalis (1978) példaul a szocialfizika filozofiai €s modszertani hatterének alakulésat,
pontosabban a graviticiés eszme ,progressziv fejloddését” bemutatvan, amely ,a
foldrajztudomanyéval parhuzamosnak mondhat6”, példaul nem atalkodik azt allitani, hogy a
18. szazadban és a 19. szazad elején megfogalmazodd mechanisztikus elméletek mindossze
,megismételt kijelentései” voltak a korabbi gondolkodoknak (Hobbes, Spinoza, Descartes,
Weigel, Leibniz), és mig — nem részletezett okokbol — a szocialfizika tudomanyos
kibontakozasa ekkor még ,,nem sikeriilt”, addig Carey 1858-as Principles of Social Science
cimli munkajaval mar ,hatarozott eldrelokést kapott” (Tocalis 1978: 68). A modernista
felfogasnak megfelelden a jelent célozta meg, és hogy a progresszivitds bizonyitasaval az
alternativ torténelmi szal kecsegtetobbnek tlinjon, ezért a torténeti elbeszélés iranyultsagat a
hasznossag mellett érveld ,,bizonyitasi” rész és egy normativ keret alapozza meg. A foldrajz
szemszOgebdl az allandd lemaradast és ,,idébeli késedelmet” csak az tori meg, hogy a
tudomanyos haladas diiborgd vonatara a torténeti drama éppen melyik hdsének sikeriilt jegyet

valtania:

,»This hesitancy on the part of geographers and neogeographers to explore other avenues of
research is only interrupted on occasion, when such men as Isard and Wilson are able to inject
themselves into the mainstream of research being done in the physical and the behavioural
sciences.” (Tocalis 1978: 124)

A fizikalista gravitacidos eszme kibontakozésa egy ,,vilagos evolucidés mintdzatot mutat”,
amely ,,elérehaladasok sorat” [progression of advances] képezte, a haladastol valo elmaradas

viszont ,,a foldrajztudomanyt egy elavult antikvarius allapotba szamiizi” (Tocalis 1978: 124).

Mikesell (1978) az un. szekvencidlis megszallas (sequent occupance) elmélet
,kiemelkedésének és bukasanak” torténeti bemutatasaval azt kivanja demonstralni, hogy a

,bOlcsességhez vald kitartd kozeledés képével” szemben, a foldrajztudomény torténetében
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bekovetkez6 valtozas nem mindig a haladds megnyilvanulasat, a rosszabbat felvalté jobb
elmélet torténetét képezi. Mig ehhez kapcsoldddan vilagosan elveti az objektiv kritériumok
szerinti megitélés rostajat (ahogyan Kuhn), addig a targyalt elmélet hanyatlasa mogotti
mozgatorugot leginkdbb a ,,divatossag” dinamikdjdban jeloli meg, hiszen ,,az emberi
természet szeszélyessége, (...) lehetett bukasanak egyik legfébb okozodja”. Ezzel a kelletlen
szubjektivizalassal Mikesell mar — Kuhntol egyre tadvolodva — egy olyan retorikai mandverbe
kezd, amellyel az eredetileg Hartshorne jobaratja, az amerikai regionalis foldrajz egyik
megteremtdje, Derwent Whittlesey altal bevezetett, és a ,kvantitativak” altal ellenségként
kikialtott regionalis foldrajzban népszerli elméletet, amely a kornyezeti deterministakkal
szembeni tOrténeti determinizmus lehetdsége felé mutatott, végiil egy hamar haszontalanna
vald, érdemi tudomanyos kritikdval sosem illetett elméletként mutatja be, amelynek taldn
egyetlen érdemi feladata mindossze az atmenetiség megteremtése lehetett. Kétely mertilhet fel
az olvasdban, hogy mégis milyen mdédon kapcsolodik mindehhez Kuhn, 4m megsegitve az
olvasot, Berry eldszavaban taldloan mutat r4 erre a kapcsolatra, dsszefoglalvan Mikesell

kovetkeztetéseit:

,»That this school did not prevail was not because an alternative scientific paradigm replaced it,
but because, in rejecting the unilinear evolutionism of the social Darwinists, geographers
rejected explanation itself. The orthodoxy of areal differentiation advocated research in the
absence of guiding theory, but as Kuhn himself notes, ,to reject one paradigm without
simultaneously substituting another is to reject science itself.” Sequent occupance studies
degenerated into successive descriptive snapshots and, as Mikesell says, the idea ,,evolved from

novelty to relic without ever being subjected to critical review.”” (Berry 1978: ix-X)

Egy Onlegitimdlo logikai bukfenc vagy retorikai csavar, hogy korabeli széleskorli
elfogadottsdga és hasznalata ellenére nem fogadja el paradigmatikusnak az elméletet, hiszen
Berrynél deduktive kovetkezik, hogy a rossz (,,elméletnélkiili’) tudomanyos elmélet eleve
nem lehet paradigmatikus (,,tudomanyos”). Berry Kuhn behivatkozasaval éppenhogy sajat
magéanak mond ellent, hiszen egy atmeneti ,,tudomanytalan” fazist hoz létre, holott Kuhnnal
az ,.¢rett tudomany” megalapozéasa utdn a paradigmavaltasok kozvetleniil egymast valtjak —
am ezt a paradigmakijelold torténészi aktust maguknak a nem-paradigmatikus elméletet

létrehozoknak tulajdonitja.

Miiller-Wille (1978) Kuhnnak azt a gondolatdt emeli ki, miszerint a tudoményos

haladas csak akkor kdvetkezik be, ha a paradigma megszilardul, amely egy nem racionalisan
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rekonstrualhat6, hanem kozosségi aktus. Ennek ellenére a paradigma kialakulasat az elavult

modszerektdl és a ,,proto-akadémiai logikatol” valé megnyugtaté megszabadulas okozta:

,,The principal cause was without doubt the eventual relaxation of the rigid conceptual and
procedural organization that early geographers had demanded of geographic rersearch in
general. Free at last from the restrictive concepts and predetermined methods of proto-
academic logic, human geography developed swiftly to become a well-organized, innovative
subdivision of the discipline.” (Miiller-Wille 1978: 60)

Az 1) eszmék megjelenését (amelyet a ,kvantitativak™ hasznalnak ¢és hirdetnek) a ,,naiv”
leirastol valdo megszabadulédssal és a gazdasag térbeliségének tudomasulvételével jeldlte ki.
Jones (1978) tanulmanya ezekkel szemben nem is tudomanytorténeti jellegli, hanem
osztalyozas szintjén rekedtnek talal; Jones 1978: 143), amelyben a gazdasagi viselkedés
vildgosabb ¢és kiszamithatobb analitikus modellezését tiizi ki célul az 1j, modellezd
gazdasagelméletek segitségével. Mindez pedig csak annyiban kapcsolodik Kuhnhoz, hogy
sajat javaslatai nyoman egy paradigmavaltast slirget a kulturalis foldrajz ezen teriiletén beliil.
A kotetet Osszefoglaldo eszmeiség szoszolojaként, Berry ezt ugy értékeli, hogy a szerzd
sikeresen bemutatta azt az elméleti bazist, amely az elengedhetetlen haladas eléfeltételének
tekinthetd paradigmavaltashoz, igy a vilaglatas teljes megvaltozasahoz sziikséges, ,,szemben
azzal az Otlettelen szOrszalhasogatassal, amely a normal tudomanyt miivel6 normal tud6sokat
oly gyakran jellemzi”. (Berry 1978: x) Tehat mig itt az elvetendd, vagy tovabbfejlesztendd
elméletek képviseldit (4ltalaban a megel6z6 gyakorlatot kdvetd regiondlis foldrajzon beliil) a
normdl tudomany negativ sajatossagainak olvasataval illeti, addig méskor a normal tudomany
egy olyan idedlis allapot, amelyben a teljes paradigmatikus konszenzus keretében tudomanyos

haladas érhet6 el (Berry 1973: 4, 8, 1978: vii):

,»To a new generation of young geographers, progress in geography meant theory-building,
theory-testing, and theory-refining in an accumulative and unidirectional sequence, and the

theory was location theory — von Thiinen, Weber, Christaller, and Losch.” (Berry 1978: vii)

Ugy tiinik tehat, hogy Berry szamara Kuhn gondolatai minden helyzetre megoldést nyujtanak.
Végiil Berry az, aki az eldszavaban felvezetett Kuhn ismertetésének megfelelden, a kuhni
paradigmavaltas-elmélet alkalmazasaval a foldrajztudomany torténetének egy igen atfogd
attekintésével all el6. Ebben a fOldrajzi determinizmus iranyzatat tekintette

paradigmatikusnak, a rakovetkezo ,teriileti eloszlas” (areal differentiation) atvezet6é fazisat
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viszont nem, azaz egy atmeneti tudomanytalansag felvaltasat tulajdonitotta sajat

paradigmajanak, ami viszont ellentmond Kuhn elképzeléseinek (Mair 1986).
3.2. A foldrajzi determinizmus és a szabad akarat problémaja

Meglepden erds konszenzus — avagy Ujratermel6dd narrativ mintdzat — mutatkozott tehat
abban, hogy az egyedi esetekkel babral6d regionalis foldrajzot egy atmeneti tudomanytalan
vallalkozasként aposztrofaljak, mig a megel6zé biologiai megalapozasi environmentalista
szemléleteket tudomanyos torvényeket feltard képességiik miatt méltassak (Burton 1963;
Davies 1972; Chisholm 1975; Berry 1978; Morrill 1984). S6t, a ,kvantitativ”’ iranyzat
kibontakozasat erésen hatraltatta a foldrajzi determinista iranyzatra adott, Hartshorne neve

altal fémjelzett regionalis foldrajzi reakcio:

LIt seems clear that a strong reaction to environmental determinism has served to delay the coming
of the quantitative movement in geography, and has postponed the establishment of a scientific
basis for our discipline that the quantifiers hope to provide (and which the determinists were
seeking, although for the most part did not find).” (Burton 1963: 152)

A narrativa szerint a ,régi” iranyzat valojaban mar az ,0)” geografia altal wvallott
tudomanyossag utjan jart, csak a modern statisztikai modszerek hidnyaban ,hidnyzottak az
eszkozeik ahhoz, hogy ezt a vallalkozasukat kell6 alapossaggal folytassak™; igy viszont az
L7 geografia szinre lépése mindossze ,visszatérést képezett a tudomdanyos vizsgalat
kanonjahoz” (Chisholm 1975: 171-172). Habar az uj statisztikai-elemz6i foldrajznak mar
kevés koze volt az 1920-as években csucséara érkezd, tobbek kozott Semple €s Huntington
nevei altal fémjelzett irdnyzathoz, amely a civilizdcidos vagy faji fejlodést az éghajlati
kornyezet hatasaként magyarazo elméleteket vallott, a torténeti pozicionalds nyeresége mégis

fontos ,,kapcsolati” tokével kecsegtetett:

,»,Can anyone really believe that we can afford an utterly eclectic view — that geography is what
geographers ’do’; that a retreat to a concept of geography as the contemplation of the
uniqueness of places will be anything but disastrous; that there is really any alternative to
science except that we must do it better? If we are to retreat, then | suggest going back to older
days, and bringing back into the forefront the question of environmental influence. That was
geography’s first attempt at theorising, and our methodological and ideological weakness (here
our values really did dictate our science) discredited our efforts. Our retreat to the idiosyncratic
and banal almost buried us.” (Morrill 1984: 70-1)
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Ez a retorikai mandver két dolog miatt jelentds. Egyrészt, mivel a foldrajz diszciplinaris
multjdnak kezdete az un. foldrajzi determinizmussal indul, igy tulajdonképpen a kezdeti
idoket kvazi-tudomanyosnak vagy paradigmatikusnak, az Aatmeneti ,teriileti eloszlas”
regionalis foldrajzot nem-tudomanyos deviancianak, mig a rakovetkezd modellezd foldrajzot
mar tudomanyosnak itélték meg, amelyet éppen a ,.kvantitativ forradalom” kipattanasa jelolt
(Davies 1972; Berry 1978). Ez azért is figyelemremélto, mert ahogyan korabban is jeleztem,
az atmeneti ,tudomanytalansdg” szakasza teljesen ellentmond Kuhn paradigmavaltas-
elméletének (Mair 1986). Masrészt, ahogyan Taylor (1976) tudomanyszociologiai
elemzésében ramutat, a szigor szembenallas ellenére az ,,Gjak” nem szakithattak teljesen a
diszciplinaris multtal, ezért a torténeti kapcsolatok megteremtése mind a retorikai érvelésben,
mind a diszciplinris identitds megdrzése érdekében fontos volt (a ,,régi” iskolaval vald
szorosabb 0sszefonddasuk miatt a Taylor altal vizsgalt brit kontextusban még inkabb, mint az
itt targyalt amerikaiban). Ezzel a kapcsolatteremtéssel azonban gondok voltak, hiszen
nemcsak a meghaladasuknak a modjat kellett bemutatni, hanem problematikussa valt az a
kinos tény is, hogy a determinista elméleteket éppenhogy moralis aggalyok miatt tamadtak
mar a ,régi” regiondlis foldrajz kiilonb6zd képviseldi is, hiszen egy explicit rasszista-
kolonialista program megfogalmazddasat tartalmaztak. Ez a kulturalista, civilizacids fokokat
meghatarozo felfogas egyébként sem volt Osszeegyeztethetdé a masodik vilaghaborti soran
elotérbe keriilo, a kulturalis diverzitast a humanitarius liberalizmus és a gazdasagi racionalités
eszméjével atmetszo, gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségeket és tarsadalmi egyenldtlenségeket
vizsgald modernizacids diskurzussal. Mind prezentizmus tehat, hogy Davies is az ujra a
tudomanyos modszert véli felfedezni az egyébként alapvetden moralis nyelvezettel legitimalt,
tulajdonképpen mar a gyarmatositas kezdetével megjelend rasszista environmentalizmus

diskurzusaban (lasd errél Livingstone 2002):

,»Yet despite its over elaboration, and the often untenable positions into which it floundered, it
is significant that the determinists used the logical methodology that lies at the heart of science
today. Its conclusions were expressed as laws that were deductively connected into theories,

while the importance of the generalization was stressed.” (Davies 1972: 32)

Mig a ,kvantitativak” a szubjektiv moralitastdl vald elhatarolodasukkal tehat megoldottnak
tekintették az érvelési kapcsolatot, addig ez tulajdonképpen fel is mentette Oket a torténeti
elemzés sziikségszertiségétol, hiszen a racionalista programnak megfelelden a pozitivista

mentalitds csak a ,sikeres”, logikai verifikdldssal Osszemérhetdé elméleteknek szentelt
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figyelmet, minden ennek nem megfeleld, ,,hibasnak™ bizonyul6 elképzelés vagy aspektus
egyfajta szubjektiv devianciaként, tarsadalmi-politikai zavarként kertilt szamtizésre (1asd errdl
Barnes 1996). Davies még W. M. Davis (1850-1934) nemzetkozileg hires amerikali
geomorfologus biologiai é€letciklus fejlodéselméletben értelmezett felszinfejlédés-elméleti
munkassagat is ugy allitja be, hogy az a deduktiv, ,,generalizdl¢” szemlélet, amelyet kovetett,
tulajdonképpen még ma is megallnd a helyét (szemben Davis egyébként nagyon is
kozott megerdsddo francia Annales-iskola altal kibontakoztatott posszibilista szemlélet, amely
az ember szerepét kiemelte a természeti taj alakitasaban és a kornyezetével valo organikus
egyiittélésben, ennek a determinista tudomanyos szemléletnek a nagy részét elvetette, vagy
ahogyan Davies fogalmaz: ,a struktirat vagy logikat elvetették az elofeltételezések
helytelensége miatt” (Davies 1972: 32). Davies tehat ezt a kulturtorténeti megkozelitést is
mintegy progressziv atmenetként allitja be, hiszen ,.kijavitotta a romlott dsszefiiggéseket”, am
ez végiil a torvényszerliségek keresése €s a tudomanyos igényesség karara ment, hiszen az
~egyedi esetek” torténeti vizsgalatdban a regionalis leirds a tajak személyiségének
megrajzolasat tizte ki célul, igy a geografia minddssze ,,miivészetté kristalyosodott” (Davies
1972: 33). Egyszoval még az olyan iranyzatok is, amelyeket Hartshorne maga is szigort
objektivizmus keretében vetett el hasonld érvekkel (Hartshorne 1939: 393-394), ha erds
kritikéval illetve is, de alapvetden pozitiv fényben keriiltek megvilagitasra, mint a narrativa
olyan torténeti eseményei, amelyek bar a maguk modjan, de hozzasegitették a

foldrajztudomanyt a jelen allapotok eléréséhez.

Am hogyan is all ez a kapcsolat a determinizmussal? Burton (1963) ezt a fejlédési
vonalat azzal bdviti ki, hogy mig a foldrajzi determinizmus a torvényszerliségekre térekvo
tudomanyossag birtokosa volt, addig a kiilonbség a jelenbeli, progressziv kvantitativ
iranyzattal az, hogy ezek mar nem mechanisztikus ok-okozati kapcsolatokbol vezetik le a
torvényszerliségeket, hanem a valdsziniiség mértékadasa szerint. Ez egyben egy kritikat is
jelent a korai kvantitativ munkdkra vonatkozdan, amelyekben ez a mechanisztikussag még

Burton szerint erésen meghataroz6 volt:

»Although quantification in geography has been mechanistic, new techniques being used and
others being developed are in line with the contemporary trend in science in that they are
probabilistic.” (Burton 1963: 152)
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Ezért, irja Burton, helyesebb a kés6bbi kvantitativ munkakat ,,nem-deterministanak™ nevezni,
hiszen ezek a térbeli torvényszeriiségeket €s az erre alapozott predikciokat mar a valoszinliség
elvének beszdmitasdval képzik. Mindebbdl kitlinik, hogy valojaban a ,kvantitativ
geografusok” a foldrajzi determinizmus egyfajta ,atnevelésével” probalkoztak, amely
nemcsak a moralis kérdések diszpozicigjat jelentette, hanem a kordbbi felfogasok atforditasat
is a jelen foldrajzosok episztemoldgiai nyelvezetébe: a mechanisztikus ok-okozatisag
determinizmusabol a valdszinliségen alapuld indeterminizmusba vald eljutds narrativdjanak a
létrehozasaval egy jabban fejlettebb, de mindkét esetben tudomdnyos (torvényszeriiségekre

torekvO) megkdzelitést hataroztak meg, és igy az 0j raciondlisan kiegészithette a régit.

Az ,,1j geografusok™ szinte minden téren a hatdrozatlansdg gondolatanak jelent6sége
mellett érveltek. Az ettdl vald tavolmaradas biinbakja az el6z6 intellektualis rezsimtdl 6rokolt
elszigeteltség volt, hiszen ,,a tarsadalomfoldrajzban az akadémiai izolacié hatraltatta a
hatarozatlansagi elv tovabbi hatasat.” (Haggett 1965: 27) Stoddart még azt is megjegyezte,
hogy holott maga a véletlenszertiség fogalma mar a darwini elképzelésekben is megjelent, am
ezeknek az elméleteknek a hattérbe szoritasdval (azaz a foldrajzi determinizmus
hanyatlasaval, amely a regionalis irdnyzat érdeme volt) a foldrajzosok mégsem vettek
tudomast err6l a gondolatrél (Stoddart 1972: 65). Ahogyan Burton irja, maguknak a
kvantitativ modszereknek az elterjedésének gatjat a foldrajzi posszibilizmus altal hatrahagyott
szabad akarat problémaja jelentette. Ennek a feloldasat a fizikdbol atvett valdsziniiség
fogalméval (pl. gdzelmélet), a makroszintli 1éptékeken megfogalmazhatd térvényszeriiségek
¢s a mikroszinteken tapasztalhatd indeterminacid kiilonbségtételével kivantak athidalni.

Burton részletesen kifejtette ezt a problémat:

,,By far the greatest struggle for the acceptance of quantitative methods has been in human and
economic geography. This is not surprising in view of the possibilist tradition. It is here that the
revolution runs up against notions of free-will and the unpredictability of human behaviour.
Here the comparison with physical science is helpful. Physicists working on a microcosmic
level encounter the same kinds of problems with quanta and energy that social scientists do
with people. The recognition of such parallels is cause for rejoicing, not for despair. To be
accepted and accorded an honoured place in our society, social science needs to acquire
demonstrable value as a predictive science without a corresponding need to control, restrict, or
regiment the individual. A social science which recognizes random behaviour at the
microcosmic level and predictable order at the macrocosmic level is a logical outgrowth of the
quantitative revolution.” (Burton 1963: 154-5)
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A szabad akarat ekképpen egy pozitivista episztemologiaban keriilt feloldasra, amely révén az
emberi viselkedés valdszinliségi relacidkon keresztiil vizsgdlhatdo, programozhato ¢&s

elérejelezhetd.
3.3. A tudomany progresszivitiasa és a modernista képzelet

A maultbeli elemek ujrarendezésének mintazata tehat osszességében egy szigoruan linedris
fejlodési rendhez igazodott, amelyet mindossze a kdzelmultban tapasztalt visszaesés cstfitott
el. A korédbbi torténeti érvelésekkel szemben a ,kvantitativak” progressziv valtozast lattak a
tudomanytorténetben, nem pedig egy idétlen eszme monoton felfejlését, ahogyan a német
»chorologia” megkozelitését hirdetd, Hartshorne neve altal fémjelzett regionalis foldrajz.
Hartshorne gazdag német foldrajztudomanyi hagyomanyra épiilt historicista felfogasa egy
pre-modern, pre-tudomanyos, céhszerii rendszerként hatott az ,,ajak” szemében, és ezt a jov6t
mintaként tekintd, modernista elképzelésekkel kivantdk meghaladni. Ahogyan Davies ezt

nagyon jol dsszefoglalja:

,.Essentially, therefore, it is by the standard of current organizational techniques used by fellow
workers that the science of geography must be judged. We cannot afford to agree with
Hartshorne that *the essential characteristics of geography have been determined for us by its
past development ... (and) ... can only be considered as binding or restrictive on our freedom of
research only if one fails to observe the full expanse and depth of the field which that tradition
provides’. Such a view is pre-scientific in that it projects attitudes to the golden past, not to the
future. To adhere to such a historically determined methodology is to erect a guild system upon
our thought. Indeed one of the essential characteristics of modern science is that it is
cumulative and progressive, ever re-examining its concepts in the light of evidence that has
been discovered.” (Davies 1972: 34)

A pre-modern tudomany induktiv €s leird volt, hiszen a tények puszta Osszegytjtésével, a
valosag egyszeri leirdsaval foglalkozott, amelynek bar jotékony hatdsaként az ismeretek
felhalmozasat konyvelhetjilk el, mégis még nem volt elegendd megfelelni a modern

tudomanyossag kritériumainak:

,Looking at the results of the fifty years since this statement was made, and within the context
of the modern, not a Baconian conception of science, then it must be accepted that geography
is still ill qualified to consider itself a science. The mere accumulation of facts, even if obtained
objectively, does not make a science in the modern sense. It is the way of approaching these

facts that distinguishes a science. Out of the uninterrupted sense experiences, science cannot
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be distilled, no matter how industriously we gather and sort them’. This is the essential

difference between alchemy purged of its magic and chemistry.” (Davies 1972: 34)

A modern felfogas szerint a megel6z6 tudoméany intuitiv volt, és bar hipotéziseket allitott fel,
mégsem ugy formalizaltdk dket, hogy ezek tesztelhetd allitasokkd valjanak. A baconi induktiv
empirizmussal szemben a modern tudomanyos modszer — Popper nyoman — nem ad és nem is
keres végso valaszokat, az allitasok pedig mindig egy adott elméleti struktiraban keriilnek
értelmezésre, a megfigyeld-kisérletezd megkdzelités révén. Davies a fejlodés dramai
eléremenetelét a modern természettudomanyos dicsOségcsarnok hdseit kiemelve mutatja be,
ahol bar az induktiv logikdhoz vald6 makacs ragaszkodds még onmagaban nem hozhatott
attoré eredményeket €s még nem alkalmazhattdk a deduktiv kovetkeztetéseket, mégis az
olyan langelmék, mint Galilei, Newton vagy Darwin ,,intuitiv villanasok™ 4ltal juthattak el a

nagy felfedezésekhez (Davies 1972: 21, 32):

,,Yet while this inductive approach was considered the ideal, it is without doubt that the major
scientific advances were not conceived in such a manner. Galileo, Newton and Darwin all
possessed in considerable degree a theoretical insight by which their observations were

correlated, their *flash of intuition” was certainly not inductively derived.” (Davies 1972: 32)

A ,kvantitativak” narrativaja tehat, éppen ahogyan Fehér Marta Kuhn kdnyvének utészavaban
megfogalmazta, egy egyetemes tudomanyos modszer kontinuitasaval flizte fel a multban
rejtezd, am a jelen feldl elfogadottnak tekintett, sikeres elméletek progressziv sorat, mikozben
az chhez nem illeszkedd inkonzisztencidkat irracionalis devianciakkal vagy csodakkal

magyarazta:

A korabbi korok tuddsainak tevékenységét ugy tekintették, mint afféle halyogkovacsokét,
akiknél csak a koriilmények szerencsés Osszejatszasa vezet n¢ha sikerre — €s persze egyes
kivalé tudosoknal a zsenidlis intuicioval megsejtett és alkalmazott Helyes Modszer.” (Fehér
2002: 237)

Az 0j geografusok racionalista, jovébe tekintd programja szerint tehat a foldrajz csak akkor
valhat szigorti tudomannya, ha annak a jelenlegi, kurrens metodolédgiai felfogésat sajatitja el,
,ahelyett, hogy a mult korok tudomanyaihoz nyulna vissza.” (Chorley — Haggett 1967: 35)
Ehhez a kuhni gondolatok ugy kapcsolodtak hozzé, hogy a paradigmavéltas sziikségessége is

a tudomany progressziv fejlddéséhez valo ,,becsatlakozéas” gondolataval kertilt el6:
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,,Geography, coming late to the paradigm race, has the compensating advantage that it can
study at leisure the take-off” paradigms of other sciences. There is good reason to think that
those subjects which have modelled their forms on mathematics and physics — themselves
’leading sectors’ in the scientific community (to continue Rostow’s language) — have climbed
considerably more rapidly than those which have attempted to build internal or idiographic
structures.” (Chorley — Haggett 1967: 38)

Marpedig a sziintelen haladast tlizel6 modern ,paradigmaversenyben” az elfogadott
tudomanyos nézetet képviseld ,.erett” tudomanyok (kivaltképp a fizika) nagyobb fejlodést
mutattak, hiszen altalaban véve ,a tudomany egyik elengedhetetlen sajatossiaga, hogy
kumulativ és progressziv, folyton ujravizsgalva fogalmait a felfedezett bizonyitékok
fényében.” (Chorley — Haggett 1967: 34) Ebben a narrativaban a foldrajztudomany atmeneti
1zolacioja révén lemaradasba kertilt, és ez a rohamosan fejl6dé tudomanyok elméleteinek a
tavolmaradasat okozta (Haggett 1965: 27). A korabbi pre-modern tudomany leiro,
adatosszegzd tevékenységének elmarasztalasahoz és a modern fejlddési folyamatnak a
sziikségességét alatdmasztandd, Chorley ¢és Haggett (1967: 38) narrativajat az adatok
robbanasszerii ndvekedésének panikszeri hangulata uralja, amelynek alatamasztdsahoz Price

(1963) kutatasaibol meritettek a tudomanyos informacio gyorsulé iitemi novekedésérol.

Az empirizmus elleni érvelésben Kuhn paradigmafelfogasa egyéb szempontokbdl is
fontos szerepet kapott. fgy példaul a szamitogépek kalkulacioi altal létrehozott térbeli
eloszlasi mintazatok értékelésében a paradigma vilaglatasokat reprezentalo jelentéstartalma
tint megvilagito erejinek, amely ugyanazon tényhalmaz tjrarendezésének Kkognitiv
meghatarozottsagat fejezte ki, és ezzel ramutatott a megfigyelések elméleti
aluldeterminaltsdgara. Ebben Chorley és Haggett (1967: 2) is éltek ugyanazon pszichologiai
érvekkel, mint Kuhn kacsa-nyul példaja, igy példaul Kohler vaza-vagy-arcok rajzaival.
Masfel6l azonban, mivel a példaképnek tekintett pozitivista metodoldgia sava és borsa a
modellezési eljaras volt, ezért Kuhn gondolatainak az dbrazoldsa is ebben a szellemben
tortént, amely jelentOsen sziikitette a paradigma eredeti, sokrétii jelentését. Chorley és Haggett
[super model], amelyen beliil a kisléptékii modellek elhelyezkednek”. Igy viszont a fejlédés
az egymast felvalto modellek sziintelen ,,0jramodellezésének™ folyamata, amelyben az el6z6
modell fennmaradasanak fiiggvénye a belsé konzisztenciajabol fakadd magyarazoerd-

képesség mértéke:
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»Progress in research requires the continual discarding of outdated models, and subsequent
remodelling. The more internally consistent the original paradigm or model, the more difficult
it may be to remodel an existing structure in step with changing notions and increasing data.”
(Chorley — Haggett 1967: 27)

Marpedig, ha a paradigma egy modell, gy a paradigmatikus felfogasnak a modell minden
egy¢b tulajdonsagaval rendelkeznie kell, igy példaul az egyszeriisités nemes képességével (az
Uj paradigma egy ,.elegans egyszerlisités”, Harvey 1969), ennek soran tehat ,,azok a sikeres
modellek, amelyek a kiils6 zaj kizarasa mellett jelentds mennyiségii egyszeriisitésre képesek”
(Haggett 1965: 21), hiszen ,,a tudoméanyos haladasban a haladés irdnya mindig az egyszeriibb
¢s altalanosabb magyarazatok felé mutat” (Berry 1973: 18). Ekképpen a paradigmavaltas
pillanata ,hirtelen egyszeriisités valamilyen teljesen mas szemszogbdl, amelyben uj és
vildgosabb kapcsolatokban jelennek meg a probléma nagyobb részei” (Berry 1973: 18), a
folyamat problematikdja pedig ,,a vizsgalt koriilmények leforditasa egy analdég formadra,
amelyben mindez egyszerlibb, vagy jobban elérhetd, vagy konnyebben iranyithaté ¢&s
mérhetd” (Haggett 1965: 21). Az egyszerlisités mellett, az 0j paradigma hatékonyabb

megoldasokat is jelent ugyanazokra a problémakra, és ebben is Kuhnra esett a hivatkozas:

,Within its limits of operation the standard model of explanation has been extraordinarily
effective with respect to the puzzles it has solved and the efficiency with which it has solved
them (T. Kuhn, 1962, 165).” (Harvey 1969: 30)

Ugyanakkor Haggett vagy Berry szdmara a kdvetendd 1j modszertan nem pusztan a korabbi
probléméak hatékonyabb ¢és egyszerlibb megoldasat, valamint egy uj teriileteket feltaro,
tudomanyosabb, objektivebb nézdpontot jelentett, ahogyan a korai szovegeikben ez
hangsulyosan programjuk alapjat képezte (pl. Haggett 1965; Chorley — Haggett 1967; Berry
1973; 1978). A hatékonyabb emlélet (igy pl. a rendszerelméleti keretrendszer) hatékonyabb
alkalmazast és hatékonyabb tdrsadalomszervezést is jelentett. A Kkibontakozo 1j
tudomanyfelfogds pedig a humanista liberalizmus és a tarsadalmi-gazdasagi haladas

eszményével parosult, ahogyan Richard Morrill visszaemlékezésében is irja:

,»Therefore we intended to pursue ’explanation in geography’ — to discover theories, and test
them with appropriate methods. I repeat this because I am now asked: ’Should we have
perceived the problem differently?” ’Are there alternative approaches to understanding we
might better have used?’ I have grave trouble with such questions, because they seem to ignore

the sweep of history — that it has been science, however imperfectly executed, that has amassed
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the vast knowledge of societal and physical processes, that has liberated so many from
superstition, and made possible through technology and organisation an escape from slavery,
poverty and disease.” (Morrill 1984: 67-8)

Az 1j tudomanyos modszer tehat a felvilagosodas megvilagito erejével szabaditotta fel az
embert korabbi tradicionalis béklyoibol. Morrillhoz hasonléan, Berry (1978) elméleteinek
Kontextusat egy modernizacios diskurzus adta, igy példaul a hégerstrandi diffazios elmélet
targyalasakor a modernizaci6 civilizacids elOnyeit propagalva, egészen nyiltan Gsszegezte

(idézetkeént):

., Obviously, the cultures of marginal peoples least exposed to diffusion ... have remained the

most primitive known in modern times’ (Heine-Geldern, 1968)” (Berry 1978: 28)

Osszegezve tehat az eddigieket, az 1j tudomanyszemlélet tehat egy kifejezetten modernista,
progresszivista, alkalmazott bedllitodast jelentett, szemben a regiondlis foldrajz
konzervativitasaval, amely az egyes régiokra valdo specializacid6 révén egyfajta
provincializmust teremtett (lasd Hart 1979). Ezt a progresszivista reakciossagot jol mutatja az
1) geografusok™ elforduldsa a foldrajz addigi torténelmi kdnonjatol, és ezt reprezentdlja a
schaeferi anti-historicista program is. A fordulat értelmezésekor tehat a tarsadalmi relevancia
politikai valsagarol is beszélhetiink, amennyiben a korabban az alkalmazott tervezéstol sokkal
inkdbb tdvol marad6 regiondlis foldrajzot a tarsadalom tervezésében érdekelt foldrajzi
iranyzat valtotta fel. A neopozitivista irdnyzat szdmara mar nem az egyes régiok (helyek)
megismerése volt a cél, hanem az egyes helyeken feliilkerekedd altalanos Osszefiiggések
megeértésével a térbeli modernizacio eldsegitése, és a tér ,,nyitott” fogalmaval az 0j kutatési

iranyzatok becsatornazasa.

4. Konkluziok

Korabbi irasaimban (Gyimesi 2011a, 2011b) amellett érveltem, hogy Kuhn ¢és a
foldrajztudomany taldlkozésa jobbara eredeti gondolatainak kontextuson kiviili olvasatdhoz
vezetett. Jelen dolgozatban azonban igyekeztem ramutatni arra is, hogy egyrészt mi is volt az
a sz¢élesebb kontextus, amelybe Kuhn és a foldrajztudomany egyarant bedgyazodott, mésrészt
hogy, az eldz6 irasaimmal szemben, félreérthetd lenne Kuhnnak egy kizarolagos értelmezési

kontextusat remélni, azaz a ,,félreértelmezéseket” — minden bizonyithatésaguk ellenére —
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félreértés lenne egy adott olvasathoz kotni (lasd Gyimesi 2011a). A kontextus
megrajzolasaban tehat mindig meghatarozo6 az, hogy éppen milyen kontextust vesziink alapul
(lasd err6l Livingstone 1992). Ezzel a gondolattal azt a megfigyelésemet szeretném
alatdmasztani, miszerint érdemes lenne a szakirodalom (kiemelten pl. Fuller 2000) nyoman
Kuhn hideghéborts kontextusabol fakado pozitivista vonasait is figyelembe venni, amelyek
alapot adhattak a ,,félreértelmezések™ (valdjaban kiilonb6zo olvasatok) létrejottéhez. Erre ez a
dolgozat nem vallalkozott, viszont meglatdsom szerint jo alapot teremtett egy ilyen iranyu
vizsgalat szamara. Ezek ellenére én msot mégis azt gondolom, hogy Kuhn konyvének
olvasasakor rogton szembetind az, mennyire masként ir és mennyire mas kérdések
foglalkoztatjak, mint kdrnyezetének korabeli analitikus megkozelitései (lasd Gyimesi 2011a).
En ugy gondolom, kevésbé a paradigmak kijelolése és egymasra kovetkezé soranak
megallapitasa (amely kétségteleniil a torténeti kutatastol vart pozitivista eredményt jelentené),
hanem inkabb a taxondmiai kategoriak, a nyelvi kritériumok és jelentések, a modell, metafora
vagy analdgia szerepének megvaltozasa jelentette szamara a legfobb problémat, a
kérdésfeltevés alapjat (vo. Laki 2006). Annak ellenére tehat, hogy Kuhn gondolatainak t6bb
olyan pozitivista vondsa is volt, amely értelmezés szempontjabdl a szoveg irdnyultsagat
érdemes figyelembe venni, ahogyan Laki Janos hermeneutikai megkozelitésében teszi (2006:
12).

Amit viszont Iényegesnek tartok kiemelni a dolgozat konklizidi szempontjabol, hogy
igyekeztem ramutatni arra a folyamatra, ahogyan az episztemologiak szerepe nem csak a
megismerésben, hanem a torténeti narrativak képzésében is mennyire fontos szerepet jatszik,
hiszen athatja a narrativa szerkesztési formajat, struktrajat, ahogyan az altalam vizsgalt
geografusok beszamoloibdl is kitlint. Ezzel éppenhogy demontraltam Kuhn azon kritikajat,
amely a jelenbdl normative visszatekintd tuddsok sajat paradigmajuk szerint homogenizaljak
a torténelmi multat, elfedve ezzel a kordbbi ,,forradalmak” és a paradigmak 1étét. Elmondhato
egyrészt, hogy Kuhnt — nézeteivel ellentétesen — inkdbb normative a jelen allaspontok
erdsitésére, és kevésbé a ,.kuhni modellté]” elvonatkoztott torténetkritikai célokra hasznaltak
fel. A paradigmak gyakran csak a tudomanyos fogalmaknak a kritikamentes presztizsépitést
szolgald osztalyozasi kérdéseiben (mi lehet paradigma?) kaptak szerepet, vagy tobbnyire mint
pozicionalhato retorikai egységek (kik kertiiltek egy paradigma ala?), egy szakaszolt, de

progressziv ¢és linearis intellektudlis fejlodésbe zart narrativaban (,,kuhni modell”) keriiltek
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targyalasra, mikozben maga a tudomany sohasem képezett ilyen fiktiv, teljesen homogén

egységeket (Aitken — Valentine 2006).

Kuhn értelmezésének kontextualista elhelyezése a foldrajz szdmara azonban az ebben
a dolgozatban demonstralt interpretacios és retorikai poziciondld miveletek altal képzett
neopozitivista narrativak miatt bontakozott ki joval késdbb, az 1980-as évek soran (Gyimesi
2011a). A korabbi irasaimhoz kapcsoldodva (Gyimesi 2011a, 2011b), tgy gondolom, hogy a
narrativaképzd folyamat egyébként késébb az in. ,,posztparadigmatikus ” allapot hirdetésében
is fennmaradt a tudomanyokban (igy a foldrajzban), amikor az athagyomanyozott ,.kuhni
modellbdl” fakado ,,anomalidk™ feloldasa érdekében tobben ebbe a megoldasba menekiiltek,
jellemzdéen a ’70-es évektdl fokozatosan kibontakozd pluralizmus érvényestilésére adott
véalaszként. Ez azonban egy igencsak meghasonlott kifejezés, hiszen tovabbra sem képes a
»kuhni modell” elképzelésével szakitani, amellyel egy feliiletes és ellentmondasos ,,poszt”
viszonyt apol. Egyfeldl ugyanis a korabbi ,,paradigmatikus” iddszakok meghaladasat jelenti
(pl. méar nem definidlhatok egyértelmiien paradigmék), ¢és igy egy meglehetdsen
leegyszeriisito, prezentista narrativat képez a multrol (feltételezvén, hogy a multban nagyobb
volt a konszenzus, nem érvényesiilt pluralizmus), tehat egy fiktiv kiilonbséget tesz mult és
jelen kozott. Masfeldl pedig a jelen pluralizmusa mellett tovabbra is fenntartja az egymassal
versengd paradigmak egyiittes 1étét, és igy ismételten a szépen kijelolhetd ,.kdzéppontok™ és
»csoportok™ lehatarolhatosaganak problémajaba iitkozik, hiszen ezek valdjaban olyan fiktiv és
zart egységek, amelyek nehezen egyeztethetOk Ossze a valosagos individudlis torekvésekkel,
,kusza” 6sszefonodasokkal és szovevényes kapcsolatokkal (Lather 1992: 93). Igy tehat egyik
verzié sem vesz tudomast a jelenbdl épitkez6 narrativat meghatarozo adott perspektivarol,

amely a valosagban id6leges és részrehajlo. Ahogyan Van Maasen nyoman irja Lather:

,» Confident possession of some grail-like paradigm is at best a passing fancy or at worst a
power play’, but ’the paradigm myth ... dies more slowly than the post-paradigm reality’ (p.
xiv).” (Lather 1992: 96)

A dolgozat soran azonban igyekeztem ramutatni arra iS, hogy az interpretaciok képzése
mogott nem pusztdn az adott episztemologiai allaspontok allnak, hanem az adott
konfliktusszituacié is jelentésképzd tényezd. Ez a tényezd tisztan érvényesiilt az egyes
fogalmak értelmezésének szituacioba agyazott, konkrét gyakorlatokhoz
(tarsadalommérndkség, tervezés) kapcsolodo kontextusai révén is, illetve a ,,régiek” és az

,»ujak” kozott kifesziilo generaciovaltasbol fakado érdekellentétek miatti retorikai munkalatok
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szerepében is (vo. Taylor 1976). A fentickben elemzett ,kvantitativ’ geografusok
interpretacidi tehat nem csak a képzett narrativdk megértését segitik, hanem az egyes
fogalmak felhasznalasa mogotti konfliktusszituaciok megértését is, amely a fogalmak

értelemezését meghatarozza.
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