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Kolcsonos ellenségképek a szlovak és magyar torténelem

tankiinyvekben1

~Adamnak és Evanak két fia volt, Kain és Abel.
Igy kezdédik az emberiség torténete”
(Carl Schmitt; Ex Captivitate Salus)

II. Ramszesz egyik leghiresebb csatdjat i. e. 1274-ben Kadesnél vivta a hettitdk
ellen. Az iitkdzetet a mai napig a legtobb 6 részvételével zajlo csataként tartjadk szdmon,
amely Oridsi mértékli emberdldozatot is eredményezett. Mindazonéltal mindkét
kozosség — mind az egyiptomiak mind a hettitdk — torténetirdsdban mint ,,a nagy
gy6zelem” eseménye maradt fenn®>. Ezt a torténetet azért szantam munkdm
bevezetésére, mert egy lényeges dolgot mond el a torténelemrdl: a mult olyan adatok

Osszességéve valik, amely tobbféle legitim értelmezésnek is teret ad®.

Témam azonban ennél prozaibb. A kovetkezdekben a szlovakok és a magyarok
egymasrol — a torténelmi események bemutatdsan keresztiil — kialakult képének a
bemutatasa torekszem, amely az iskolai szocializacio fontos terméke, s éppen ebben a

szocializacidban at is hagyomanyozodik, rogziil:

,Iskolai oktatoim szerint a magyarok vérszomjas, torzonborz, barbar

hordaként tortek be a Karpdt-medencébe (...) mindent elraboltak és

! Ezen tanulmény a Balassi Intézet és az Emberi Er6forras Minisztérium éltal szervezett Kutatoi

Szakkollégium keretén beliil késziilt.
2 Tyldesley, 2000: 124-127.
Természetesen nem oOhajtom figyelmen kiviil hagyni, hogy 1étezik egyfajta torzitd tevékenység,
amelynek célja a torténemi eseményekrdl hamis kép alkotasa. Mindazonaltal a kutatas soran nem
fogalkoztam ennek a tényezének a szerepével. A magyar és a szlovak tankonyvek szoveganyagat
parhuzamos értelmezésékként tekintettem at. Két konstrualt valosagot vizsgaltam, amelynek soran
nem hasznaltam semmiféle olyan mutatdt, ami a tankonyvekben leirtak igazsag-tartalmat kivanja
mérni.
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tonkretettek, amit a szorgos és békeszereto szlovakocska osszegyiijtogetett
maganak. (...) A magyarok dltal ezer éven at gyakorolt kegyetlen
elnyomdst azonban a sanyargatast egészségben tulélo otmillios szlovaik
nemzet tanusitja. Igaz, a magyar torténészek és tanarok teljesen masképp
magyarazzak a torténteket. A fejlett kulturnemzet dltal veégrehajtott
honfoglaldstol egészen Trianonig (...) Szdmomra az volt az igazdn
meglepo, hogy ebben a magyarazatban is van logika, s ez a valtozat
eppugy méltanyolhato, mint a mi szlovik elképzelésiink”. — irja Miroslav

Kusy.*

gy és ekként valnak a torténelemkonyvbél tanultak a mindennapi életben
hasznalhatd eszkozzé, segitenek az informacid-halmaz leegyszerisitésében. Az
altalanos iskoldban elsajatitott ismeretek pedig mélyebben rogziilnek a késébb
tanultaknal. A mindennapokban jelen 1évé megkonstrualt képeknek ez altal egyik
fenntartojava valik az iskolai oktatas és az azt segité tankonyv. Mindezeket alapul véve
dontottem gy, hogy a magyar ¢és szlovak altalanos iskolas torténelemkonyvek

Osszehasonlito vizsgalatat az ellenségképzés logikajanak alapjan végzem el.

Munkémnak elsddleges célja annak bemutatasa, hogy a politikai ellenségképzés
miként hat a torténelemkdnyvekben vald dbrazolasokban, s miként teremthetd meg ez
altal egy hagyomany. Ez a cél azonban nem feltétlen. Nem 6hajtom minden 4ron ugy
bemutatni a magyar és szlovak torténelemkonyveket, mint amelyeknek mindenek felett
valo szandéka az ellenségkép kialakitisa. Epp ellenkez6leg, munkdm annak az
allitasnak az alatdmasztasara is torekszik, hogy ez ,,a masikrol” kialakitott kép szoros

kapcsolatban all az 6nkép-alkotassal.

A tankonyveket kizardlag abbol a szempontbdl vizsgéaltam, hogy a szlovak

illetve a magyar altalanos iskolasok milyen képet kapnak a szomszéd néprél. ,,A

* Kusy. 2002: 216



masikhoz” kapcsolt jellemzdket gy vettem goércsé ald, hogy nem mérlegeltem annak
igazsagtartalmat. Abban ugyanis, hogy egy szlovak milyen képet alkot altalanos iskolai
tanulmanyai sordn a magyarokrdl, elhanyagolhatdé a mai torténetirds allaspontja a
kérdésben (pl hogy a magyarokrol a szlovakok a honfoglalds kapcséan azt tanuljak meg,
hogy nomad, pogany népek voltak, nem jatszik szerepet, hogy azok voltak-e). Lényeges
tennem egy masik el6feltételezést is, miszerint a didkoknak az a tudasa, amit egy
torténelmi kor kapcsan egy csoportrol elsajatitottak, szerepet jatszik az abban, miként

gondolkodnak err6l a csoportrél egy jelenbeli konkrét szituacioban.

Ennek megfeleléen a munkam arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon
megragadhatd-e az ellenségképzés eszkoze a szlovak tankonyvekben a magyarokrol
alkotott képet illetden ¢és hogy megtalalhatjuk-e ennek visszdjat magyar részrol.
Hipotézisem szerint ez a jelenség akkor is 1étezik, ha nem konkrétan jelennek meg a
masik felet mint ellenséget kezeld utalasok. Nyilvanvalo, hogy két demokratikus,
europai unids tagallam esetében nem beszélhetliink a masiknak kozellenségként valo
nyilt kijelolésérél. Ennek ellenére azt allitom, hogy az ellenségképzés megjelenik,

méghozz4 a multba agyazva, ettdl azonban nem valik kevésbé intenzivvé.

Mindamellett azt is allitom (s bizonyitasara jelen munkaban kisérletet teszek),
hogy a magyar és szlovak torténelemkonyvek ellenségképei — vagy sokkal inkabb
»ellenségkép teremtésére alkalmas jelenség”-ei5 —nem Uj jelenségek, megteleltethetdek
azoknak az archetipusoknak, amelyeket Reinhart Koselleck azodta hiressé valt
munkdjaban, Az asszimetrikus ellenfoglmak torténeti-politikai szemantikajaban allapit
meg: a hellén-barbar, a keresztény-pogany ¢és az iibermensch-untermensch

ellenfogalom-parnak.®

A harmadik kérdés, amire munkdm valaszt keres, a motivum fogalmahoz

kapcsolodik: mi magyardzza a masiknak az énnel szembeninek, valami masnak és

Vajda 2009: 265.
®  Koselleck, 1997.



egyben valami negativnak a kijelolését. A tanulmany irdja védhetonek véli azt az
allaspontot, hogy a masikrdl alkotott kép szoros kapcsolatban all az 6nképpel. Az
onmeghatarozas pedig nem koveti, hanem megeldzi a masik, az idegen kijelolését és

jellemzését.
Torténelem, nemzet és politika

A kozép-eurdpai torténeti narrativa kapcsan ma négy olyan jelentds vita is van,
amely a tankonyveket is érinti. Mindezek eltéré hangsullyal, sokszor egymast erdsitve
vannak  jelen, mindazonaltal meghatdrozzdk a  rendszervaltast  kovetd

torténelemszemléletrdl folyd diskurzust.

Az elsé egy alapvetéen didaktikai probléma a tankonyvirok és a
torténelemtanarok részérél, miszerint a tananyag teljes atstrukturalasara lenne sziikség:
a jelenlegi tankonyvekkel az a probléma, hogy ,,a lexikalis elemek sulykolasara, minél
tobb tény megtanitasara torekszik. A torténelmi események értékelésére, a mult és a
jelen kozotti 6sszefiiggések felfedezésére, 6nallo véleményalkotdsra viszont nem késziti
fel a didkokat” . A cél tehat egy olyan korszeri tankdnyv elkészitése, amely ,,arra
sarkalja a tanuldsi folyamat résztvevdit, hogy a ko6zds munka sordn ne csak
>>atadodjanak-atvevédjenek<< a  kész ismeretek”, ellenben ,megtorténjen az
ismeretek sajat, 6nallo konstrukcidja™. A téma irant elkotelezett torténészek kozott
foly6d parbeszéd jelentds eredménykehez vezet’, a torekvés sikere fokozatosan, de

megmutatkozik.*

Az 1989 utani torténelmi narrativa masik nagy vitdja a nemzeti €s az analitikus

" Simon, 2009.

8  Kratochvil, 2011.

Ennek a parbaszédnek egy része a torténelemtanitas.hu oldalon, illetve annak online folyoirataban
zajlik: http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/

A Széaray Miklos nevével fémjelzett Forraskdzpontua térténelem sorozat kozépiskolas tankdnyveit
egyre tobb iskola és tanar valasztja, de ilyen 01j szemléletmod termékének tekinti Viliam Kratochvil és
Simon Attila is az Orbus Pictus Istropolitana itt elemzett tankonyv-sorozatat is (Simon, 2009,
Kratochvil, 2011).
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torténelem-szemlélet kozott folyik arrdl, hogy ki tekinthetd a torténetiras targyanak és
alanyénakll. Mig elébbiek a ,,nemzet (...) egyszerre a torténelem Orok targya ¢€s
alanyaként szerepel, azaz nemcsak a multban folyamatosan feltiind valami, hanem
egyenesen a torténelem >>alkotoja<< is”, szemben az analitikus iskolédval, ami a
torténelem alanyanak magat az egyént tekinti'®. A rendszervaltas kdvetSen ugyanis a
kozép-eurdpai narrativakban a ,,nemzeti torténelem reneszansza kovetkezett be”®. A
,homogén nemzetteremtés”-nek a 18. szazadban megkezd6dott programja az
analitikusok szerint talhaladotté valt, annak levaltasa siirgés és halaszthatatlan iigy™. A
nemzet és a nemzeti torténelem kategdridja nem tlinik el — nem is tlinhet el — ,a
torténetirasbol: mindig lesznek olyan teriiletek, ahol éppen a nemzeti torténelem
nézépontjabol érdemes kutatni™™. E kettd vitaba nem Ohajtok érdemben bekapcsolodni
munkam soran.

A harmadik jelentés témdja a torténelemszemléletrdl folyd diskurzusnak —
szervesen Osszefonodva az elézdvel — annak 4tideologizaltsagardl szol. A modern
demokricia ugyanis, ezen allaspont szerint, nemcsak a nemzeti szemlélet levaltasat nem
hozta, de a ,,torténelemoktatds demokratikus atalakulasa, paradigmavaltdsa sem tortént

még meg”ls.

A szemléletmod képviseldi egyszerre utasitjdk el a nacionalista
valosagértelmezést €s a politikanak a torténelmi narrativaban valo befolyasolo szerepét.
A legkérosabbnak azt a folyamatot latjak, ahogy az ,,ijabb és jabb rendszervaltasok
nyoman kialakulé politikai rendszerek (...) abban teljesen azonosak voltak, hogy
ragaszkodtak az ideoldgiai viszonyok kézponti meghatarozasahoz”, s komoly félelmet

taplalnak a torténelemszemlélet kozvetlen politikai befolydsolasaval szemben’:

" Holec szerint nem kettd, hanem négy paradigma van jelen:

http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=082&clanek=020809
12 vorss 2011: 31. A két iskolarol lasd bévebben: Vérds 2010: 10.
13 Simon, 2009.
¥ Lasd: Jakab, 2008.
15 Janowski, 2008.
% Jakab, 2008: 3.
7 uo.:11.
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gyakorta jelenik meg az a félelem, hogy a torténelempolitika csak a nacionalizmus
eszméinek takargatdsara szolgalo lepells, s hogy a torténelemtanitas ,,a politika (...)

szolgaloleanya™?,

Mindazonaltal e szemlélet képviseldi is vonakodva, mégis elismerik, hogy van,
amiben igazuk van a ,torténelempolitika sz6szoloinak”, ez pedig a ,mitosz” és a

v e s 5520
,,K0Z0sség”

. A politikai k6zosség megteremtése tovabbra is politikai feladat, amelyben
a mitosz-teremtés ¢és a kozosségi érzésnek multbéli  eseményekkel torténd
megtamogatasa is legitim eszkdz. Hidba jegyzi meg cinikusan E. B. Wesley, hogy ,,a
tarsadalomnak azért van sziiksége a torténelemoktatasra, hogy annak segitségével
engedelmességet, miiveltséget, alazatot, hazafiassagot, polgari ontudatot (...) toltson a
fejekbe”21, a valdsadg tovabbra is az, hogy a torténelemtanitas feladata nemcsak a
torténelem oktatdsa, de a didkoknak a kdzdsségbe valod kulturdlis integralasa is?2. Ennek

az orientaciés térnek a megteremtése pedig nemcsak az oktatokra, de az allamra is

tartozik.

A koOzép-eurdpai torténészeknek azonban még egy dilemmaval szembe kell
nézniiik, ez pedig a kdzos torténelem tigye. Jelen dolgozat témaja szempontjabol — amit
a k6z0s multnak a tankonyvekben vald megjelenése (ill. meg nem jelenése) jelent — ez a
kérdés a leginkdbb meghatarozd. Az eltérd értelmezések elvalaszto jellegének orvoslasat
az ez irant elkotelezett szerzOk egy multiperspektiv szemléletmdodban latjdk, amely
,hem azonos a laza viszonylagossaggal, relativizacidéval”, ugyanis ,,nem a torténelmi
igazsagot helyezi barhogy (azaz onkényesen) értelmezhetd vagy-vagy alapra”, sokkal
inkabb abban rejlik az értelme, hogy ,.érvényesnek ismeri el a kiilonb6zé (mas)

nézOpontok 1étét, és nyitott a kiilonbozo (esetleg eltérd) érvek fontolora vételére”®. A

18 Janowski, 2008.

¥ Kelemen Elemér, idézi Jakab,2008: 13.
20 Janowsky, 2008.

21 idézi: Simon, 2009

22 Otéenasova, 2010: 8.

2 \/ajda, 2008: 69.



torekvés tobb szlovak-magyar egylittmikodést is eredményezett a torténelemtanarok
korében, s ennek keretében fogalmazodott meg egy szlovak-magyar kozos
torténelemkonyv elkészitésének terve®. A terv azonban a mai napig terv maradt, a
szandék pedig megmaradt a torténelemtandrok egyeztetd forumanak, nem valt a

szomszédos allamok politikai programjava.
Idegen és ellenség

Kollai Istvan szerint a tarsadalomtudésok korében kdzhelyszamba megy az az
allitas, hogy ,,a csoportidentitds, a mi-tudat sok szempontbdl a masokhoz képest torténd
onmeghatarozasra ¢épit”, azaz Oonmagunk mas csoportoktdl valdo megkiilonboztetése
helyezédik elétérbe®. Az idegen ,,azokat a személyeket jelsli, akik nem tartoznak egy
adott kdzosséghez”, s egyben a politikai k6z0sség ,,hatarkijelold kategoriaja: (...) amikor
egy cselekvd politikai kozosség tagjai egy idegenhez képest értelmezik sajat

viszonyaikat, akkor a kozosség tagjai definialjak dnmagukat és sajat Val(')ségukat”%.

Az ellenség azonban alapvetden a politikai lényegéhez tartozd fogalom: ,a
specifikus politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok

visszavezethetéek, a barat és ellenség megkiilonboztetése”

. A politikai fogalmat
megalkotd Carl Schmitt az ellenség meghatarozasat az allamok kozotti viszonyokra érti

¢s ebben a formajdban megsziintethetetlennek tartja:

,Ha a fold kiilonbozo népei, vallasai, osztdlyai és mas embercsoportjai

osszességiikben ugy egyesiilnek, hogy kozottiik lehetetlenné és

%4 A kezdeményezés viszontagsagos torténetét, abban a Szlovak-Magyar Torténész Vegyes Bizottsag

szerpét 1asd: Vajda, 2008: 65-68. Mindenképpen emlitésre méltd a multiperspetiv szemlélet jegyében
irédott, Kovacs Laszlo és Simon Attila altal jegyzett A magyar nép tortnete cimii tankdnyvsorozat,
amely a szlovakiai magyar didkoknak késziilt a Lilium Aurum kiadé gondozasaban, abban a
szellemben, hogy egyiitt ismerhessék meg a szlovak és a magyar torténelmet. A sorozat azonban még
alternativ tankonyvként sem keriilt az iskolakba. A k6z6s tankdnyv projektje nem egyediilallo sem a
vilagon, sem Europaban: a német-francia €s az izraeli-palesztin kdzds torténelemtankdnyv
tanulsagaira a magyar €s szlovak torténészek is alapoztak, errél bévebben: Vajda, 2008.

» Kollai, 2007: 93.

% Szabo, 2006: 13.

2" Schmitt, 2002. 19.



elgondolhatatlanna valik a harc, ha az egész Foldet atfogo impériumon
beliil a polgarhaboru ténylegesen 6rékre még lehetoség szerint sem jon
soha tekintetbe, ha tehdt a barat és ellenség megkiilonbéoztetése a puszta
eshetoséget tekintve is megsziinik, akkor mar csak politikatol megtisztitott
vilagszemlélet, kultura, civilizacio, gazdasag, erkolcs, jog, miivészet,

szorakozas stb. létezik, de nem létezik sem politika sem allam »28

Mindazonaltal Schmitt is kihangsulyozza, hogy ,,a politikai ellenségnek nem
sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziikséges esztétikailag rutnak lennie”?®. Amellett
pedig, hogy a jelenség felszamoldsara nem lat lehetdséget, az ellenség és a barat
ujradefiniadlasat nem zarja ki, s6t, a politika természetéhez tartozonak véli, hogy

politikai megfontolasbdl az ellenség baratta valjon és forditva.

A vizsgélt tankonyvekben ezzel a sajatossaggal taldlkozunk egymas
ellenségként vald kijeldlése kapcsan: ,,a konkrét szovegkdrnyezetben, rejtett textudlis
és/vagy vizudlis ingerekkel megtdmogatva, olyan paradigmakba terelédnek a réla [a
masikrdl] szolo informéciok” amely végiil azt eredményezi, hogy ,,a konyvekben
nemhogy észrevehetetlenné valik, hogy (...) a szlovadksag és a magyarsag két
szomszédos nép volna, hanem a magyar” — a masik oldalon pedig még ha kevésbé

karakteresen is, a szlovak — ,.egyenesen az >>ellenség<< szinonimajava avatodik™.
Forras és modszer

A tankonyvek elemzésekor az els6 1épést azok kivalasztasa jelentette. A szlovak
tankonyvek esetében annyiban volt konnyebb a helyzetem, hogy egyetlen ,hivatalos”

tankonyv van, az Osszes szlovakiai altalanos iskolds didk ugyanabbdl a

131

tankonyvcsomagbol tanul: Viliam Kratochvil és DuSan Kova¢ munkaibol™. A kutatas

28" Schmitt, 2002: 36.

* Uo,: 19.

%0 Vajda, 2007: 270.

31 Kratochvil a Komensky Egyetem tanara, Kovac a Szlovak Tudomanyos Akadémia alelnoke. A
kilencedik évfolyamban m§r eddig is volt lehetdség tankonnyvvalasztasra, Robert Letz tankonyvét
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soran azonban nem vizsgaltam a teljes sorozatot, csak azokat a részeket, amelyek a mai
Szlovakia teriiletén zajlott torténéseket targyalj ak®. A konnyebb feldolgozés érdekében
a tankOnyvek magyar valtozatanak elemzését végeztem el, a szlovakiai magyar didkok
ugyanis olyan tankonyvbdl tanulnak, amelyek ,,forditdsos-muticids” rendszerben
keriiltek kiadasra®®. A magyar tankonyvpiac pluralitisa miatt sokkal nehezebb volt a
magyar altalanos iskolas tankdnyvek kozotti szelekcid: a valasztdsom végiil
népszeriisége miatt esett a Mozaik Kiad6 sorozatara, amelynek mind a négy kotetét

o 4
Vlzsgaltam3 .

A kutatds modszerét a két nép egymadsrol alkotott képének a kutatasa és
elemzése jelentette, amelyet Radek Tiinde Manfred S. Fischerre hivatkozva imagologiai
vizsgalatnak nevez: az imagologia targyat olyan ,,nemzetekre/népekre, azok kulturalis
¢s szellemi teljesitményére vonatkoztatott képek (images) alkotjak, amelyek az altalanos

érvényliség igényével Osszességében nemzetek/népek tipizaldsanak IlehetOségét

2535

hordozzadk magukban Ezen imagotip elemek Osszegyljtésére, majd azok

rendszerezésére €s tematikus feldolgozésara keritettem sort ugyancsak Radek munkajat

tekintve alapul®. A nemzetképek vizsgalatat abbol a szempontbol itéltem megfeleld

modszernek, hogy kozéppontjaban egy csoport-elkiilonités all: egy nemzet (ingroup)

ro.m

megkiilonbozteti magat egy masik nemzettdl (outgrouptél), amihez Onképétdl eltérd

azonban egyel6re még nem sok helyen hasznaljak- Simon, 2009. A 2012/13-as tanév kezdetétdl

jelentek meg a Robert Letz nevével fémjelzett tankdnyvsorozat Gijabb kotetei a Slovenské

Pedagogické Nakladatel'stvo és a Vydavatel'stvo Matice Slovenskej kiadasaban, amelyekkel kiegésziilt

a csomag, s amelyeket a szlovak utdn a magyar altalanos iskolak is hasznalatba vehetnek

Szlovakiaban.

Kovag, 1998, Kovac, 1995, Kovac, 1998b. A kiadasi év ota eltelt id6 ellenére a szlovakiai magyar

altalanos iskolak ezt a sorozatot hasznaltak a 2011/2012-es tanévvel bezardlag.

Ez azt jelenti, hogy a tankdnyvek eredetileg szlovakul iroédtak, s ez alapjan késziilt a magyar

forditasuk - Vajda, 2007: 259.

% Horvath - Horvath. 2010, Horvéth - Horvath. 2010b, Horvath — Kovér — Pelyach, 2007, Bencsik -
Horvath. 2008.

% Fischer, idézi: Radek, 2009: 73.

% Uo. A szlovak tankdnyvekben tehat a magyar megnevezéshez tapado jelentésrétegeket, a magyar
tankonyvekben pedig a szlovakokrdl és a szlavokrodl kialakult képet vizsgaltam, utdbbi indoklasara
késobb keriil majd sor.
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képet rendel hozza. A magyarok ¢és szlovakok egymasrol kialakitott képe kapcsan csak
arra fokuszaltam, milyen elemek (jelzok, tulajdonsagok) rendelddnek magéhoz a
szomszédos néphez, és nem vizsgaltam azokat a jelzéket, amik egy, a csoporthoz

tartozo6 egyénhez kotddnek.

Munkam abban hoz ujat a szlovak-magyar kolcsonos ellenségképzésben, hogy
annak elemeit megprobalja egy kész keretben értelmezni, ez pedig a kosellecki
tipologia. A tanulmany soran ugyanis az ellenségképek kategorizalasara a kosellecki
archetipusokat hasznaltam fel. Reinhart Koselleck mar hivatkozott munkdjdban, az
Aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai  szemantikajaban vezeti be az

NS4

hogy kiilonbség mutatkozik abban, ahogy a mindenkori személy — esetiinkben egy

v e g rooe e 7 . 21, 149937
kozosség ,,hivja magat, és ahogyan masik nevezik 6t™".

Az aszimmetrikus ellenfogalmaknak a szerzé harom archetipusat kiiloniti el. A
hellén-barbar ellentétpar Kosellecknél alapvetden térbeli megkiilonboztetést jelent: az
idegenek mas terekben élnek, térben is elvalaszthatéak a az ingrouptol. Ez a térbeli
elvalasztas 1gy valik ellenségképpé, hogy ezeket az idegeneket negativ
tulajdonsagokkal ruhazzak fel. Ilyen megkiilonboztetésekkel fogunk zommel taldlkozni
a szlovak és a magyar tankonyvek elemzése soran. A barbarok kifejezés a helléneknek
abbol a sajatossagdbdl szarmazik, ahogyan ,lenézték az idegeneket, a hdborgd,
érthetetlen beszédiieket“*®. Abarbarizmus tehat elsdsorban massagot jelntett, ehhez
kapcsoltdk hozza a hellének azokat a negativ elemeket, amit példaul a miiveletlenség
jelent. A dolgozat soran ezeket — a massagra és miiveletlenségre vonatkoz6 — elemeket

kerestem.

Abarbarok azonban még egy lényeges pontban kiilonbdztek a hellénektdl: nem

" Koselleck, 1997: 6.
% Koselleck, 1997: 17.
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voltak képesek létrehozni a szabad polgarok allamat, a ,,poliszt“gg. A munka soran
a barbarsagnak ezt a jegyét is megtlalhatjuk a magyarok szlovak-képe kapcsan, amikor
Is aszlovakok ugy keriilnek abrazolasra, mint akik nem képesek sajat allam
létrehozasara, nem rendelkeznek allamalkotd  képességgel. A magyaroknak
a szazadforduléhoz kapcsolddo antidemokratikus attitidjét az alapjan soroltam a barbar
jellemvonasok kozé, miszerint a Koselleck a barbarok sajatos vonasaként azonositja az

6nkényuralmat, amely keleties barbar vonas a hellének gondolkodasaban™.

Amasodik archetipus, a keresztény-pogany ellentétpar tullép a hellén-barbar
dichotomian, az 0 kett6sségben mar nincs jelen az a jegy, amit a helléneknél még
megfigyelhetiink: a masik elfogadasa. Ez az ellenfogalom-par a térbeli elvalasztason tal
mar ,,temporalizalast is jelent”: a keresztény vilagképben els6kent megjelend archetipus
esetében a kolcsonds viszonyt ,,idobeli fesziiltség hatja 4at*, amely egy ,,jovObeli
hatéreltolodasra iranyul“*, miszerint ,,minden embernek poganybol kereszténnyé kell
valnia, hacsak nem akar 6rok karhozatra jutni“*?. A dolgozatban ennek az archetipusnak

alogikdjat az asszimildld tevékenység (a magyarositds ¢és a reszlovakizacid)

értelmezésében véltem hasznalhatonak.

Az ellenségkép univerzalis Kkiterjesztését jelenté {ibermensch-untermensch
archetipus a naci Németorszagban a zsidok kapcsan jelenik meg, és a végsokig fesziti az
ellenség fogalmat: az ellenség mar nemcsak mas, de nem is ember, ezért el lehet és kell
is pusztitani. Itt az ellenfogalmak mar az ,,ember vagy az emberiség formajaban
jelennek meg*, megalkotdi ,ellenalakzattd formaljak az ember szo6t, amely elvileg
mindenkire vonatkozik“*®, Ennek a jegyét két demokratikus orszag tankonyvében nem
érhetjiik tetten, s csak egy bekezdés erejéig utalok majd ennek ar archetipusnak

a szerepére.

¥ Koselleck, 1997: 18.

0 Uo.: 20.

41 Szabo, 2011.

42 Koselleck, idézi Szabo, 2011.
43 Szabo, 2011.
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Mindezek a kosellecki ellenfogalom-parok egy adott korhoz kototten jonnek
létre, de nem feltétleniil kiszakithatatalanok ebbdl a kontextusbol. Munkamban a
szlovak és a magyar torténelemkonyvekben megtalalhato ellenségképeket az alapjan
kozelitem ezen archetipusokhoz, miszerint ,,ezek az egymas mellé rendelések (...) mas
elnevezésekkel, mas torténelmi koriilmények kozott is felvetddhetnek™*. Ugyanis maga
Koselleck is elismeri, hogy ezek a konstrukciok nem halnak el korukkal, ,,a
fogalomparok eloldédhatnak egyedi keletkezésiiktdl és egykori konkrét kontextusuktol:
torténelmileg mozgathatd kategoriak™® Nem azt 4llitom, hogy a magyarok és a
szlovéakok ellentéte ugyanaz mint a hellén-barbar megkiilonboztetés, csupan azt, hogy a
logik4juk hasonlo, az elnevezés mas, mikdzben ,,maga az aszimmetrikus érvelési

strukttra véltozatlan”?®.

A masiknak mint ellenségnek a megjel6lése a szlovak és magyar tankonyvekben
folyamatos, de nem alland6: észlelhetdsége jellegzetes iddintervallumokhoz kotott. A
honfoglalas illetve a magyarok megérkezése a Kdrpdat medencébe az elsé olyan
esemény, ahol taldlkozunk a torténelemkdnyvekben egymas leirasaval és jellemzésével:
a szlovéak torténelemkonyvekben a magyar mint messzirdl jott barbar, a magyarban az
itt lako szlavok hasonld szempontu értékelését olvashatjuk, kihangsulyozasra a Karpat-

medencében €10k mint leigdzasra €és beolvasztasra szant népek kertilnek.

A kovetkezd csomopontot a nNemzetiségi mozgalmaktol/nemzeti ébredéstol a
trianoni békeszerzodésig/a fiiggetlen csehszlovak dallam megalakulasaig terjedd szakasz
jelenti, amely szlovdk szempontbdl az 6nalld politikai kozdsség megteremtésének
idészaka szemben a magyar nemzetépités kudarcaval. Betet6zddését az az 1920-as
trianoni békediktatum hozza, mely az egyik oldal szamara a sualyos teriilet- €s

népességvesztést, a masik oldal szamara pedig a fiiggetlen allam megalakulasat

4 Koselleck, 1997:13
% Uo.
% Uo.
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jelentette®’. Ez az alapvetSen kiilsnbdzé értekelés uj elemekkel toltdtte fel a mar

kialakult ellenségképeket.

Tovabbi két esemény tekinthet6 még olyannak, ahol az ellenségképek
stirlisddése tetten érhetd: az elsé bécsi dontés és az 1945 utani csehszlovdkiai
események. a trianoni hatarok revizioja, valamint a Benes-dekrétumok és a Kassai
korményprogram elter0 interpretadlasa pedig az ellenségképek legkesébb letrejovo
elemeit termelték ki, utobbi domindnsan inkdbb a magyarok szlovak-képéhez adott
hozzé 1j érnyalatokat48. Munkam az ellenségképek tartalmi vizsgalata mellett arra is
valaszt keres: mi koti Ossze ezeket az idészakokat, mi indokolja, hogy ,,a masik” pont

ezekben (az egyébként konfliktusos) torténelmi momentumokban valik ellenséggé®

*" Trianon esetében a szemléletmodok kozeledését az is neheziti, hogy mig a magyar torténetirasban

Trianonnak egy tag értelmezése van jelen: ,,az 1918 tele €s 1920 nyara kozott lezajlott eseményken
kiviil magaban foglalja azoknak a >>nemzetre<< gyakorolt szerencsételen kovetkezményeit“, addig
a szlovak narrativaban Trianon ,kizarolag csak a Nagy-Trianon-palotaban 1920 janiusaban
Magyarorszag, Csehszlovakia és tovabbi hatalmak képviseldi altal alairt békeszerzédés
megnevezésére szolgal®. — Vords, 2011: 8.
Vajda Barnabas az 1950 és 1993 kozotti csehszlovak torténelemtankdnyvekben tobb ilyen
csomopontot is talal, ezek: ,,a Nagy-Morva Birodalom €s a magyar honfoglalas; Hunyadi Matyas és
(kisebb részben) a torok kor; 1848-1849; az Osztrak-Magyar Monarchia bels viszonyai; a
Tanacskoztarsasag; az els6 bécsi dontés, a Kassai kormanyprogram és a Bene§-dekrétumok.” — Vajda,
2007: 261.

A tanulményban nem foglalkozom avval a nagyon is meghataroz6 kérdéssel, amit ,,az
elhallgatas”mint ellenségképzés jelent — uo.: 264.
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A szlovak torténelemkonyvek magyarsagképe

A magyarok a szlovak tankdnyvben a 9. szazad végén, Szvatopluk haldla utdn jelennek meg
elészor, mint a Karpat-medencébe érkezé idegen, keleti nép. A magyarokrol itt kialakitott nemzet-
kép pedig a tovabbiakban is konstans eleme lesz a szlovak torténetirasnak. Nem lesz mar szo
»poganyokrol” vagy ,,nomadokrdl”, a magyarok azonban a késobbi torténelmi események kapcsan
sem vesztik el alacsonyabb rendiiségiik jegyeit: a velilkk szembeni gyanakvas fenntartisa a
késdbbiekben is indokolttd valik. Mint a kimosdatott vadembernek, a magyarok kiilsé jegyei is

megvaltoznak, jellembeli fogyatékossagaik ellenben megmaradnak és dominalnak.

A magyarok negativ megitélése a szlovak torténetirasban nemcsak a mai narrativat tekintve
mutat folytonossagot, hanem a torténetiras egészét tekintve is: a szlovak torténetiras ,,utkeresése (...)
kevésbé érintette a szlovak torténelmi tudaton beliil meglehetésen negativ tonusban feltiing
magyarsag megitélését”5o. A szlovak historiografia esetében a masodik vilaghaborut kovetd iddszak
sem jelentett torést a magyarsagkép tekintetében, csupan felvéltotta egy ,,ideoldgia korlatok kozé
kényszeritett, de azért gerjesztett és nyilt magyarellenesség”, amely ugyan megvaltoztatta a
strukturat, a szereploket azonban nem: a nemzeti elnyomast a tarsadalmi elnyomads tézise valtotta

anélkiil, hogy a magyarok megsziintek volna elnyomok lenni **.

Barbar magyarok- civilizalt szlovakok

A szlovakok ¢és magyarok kozti kiilonbség leginkabb a kulturalis fejlettségbdl adodik, a
szlovak torténelem tankonyvekben a magyarok elsdsorban mint barbarok jelennek meg, mutatva a
kosellecki archetipus legfontosabb jegyeit (miiveletlen, kegyetlen, allamalapitasra képtelen). A
magyaroknak ez a fajta dbrdzolasa része egy, a szlovak torténetirasban is jelen 1évé toposznak, a
kulturalis fels6bbrendiiségnek. Ebben a szlovéak gy szerepel mint ,,6shonos nemzet, amely a bejévo
pogéany nomad magyarokat megtanitotta a letelepedett, foldmiives életmodra €s krisztianizalta” 2 A
A tankonyvek a nagymorva teriiletek lakossagat ugy jellemzik , mint ami ,,politikailag alarendelt,
kulturalis értelemben azonban f6lérendelt” pozicidban van az 0j szomszéddal, a magyarokkal

szemben®.

A szlovak torténelemkonyvekben a magyarok ugyanis elsé megjelenésiiktél fogva mint egy,
a szlovakoktol idegen életforma képviseldi jellenek meg: mas, nomad életmodot élnek, mas erkdlcs
mércéjiik van. Az dsmagyarok definialasakor a kovetkezdket olvashatjuk: ,, a mai magyarok dsei

nomad, pasztorkodo népek voltak (...) alapvetéen kiilonboztek a szlavoktol, nemcesak kinézetiikben,

% Kollai, 2007: 93

1 Vajda, 2009: 169, Véros 2011: 27
2 Voros 2011: 20

% Oteenasova, 2010: 112
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% Az életmodbeli

oltozékiikben, nyelviikben és erkolcseikben, de foleg az életmodjuk tekintetében
kiilonbséget jelzi az is, hogy a magyarok életformaja a tankonyv szerint ,, gydkeresen megvaltozott ™
Karpat-medencébe érkezésiiket kovetden, s ,,a lovas nomdd pasztorkodast felvaltotta a letelepiilt

dllattartds es a foldmivels életméd” >

, tovabba az az utalas, hogy: , Amikor a honfoglalo
magyarok megvdltoztattik az életmodjukat és letelepedtek (...) dttértek a a gazdalkoddsra.“ EKkor
pedig ,,SoK kifejezést, szot vettek at a szomszédjaiktol, iQy a szlovakoktol (!) is. (barazda, gereblye,
lapat) “*®. A magyarok ,,domesztikalasaban” tehat — ebben az értelmezésben — meghatarozé szerepet
vallal az akkor mar a Karpat-medencében tartézkodd, magasabb fejlettségi fokon allo szlavsag,

azon beliil is a szlovakok.

A torténelemkdnyv mar a két nép elso taldlkozasanal kijeloli a hatdrokat a foldmiveld, a
teriileten tartozkodo szlovakok és a civilizacios 1épcsé alacsonyabb fokan allé barbar magyarok
kozott, az ellentét a fejlettségi kiillonbségekbdl adodik. A kiilonbségbdl ugy lesz ellentét — ahogy az
idegenbdl ellenség — hogy ,,ebben az 0sszehasonlitasban természetesen a foldmiivelés jelenik meg
pozitiv értékként”, s vele szemben a ,nomadizmus” és a ,,poganysdg” mint valami negativ
(utobbirdl még a késObbiekben szd lesz). A magyarok tehat ,,rogton az ellenség szerepét kapjak, s

negativ képzetek kapcsolodnak hozzajuk’™’.

A magyarok barbarsdgaval szembeadllitott modern szlavsdgot hivatott alatdmasztani a

kozigazgatési rendszer fejlettségérdl szolo bekezdés:

., A nagymorva varteriiletek atgondolt rendszert alkottak. Nem csupdn erdditmények
voltak, melyeket az orszag védelmére épitettek, de a kozigazgatas kozpontjai is. (...) A

honfoglalo magyarok ennek a rendszernek egy részét atvették"™®,

A szlovakok — sajat interpretaciojukban — tehat nemcsak gazdasagi-muveltségi értelemben
értek el magasabb fejlettségi szintet a magyaroktol, de allamszervezési szempontbdl is eldnyben
voltak az érkezd idegenekkel szemben. A magyar varmegyerendszer nagymorva alapjarol szolo rész
azt hivatott alatimasztani, hogy mar a magyarokét megelézéen végbement a szlovakok ,,nemzeti

egyseégben valo integralodasa” vagyis ,,etnogenezise” >9.

Ugyancsak a megjelenésiikhoz kapcsolhato a magyarok barbarsaganak egy masik,
folyamatosan visszaterd eleme, miszerint alnok, ravasz jellemvonasokkal rendelkeznek. A

magyarok bemutatasanal azok harcmodorarol szold, Bolcs Leonak tulajdonitott forrassal

* Kovag, 1998: 16.

% Kovag, 1998: 18.

% Kovag, 1998: 18.

" Simon, 2009

% Kovag, 1998: 22

* Kollai, 2008: Koz6s kezdetek a Karpat-medencében
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talalkozunk: ,,a harcban dlnokok és ravaszak, akik nem csatasorban tdmadnak, hanem minden
oldalrdl lepik meg az ellenséget” (Az idézett mellett a tankdnyv még egy hossza forrast szentel a
magyarok visszavonulast szinleld harcmodoranak bemutatasara)®. A kelet felél érkezé
magyarsagnak ez a sajatossaga tovabb erdsiti a mar eddig is stabil barbar-képet, az ,.ijjal 16hatrol
val6 harcot” még a német nyelvil torténetiras is ,,lovagiatlannak™ mindsiti®’. Am a szlovak ezen is
tullép, a magyarokat mar nemcsak egy nyugati értékrenddel szembeninek tételezi, hanem
olyanoknak, akik éppen ezért annak alapvetd erkolcsi normait — esetiinkben a tiszta kiizdelem

szabalyait — is képesek felrtigni.

A csalasra, tettetésre vald hajlanddsag olyan elem, amely ugyancsak tartésan jelen van a
szlovak torténeti narrativdban. A magyar-szlovak ellentét kovetkezd csomoOpontjaban, a
nemzetépités id6szaka kapcsan visszatér: ,, A szlovakok (...) igyekeztek bejutni a magyar
orszaggyiilesbe, am a magyar vdlasztdsi mesterkedések ezt lehetetlenné retrék™®2. Ugyancsak a
tettetd magatartas mutatkozik meg azokban a fliggetlen csehszlovak allam 1étrejottét megel6z6
leirasokban, amelyek azon ,,magyar politikusok* tevékenységérél, ,, akik tudatositottik, hogy
elvesztették a haborut igy ir. ,, a szlovakokkal szemben engedékenyebb politikat kezdtek folytatni,

2,63

hogy megtarthassak Szlovakiat™”. A csellel probalkozo, ,,mesterked6 magyarok pedig ugyanigy a

barbar-képet erdsitik mint lattuk azt az életmod esetében.

A mas erkdlesi mérecevel rendelkezd magyarok abrazoldsa a szlovak nemzetépités kapcsan
yjra erdkeriil mint a magyarok antidemokratikussadgara vald hivatkozas. A mar emlitett valasztasi
mesterkedések® mellett egy olyanfajta diskurzus is megjelenik, miszerint a magyarokban nem
demokratikus jellemvonasaiknal fogva ,,fel sem meriilt, hogy a szlovakoknak megadjak természetes
jogaikat“GS. Ez a felfogas olvashato ki abbdl is, hogy ,, 1907-ben a monarchia osztrak részében
sikertilt kiharcolni az dltalanos valasztojogot. Magyarorszagon ez a harc eredménytelen maradt: a
monarchia megsziinéséig antidemokratikus politikai rendszer volt“®. A magyarok itt tehat nemcsak
ugy jelennek meg, mint, akik antidemokratikus eszkozokkel gatoljadk a szlovakok jogainak

érvényesiilését, hanem mint egyediilallo példa a térségben ezen jogok megtagadasara.

A magyarok antidemokratikussagat harom konrtaszttal igyekszik a konyv megvilagitani,
elsOkent az Amerikaba kivandorolt szlovakok életkoriilményeivel, akik ,,egészen uj kornyezetbe

keriiltek, ahol sokkal demokratikusabb volt a politikai rendszer, és nem volt nemzetiségi elnyomads.

0 Kovag, 1998: 17.
81 Radek, 2009: 79.
62 Kovag, 1995: 52.
8 Kovag, 1998b: 14.
4 Kovag, 1995: 52.
8 A szlovak nemzet memomranduma — Kovag, 1995: 52.
% Kovag, 1995: 64.
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(...) Amerikaban tobb ujsagot es lapot adtak ki, mint amennyit a Magyarorszagon elo szlovakok
kiadhattak“®*. A masik ellenpélust maguk a szlovak nemzetébredés képviseldi jelentik, aki ,,a
politikai élet demokratizalasaban lattak az egyik lehetoséget, hogyan lehetne a nemzetiségi
elnyomason es a széles néprétegek nyomoran enyhiteni. Ezert aktivan bekapcsolodtak az altalanos
valasztojogert folytatott kiizdelembe “68 Az, hogy a demokratikus jogokért valo kiallas nemcsak
tudatos stratégia, de vallat értékrend a szlovakok részérdl egy masik bekezdés jelzi a tanuld
szamara: ,,A 20. szazad elején a szlovak politikusok véleménye megosziott a kozéleti es politikai
kerdeseket illetéen. (...) A kiilonbozoség ellenére a szlovak politika minden szdarnya egyetértett a

szlovik nemzet jogaiért és az altalanos valasztojogert folytatott harcban. “09

A legnagyobb ellenpontjat az demokracia-deficittel jellemezhetd magyar allamnak azonban
az els6 csehszlovak allam megalakulasat kovetd valtozasok leirasa jelenti, ahol megfelelé hangsulyt
kap, hogy a szlovdkok, amint megalakitottdk a csehekkel k6zos allamukat, azonnal hozzalattak a

politikai élet demokratizaldhoz is:

., Szlovdkiaban a magyarok alkottik a legszamosabb nemzeti kisebbséget. A magyarok
nagyon nehezen alkalmazkodtak az wuj koriilményekhez, mivel az egykori
Magyarorszag uralkodo nemzetebol egyszeriben kisebbségekké valtak (...) mégis
sikeriilt a csehszlovdk allamnak a kisebbségi jogok magas szintii biztositdsa

(beleértve a politikai, kulturalis és polgari jogokat) «“T0

A tankonyvben a szlovakok kisebbségi jogok terén valo elkotelezettségének képét erdsiti a
forrasként megadott Milan HodZa idézet is: ,, Mindjart az elején az volt a szandékunk, hogy tobbet
nyijtsunk a kisebbségeknek, mint amire a békeszerzédes kotelezett benniinket. “™. A citalt sz6veg a
szlovak interpretacionak arra az allitasara épiil, hogy Csehszlovakia egyediilallo példakant szolgal
abban, hogy a Népszovetség kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezéseit betartotta, de annak is
tamasztékul szolgal, miszerint ,,a kisebbség-tobbség viszonyaban fennallo* a békeszerzédést kdvetd

fesziiltség okozojaként a kisebbségi oldalt jeldli meg a szlovak narrativa“’?.

Annak, hogy a magyarok antidemokratikus attitlidje nem a dualizmus politikai rendszerének
sajatja, hanem a magyar ,,néplélektdl” elvalaszthatatlan, erdsiti az a tény, hogy az elnyomo, a
szabadsagjogokat megtagadd magyarokkal a két vilaghaboru kozotti idészakban ujra taldlkozunk.
Az 1. bécsi dontést kovetden visszatér a magyar ,,rezsim®, ami Oriasi visszalépést hoz kdzvetlen

elédjéhez, a fiatal csehszlovak demokracidhoz képest: ,, Az elcsatolt teriileteken egy idore katonai

7 Kovag, 1995: 58
8 Kovag, 1995:64
8 Kovag, 1995: 64
0 Kovag, 1998: 28
™ Kovag, 1998b: 29
2 Kollai, 2008: Az elszakadas torténete
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diktaturat vezettek be. A megszallas az itt elé lakossag szamara az életszinvonal zuhandsat, a
szloviksdg szamdra rdaddasul kemény nemzetiségi elnyomdst jelentett“™. A civilzacios szakadék a
fejlett szlovakok és a barbar magyarok kozott tehat ugy nyilvanul meg, hogy ellentétbe keriil a
szlovakok ,,demokratizmusa ¢és békeszerete, amely (...) a Csehszlovak Koztarasdg demokratikus
berendezkedésében is megnyilvanul® a magyarok ,,antidemokratizmusaval, agresszivitasaval (...)

valamint a torténelmi Magyarorszag mindvégig feudalis jellegével“’,

Keresztény szlavsag-pogany magyarok/ a magyarositok

A magyarok idegensége a Karpat-medencébe érkezésiik kapcsan pogany voltukban is
megmutatkozik. Pogany hitiik pedig j kontrasztot teremt, idegenségiik tjabb aspektussal erdsodik
az akkor mar keresztény hitben €16 szlavokkal szemben. A pogany magyarsag nemcsak a szlovak
torténetirasnak a sajatja, a nyugat-europai torténetirok is kiemelik a magyarok pogany szarmazasat
azok megjelenésével kapcsolatban: ,,a pogany léttel dsszefiiggésben all6 — negativ imagotip elemek
dominalnak szemben a keresztényekre jellemzé pozitiv imagotip elemekkel””. A kereszténység a
szlovakok szamara pedig egyarant lesz meghatarozd mint a ,kulturdlis felsObbrendiség”
bizonyitéka és a ,,nemzet méltd tilélésének zaloga™ a torténelmi Magyarorszagon'®. Az 4ltalam
vizsgalt tankdnyv mindezek ellenére nem szan jelentds teret a magyaroknak pogényokként vald
bemutatasara’’, sét az Gjonnan érkezett nép kereszténnyé valasaban is sokkal inkdbb a magyarsag
politikai vezetdinek szerepét jeldli meg, eszerint ,,uj fejedelmek keriiltek hatalomra”, s 6k voltak
azok, akik ,megtortek a lazadd pogéanyok ellenallasat”’®. Ellenben bdvebb kifejtésre keriil a
szlovakok kereszténységének alapjaiként szamon tartott Konstantin és Metod (a konyv kiilon
fejezetet is szentel nekik ,,A szaloniki testvérek” cimmel), olvashatunk a Nyitrdn épitett elsd

keresztény templomrol és a nyitrai piispokségrol is’ .

Nem tartalmilag, sokkal inkdbb sturkturdjdban 1ép tal a hellén-barbar térbeli
megkiilonboztetésen a magyaroknak az a szlovak tankonyvekben érzékelhetd jegye, hogy a
nemzetiségek magyarositasara torekednek. Az ellenségképnek ez az eleme mar sokkal inkabb a
pogéany-keresztény megkiilonboztetésre hasonlit: a koztiik 1€vo6 eltérést mar nem fogadjak el a felek,
azt valamelyik szerepld —esetiinkben a magyarok — meg Ohajtjak valtoztatni az erdszakos illetve az

asszimilacid6 mas bevett formdjanak hasznalataval. A magyarok ezen tevekenységére valo

¥ Kovag, 1998b: 36
" Voros 2011: 22
> Radek 2009: 84

® Oteenagova, 2010: 96
" Szemben a gimnaziumi tankdnyvekkel, amelyek bovebben foglalkoznak a pogany magyarokkal: ,,pusztitottak a

keresztény templomokat és értékeket, s a lakossag nem gyakorolhatta szabadon hitét™ (Bartl, J- Kamenicky, M-
Valachovic, P: Dejepis 1. Bratislava, SPN, 2000. 217, idézi: Simon 2009).
® Kovag, 1998: 16
™ Kovag, 1998: 8-9
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hivatkozas természetesen a nemzetépités idoészakahoz kapcsolddik, bar mar taldlunk ra utalast a 16-
17. szdzadra vonatkozoan is: ,,4 delrdl északra telepiil6 magyar nemesség hozzajarult a szlovak

rr 14 r r r (80
eredetii nemesek egy részének elmagyarosodasahoz ™.

A magyarok un. magyarositd tevékenysége a szlovak torténetiras egyik legmeghatarozobb
toposzahoz, az ,ezeréves nemzeti elnyomas“-hoz kapcsolodik, melyben a magyarok mint a
»szlovak nemzet 6si leigazoi“ jelennek meggl. Az asszmildld magyarok az antidemokratikus
attitliddel 6sszekapcsolddva az elnyomo6 magyarok komplex képét alkotja meg, annak betetéz0dését
jelenti. Teszi ezt tigy, hogy a nemzeti elnyomas kiegésziil egy tarsadalmi és gazdasagi tekintetben
valo elnyomadssal: ,,a torténelmi Magyarorszdg magyar jellegének megtartasaért vivott harc
egyszersmind a magyar kivaltsdgos osztalyok politikai, tdrsadalmi és gazdasagi hatalmanak
megvivasaért vivott harc“®. A magyarositd és az antidemokratikus magyarok Gsszekapcsoldsa jol

lathat6 a tankonyv ezen bekezésében is:

. Magyarorszagot teljesen a magyarok uraltik. A kiegyezést arra hasznaltdk fel, hogy
megvalositsak a nemzeti Magyarorszag kialakitasat. Bevezették az allami
centralizmus, s a nemesek sok kivaltsagukat megtartottik. A lakossag alig tobb mint
Ot szdzalékanak volt vdlasztojoga. Magyarorszag nemzetiségeinek a magyarokon
kiviil nem volt lehetosésgiik a fejlodésre. Ellenkezdleg, az dallamhatalom hamarosan

rr s r ((83
megkezdte az erészakos magyarositast .

A magyarositok aktiv tevékenysége keriil el az Apponyi térvények kapcsan is: ,,az allam
vette at a feliigyeletet az iskolak folott. A torvény kételezte a tanitokat, hogy >>hazafias<<, tehat
magyar szellemben neveljék az ifjusagot (...) A torvény tulajdonképpen eldirta a tanitoknak, hogy
valljanak magyarositokka. “ A tankonyv kiemeli, hogy a negativ hatdst nem annyira maga a torvény,
de annak gyakorlati alkalmazéasa jelentette: ,,Ha ezen a téren eredményesek voltak, emelték a
fizetesiiket. Ha nem értek el eredményeket, megbiintették, sot elbocsatottak Oket az iskolai
szolgalatbol “B4 A szlovak interpretacid szerint a magyarositas nemcsak a hivatalos kdzegben hatott,
de a kozélet egyéb teriileteire is kihatott: ,, 4 magyar kormany a szazad végeén tamogatni kezdte az
ipar fejlodeését (...) Magyarosito politikajabol kifolyolag azonban elényben részesitette a magyar es
az elmagyarositott vallalkozokat. Ezért a szlovak vallalkozok csak nagy nehézségek aran tudtak

’ , . . «85
ervényesiilni “=>.

A reformkor és a dualizmus szlovak ismertetésében ez az aspektus, a magyar nemzetiségi

8 Kovag, 1998: 52

8 Houdek, Medvecky, idézi: Voros 2011: 21

8 Vores 2011: 25, Rapant, idézi: Vords 2011: 25
8 Kovag, 1995: 56

8 Kovag, 1995: 66

% Kovag, 1995: 60
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politika kertil fokuszba. A szerzok rovid kifejtést engednek a korszak modernizacids folyamatanak
(az iparososdast helyezik kdzéppontba), de a ,,politikatorténeti dimenzidé*™ nem kap helyet, ahogy a
konyv ,.egyatalan nem foglakozik a reformkor eseménytorténetével és személyiségeivel — nem
emliti példaul Széchenyit sem®. A nemzetébredés idOszakdnak torténetét valojaban egy
szempontbol, a ,,nemzetiségi kérdés prizmajan keresztiil“ ismerhetik meg a didkok®. A szlovak
szemléletmdod masik sajatossdga a magyarositds kozéppontba helyezése az asszimildcioval
szemben, amivel a ,,szlovak tankonyvek igazabdl (...) nem foglalkoznak®: a nemzetiségi viszonyok

alakulasa, a szlovaksag veszteségei jelolve sincsenek®’.
A magyarok mint valami egészen masok

Az ellenségkép univerzalizdldsdnak strukturajegyeit mutatja a magyaroknak mint minden
szempontbol kiillonbozének a megjelenése. A kosellecki ember- nem ember archetipus jegyeit
természetesen nem direkt mdodon talaljuk a tankdnyvekben, a mai szlovak torténeti narrativat, ahogy
a magyart sem érheti a vad, miszerint ember alatti vagy 4llati szintre helyezne barmilyen
népcsoportot vagy személyt. A iibermensch-untermensch ellentétpar jellemzoit mindossze egyetlen
szerencsétlen szohasznalatbeli megnyilvanulasban érhetjiik tetten, miszerint a betéré magyarok
,alapvetéen (!) kiilonboztek a szlavoktol, nemcsak kinézetiikben, oltézékiikben, nyelviikben és
erkéleseikben, de fSleg az életmodjuk tekintetében “®. A magyarok minden tekintetben valé eltérése
bizonyos szempontbol tekinthetd univerzalisnak: a Karpat-medencébe megerkezd magyar torzsek

nemcsak egy vagy kettd, de minden szempontbol masfajta emberek voltak mint az itt el6 szlavok.
Magyar torténelmkonyvek szlovakképe

A magyar torténelemkonyvekben a szlovakok megjelenése ritkdbb mint a szlovakiai
esetében a magyarokra torténd hivatkozas , hiszen a szlovakok nem jatszanak szamottevo szerepet a
magyarok Onmeghatdrozasdban. A szlovdkok szdmdra a magyarsdg ugyanis nemcsak egy a
szomszédos nemzetek kozott, illetve nemcsak azon nemzet(iség) tagjaival egyenld, akikkel a
szlovakok egyiittélésre vannak utalva. A szlovakok szdmara a magyar ,,referencianemzet: magukat a
magyarokhoz képest hatdrozzak meg”, s éppen ezért ,,a szlovak nemzeti Onazonossiag egyik
alappillére”sg. Ennek megfelelden a szlovakoknak a magyarsagrol alkotott képe sokkal komplexebb,

mint az a kép, amit a magyarok a szlovakokrol alkottak.

A szlovakok csak torok kilizes utan jelennek meg a magyar torténelemkonyvekben: a

szlovak telepesek az orszag északkeleti részére érkeznek meg. Eppen ezért a vizsgalatba bevontam

86
87

Simon 2009; Kollai, 2008: A nemzetté valas és a polgarosodas korszaka
Kollai 2008: A nemzetté valas és a polgarosodas korszaka

% Kovag, 1998: 16
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azokat az emeleket is, amik a magyar torténelemkonyvekben a szlavokhoz koétédik. Dontésemet
abbdl a szempontbdl lattam indokoltnak, hogy maguk a szlovakok is tankdnyveikben a Nagymorva
Birodalomhoz vezetik vissza sajat torténetiiket, amely értelmezésiik szerint a ,,nyugati szlavok elsé

allam volt“*°,

A magyar torténetirds ugyanakkor korantsem mutat akkora egységet a szlovakkép
tekintetében. A narrativdban  megfigyelhetd  diszkontinuitds egyrészt a  marxista
torténelemszemléletnek kdszonhetd — az 1947 utani torténetirasbol a mitoszok nyelve kikeril —,
masrészt pedig, amikor a 60-as években Ujra visszatérnek a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba
olyan kérdések, mint Trianon, azt ,,az interpretaciok >>sterilitasa<< jellemzi, (...) egy viszonylag

591

semleges (erés érzelmi toltet nélkiili) nyelvezet Csak 1990 utdn tér vissza a nemzeti

szemléletmadd a torténetirasba és a tankonyvekbe egyarant.
Magyar nemesség- szlovak parasztsag

A magyar tankonyvekben a szlovak ,,barbarsdganak™ elsd és egyben legfontosabb jegye a
miveletlenség. Az a magyar onmeghatarozas, hogy a magyarok — fejlettségiik okan — magasabb
szinten allnak a szlovaknal, meghatarozza a szlovak nemzet-képiiket is. A magyar kultarfélénnyel
(vagy ,kultargdéggel”) parhuzamba allithato, s erre épiil az az elképzelés, hogy a szlovakok

elmaradott, falusias, primitiv népek®?, szemben a polgari fejlddésre képes magyar nemességgel.

A tankOnyv szerint a Karpat-medencébe érkezd honfoglald6 magyaroknak a szlavokkal és
kesObb a szlovakokkal kapcsolatban is az a tapasztalatuk, hogy alacsonyabb fejlettségi szinten

vannak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy:

,,a honfoglalaskor itt el6 népek (példaul a térék nyelvii avarok, a német nyelvii
frankok, a szlav nyelvii bolgarok) kisebb-nagyobb csoportjai a honfoglalas utan
osszeolvadtak a magyarokkal. Ez tortént azon népek tobbségével is, amelyek az

Arpddok uralkoddasdnak idején koltoztek a Karpat-medencébe “93

A szlovéakok ,,massagat™ hivatott kifejezini az a részlet, mely — a Tarsadalmi viszonyok a 18.
szdzadban cimii fejezteben — az érkezd (!) szlovak lakosokat ugy irja le, mint akik ,,05 kultarat,

szokasokat és viseletet hoztak magukkal.«®

. Mindazonaltal a szlovakok képi abrazolasatol
eltekintve — amelyen a szlovak par paraszti 6ltozetben lathatd — egyatalan nem talalunk semmilyen

utalast arra a toposzra, amit a ,,drotostot” jelent.

% Ot¢enasova, 2010: 108
% Vords, 2011: 6
%2 Hamberger, 2008: 5
93 Horvéth - Horvéth, 2010b: 70.
% Horvath — K6vér — Pelyach, 2007: 52
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A paraszti 1étben €16 szlovakokra vald hivatkozas egyrészt a ,,nemesi nemzeteszme” szerves
tartozéka™: a polgari fejlédésre képes magyarsag all szemben az arra képtelen szlovaksaggal.
Masrészt a szlovakok ,.ezeréves elnyomds” mitoszaval szemben kialakult egy parhuzamos magyar
értelmezés az ,,ezeréves boldog egyiittélés”-r6l, miszerint a torténelmi Magyarorszagon — amelyet

5996

az etnikai béke helyszineként latnak — létrejott egy ,testvéri népkozosség””, amelyben

mindenkinek megvan a maga helye, a szlovakoknak épp nem a nemesség és a polgarsag koreiben.

A szlovakok barbarként valo szamontartasanak azonban van még egy kiilonleges mozzanata:
maganak a képnek a szlovak identitisban valamiféle megfelelésként vald megjelenése, és annak
pozitivva formaldsa. Az az autosztereotipia a szlovakok részérdl, amely ,,galamblelki
pasztornépként” hatarozza meg a szlovakokat”, egyértelmiien jelzi a barbarsag Koselleck
elméletében is megtalalhatd jegyét, amely szerint ,,a természetkdzeli, a civilizaciotol tavol ¢€lo
egyszer(l, igazi embert utdpisztikusan felmagasztaljak™: az ,.antitézist tehat a visszjara” forditjak
,»¢s ellenkezd eldjellel” hasznailjék%. Ahogy a magyar, ugy a szlovak torténetirasban is kialakul
egyfajta ruralis szlovaksag-kép, ,,a szlovak nemzet bukolikus képe”. A ,,békeszeretd természeti nép”
nemcsak a cseh ,urbanus, vilagias testvér’-rel szemben jelent kontrasztot, de egyben a
szlovakoknak a ,,magyar urakkal” szembeni meghatarozasa: a ,,szlovak szegénység, plebejus jelleg
¢s torténelemnélkiiliség ellentétparja a magyar ri, arisztokratikus felsébbrendiiség és torténelmi

26g”%. Az ,,iri Magyarorszag versus plebejus szlovak nemzet” képe pedig szervesen kapesolodik a

szlovakok , kisnemzeti” mitoszdhoz®.

A szlovakok elmaradottsagat, barbarsagat az az aspektus is erdsiti, hogy sajat erejiikbdl
allamalapitasra képtelenek. A ,hellén* gorogok az idegenekkel ellentétben létre tudjdk hozni a
poliszt, ami nemcsak azért fejlettebb az barbarokétol, mert 6nallo politikai kozdsség, hanem mert a

polgarok kozossége szemben a keleti despotizmusokkal'®*

, ugyanigy a szlovakok fejletlenségének
fontos fokmérdje, hogy képtelenek fiiggetlenségiik kivivasara, s amikor mégis megalakitjak a
csehekkel kozos allamukat, azt is csak kiilsé beavatkozéasra, az Un. nagyhatalmak segitségével
tudjak véghezvinni. A szlavok/szlovdkoknak a modernizaci6 alacsonyabb lepcséfokan valo

allasanak tehat egyik secidlis fajtaja azok allamalapitasra valo képtelensége.

Ez az elem a nemzetiségek mozgalmai kapcsan keriil el6térbe: ,, Az daprilisi torvények nem

szoltak a nemzetiségek helyzetérol. Ezért 1848 tavaszan nemzetiségi mozgalmak bontakoztak ki. (...)

% Jakab, 2008

% Szarka, 2009: 55-57

% Kollai, 2005: 160

% Koselleck, 1997: 27

% Hamberger 2004: 81-82, Otéenasova, 2010: 90-91
10 szarka 2009: 57

01 Koselleck 1997: 18
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A bécsi udvar ezeket a mozgalmakat titokban fegyverrel és pénzzel tamogatta. «102

Ugyanezt, a
szlovakoknak kiils6 segitség utjan valod allamszerzési tevékenységet figyelhetjik meg a trianoni
békerargyalasok kapcsan is, ahol a konyv szerin a ,, konferencia (!) kizarolag az 6 szempontjaik
alapjan dontott“*®. Mindkét esetben kihagsulyozasra keriil, hogy az elszakadasban illetve az
allamalapitdsban a szlovdkok egy masik, nagyobb dontéshoz6 potencidllal rendelkezd szerepld
segitségét veszik igénybe. Mig a magyar torténeti narrativdban Trianon mint a nagyhatalmak
magyar szempontokat figyelmen kiviil hagyd dontése jelenik meg, addig a szlovdkok szdmara a
torténelmi Magyarorszag szétesésése mar 1918-ban bejezddik, a békeszerzddés csak szentesiti a

mar kialakult hatarokat'®*.

Ezen tilmenden a magyarok szlovakképében, eldszor a dualizmuskori nemzetiségi
mozgalmak kezdete kapcsan jelenik meg egy masik, a szlovakok magyarsagképének elemezésénél
mar bemutatott alnok, ravasz jellemvondsra val6 hivatkozés. A szlovékok csaldsai és hazugsagai
hasonld motivacidt rejtenek mint lattuk azt a magyarok dualizmuskori leirdsanal: a cél itt is a
fliggetlen allam megszerzése és annak megtartdsa, az indok pedig a hatarok megvaltoztatasatol valo

félélem.

A szlovakoknak a trianoni béketdrgyalasok kapcsan tanusitott tevékenységének leirdsa
egyértelmiien ide sorolhat6. E szerint ,,a szlovdkok (...) a nemzetiségi statisztikak meghamisitasatol
sem riadtak vissza. Rdaadadsul azt terjesztették Europdaban, hogy a magyarok évszazdadok ota
szolgasagban, elnyomas alatt tartjak nemzetiségeiket. “1° Mindamellett, hogy a dontéshozdok hamis
adatokkal valo befolyasolasa tetten érhetd, nincs még utalas sem arra a meghatarozo mitoszra, amit
Ablonczy Balazs a ,,hajozhat6 patakok ballad4janak® nevez, amelyben ,,az utdédallamok képviseldi —
legf6képpen a csehek — rendszeresen hamisitoként bukkannak fel, akik alig észrevehetd
vizfolyasokat hajozhatd folyoként kivantak bemutatni, hogy elérjék a hatdr szdmukra minél

kedvezdbb rnegvonélsétt“lo6

. Mindazonaltal jol lathato, hogy a csehszlovdkoknak a hatarrendezés
kapcsan megnyilvanul6 csaldsa olyan elem, amely nemcsak az 1920-30-as évek narrativajaban és

publicisztikdjaban van jelen, de atoroklodott a mai torténetirasba is.

A szlovakoknak mint csaloknak a megjelenitese csak 1945 utan, a reszlovakizacié kapcsan
tér vissza, egy olyan esemény apropdjan, amely ugyancsak a nemzetdllam megtartasaval és a

hatarrevizi6 elkeriilésével all szoros viszonyban:

A pragai kormanynak a csehszlovak-magyar lakossdagcsere révén nem  sikeriilt

192" Horvath — Kévér — Pelyach, 2007: 91
103 Bencsik — Horvath, 2008: 51

104 vorss 2011: 23

195 Bencsik — Horvath, 2008: 51

196 Ablonczy, 2010: 81
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felszamolnia a t6bb szazezres magyar kozosséget a Felvidéken. A csehszlovakok ekkor
jabb médszerhez folyamodtak. Ok papiron kivintik megoldani a nemzetiségi
kérdest: azt bizonygattak, hogy a magyarok tulajdonképpen az eldozd évszazadok

soran elmagyarositott szlovakok“*”".

A reszlovakizalok

Ugyancsak 1945 utédn jelenik meg a tankdnyekben a szlovédkoknak az a jegye, hogy
asszimilaljak a nemzetiségeket, ami — ahogy az mar a szlovak tankdnyvek vizsgalatakor kifejtésre

keriilt — a keresztény-pogany archetipus konstrukcidjahoz kozelit.

A szlovakok asszimilacios tevékenységének széleskorti leirasat talaljuk itt: ,, 4 hataron tuli
magyarok sorsa a kornyezo orszagokban (...) egyre rosszabbra fordult. A szomszédos szocialista
orszagok tobbségében be akartdk olvasztani a magyarsagot. “ A klasszikus asszimilacids eszkdzok
—,,A magyar nyelvteriiletrol dthelyezték a magyar nemzetisegii embereket. Helyiikre szlovdikot (...)
koltoztettek” — mellet az asszimiladcid mas aspektusat is tartalmazza a tankonyv: ,,magyarok nem
Juthattak vezetd tarsadalmi, gazdasagi, katonai funkciohoz, (...) minimalis szamban jelenhettek meg
magyar vjsagok és konyvek! “*°. A asszimilalo és az asszimilaltak viszonya felcserélddik ugyan, de
az intézkedések leirdsa csaknem azonos a szlovak tankényvben megismert magyarositok képével (

jogok elvétele, funkcidkbdl vald kizaras).

A asszmilaciora vald torekvés differencidlodéasat jelenti a reszlovakizacid iddszakahoz
kapcsolddo olvasméany (amelynek egy részét a magyarok szlovakképének megrajzolasa kapcsan
mar idéztiik): a szlovakok ,, azt bizonygattak, hogy a magyarok tulajdonképpen az elozé évszdzadok
soran elmagyarositott szlovakok. Ezért >>nagylelkiien<< felajanlottak, hogy akik hajlandoak
magukat szlovaknak vallani, azok visszakapjak csehszlovak allampolgarsagukat™. A kép
betetdzddését pedig a kitelepitések kapcsan tantsitott szlovak magatartas jelenti: ,, Voltak azonban
olyan falvak, ahol senki nem akart >>atterni<<. Foleg az ott eldket sujtotta az az erdszakos

kitelepitesi akcio, amelynek soran 1947-48 telén tobb tizezer fot deportaltak cseh teriiletre «109

Tehat a szlovakokkal parhuzamosan a magyarok is alkottak egy képet a szlovakokrol, még
ha nem is annyira kidolgozottat. A homalyos kép egyetlen dominans mozzanatdhoz, az alacsonyabb
rendliséghez az asszimildcios tevékenység tovabbi elemeket kapcsol; mindehhez az erdszakra valo

hajland(')sélg110 is hozzaadddik, tovabba az a képzet, hogy a szlovakok megbosszuljdk a f61djiikon

197" Bencsik — Horvath, 2008: 169: Olvasmany

"% Bencsik — Horvath, 2008: 168

19 Bencsik — Horvath, 2008: 169: Olvasmany

10 Tehat az erdszakossag csak az elsd vilaghaborut kdvetden lesz a szlovak ellenségkép kdzponti eleme, annak alapjai
azonban mar a kozbeszédben korabban megjelennek. A szlovakok durvasdga figyelheté meg azokban a
kdzmondasokban, amelyek a tét erdszakos jegyeit emelik ki, igy az ,,Adj a totnak szallast, kiver a hazbol”, a ,,Nekiesik
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€16 magyar nemzetiséglicken a korabban oket ért sérelmeket.*
Kovetkeztetések

Mindezek alapjan jol lathatjuk, hogy a modern tankdnyvek sem mentesek a potencialis
ellenségképektol. Emellett azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az ellenségkép mindig az
onértelmezés kapcsan érhetd tetten: a magyarok poganysaga csak a szlovakok kereszténységgel, a
szlovak kulturdlatlansag csak a magyar kultarfolénnyel vald viszonyrendszerében értelmezhetd.
Azzal, hogy a szlovéakok vonatkoztatdsi pontjanak a 19. szézadi politikai elit a magyarokat jeloli ki,
a késobbi narrativanak orokiil hagyja a ,,magyarok mint ellenségkép sziikségletét”, eszerint a
szlovakoknak szilikségiik van egy olyan csoportra, akikkel szemben ,,pozicionalni tudjak™ magukat,
ezek pedig a magyarok'*. A szlovéak (és természetesen a magyar) trténetirok is tanultak a schmitti
tételbol:

., Ellenségeink alapjan hatarozzuk meg onmagunkat. Borzasztoak hdt azok a
megsemmisitok, akik azzal igazoljak magukat, hogy a megsemmisitoket meg kell

. ’ . . . . ryr r e’ .. . r,r })113
semmisiteni. Pedig minden megsemmisités valojaban onmegsemmisités” .

A szlovakok ,,galamblelkli pasztornép” volta ugyanis semmit nem érne a magyar nemesség
nélkiil, ahogy semmilyen jelentéséggel nem birna a hozzajuk tartoz6 demokratikus jelleg, ha nem
egy antidemokratikus csoport elnyomasa aldl 1élegeznek fel. Ugyanigy nem kétséges, hogy a
magyar kultirfolénynek csak akkor van értelme, ha a Karpat-medence tobbi népeit mind
alacsonyabb fejlettségi szintlieknek tételezziik. Ezen motivumokban az Onmeghatarozasnak

kovetkezménye az ellenségkép, amihez vonatkoztatni lehet.

Mindazonaltal nem lehet tagadni, hogy a vizsgalt ellenségképeknek van egy komoly
veszélye, mégpedig, hogy a kozellenség konnyen magénellenséggé valik. A kockazatot Carl Schmitt
is belatja, mikor kijelenti: ,,az embernek politikai értelemben nem sziikséges személyesen gylildlnie
ellenségét”, vagyis hogy az ilyen iranyu politikai dontés maganéleti konfliktusokhoz vezethet™.
Mindez Ggy megy végbe, hogy a tankonyvekben taldlhato ellenségképekben siiritett elemek ,,hosszu
idon 4t allandéak maradnak”, egyfajta kontinuitast eredményeznek, s amelyek aztdn ebbdl a
szovegtérbdl kikeriilve ,,sztereotipiaként miikddve fejthetik ki hatdsukat™; az imagotipia

s e 11
fokozatosan sztereotipiava valik °,

mint tot az anyjanak” vagy a szlovakok gonoszsagat kihangsulyozé ,,Kifosztottak mint totot az emberségb61”—Id.
Wlachovsky 2007: 49; Bancerowski 2007: 80.

A ,tot nem ember* jellegli utalas az altalam vizsgalt tankonyvekben még mozzanataiban sem talalhaté meg.
12 \/ajda, 2009: 273
13 Schmitt, 2010: 58
14 Schmitt 2002:21
"% Radek, 2009: 88
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Emellett az is kideriilt, hogy a targyalt ellenfogalmak felcserélhetéek: a a barbarsagra, az
alnok, ravasz jellemvondsra és a masik asszimilald tevékenységére valo utalas még ha kiilonb6zo
iddszakokhoz kotédden is, de mindkét oldalon jelen vannak. Az az imént kifejtett jelenség,
miszerint ,,a sajat csoport pozitiv tiikorképe tiikkr6zodik a masik csoport negativ tiikérképében“llﬁ, a
visszdjara fordul, a tiikorképek helyet cserélnek. Az ellenségképek nemcsak alapvetd
jellegzetességeikben mutatnak egyezést, de elemeikben ¢és struktirdjukban is: a szlovak
tankonyvekben a 19. szdzad végén ¢és a 20. szdzad elején lezajlott magyarositas értelmezése
valamint az els6, de legféképpen a masodik vilaghdborut kdvetd magyar tankdnyvi részletekben a

csehszlovak kormany asszimilacios tevékenységének leirdsa kozott alig van kiilonbség (nem értve

ezalatt a kitelepitéseket).

Az onmeghatarozason tul azonban ezeknek az ellenségképeknek van egy masik funkcioja,
ami a kozép-eurdpai torténetiras jellegébol adodik; abbol a sajatossagbol, hogy itt a Karpat-
medencében ,,parhuzamosan, de magukat alapvetéen mégiscsak egymassal szemben
megfogalmazva alakultak ki a nemzeti tarsadalmak™*’. Ma nem igaz, az a tétel, hogy ,.a visegradi
orszagokat Osszekapcsolja kozds torténelmiik”, nemcsak azért, mert nem is ismerjik egymas
torténelmét 118, hanem azért is, mert a felvilagosodas iddszakaban ,kettéhasad a torténelem, és
fokozatosan két kiilonb6zd torténelem kezd kibontakozni a tankdnyvekben”. A tanuldok nem a
Kéarpat-medence torténetét ismerhetik meg, hanem: ,,egy szlovak torténelmet a szlovak iskolak
szamara késziilt tankonyvben, és egy magyar torténelmet a magyar tanuldk szadmara késziilt
tankonyvben”. Az igy elért hatast szemléletesen foglalja 6ssze Vajda Barabds: ,,mintha a két nép

tagjai nem egy orszagban ¢ltek volna, mintha semmi koziik nem lett volna egyméshoz” 19,

A ko6z0s ugyanis azt jelenti, hogy mindkett6hoz tartozik €s mindkettdnél ugyanaz 120 A Két
nép mai viszonyaban azonban nem ez jatszik szerepet, sokkal inkabb a torténelmi események eltérd
értékelése, ,,a nyilvanos térben” ugyanis a magyar-szlovak viszonyban nemcsak két nemzet, de ,,két
egymastol eltérd és egymadst kolcsondsen kizard emlékezet, illetve a kozos torténelem egymadssal

, e s . . 121
parhuzamos, de mégis két kiilonb6zo értelmezése kertilt szembe™ ",

A parhuzamos nemzetépités folyamataban az ellenségképek egyfajta kisajatitasi funkciot
toltenek be. Ez a kisajatitads elsdsorban a teriilet szintjén figyelheté meg: a szlovak ,,tankonyvek

igyekeznek olyan képet kialakitani mintha a mai Szlovékia teriiletét dontd tobbségben szlovakok

16 Kratochvil, 2011

17 Szarka, 2009: 51

18 Kaposi-Korpics- Vajda, 2011

19 vajda, 2009: 271

120" Holec, idézi: Hamberger, 2008b: 315
2L Michela, 2007: 90
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laktak volna, s itt nem sziilettek volna meg a magyar kultara és miivel6dés jelentds eredményei”lzz.

Ugyanez figyelhetd meg a magyar esetben, ahol a politikai-rendi nemzet torténetének
bemutatasakor csak margon szerepelnek az itt €16 nemzetiségek. Mig az egyik oldal célja a jelenlegi

23

politikai hatarok multba vald visszavetitése'?, addig a masik egyértelmlien a torténelmi

Magyarorszag hatérait hivatott igazolni.

Ebbe a keretbe helyezkedik bele az az ,etno-regionélis szemszdg”, hogy a szlovak
torténelemkonyvek csak a mai Szlovékia teriiletének torténetét mutatjak be, csak a szlovakokat is
érintd eseményeket targyaljak, kiszakitva azokat abbol a kontextusbol, amit a tdrténelmi
Magyarorszag jelent'?’. Evvel parhuzamos folyamat ,Szlovakiinak >>Felvidékként<<, illetve

>>megszallt terliletként<<val6 kontextualizalasa” a magyar narrativaban 125,

A ,két nemzeti tarsadalom torténelmi tudata kozotti nagy tavolsagra” azonban nemcsak a
konkrét teriileti vitdk utalnak, de a terminoldgiai kiilonbségek is. Kollai Istvan szerint ugyanis a
»terminoldgia” szerepe ebben a konfliktusban ,,van olyan fontos mint a tartalomé”?®. Erti ezt
nemcsak a torténelmi tér elnevezésére — a szlovak Uhorsko (torténelmi Magyarorszag) szo
hasznalata a Mad’arsko (Magyarorszag) helyett egyértelmiien a politikai egység magyar voltat
utasitja el —, de a torténelmi személyek neveinek irdsmodjara és a népnevek szerepeltetésére, nem

mellékes ugyanis, hogy a honfoglalds idején itt ¢l6 népeket szlovakoknak vagy szlavoknak

. ror . r1. 1 . sv RIS 127
nevezziik, a kurucok vezérét pedig Rakoczi Ferencnek vagy FrantiSek Rakocinak™".

Nem utols6 sorban, a kiszoritasi harc a torténelmi események kapcsan is jelen van. Az
események eltérd értelmezése mogott ebben az esetben is egy fontos torekvés all, mindkét oldal
»elkezdte a kozds torténelembdl mindazt kisajatitani, amivel a nemzeti narrativat a kora kozépkorig

59128

vissza lehet vezetni”™*". Innen eredeztethetd az a jegy is, hogy ,,mindkét nemzeti narrativa a sajat

nemzetté valasanak, sajat nemzeti mozgalmanak a torténetére koncentral”*?°,

Ennek alapjan nem meglepd, hogy az itt vizsgalt ellenségképek olyan iddszakokhoz
kotddnek (honfoglalds, nemzetébredés és Trianon, I. bécsi dontés, a II. vildghaborat kovetd
események), amelyek kapcsan jol megfigyelhetdek a kisajatitds struktirai. A kozos térbdl valo
kiszoritas folyamata mindegyik esetben jelen van: a kozép-eurdpai teriiletnek, az azon fekvd
allamoknak, vezetdiknek és maés személyeknek, tovdabbd az ezen =zajlott eseményeknek a

birtoklasaért folyik a kiizdelem. Mindehhez ugy jarulnak hozzd az aszimmetrikus ellenfogalmak

122 Simon, 2009

2 Simon, 2009

124 Kollai, 2008: Nemzetté valas és polgarosodas

125 Michela, 2007: 87

126 Kollai, 2008: A torténelmi személyek irssmodja

127 Kollai 2007: 98-102, Kollai 2009: A térténelmi személyek irasmodja
128 Szarka, 2009: 54

129 Kollai, 2008: Nemzetté valas és polgarosodas
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mint ezeknek a vitdknak az érvei és tdmasztékai. A hellén-barbar konstrukcié dominans hasznalata a
kulturélis felsébbrendiiségért vald harcban nyer értelmet, ahol a gyézelem csak gy nyerhetd el, ha
a szemben allo fél kulturdlatlan, nem rendelkezik allamalkotd képességgel, erkdlcsi aggalyok

meriilnek fel vele szemben.

Jelenleg azonban ,,a k6z0s torténelem — az egyiittélés kétségbevonhatatlan torténeti tényei
ellenére — ambivalens 6rokség. Ma nincs tanithaté formaban végiggondolt torténeti értelmezés a
kozds torténelem mibenlétérsl” 0. A problémat pedig — amit a szocializacioban athagyomanyozodo
ellenségképzés taptalajat nyujtod, itt azonositott elemek esetleges hatdsa jelent — addig nem
tekinthetjilk megoldottnak, mig ,a politikai elitek érdek- és értékkdzosségének létrejotte és

tudatosulasa helyet” nem ,,ad a torténelmi vitak lezarasanak” !,

Az ellenségbdl baratta valo formélashoz politikai akartra van sziikség. A hiressé valt francia-
német megbékélés de Gaulle és Adenauer szimbolikus kiegyezésével vette kezdetét, a megbocsatas
szimbolikus aktusa politikusi szerepvallalasokhoz kotodik: ,,Francois Mitterand és Helmut Kohl
1984-ben kéz a kézben konnyezett a verduni katonai emlékm el6tt, (...) Willy Brandt 1970-ben
megrendiilten térdelt és imadkozott a varsoi gettd aldozatainak emlékmiive el6tt™™*2. A szlovak-
magyar kapcsolatoknak is sziikségiik van jelképes aktusokra, mint amilyet a Maria-Valéria hid
2001-es ujjaépitése jelentett, amelyet Mikulds Dzurinda szlovdk és Orban Viktor magyar
miniszterelnok egyiitt avatott fel. Dzurinda beszédében a kapcsolatok 1) alapra helyezésének
sziikségességét hangsulyozta: ,,Ez a hid magdban hordoz egy iizenetet. Hosszll éveken at a romjai
szimbolizaltdk a szlovakok és magyarok kozotti viszonyt. A hid 0 allapota 0j viszonyt kell, hogy

jelentsen”™,

Ez a fajta szemléletmod — a kozos mult 6sszetartd erejének hangstlyozasa — nem all teljesen
tavol a mai politikai elittdl, legyen sz6 akar a magyar, akar a szlovak félrdl. Ilyen hagyomany
megteremtésére vallalkozott Mikula§ Dzurinda Milan HodZa 2002. janius 27-1 Gijratemetésén tartott
beszédében, ahol a szlovdk-magyar kozos mult elutasitdsa helyett, annak ,,bliszke vallalasara”
szolitott fel. Ugyanerre tesz kisérletet Pavol HruSovsky, akkori hazelndk, 2003. januar 1-jén, a
fliggetlen Szlovakia megalakulasanak tizedik évforduldjan a Szlovak Nemzeti Tandcs el6tt tartott,

sokat 1dézett beszédében:

»Ma az a feladatunk, hogy elkezdjiink teremteni. Hogy megteremtsiik azt a képet,
mely mélyen benniink van, dseinkben van, orszagunkban van. (...) Szlovakia nem a

targya, hanem az alanya volt a torténelmi Magyarorszagnak. Ennek koszénhetéen a

130 57arka, 2009: 58
131 Kollai, 2007: 105.
132 Vajda, 2008: 69-70.
133 Dzurinda, 2001.
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nemzetiink és orszagunk komoly tapasztalatot szerzett és részt vett minden olyan
eseményen, mely Europat megmozgatta. (...) Egy olyan birodalom része voltunk,
melynek uralkodoi kozott olyan fontos személyiségek vannak, mint Szent Istvan,
Kdroly Rébert, Matyds kirdly és Maria Terézia. Ok a mi kirdlyaink is, és Szlovdkia
viragzott az uralkodasuk alatt. Ne [6kjiik el oket magunktol, és ne hagyjuk, hogy barki

. . 134
is elvegye oket.” ~™".

Orban Viktor 2003-ban Tusnadfiirddon emeli ki, hogy ,,az union kiviil l1étezik egy Kozép-
Eurépa”, amelynek orszagai sajatos ,kulturdlis és szellemi gyokérzettel és hattérvilaggal”
rendelkeznek, s koztiik egyfajta ,,megértési hajlandosag” figyelheté meg'®. Tobb beszédében is
hangsulyozza, hogy: ,hitet kell tennlink az Eurépai Union beliil majd tovabb ¢él6 kézép-eurdpai

59136

identitas mellett”™", egy 2009-es temesvari konferencian pedig igy jellemzi a szomszédos népekkel

val6é kapcsolatot: ,,Sok minden kot 6ssze minket, kdzép-eurdpaiakat. Nemcsak a szép napok, de —

. L, e, , . .. , , ., . 5,137
mint a régi hazasokat — az orszagaink kozti ellentétek és viszalyok is™*’.

A valsag utan pedig a magyar miniszterelnok jboli elhivatottsagat fejezte ki, hogy ,,egész
torténelmiinket is 11j, korabban nem ismert nézOpontokbdl kezdjiik tanulmanyozni*, megkonstrualva
evvel egy ,,vadonatlj valdsagértelmezés“-t. Ebben pedig pedig a fészerep a kozép-europaiké™®®,
akik kozos gyokerekkel rendelkeznek: szemben a Nyugattal, mi ,,nem ¢ltiik at azt a negyven

esztend@s joléti tarsadalmat éppen ezért ,,a feleldsség elve a politikabol nem is tiint el“**.

A szlovak és a magyar politikusok egyarant képesek tehat arra, hogy az ellentétek helyett a
kozos orokségre hivatkozzanak olyan események, torténelmi személyek elétérbe helyezésével,
amelyekben nincs szdmottevd vita. Ez a diskurzus azonban tovabbra sem elsddleges. Mindezek a
torekvések pedig nem garantaljak a kérdésben bekovetkezd szemléletvaltast: a ,,magyar torténelem
revidedlasara® valds szandék szlovak részr6l magdban hordozza a ,mult privatizalasanak*
Veszélyétm, a magyar kozbeszédben a kozép-europai orokségre valo hivatkozas konnyen lehet egy,

a térség vezetd szerepéért folyd harc része.

B34 jdézet kiemelése: Kollai, 2005: 169

% Orban, 2006: 225-226.

3% Orban, 2006: 335. A csatlakozés kapujaban azonban mar tigy modosult a vélemény, hogy: ,,minden megbecsiilésem
és szeretetem a kozép-eurdpai eszmé€”, ennek ellenére azonban ,,a kdzép-eurodpai tartos egyiittmiikodés nem
alkalmas érdekérvényesité modszer az Eurdpai Unidn beliil” — Orban, 2006: 353.

7 Orban, 2010: 64

138 A beszédben t5bbszor a ,,Mi, kozép-eurdpaiak“formulat hasznalja a miniszterelndk.

% Orban, 2012

%" Kollai, 2007: 100
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