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1. Bevezetés

A paleozo6s és tridsz tengeri képzédmények egyik legkivalobb korjelzé dsmaradvanyai
a valtozatos megjelenésti conodontak. Az allkapocsnélkiiliek kozé sorolt allat utols6 nagy
diverzifikacios id6szaka a kozépsé-triaszban volt. Ezt kdvetd evolacidjukat folyamatos
hanyatlas jellemezte, mely a triasz végén (jura legelején?) kihaldssal zarult. A felso-triasz
conodonta zonacié az elmult évtizedekben gyakran atdolgozasra keriilt. Ujabb és tjabb
formak lettek leirva, melyek tobbszor valtoztattak az addig hasznalt biosztratigrafiai
felosztason. A felso-triasz zonajelzdinek kijelolése nem egységes és a mai napig vitak
targyat képezi. A karni/nori hatar nincs definidlva, ezért ez napjaink nemzetkozi rétegtani
kutatasainak egyik forrd témaja. A zoOnajelzOk koriili bizonytalansigok azonban sok
nehézséget okoznak, ezért Iényeges, hogy a legfrissebb eredményekkel kibdvitsiik az eddig
felhalmozott ismereteket.

Magyarorszag szamos teriiletén folytak mar conodonta vizsgélatok, de a Csdvar Csv-1
sz. furas anyagat részletesen még nem kutattdk. Minddssze két szintbdl hataroztak meg
formakat, de ezek abrazolasra nem keriiltek. A furas jelentdéségét az adja, hogy azon kevés
szelvény kozé tartozik, mely nagy valosziniiséggel tartalmazza a karni/nori €s a nori/rhaeti
emeletek hatarait is. 2011-ben kezdtem meg a faras conodonta faunajanak részletes
vizsgalatat, melynek célja a palinomorfak alapjan GOCZAN altal kijelolt karni/nori hatar
helyének pontositasa volt, hiszen a hatar alatti 60 méteres intervallumbol nem keriilt el
korjelzésre alkalmas sporomorpha. A kérdés tisztazasara eldszor 10 méterkdozbol vettem
mintat, kilencet a feltételezett hatar alatt, egyet pedig a hatéar felett. A conodontdk alapjan
azonban kideriilt, hogy a fels6-karni korunak mondott szakasz teljes egészében az also-
noriba sorolhatd. Ebbdl egyértelmiivé valt szamomra, hogy a megadott kor hibas ¢és a
karni/nori hatar valddi helye ismeretlen. Nyilvanvalova valt, hogy a firds azon részének
ujravizsgalata sziikséges, melybdl kordbban sporomorpha hatdrozdsok torténtek. Az
elézetes vizsgalatok alapjan varhatd conodonta egyiittesek értékes adatokkal szolgalhatnak
¢s szamos kérdés tisztazasat segithetik eld. Jelen dolgozat célja tehat a Csv-1 sz. furas fent
emlitett szakaszabol a conodontdk részletes taxondémiai feldolgozasa és rétegtani
értékelése, valamint segitségiikkel a karni/nori hatar kijelolése. Torekszem tovabba a

kapott eredmények parhuzamositasara a Tethys egyéb kifejlodési teriileteivel.



2. A Kkarni/nori hatar

A tridsz id6szak két utolsd6 korszakanak, a nori és a rhaeti emeletek bazisanak
definidldsa a mai napig nem tortént meg. A karni/nori és a nori/rhaeti hatarsztratotipusok
nincsenek kijeldlve, ezért napjaink egyik leginkabb aktudlis rétegtani problémajanak
mindsiilnek. A kettd koziil is elsésorban a karni/nori hatar keriilt az utdbbi iddszak
kutatasainak kozéppontjaba, melynek bazisat a Nemzetkozi Tridsz Rétegtani Albizottsag
conodonta zénaval kivanja meghatarozni (LUCAS et al., 2012). Attekintettem a
magyarorszagi tridsz conodontak adatbazisat, melyet conodonta kutatdsaim elsd lépéseként
hoztam létre. Amennyiben a publikdciokban helyes a fajok meghatarozasa,
Magyarorszagon 6 olyan platform conodonta keriilt el6, mely egy nagyszerkezeti egységen

beliil a karniban és a noriban is jelen van (1. tablazat).

1. tablazat: A karni és nori emeletekben is megjelend korjelzé conodontdk Magyarorszag
egyes nagyszerkezeti egységeiben (forras: A magyarorszagi tridsz conodontak adatbézisa.

KARADI, 2012Db)

Dunantuli-kbzéphegységi egység: ¥, Bukk: X, Aggtelek-Rudabanyai egység: X
Publikacidban szerepl6 név Eredeti név Szerzd Valid név Kor/korszak
faj alfaj faj karni | nori

Metapolygnathus diebeli Tardogondolella diebeli Kozur & Mostler, 1971
Tardogondolella diebeli ugyanaz Kozur & Mostler, 1971 Budurovignathus diebeli X
Epigondolella diebeli Tardogondolella diebeli Kozur & Mostler, 1971
"Metapolygnathus " carnicus Pseudofurnishius carnicus Kristan-Tollmann and Krystyn, 1975
Metapolygnathus nodosus Gladigondolella abneptis var. nodosa |Hayashi, 1968 Carnepigondolella nodosa XX X
Gondolella nodosa Gladigondolella abneptis var. nodosa |Hayashi, 1968
Metapolygnathus abneptis abneptis |Polygnathus abneptis Huckreide, 1958 Epigondolella quadrata X XX
Metapolygnathus communisti ugyanaz Hayashi, 1968 Metapolygnathus communisti X
Metapolygnathus primitius Epigondolella primitia Mosher, 1970 Metapolygnathus primitius X X
Gondolella polygnathiformis ugyanaz Budurov & Stefanov, 1965 Paragondolella polygnathiformis | X X

A hatér sztratotipusanak két jeloltje van, a kanadai Black Bear Ridge és a sziciliai Pizzo
Mondello. Az észak-amerikai szelvényben a Halobia tipusu kagylok nagy szamban vannak
jelen, de viszonylag kevés az ammonitesz, radiolaria pedig egyaltalan nincs. A gazdag
conodonta fauna szamos nori kort form4ja endemikus és a conodontak szinvaltozasi értéke
5 (Lucas et al., 2012). Ez azt jelenti, hogy a teriilet kdzeteit er6s héhatas (kb. 300°C) érte.
Emiatt magnetosztratigrafiai vizsgalatokat nem lehet végezni és a palynologiai
eredmények megbizhatosaga is kérdéses. Pizzo Mondello is gazdag Halobia tipust
kagylokban, de mellettiik a radiolariak is gyakoriak, illetve ez a teriilet szolgaltatta az
egykori Tethys egyik legdiverzebb conodonta egyiittesét is. A szelvényen részletes

magnetosztratigrafiai vizsgalatok torténtek, mely lehetdvé teszi a kontinentalis teriiletekkel




valé korrelaciot. A fent emlitett tényeket figyelembe véve Pizzo Mondello esélyesebb
helyszinnek mondhato a nori emelet bazisanak kijelolésére (ORCHARD, 2007; LUCAS et al.,
2012; MAzzA et al., 2012).

A fels6-tridsz conodontak fejlédésének alapos vizsgalata az utdbbi két évtizedben kertilt
igazan el6térbe és nagy elérelépést jelentett a csoportrol szerzett ismeretek boviilésében
(ORCHARD, 1991a, 1991b, 2007, 2010; ORCHARD et al., 2001; Kozur, 2003; Moix et al.,
2007; NICcorA et al., 2007; NoYAN & KozuUR, 2007; MAzzA & RIGO, 2008; BALINI et al.,
2010; MAzzA et al., 2010, 2012). Az Gjabb karni és nori formak megismerésével egyre
inkabb vildgossa valt, hogy a két emelet hataranak kijelolése szdmos nehézségbe litkozik.
A legjelentésebb probléma abbol adodik, hogy a tridszban a conodontak kiilonbozo
faunaprovinciakban ¢éltek. Mig a tethysi fauna szélesebb foldrajzi elterjedést mutat, a
részben endemikus észak-amerikai fajok nem minden esetben teszik lehetové a globalis
korrelaciot. A karni/nori hatérintervallumot a conodontak intenziv evolicios fejlodése
jellemzi, ami miatt szamos atmeneti forma jelenik meg (MAZzzA et al., 2010). Az egyes
szerzOk kiilonbozo fajokat tartanak alkalmasnak a nori bazisanak kijelolésére. MoIX et al.
(2007) az Epigondolella quadrata-t javasoltak. ORCHARD (2007) azonban ugy gondolja,
hogy a globalis clterjedésti E. quadrata a tethysi teriileteken mar a karni legfels6 részén
megjelenik. Ezen feliil a faj elsé megjelenése Eszak-Amerikaban nem esik egybe egyik
ammonitesz zoéna hataraval sem. Eppen ezért az E. quadrata helyett a Metapolygnathus
echinatus fajt javasolta index fosszilianak. NICORA et al. (2007) szerint a M. echinatus
sensu ORCHARD (2007) és a M. parvus elsé megjelenése lenne legjobban hasznalhaté erre
a célra. BALINI et al. (2010) véleménye az, hogy a hatarintervallumot az annak aljan belépd
E. quadrata, illetve a tetején megjelend M. communisti és M. echinatus sensu ORCHARD
(2007) fajok jelolik Ki. A nori emelet also hatarat azonban a fent emlitett szerzok is az E.
quadrata-val definialnak. Ez a faj globalisan elterjedt szemben a Metapolygnathus
nemzetségbe tartozo fajok tobbségével, melyek a tethysi teriileteken igen ritkan fordulnak
eld. MAzzA et al. (2010) kimutattak, hogy ez a jelenség néhany esetben nem kornyezeti
valtozdsokra, hanem a conodonta nemzetségek kozotti, az élettérért folyd versengésre
vezetheté vissza. A karni/nori hatarintervallumot az Epigondolella nemzetség
dominanciajanak hirtelen visszaesése jellemzi. Ugyanebben az idGszakban a pizzo
mondelloi rétegsorban megfigyelhetd6 a M. communisti csoport gyors elOretorése és
diverzifikacioja (MAzzA et al,, 2012). Szamos szelvényben azonban ez a valtds nem
torténik meg, eddigi eredményeim alapjan példaul a csdvari furas rétegsoraban sem. Ilyen

esetben MAzzA et al. (2012) az E. quadrata fajt javasoljak korjelzésre. Korabban az E.
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miettoi fajt az E. quadrata egy primitiv formajanak gondoltak és belépését javasoltak a
nori bazisanak meghatarozasara (BALINI et al., 2010; MAzzA et al., 2010). MAazzA et al.
(2012) azonban bebizonyitottak, hogy az E. miettoi egy rovid id6beli elterjedésii atmeneti
faj a Carnepigondolella orchardi és az E. quadrata kozott, mely kizardlag a legfelso-
tuvaliban van jelen. gy tehat ez a faj is alkalmatlan a karni/nori hatar kijelolésére.
Véleményiik szerint az észak-amerikai és a tethysi M. parvus képviseldi némileg
kiilonboznek egymastol, a M. echinatus sensu ORCHARD (2007) viszont jo korrelaciot tesz
lehet6vé az egyes faunaprovinciak kozott. Ez a két faj Eszak-Amerikaban a Halobia
austriaca felett, a Tethysben pedig e kagyld faj belépése alatt jelenik meg, igy
alkalmassaguk a nori bazisanak definialasara kérdéses. A H. austriaca fajt LEVERA (2012)
a karni/nori hatar els6dleges zonajelz6jének javasolta, annak ellenére, hogy e faj tobb karni
eléfordulasat is emliti. A Halobia-k nem tesznek lehetové olyan részletes szintezést, mint a
conodontak, igy véleményem szerint a H. austriaca csak a kor kozelitd meghatarozasara
alkalmas, index fosszilidnak nem megfelel6. MAzzA et al. (2012) szerint a Tethysben
kozvetleniil a H. austriaca alatt megjelené Carnepigondolella gulloae alkalmas szintjelz6

forma lenne, ha ki lehetne mutatni a jelenlétét az észak-amerikai teriileteken is.



3.1. Foldtani felépités

A Cserhattél délre Duna-balparti rogok néven a mezozoos aljzat tobb felszini
kibukkanasa ismert. Ez a teriilet a Dunantali-kdzéphegységi egység legkeletibb szegmense
(1. éabra). Az itt eléforduld triasz platformkarbonatokon kiviill a Cs6vari-blokkban
vékonyan rétegzett tiizkoves mészko is megjelenik. A Csévari Mészké Formacioba sorolt
lejt6labi- és medencefaciest képzodmény egy intraplatform medencében halmozodott fel a
Tethys északi peremén. Gyakran megfigyelheték benne gravitacios tomegmozgassal
athalmozott, platform eredetli kdzbetelepiilések. A csévari Var-hegy déli 1abanal mélyiilt
Csv-1 szamu furas a formacio6 felsé-triasz rétegeit harantolta. A furas altal feltart rétegsor a

pokol-volgyi kéfejté és a Var-hegy szelvényében tovabb kovethetd, ahol a rétegek kora a

3. A Csovari-rog

legfels6-triasztol az also-juraig terjed (HAAS et al., 1997).
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1. dbra: A teriilet foldrajzi elhelyezkedése és foldtani felépitése (BENKO & FODOR (2002)

¢és HaAs et al. (2010) nyoman)
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3.2. Korabbi kutatisok
A Csv-1 szamu furas, a pokol-volgyi kéfejtd, illetve a csévari Var-hegy szelvénye

szamos kutatds targyat képezték. Csévar kornyékérdl eldszor SzABO (1860) emlitett
mezozoos képzddményeket, melyeket jura korunak tartott. VADASZ (1908, 1910) irta le és
6slénytani adatok alapjan karninak nyilvanitotta a teriilet tlizkoves mészkoOrétegeit. A
csOvari kofejtoben DETRE ¢és NAGY ammonoidedkat és nautiloidedkat talaltak. DETRE
(1969, 1970, 1971) szerint a Badiotites eryx (MUNSTER), Apleuroceras sp. ex. gr. sturi
(Mossisovics), Clionitites sp. és Michelinoceras cf. politum (KLIPSTEIN) fosszilidk
elokeriilése aldtamasztja a szelvény legidésebb rétegeinek also6-karni korat. Ezt az
allaspontot KRYSTYN is tamogatta egy csOvari terepbejaras soran, késdbb azonban
felismerte, hogy a Clionitites a kés6é-noriban is jelen van.

A Csoévar Csv-1 szamu furast 1968-69-ben mélyitették. A furémag leirdsat JAMBOR,
NAGY ¢és DETRE végezték. A furas 347,4-352,4 méterkdzébdl DETRE (1971) a Halobia
styriaca (MoJsIsovicS) kagylofajt irta le, melyet als6-karni korunak tartott. A 403,5-406,2
méterk6zbol elékeriilt Daonella pichleri MoJsisovics és Halobia cassiana (M0OJSISOVICS)
fajokrol igy gondolta, hogy a ladin/karni hatart jelzik. DETRE kérésére KOZUR elvégezte a
fels6 Halobia tartalma szint mikropaleontologiai vizsgalatat. KOZUR & MOSTLER (1973) a
platform conodontakat az als6-karnira jellemz6 Budurovignathus mostleri (Kozur) és B.
diebeli (KozurR & MOSTLER) fajoknak hataroztdk meg. Késdbbi kutatasokbol azonban
kideriilt, hogy a H. styriaca nem a karnira, hanem a norira jellemz6 forma (DETRE, 1981).
A makro- és mikrofauna alapjan adott eltéré koradatok a conodontak téves hatarozasabol
adoédtak, mivel akkoriban a legtobb als6-nori conodonta leirasa még nem tortént meg.
KozUR & MOSTLER (1973) kéfejtdben gylijtott mintai varatlan eredménnyel szolgaltak,
ugyanis mikrofossziliak alapjan a felszini rétegekrol kideriilt, hogy rhaeti kortiak. Késébb
ezt a kort a kofejtdben talalt Clionitites nicetae DIENER is igazolta (DETRE, 1981).

BALOGH (1981) vezette be a Csévari Mészké Formacio elnevezést a kofejté rétegsorat
¢s a furas fels6 522 méterét felépitd tlizkoves mészkdre. A furas kozEépsd egységének (522-
622 m) tlizkdves dolomitjara a ,,Pokolvdlgyi dolomit™ nevet hasznélta.

A koéfejté rhaeti kora kétségtelenné valt, amikor elékeriilt a Choristoceras nobile
MoJsisovics 6 példanya (DETRE et al., 1988). KOZUR & MoCK (1991) részletes conodonta
vizsgalata kimutatta mindhdrom rhaeti conodonta zona jelenlétét a kdfejtd rétegsordban.
Innen irtak le a Neohindeodella detrei KozUR & MOCK conodonta fajt, mely legalso-jura
koraval a vilag legfiatalabb conodonta fajanak mindsiil. Véleményiik szerint a Csdvari

Mészké Formacio id6- és faciesbeli megfeleldje a Budai-hegységben a Buda-vonaltol
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délkeletre talalhato rhaeti koru tiizkdves mészkdnek, melyet BALOGH (1981) ,,Matyashegyi
mészkd” néven emlit eldszor.

Haas et al. (1997) részletes kutatasokat, tobbek kozott mikrofacies és
mikropaleontologiai vizsgalatokat végeztek a furds és a kofejtd szelvényén. Az 1200 m
mély furas rétegsorat harom részre tagoltdk. Az als6 részt erdsen tektonizalt dolomit épiti
fel, melyre 622,0 m-nél tektonikus kontaktussal tlizkoves dolomit telepiil. A szerzok ezt a
622,0 és 522,0 m kozotti szakaszt a Csévari Mészké Formacio Pokolvolgyi Dolomit
Tagozataként emlitik. 522,0 m-nél a tiizkdves dolomitot folyamatos atmenettel a Csdvari
Mészkd Formacid tlizkoves mészkove valtja fel. A fards felsd 350 méterének foraminifera
faunajat ORAVECZ-SCHEFFER (in HAAS et al., 1997) hatarozta meg. GOCZAN (in HAAS et
al., 1997) palinologiai vizsgalatokat végzett és sporomorphak alapjan a karni/nori hatart a
furas 404,0 méterénél definialta. Ez az eredmény ellentmondasban all DETRE (1971)
koradataival, aki ugyanezt a részt a ladin/karni hatarra helyezte. Meg kell emliteni
azonban, hogy kozvetleniil a GOCZAN altal feltételezett hatar alatt egy kozel 60 méteres
intervallumbol semmilyen szintjelz6 sporomorpha nem keriilt eld, a hatdr valodi helye
tehat teljesen bizonytalan.

Az utobbi évtizedben a tridsz/jura hatar keriilt a kutatasok kozéppontjaba, igy a
figyelem egyre inkabb a felszini feltarasra iranyult (PALFY et al., 2001; HAAS & TARDY-
FILACz, 2004; PALFY et al., 2007; GOTZ et al., 2009; HAAs et al., 2010; KORTE & KOZUR,
2011).



4. Anyag és modszer

A Csévar Csv-1 sz. furds mintavételezése az MFGI Rakoczi-banyai furomag raktardban
tortént. Dokumentalas utdn a maganyagot papirtasakokban helyezték el, melyek tartalma
igy vagy egy adott métert vagy egy kisebb intervallumot reprezentdl. Az egyes mintak
gyakran atfedik egymast. Ilyenkor minden lehetséges méterk6zbdl érdemes oldani, mert az
atfedé mintak koziil tobb esetben csak az egyik volt pozitiv conodontara nézve.

Vizsgélataimhoz a furds 520,0 és 295,0 m kozott 31 mintat dolgoztam fel (lasd a 2.
tablazatot). A mintak feltdrasit az ELTE TTK Oslénytani Tanszékének preparald
laboratériumaban végeztem. Apritds utan a kézetdarabokat milanyag sziirokbe helyeztem,
majd a szir6ket talakba tettem és felontttem 10%-0S ecetsavval (2. abra). Szlir6k
alkalmazasara azért volt sziikség, mert a conodonta elemek rendkiviil torékenyek, ezért
sziir6 nélkiil, a talak mozgatasaval a kdzetdarabok Osszetdornék €s igy hatarozhatatlanna

tennék a fossziliakat.

2. abra: A mintak oldas kozben

Az oldas a tlizkoves részek ellendllosdga miatt viszonylag lassti és sok savat igényld
folyamat. Az ecetsavat hetente két-harom alkalommal cseréltem a mintakon. Az oldasi
maradék ovatos kimosasaval minden alkalommal néhdny grammnyi anyagot sikeriilt 0,063
mm lyukatmérdjii szitan Osszegylijteni. A csekély mennyiségli anyag bizonyos mintak

esetén csak egy-egy conodonta példanyt tartalmazott, mig masikakbol akar tobb tiz is
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elokeriilt. A mikrofosszilidk Franke-celldkba torténd athelyezéséhez vékony ecsetet
hasznaltam, igy keriilve el annak kockazatat, hogy a példanyok a valogatas kdzben
sériiljenek. A valogatast sztereomikroszkop alatt végeztem, majd a kigytijtott fossziliakrol
fényképeket készitettem. A legszebb példanyokat holderre ragasztottam és rajzokat
készitettem roluk, ezzel is konnyitve a késobbi azonositast. Ezekrél a formakrol

készitettem elektronmikroszkopos felvételt az ELTE TTK Koézettan-Geokémiai Tanszékén.

2. tablazat: A vizsgalatok soran feldolgozott méterkozok, sziirkével kiemelve a

conodontéra negativ mintakat

444,00-447,50 m 368,5m 295 m
452,50-454,70 m 376,00-378,30 m 300 m
457,00-459,00 m 385,30-392,00 m 301,56 m
468 m 392,60-396,80 m 315 m
473 m 410 m 319m
477 m 412 m 3275 m
487,00-490,00 m 413,60-418,20 m 332m
495 m 4335m 336,5m
505 m 435,60-439,20 m 343 m
516 m 444 m 365 m
520 m

A 31 mintabol conodontara nézve 26 bizonyult pozitivnak (2. tablazat), melyekben
hozzavetdlegesen 1000 db conodonta példanyt taldltam. A fosszilidk egy része sériilt,
ennek ellenére elmondhatd, hogy a maradvanyok rendkiviil j6 megtartasuak. Az elemek
szine sargasfehér, feliiletiik fényes, szinvaltozasi (CAI) értékiik 1-es, ami azt mutatja, hogy
semmilyen elvaltozast nem szenvedtek. Az 520,0 m, 495,0 m, 368,5 m, 365,0 m, 343,0 m,
301,5 m, 300 m, 295 m, mintakbol eddig nem keriilt elé szintjelzé platform elem. Ezekben
a mintakban gyakran csak juvenilis formak, illetve korhatarozasra tobbnyire alkalmatlan,
hosszt iddintervallumot képviselé ramiform, azaz fogsorelemek vannak. Conodontakon
kiviil jo megtartdsu holothuroidea szkleriteket, szivacstliket, echinoidea vazelemeket,
foraminiferdkat, radiolaridkat és halfogakat taldltam. A 413,6-418,2 m, 392,6-396,8 m,
336,5 m, 327,5 m és 315 m mintakban semmilyen fosszilia nem fordult eld. Mivel célom a
kormeghatarozas volt, igy mennyiségi értékelést nem készitettem. Az ilyen jellegii
vizsgalatoknak conodontak esetében egyébként is nagy a bizonytalansaga, hiszen a
juvenilis platform elemek legtobbszor fajszinten nem hatarozhatok. Valamint a kiilonb6z6

s

elemet tekintsiink egy egyednek.
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5. Rendszertani rész

A mai napig nem sziiletett altalanosan elfogadott megoldas a conodonta nemzetségek
rendszertani besoroldsara. A fajok a legjabb publikacidkban is csak a nemzetségek
bettirendjében vannak felsorolva, ezért dolgozatomban én is ezt a modszert kovettem. A
szinonim listdban csak az abrazolt példanyokat tiintettem fel. A conodontak leirasanal

hasznalatos morfologiai terminusokat a 3. dbra mutatja.

perem

szabad penge

carina

platform
denticulus f6fo
P féfog & _
T NN denticulus

oldalso oldalsé nyulvany

kézépbarazda nyulvany

7 : \
szabad penge /_\basalis g6d6r /%Iis/_ﬁ%‘

ramiform elem
gerinc

platform elem

3. d@bra: A conodontak leirasanal hasznalt morfologiai terminusok (CLARK et al. (1981)

nyoman)

Genus Epigondolella MOSHER, 1968
Epigondolella praetriangularis Kozur & Moix, 2007
1. tabla, 13, 17. abra

2007 Epigondolella praetriangularis n. sp.; Moix et al., p. 292-293, pl. 1, figs. 9-11.
2007 Epigondolella praetriangularis; NICORA et al., pl. 4, fig. 5.
2010 Epigondolella praetriangularis; BALINI et al., pl. 4, fig. 4.

Leirds: A rovid platform kozel haromszog alakd. A carina magas, de a platform anterior

részénél magassaga hirtelen lecsokken. A féfog a carina utolsé eldtti foga, azt egy nagyobb
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denticulus koveti. A carina folytatdsdban a platform posterior peremén kis bemélyedés
talalhato. A platform peremén nagy denticulusok vannak.

Elterjedés: felsé-tuvali — also-laci.

Epigondolella quadrata ORCHARD, 1991b
1. tabla, 1, 7. abra; 2. tabla, 9, 18, 19. abra; 3. tabla, 2. abra

1991b Epigondolella quadrata n. sp.; ORCHARD, p. 311, pl. 2, figs. 1-3, 7-9, 10.
2012 Epigondolella quadrata; MAzzA et al., pl. 5, figs. 2-10. cum syn.

Leirds: A platform a teljes elem hosszanak a 2/3-a. Posterior pereme szimmetrikus €s
négyzet alaki. A platform nem lapos, hanem szélein kissé hajlott. A platform oldalso
peremén 2-4 nagyobb denticulus van. A szabad penge 5-6 denticulusbol all. A féfogat
mindig koveti 1-2 denticulus, melyektdl méretben nem kiilonbozik. A gerinc posterior
része kettéagazo, a basalis godor a platform kdzepénél talalhato.

Elterjedés: legfels6-tuvali — alauni.

Epigondolella rigoi Kozur, 2007
1. tabla, 2, 6, 11, 12. abra; 2. tabla, 1, 2, 5, 8, 20. abra; 3. tabla, 3, 5. abra

2007 Epigondolella rigoi n. sp.; NOYAN & KOzUR, p. 167, figs. 6.2-6.5.
2012 Epigondolella rigoi; MAzzA et al., pl. 6, figs. 1-7. cum syn.

Leirds: A platform a teljes elem hosszanak a 2/3-a és posterior iranyban kiszélesedik. A
szabad pengét 4-5 denticulus alkotja. A platformperem sima, posterior részén széles, rovid
bemélyedés kialakulhat. A féfog a carina utolsdé eldtti eleme, melyet egy nagyobb
denticulus kdvet. A gerinc posterior része kettéagazo, a basalis gddor a platform kdzepén
van.

Elterjedés: also-laci — alauni.

Epigondolella triangularis (BuDUROV, 1972)
2. tabla, 17. abra; 3. tabla, 11, 15-17. abra

1972 Ancyrogondolella triangularis n. sp.; BUDUROV, p. 857, pl. 1, figs. 3-6.
12



1991b Epigondolella triangularis triangularis; ORCHARD, p. 315, pl. 3, figs. 7-9.
2001 Ancyrogondolella triangularis; ISHIDA & HIRSCH, p. 234, 236, pl. 2, figs. 3a-c.
2010 Epigondolella triangularis; BALINI et al., pl. 4, fig. 7.

Leiras: A platform haromszog alaku ¢€s a teljes elem hosszanak a 2/3-a. A platformperemen
nagy denticulusok vannak. A szabad penge 3-4 denticulusbol all. A carina a f6fog utan
elhajlik és a platform egyik posterior csucsdig kovethetd. A gerinc posterior része

kettéadgazo, a basalis gddor a platform kozepén van.

Elterjedés: laci.

Epigondolella cf. triangularis
3. tabla, 12. abra

Leirds: A platform a teljes elem hosszanak a 2/3-a. A platform posterior peremén 4, a
lateralis peremen 3 nagy denticulus van. A szabad penge 3-4 denticulusbol all. A carina
utolso elotti eleme a f6fog, melyet egy nagyobb denticulus kovet.

Megjegyzés: A platform nem annyira fejlodott haromszog alakira, mint az E.
triangularisnal. A platformperemen kétoldalt sima részek figyelheték meg, melyek az E.

triangularisra nem jellemzéek.

Epigondolella uniformis (ORCHARD, 1991b)
3. tabla, 9, 10. dbra

1991b Epigondolella triangularis uniformis n. subsp.; ORCHARD, p. 315, pl. 3, figs. 1-3.
2012 Epigondolella uniformis; MAzzA et al., pl. 7, fig. 1. cum syn.

Leiras: A platform szimmetrikus, a teljes elem hosszanak a 2/3-a és posterior része négyzet
formaju. A platformperemen nagy denticulusok vannak. A szabad penge 3-4 denticulusbol
all. A f6fog mogott kis sziinet utan egy nagy denticulus kovetkezik.

Elterjedés: laci — alauni.
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Epigondolella vialovi (BURij, 1989)
1. tabla, 3, 4. abra

1989 Metapolygnathus vialovi n. sp.; BURI, p. 47-48, pl. 11, figs. 4-6, 8-11; pl. 111, figs. 1-
8.
2012 Epigondolella vialovi; MAzzA et al., pl. 7, fig. 2-3. cum syn.

Leiras: A platform a teljes elem hosszanak a 2/3-a. Lateralis pereme elészor parhuzamos,
majd egy kis bevagas kovetkezik a platform felénél. Ennek eredménye, hogy a platform az
egyik iranyba hajlik. A laterdlis peremen 2-3 denticulus figyelhetd meg. A platform
posterior része hullamos. A carindn a féfog mogott egy nagyobb denticulus van.

Elterjedés: legfelso-tuvali — felsé-laci.

Genus Metapolygnathus HAYASHI, 1968
Metapolygnathus cf. primitius sensu MAzzA et al. (2012)
1. tabla, 5, 8. abra

Leirds: A platform a teljes elem hosszanak fele. A platformperem parhuzamos, posterior
része négyszogletes vagy kissé lekerekitett lehet. Az oldalsdé peremen 2 nagy denticulus
van. A szabad pengét 5-6 denticulus alkotja. A f6fog a carina utolsé el6tti eleme, amit egy
nagyobb denticulus kdvet. A gerinc posterior része kettéagazo. A basalis godor eloretolt
helyzetii és a platform felénél elorébb helyezkedik el.

Elterjedés: legfels6-tuvali — also-laci.

Genus Misikella Kozur & Mock, 1974
Misikella hernsteini (MOSTLER, 1967)
2. tabla, 13, 14. abra

1967 Spathognathodus hernsteini n. sp.; MOSTLER, p. 182, figs. 2.1, 1b.
2012 Misikella henrsteini; MAzzaA et al., pl. 7, fig. 4. cum syn.

Leiras: Ez a forma egy 4-6 denticulusbodl all6 penge. A fofog mindig az utolsé elem és
enyhén posterior iranyba hajlik. A basalis iireg nagy €s ovalis alak®, mely az elem teljes

also részét elfoglalja.
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Elterjedés: sevati — rhaeti.

Misikella longidentata Kozur & Mock, 1974
1. tabla, 15. abra; 2. tabla, 4, 12. abra

1974a Misikella longidentata n. gen. n. sp.; KOzurR & Mock, p. 136-137, pl. 1, fig. 4.
2010 Misikella longidentata; BALINI et al., pl. 2, fig. 9.

Leiras: A pengét 4-5 denticulus alkotja, melyek posterior iranyba hajlanak. A nagy,
posterior helyzetli f6fog erdsen hatrahajlé. A basalis lireg széles és az elem teljes also
részét elfoglalja.

Elterjedés: tuvali — laci.

Misikella posthernsteini (Kozur & MocK, 1974)
2. tabla, 15, 16. abra

1974b Misikella posthernsteini n. sp.; Kozur & MocCK, p. 247-249, figs. 1, 2.
2012 Misikella posthernsteini; MAzzA et al., pl. 7, fig. 6. cum syn.

Leiras: A pengét legtobbszor 3 megvastagodott denticulus alkotja, melyek koziil az enyhén
hatrahajlo féfog az utols6. A basalis lireg nagy és sziv alaku, az elem teljes also részét
elfoglalja.

Elterjedés: rhaeti.

Genus Neohindeodella Kozur, 1968
Neohindeodella summesbergeri summesbergeri Kozur & MOSTLER 1970
1. tabla, 9, 10, 16. abra; 3. tabla, 13, 14. abra

1970 Neohindeodella summesbergeri summesbergeri n. sp.; KOZUR & MOSTLER, p. 447,
pl. 3, figs. 12-14.

1972 Neohindeodella summesbergeri summesbergeri; KozurR & MOSTLER, p. 22, pl. 13,
figs. 6, 9, 11.

1990 Neohindeodella summesbergeri summesbergeri; BIRKENMAJER et al., pl. 2/7
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Leirds: Az elem laterdlisan 6sszenyomott. A fofog rosszul fejlett, de az anterior és a
posterior nyilvanyon 2-3 hossza és 3-4 rovid denticulus talalhat6. A fofog alatt az elem

kihegyesedik. A basalis lireg nagyon keskeny.
Elterjedés: nori.

Genus Norigondolella Kozur, 1990
Norigondolella hallstattensis (MOSHER, 1968)
3. tabla, 4, 6-8. abra

1968 Paragondolella navicula hallstattensis n. subsp.; MOSHER, p. 939, pl. 117, figs. 6-12.
2001 Norigondolella aff. hallstattensis; ISHIDA & HIRSCH, p. 244, pl. 7, fig. 3a-c.

Leiras: Az elem rovid szabad pengével rendelkezik. A platform széles €s posterior része
kerek. A gerinc keskeny, majd posterior vége kiszélesedik és kerekdeddé valik. A kerek
basalis godor ezen a részen helyezkedik el.

Elterjedés: felsé-laci.

Norigondolella navicula (HUCKRIEDE, 1958)
2. tabla, 7. abra

1958 Gondolella navicula n. sp.; HUCKRIEDE, p. 147-148, pl. 11, figs. 1-4, 13-19, 27, 35;
pl. 12, figs. 2-8, 10, 15-22, 24-27.

1968 Paragondolella navicula navicula; MOSHER, p. 939, pl. 116, figs. 20-27; pl. 117, figs.
1-5.

Leirds: A platformkezdemény a mdsodik denticulustol a féfogig kdvethetd. A carina
denticulusai nem olvadnak 0Ossze, a posterior helyzetli féfog robosztusabb a
denticulusoknal. A széles basalis gddor a fofog alatt talalhaté az elem posterior részén.
Megjegyzés: A példany juvenilis, a platform még nem fejlédott ki.

Elterjedés: laci.
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Norigondolella steinbergensis (MOSHER, 1968)

1968 Paragondolella navicula steinbergensis n. subsp.; MOSHER, p. 939, pl. 117, figs. 13-
22.
1990 Norigondolella steinbergensis; Kozur, p. 128-129, figs. 1A-F.

2005 Norigondolella steinbergensis; ORCHARD, fig. 15.

Leiras: A platform keskeny ¢€s az elem teljes hosszaban kifejlodott. A platform posterior
része felfelé kihegyesedd. A carina alacsony, a denticulusok gyakran 6sszeolvadnak. A
gerinc keskeny és posterior vége kerek. Az itt elhelyezkedd basalis godor ovalis alakt.

Elterjedés: alauni — sevati.

,Norigondolella” trinacriae MAzzA, CAU & RIGO, 2012
3. tabla, 1. abra

2010 Norigondolella cf. navicula; Mazza et al., p. 135, pl. 3, figs. 2, 3.
2012 Norigondolella trinacriae sp. nov.; MAzzA, CAU & RIGO, p. 19-20, figs. 91-J.

Leiras: A platform az elem teljes hosszaban megfigyelhetd. Anterior része elkeskenyedik,
posterior része kerekded.
Megjegyzés: A példany erésen korrodalodott, ezért a carina denticulusai nem lathatok és a
féfog sem kiilonitheto el.

Elterjedés: also-laci.

Genus Oncodella MOSHER, 1968
Oncodella n. sp.
1. tabla, 14. abra

Leirds: A példany 4 nagy és 3 kicsi denticulusbol all, melyek erdsen hajlanak posterior
iranyba. A denticulusok feliilete sima. A f6fog az utolsé eldtti elem. A basalis lireg széles
és mély.

Elterjedés: laci.
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Oncodella paucidentata (MOSTLER, 1967)
2. tabla, 10, 11. abra

1967 Hindeodella paucidentata n. sp.; MOSTLER, p. 181, Abb. 1 fig. 3
1968 Oncodella idiodentica n. sp.; MOSHER, p. 932, pl. 114, figs 4-6.
1991 Oncodella paucidentata; KozurR & Mock, pl. 2, fig. 7.

2007 Oncodella paucidentata; ORCHARD et al., fig. 7/1, 7/9.

Leiras: Ez a forma 3-4 er6sen hatrahajlo denticulusbol all, melyekbdl a f6fog a masodik.
Az utols6 denticulus nagyon rovid. A denticulusok feliilete sima. A basalis tireg széles €s
mély.

Elterjedés: legfels6-nori — rhaeti.

Genus Orchardella Kozur, 2003
Orchardella elongata (ORCHARD, 1991b)

1991b Epigondolella elongata n. sp.; ORCHARD, p. 308, pl. 4, figs. 4-6, 15, 20, 21.
Leiras: Az elem viszonylag keskeny, a platform az elem teljes hosszanak koriilbeliil fele. A

platform lekerekitett és anterior peremén 1-2 nagy denticulus helyezkedik el. A szabad

penge magas és 5-6 denticulus alkotja. A carina a platform posterior végéig terjed.

Elterjedés: alauni.
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6. A conodonta fauna értékelése

6.1. A conodonta fauna dltalanos jellemzése
A furas eddig feldolgozott szakasza 225 métert foglal magaba. Az eldkeriilt conodonta

fauna 7 nemzetség 18 fajat képviseli (4. abra). A feloldott kdézetanyag mennyiségéhez
mérten a fauna gazdagnak mondhaté. A platform elemek kozott szamos juvenilis forma
akadt, melyek besorolasa nem mindig volt egyértelmiien eldontheté. A fiatal elemek
tobbségén a platform Kifejlodése még nem ért olyan allapotba, hogy a fajszint{i hatarozast
lehetové tegye. Az egyedszam ¢€s a fajszdm mintanként torténd valtozdsaban semmilyen
tendencia nem figyelhetd meg. A conodontdkban szegény mintdk el6fordulasa
véletlenszerll és kornyezeti okokra vezethetd vissza. A conodonta fauna kizardlag mélyvizi
formakbol all, igy alatamasztja a HAAS et al. (1997) altal megallapitott 6skérnyezetet. A
faunara a globalis elterjedésti Epigondolella nemzetség dominancidja jellemzé a
Metapolygnathus nemzetséggel szemben. Ennek oka az egyes conodonta nemzetségek
versengése lehet. A Metapolygnathus nemzetség egy opportunista taxon, igy az
Epigondolella fajok hattérbe szorulasa esetén rogton gyors diverzifikacionak indul. A
kés6-karniban a tethysi teriileteken valamilyen kornyezeti hatasra az Epigondolella
nemzetség képviseldinek szdma csokkenni kezdett. Ezt kdvetden egy rovid iddszakra, a
karni/nori hatarintervallumra a Metapolygnathusok tomeges megjelenése jellemzd. Az
Epigondolella fajok ujboli eléretérése miatt azonban a Metapolygnathus nemzetség
ugyanolyan hirtelen tiint el, ahogy megjelent (MAzzA et al., 2010; MAzzA et al., 2012). A
két nemzetség kicserélédése nem minden szelvényben figyelheté meg, hiszen azt
kornyezeti tényezOk is befolyasoljak. A Csv-1 szamu farasban példaul csak egy
Metapolygnathus faj jelenik meg az Epigondolella fauna mellett. A M. cf. primitius sensu
MAzzA et al. (2012) az 516,0 m, 505,0 m és a 473,0 m mintakbol keriilt el6.

A conodontara pozitiv mintak koziil a farasban 19-nek ismert a pontos helye, 7 minta
esetén csak a méterkdzrél van adatunk. A legnagyobb szakaszt (6,7 m) magaba foglalo
mintaban csak az Epigondolella triangularis (BuDUROV) és a Neohindeodella
summesbergeri summesbergeri KOZUR & MOSTLER fajok fordulnak eld a korjelz6 formak
koziil, ez pedig nem utal faunakeveredésre. A nagy iiledékképzddési sebességnek
koszonhetden az egyes mintak gyakorlatilag egykort egyiitteseket szolgaltattak. Kivételt
képez a 452,5-454,7 m minta, melyben az als6-nori faunaelemek (E. quadrata ORCHARD,

E. rigoi NOYAN & KozuUR, Misikella longidentata KozUR & MocCK) mellett also-rhaeti
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alakok (M. hernsteini (MOSTLER), M. posthernsteini (Kozur & Mock), Oncodella
paucidentata (MOSTLER) is megjelennek. Kozvetleniil az emlitett minta alol az als6-nori
Norigondolella navicula (HUCKRIEDE) keriilt el6 és a kevert faunaju minta felett Gjra also-
nori conodontékat taldltam. Ugy gondoltam, hogy a firds 452,5-454,7 méterkoznél
hasadékkitoltést harantolhatott. A probléma tisztdzasara vékonycsiszolatot készitettem,
melyben jol lathatdo egy halozatos hasadékrendszer, amit tengeri iiledék tolt ki. Az

alapanyag és a fiatalabb iiledék éles hatarfeliilet mentén érintkezik egymassal (4. tabla).

6.2. A conodonta zonak kijelolése
A faras felsé részének tlizkoves mészkovét kezdtem feldolgozni, mely 522 méternél

telepiil a formacio tlizkdves dolomitjara. Az els6 mintabol (520 m) csak egy juvenilis
platform conodonta keriilt el6, mely az Epigondolella nemzetségbe tartozik. A fejletlen
forma a fajszinti besorolashoz nem volt elégséges. Mivel az Epigondolella nemzetség a
karni €s a nori emeletben is jelen van, igy ez a példany korhatarozasra nem alkalmas. Az
516 m minta azonban gazdag conodonta faunat tartalmazott fejlett platform elemekkel. Az
innen elékeriilt E. rigoi jo szintjelz faj, mely a legalso-noriban alakult ki. A tovabbi
mintakban talalt conodonték is alatdmasztjak, hogy a Csévari Mészké Formacio tlizkdves
mészkovének legalso rétegei is als6-nori kortak. Amennyiben a karni/nori hatar a firasban
reprezentalva van, a formacié Pokolvolgyi Dolomit Tagozataban kell lennie.

Bar a nori conodonta zénacidé a mai napig nem egységes, a laci alemelet jelenleg
hivatalos hdrom conodonta zénaja 516,0 ¢s 376,0 m k6zott egyértelmiien kimutathato: az
Epigondolella quadrata Zoéna (516,0-473,0 m), az Epigondolella rigoi Zéna (473,0-412,0
m) és az Epigondolella triangularis-Norigondolella hallstattensis Zona (412,0-376,0 m).
Ezek szerint az alsé-norit a firdsban minimum 140 m vastag iiledék képviseli, mely
kivételesen vastagnak szdmit. 376,0 és 332,0 m kozott eddig csak juvenilis formak keriiltek
elé, melyek korhatarozasra nem alkalmasak. A 332,0 m mintdban megjelend
Norigondolella steinbergensis (MOSHER) nem zo6najelz6, de jo korjelz6 forma. Ez a faj az
alauninal korabban nem jellemz6, a firasnak ez a része tehat mar a kozéps6-noriba
tartozik. A faras 477,0 m mintajabol egy 1j faj is elokeriilt, mely az Oncodella nemzetség
egyetlen ismert képviseljével mutat rokonsagot. A felfedezés azért jelentds, mert az 0j faj
a legfels6-nori—rhaeti kort O. paucidentata (MOSTLER) 6se lehet. Szintén paratlan a 319,0
m mintéban talalt Orchardella elongata (ORCHARD) megjelenése. Ez a faj Eszak-Amerikan
kiviil eddig még nem volt ismert, tehat jo bizonyitéka annak, hogy kedvezdé kornyezeti

feltételek kialakulasaval egyes conodonta nemzetségek uj teriileteket hoditottak meg.
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7. A conodontak és sporomorphak altal kijelolt karni/nori

hatar kiilonbozoségének oka

GOCZAN (in HAAs et al., 1997) sporomorpha kutatasai és az altalam végzett conodonta
vizsgalatok koradatai nem korrelalhatok egymassal. Kordbban tigy gondoltam, hogy ennek
oka a sporomorphak athalmozodasa lehet, késdbb azonban rajottem, hogy ebben az esetben
nem ez tortént. GOCZAN (in HAAS et al., 1997) négy megfigyelésre alapozta a karni/nori
hatar helyének kijelolését:

1. A fardsban 474,0 ¢és 461,0 méternél jelen vannak azok a formak
(Pseudenzonalasporites summus, Pityosporites devolvens, Pinuspollenites
minimus), melyek a Balaton-felvidék és a Zsambéki-medence tuvali formacidiban
is el6fordulnak.

2. A Patinasporites nemzetség, mely az alpi teriileteken a juli alemeletben
megjelenik, a farasnak ebben a részében is gyakori.

3. A juli-also-tuvalira jellemz6 alakok (Staurosaccites quadrifidus, Ovalipollis
brutus, Sulcatisporites kraeuseli) a farasbol teljesen hianyoznak.

4. A 404,0 és 400,0 méternél megjelend fajok (Corollina meyeriana, Classopollis
visscheri) és a mélyebb mintakban megtalalhato karni formak hianya alapjan a
furasnak a 404,0 m feletti része mar nori koru.

Az 1. megallapitasbol nem feltétleniil kdvetkezik, hogy a felsorolt fajok kizardlag a tuvali
alemeletet képviselik. A P. minimus példaul a juraban is megtalalhaté (RUCKWIED, 2009).
A 2. és a 3. pont némileg ellentmondasban all egymassal. Elobbiben egy juli koru
nemzetség furasbeli gyakorisdgara, utobbiban pedig ¢éppen juli—alsé-tuvali formak
farasbeli hianyara hivatkozva tartja fels-tuvali kortinak az adott intervallumot. Raadasul a
Patinasporites nemzetség nem is jo korjelzd, hiszen a karnitdl a rhaetiig jelen van (OGG et
al., 2008). A 4. pontban leirt Classopollis visscheri a fent emlitett publikacioban 1j fajként
van jelolve. Ebben az esetben tehat teljes rétegtani elterjedése nem lehetett ismert, vagyis
korjelzésre ez a forma alkalmatlan volt.

A fent felsorolt érvek fényében két lehetséges magyarazata van a sporomorpha ¢és a
conodonta koradatok kiilonbozéségének. Az elsé, hogy a sporomorphak hatarozésa hibas.
A masodik, hogy a publikidcid6 megjelenése ota kibdviilt a fajok iddbeli elterjedésérdl

szerzett ismeret.
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8. A Csovar Csv-1 sz. faras és Pizzo Mondello conodonta

faunajanak osszehasonlitasa

A vizsgalt conodonta fauna a Pizzo Mondello szelvény egyiittesével nagyobb foku
rokonsagot mutat, mint a kanadai Black Bear Ridge egyiittesével. A sziciliai szelvénnyel
Osszehasonlitva elmondhaté, hogy a csévari rétegek conodonta faundja fajokban
szegényebb, alapvetd egyezések azonban latszanak. Példaul mindkét teriiletre az
Epigondolella nemzetség dominanciaja jellemzd, illetve a két szelvényben a k6zos fajok
egymashoz viszonyitott belépése is nagyon hasonlit. Szembetlind viszont az a kiilonbség,
hogy a csOvari rétegsorban a Metapolygnathus nemzetséget csak egyetlen faj, a M. cf.
primitius sensu MAzzA et al. (2012) képviseli (4. abra). Ezzel ellentétben Pizzo Mondello
karni/nori hatarintervallumaban 8 Metapolygnathus faj jelenik meg. Ezek a fajok a
hatarszakasz végén szinte egyszerre tlinnek el, kivéve a M. cf. primitius sensu MAzzA et al.
(2012), mely rovid ideig még fellelhetd az alsd-noriban (lasd MAZzA et al. (2012), p. 87, 1.
abra). Mivel a M. cf. primitius sensu MAzzA et al. (2012) az altalam vizsgalt szakasz
legals6 mintaibol keriilt csak eld, elképzelhetd, hogy a tlizkoves mészkd legmélyebb
el6forduldsa meg sem kozeliti a karni/nori hatarintervallumot. A nagy iiledékképzddési
sebesség is ezt a feltevést bizonyitand, igy az is kérdésessé valik, hogy a furas tartalmazza-

e egyaltalan a két emelet hatarat. Ennek kideritése azonban tovabbi kutatasokat igényel.
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9. Osszefoglalas

A karni/nori hatar kérdése az utdbbi idészak szamos kutatdsanak kozéppontjaban all,
azonban a fels6-tridsz conodontak fejlodésével csak a legijabb publikaciok foglalkoznak.
A hatarsztratotipus a két jelolt szelvény (Black Bear Ridge és Pizzo Mondello) egyikén
conodontakkal definialhato lenne, ezért az elmult évtizedben tobb javaslat is sziiletett a
szintjelz6 conodonta fajokkal kapcsolatban. A kérdés maig eldontetlen.

Karni és nori rétegek Magyarorszdgon is tobb szelvényben is reprezentdlva vannak.
Eddig 6 olyan korjelzé conodonta faj keriilt ¢ld, mely az adott nagyszerkezeti egységen
beliil mindkét emeletben megtalalhatdo. A Duna-balparti r6gok teriiletén talalhaté Csévari
Mészkd egyike a legvastagabb felsG-triasz medencefaciesii formacioknak. A lejtdlabi- és
medencefaciesti kifejlédést mar 1860-ban is vizsgaltak, napjainkig nagyszamu kutatés
targyat képezte. A formacio kora hosszu ideig bizonytalan volt és sok vitat valtott ki. Ma
mar azonban tudjuk, hogy a fels-tridszt és az alsd-jurat képviseli. Kordbbi kutatasaim
kideritették (KARADI, 2012a), hogy a sporomorphakkal kijel6lt karni/nori hatarintervallum
(GOCZAN in HAAS et al., 1997) csak nori conodontakat tartalmaz. Emiatt jelen dolgozat
célja a hatar kijelolése volt, melyhez conodontira vizsgdltam a formacid tlizkdves
mészkovének alsd szakaszat. 520,0 és 295,0 m kozott 31 méterkozbol vettem mintat,
melyek ecetsavas feloldasa viszonylag hosszh id6t vett igénybe. A kinyert maradvanyok
(conodontdk, holothuroidea szkleritek, szivacsiik, foraminiferdk, radiolaridk) Kkitlind
megtartasuak voltak ¢és jol hatarozhatonak bizonyultak. A fajszintli hatarozés
megkdnnyitése érdekében elektronmikroszkopos felvételeket készitettem. Osszesen 17
korjelz6 faj fordult e€l6. Az egyes mintak mind az egyedszamot, mind a fajszamot tekintve
valtozékonynak mondhatok. A fards 452,5-454,7 méterkozében faunakeveredést
tapasztaltam, amit a vékonycsiszolati vizsgalatok segitségével kimutatott hasadékkitdltés
megmagyaraz.

A fauna az Epigondolella nemzetség dominanciajaval jellemezhetd, melyek koziil az E.
quadrata ORCHARD, E. rigoi KOzuUR és E. triangularis (BUDUROV) mutattak a legnagyobb
gyakorisagot. A 477,0 m mintabdl eldkeriilt egy eddig ismeretlen faj, mely morfologiai
bélyegei alapjan az Oncodella nemzetségbe tartozik. A 319,0 m mintaban megjelent a
korabban csak Eszak-Amerikabol ismert Orchardella elongata (ORCHARD) faj is. A
vizsgalt intervallum alsé szakaszaban megtalalhatok a laci alemelet conodonta zonai: az

Epigondolella quadrata Zéna (516,0-473,0 m), az Epigondolella rigoi Zona (473,0-412,0
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m) és az Epigondolella triangularis-Norigondolella hallstattensis Zona (412,0-376,0 m). Az
els6 kozépsé-nori format a Norigondolella navicula (MOSHER) képviseli, melyet a 332,0 m
mintdban talaltam. Az eldkeriilt conodontdk alapjan kideriilt, hogy a korabban karni
kortinak vélt tlizkoves mészkorétegek legalsod része is nori kort. A karni/nori hatér tehat
vagy a formacié Pokolvolgyi Dolomit Tagozatdban van, vagy egyaltalan nincs jelen a
furasban. A conodontdk ravilagitottak a korabbi sporomorpha vizsgalatok hibdira és
segitettek tisztazni az eltérd koradatok okat.

Jovobeli terveim kozott szerepel a furds teljes szelvényének conodonta-vizsgalata. A
monospecifikus mintakbol lehetdségem nyilik a kiilonb6zé morfologiaji elemek alkotta
apparatus rekonstrukcidjara. Tervezem tovabba a furas fels6 622 méterének stabil C-
1zotopos vizsgalatat, mellyel kiegészithetem a felszini rétegsor izotopos adatait. Ezen kiviil
a csOvari faunat Ossze kivdnom hasonlitani a Budai-hegység conodonta egyiittesével,
melybdl Osfoldrajzi kovetkeztetéseket lehetne levonni. Kutatdsommal hozzajarulhatok a
fels6-triasz conodontakrol szerzett ismeretek boviiléséhez és igy segithetek a nori bazisat

legpontosabban definidlé conodonta faj kivalasztasaban.
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Tablamagyarazo

1. tabla

méretarany: 200pum

1, 7: Epigondolella quadrata ORCHARD, 1991, fels6 nézet, also-nori; 1: juvenilis példany,
516,0 m; 7: 505,0 m

2, 6,11, 12: Epigondolella rigoi Kozur, 2007, felsé nézet, also-nori; 2: juvenilis példany,
516,0 m; 6: primitiv példany, 505,0 m; 11: 487,0-489,0 m; 12: juvenilis példany, 477,0
m

3, 4: Epigondolella vialovi (BUR1, 1989), juvenilis példanyok, als6-nori, 516,0 m; 3: felsé
nézet; 4: a) felsd nézet, b) ferde oldalnézet

5, 8: Metapolygnathus cf. primitius als6-nori, 505,0 m; 5: felsé nézet; 8: a) also nézet, b)
ferde oldalnézet

9, 10, 16: Neohindeodella summesbergeri summesbergeri Kozur és MOSTLER, 1970,
oldalnézet, alsd-nori, 487,0-489,0 m

13, 17: Epigondolella praetriangularis Kozur és Moix, 2007, als6-nori, 477,0 m; 13: felsd
nézet; 17: ferde oldalnézet

14: Oncodella n. sp., holotipus, als6-nori, 477,0 m, a) oldalnézet, b) ferde oldalnézet

15: Misikella longidentata Kozur és Mock, 1974, oldalnézet, als6-nori, 487,0-489,0 m

2. tabla

méretarany: 200pum

1, 2, 5, 8, 20: Epigondolella rigoi Kozur, 2007, felsé nézet, als6-nori; 1, 2: 473,0 m; 5:
468,0 m; 8: 457,0-459,0 m; 20: 435,6-439,2 m

3, 6: Morfologiailag atmeneti alak a Misikella longidentata Kozur és Mock, 1974 és
Misikella hernsteini (MOSTLER, 1968) kozott, oldalnézet, als6-nori; 3: 473,0 m; 6:
457,0-459,0 m

4, 12: Misikella longidentata Kozur és Mock, 1974, oldalnézet, als6-nori; 4: 468,0 m; 12:
452,5-454,7 m

7: Norigondolella navicula (HUCKRIEDE, 1958), juvenilis példany, oldalnézet, als6-nori,
457,0-459,0 m

9, 18, 19: Epigondolella quadrata ORCHARD, 1991, als6-nori; 9: felsé nézet, 452,5-454,7
m; 18: fels6 nézet, 444,0 m; 19: ferde oldalnézet, 444,0 m
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10, 11: Oncodella paucidentata (MOSTLER, 1968), also-rhaeti hasadékkitoltés, 452,5-454,7
m

13, 14: Misikella hernsteini (MOSTLER, 1968), also-rhaeti hasadékkitoltés, 452,5-454,7 m;
13: oldalnézet; 14: a) oldalnézet, b) ferde oldalnézet

15, 16: Misikella posthernsteini Kozur és MoCK, 1974, als6-rhaeti hasadékkitoltés, 452,5-
454,7 m; 15: ferde oldalnézet; 16: oldalnézet

17: Epigondolella triangularis (BUuDUROV, 1972), fels6 nézet, késéi juvenilis példany,
alsé-nori, 444,0-447,5 m

3. tabla

méretarany: 200pum

1: ,,Norigondolella” trinacriae MAzzA, CAU és RIGO, 2012, fels6 nézet, als6-nori, 433,5 m

2: Epigondolella quadrata ORCHARD, 1991, felsé nézet, als6-nori, 433,5 m

3, 5: Epigondolella rigoi KozuRr, 2007, fels6 nézet, als6-nori; 3: 433,5m; 5: 412,0 m

4, 6-8: Norigondolella hallstattensis (MOSHER, 1968), als6-nori, 412,0 m; 4: juvenilis
példany, a) oldalnézet, b) fels6 nézet; 6: juvenilis példany, fels6 nézet; 7: késoi juvenilis
példany, fels6 nézet; 8: korai juvenilis példany, als6 nézet

9, 10: Epigondolella uniformis ORCHARD, 1991, fels6 nézet, also6-nori, 410,0 m; 9:
juvenilis példany

11, 15-17: Epigondolella triangularis (BuDUROV, 1972), fels6 nézet, als6-nori; 11: 410,0
m; 15: késbi juvenilis példany, 385,3-392,0 m; 16: 385,3-392,0 m; 17: posterior perem
torott, 376,0-378,3 m

12: Epigondolella cf. triangularis, felsé nézet, als6-nori, 410,0 m

13, 14: Neohindeodella summesbergeri summesbergeri Kozur és MOSTLER, 1970,
oldalnézet, als6-nori, 385,3-392,0 m

4. tabla
1-3: hasadékkitoltés, 452,5-454,7 m

(a nyil a kiilonb6z6 koru tiledékek hatarara mutat)
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4. tabla

36



