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A ,kvantitativ forradalom” tudomanyfoldrajzi vizsgalata

MSc szakdolgozat témavazlat

A, kvantitativ forradalom” kibontakozasanak tudomanyfoldrajzi vizsgalata alatt kifejezetten
az 1950-es és 1960-as években a geografiaban bekovetkezd valtozasokkal fogok foglalkozni.
Ebben az iddszakban alakult ki a II. vilaghabora révén az ipari-katonai szektorral szorosan
Osszefonddd 1Un. ,big science”, amely a fizika és tagabban a természettudomanyok
dominancidjat és a neopozitivista tudomanyfilozofiat érvényesitette a tudomanyokban. Ennek
jelentdsége, hogy az ekkor rogziild nézetek a populdris tudomanyfelfogas alapjait maig
meghatarozzak. Az un. ,kvantitativ forradalom” ennek a féldrajztudomanyban bekovetkezd
hatasait jelzi, a kifejezés pedig egy 0j geografus nemzedék sajatos konstrukcidja, akik a
véltozasokat — els6sorban Kuhn nyomin — egy tudoményos forradalomként kivantak
pozicionalni a megelézo regiondlis foldrajzzal szemben. A kutatdsom ennek az intellektualis
konfliktusnak a koriilményeit, kifejezetten amerikai kibontakozasat €s késObbi szétterjedését,
az eredetileg német (a II. vilaghdboru utan exportalt) elméletek utjat és atértelmezéseinek
modjait, az idészak tudomany- és tarsadalompolitikai, valamint ideoldgiai hatterét (amerikai
¢s szovjet hideghdboris tudomdanyos propaganda), végiill magyar vonatkozasait, azaz a
kommunista iddszakban torténd adaptacid viszonyait kivanja megvizsgalni. A kutatdsom tehat
elsésorban foldrajzi aspektusokra koncentral: az eszmék és elméletek vandorlasa, a tudas
kutatoi migracios trendek (pl. német emigransok szerepe az USA-ban), az egyéni életpalyak
¢s térbeli életrajzok vizsgalata, valamint a t4] szerepe a tervezdi, alkalmazott kutatdsok
kialakulasdban (Svédorszag, Kanada, Szovjetunido nagy, feltaratlan teriiletei, alacsony

népstirlisége stb.).

A tudoményf6ldrajz problematikdja a magyar és a ,nyugati” foldrajztudomény kozotti
meghatdrozo kiilonbségek tudatosuldsaval keltette fel szakmai érdeklédésemet. A tudomanyos
tudas foldrajzi vizsgalata merdben Uj — az 1990-es évek kozepén megjelend — teriiletnek
szamit a geografia, a tudomanyszocioldgia és a tudomanytorténet-iras terén. A kutatasom
olyan témdkat dolgoz fel, amelyek segitenek megérteni tudomany é&s tarsadalom
Osszefonodasanak modjait, az egyes tudasformak kialakitdsdnak gazdasagi, tdrsadalmi-
politikai és ideologiai céljait és gyakorlati hasznosulasait, a tudas termelésének valtozo helyeit
¢s helyszineit. Az altalam kutatott téma tehat a tudomany mikodésének ¢és az elméletek

tarsadalmi konstrualtsdganak kritikai megértéséhez elengedhetetlen szempontokat targyal. A
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magyar geografidban ezek a tudomanytorténeti, tudomanyelméleti és tudomanyszociologiai
szemléletek gyakorlatilag még ismeretlennek szdmitanak. Az altalam kovetett szemléletek a
geografia és a tudomanytorténet-irds nemzetkozileg kurrens irdnyzataibol meritenek, igy a
posztstrukturalizmus (Foucault, Derrida, Nietzsche), a cselekvé-halozat elmélet (Latour), a
posztkolonializmus (ez kiilonosen a szovjet-magyar tudomanypolitika szempontjabol

érdekes), és tdgabban a tudomanykutatasok (science studies) teriiletérol.
A kutatashoz kapcsolodo fo feladatok:

- kapcsolatépités a témat kutato legfontosabb kutatokkal, kutatoi tapasztalatcsere,
szakmai talalkozok megszervezése (az ERASMUS 0sztondijam alatt kialakitott
szakmai kapcsolatok kamatoztatasaval)

- relevans kiilfoldi szakirodalom, folyodiratcikkek, témaval foglalkozd doktori
disszertaciok stb. beszerzése

- ¢letrajzi adatok, migracios adatok, egyéb tudomanyszociologiai és beruhazasi
statisztikak stb. 0sszegyljtése és (leginkabb kvantitativ-statisztikai) feldolgozasa

- levéltari anyagok felkutatdsa, ennek érdekében kapcsolatépités az lowa University, a
Lund University, a Karls Ruprecht Universitit (Heidelberg) levéltaraival, tovabba az
ELTE Egyetemi Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, az Akadémiai levéltar, az
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara stb.

- személyes kéziratok felkutatasa (legfontosabbak: F. Schaefer, W. Bunge, R.
Hartshorne, W. Garrison)

- amar elkésziilt interjuk beszerzése (pl. az Association of American Geographers

videos interjusorozata az érintett geografusokkal)
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1. A téma jelentosége

Az utdbbi években Magyarorszagon egyre tobb publikacid jelenik meg a tarsadalomfoldrajz
kiilonbozd iranyzatairdl. Ezek targyaldsara azonban gyakran egy kiilonds, am sajatos
»zavarodottsag” jellemzd, amely véleményem szerint a magyar posztszocialista
koriilményekbdl kovetkezik. Az iranyzatok bemutatasakor ezek vagy csak nagyon hianyosan
keriilnek emlitésre, vagy szubdiszciplinakként azonositjak dket (pl. politikai foldrajz, torténeti
foldrajz), vagy a kdvetendé modszertan alapjan (pl. kvantitativ €s kvalitativ kutatas), vagy tag
sémakban jelennek meg (a ,,Masik” képében, pl. ,,0j”, ,,posztmodern”), végiil pedig filozofiai
vagy szemléleti iranyzatként is megjelennek, d&m ezesetben a bemutatds modja gyakran
leegyszertisitett és a szerz6k sokszor nem kovetik az adott nyelvezeteket, nem fejtik Ki
megfeleléen az adott iranyzat mondanivalojat, lizenetét. A magyar beszamolokkal szemben,
dolgozatomban igyekszem kell6 hangsulyt fektetni a nemzetkozi — kifejezetten angolszasz —
szakirodalomban megjelend legjelentdsebb iranyzatok identitasainak és nyelvezeteinek
értelmezésére. Ennek érdekében egy filozofiai kérdésfeltevéshez fogok fordulni (dm
valaszaim nem filozofiaiak lesznek), amely a foldrajzi diskurzus egyik leggyakrabban
hasznalt fogalmai, a hely és a tér aporikus (tehat paradox) viszonyanak a kibontasan keresztiil
prébalja a kiillonboz6 irdnyzatok megkozelitésbeli kiilonbségeit bemutatni, és mindehhez
Agnew (2005) tanulmanyat fogom vezérfonalként haszndlni. Az olyan medialé fogalmak,
mint a lépték vagy az 1d6 segitségével igyekszem ravilagitani az episztemoldgiai és tarsadalmi
kontextusok ¢és kiilonbozd intellektualis konfliktusok jelentdségére az irdnyzatok
nyelvezetének képzésében. Végiill az altalam javasolt megkozelités szerint, a
posztstrukturalista filozofidban alkalmazott dekonstrukcio nyelvfilozofidja (Derrida) és a
genealdgiai torténeti Kritika (Nietzsche, Foucault) révén igyekszem ramutatni, hogy az egyes
nyelvezetek megfeleld értelmezéséhez és elhelyezéséhez milyen kontextudlis, torténeti,
politikai ¢és etikai szempontokat kell figyelembe venniink (Gyimesi 2012). Ezzel a
»programado” elméleti kerettel szeretnék hozzdjarulni a tarsadalomféldrajzban jelenleg

kurrens megkozelitések és miivelt diskurzusok szerepének a megértéséhez.



2. A tér és a hely aporiaja

»A hely és a tér egymast feltételezi: helyek nélkiil nincsenek terek,

téren kiviil nincsenek helyek.” (Nemes Nagy 2009: 108)

A foldrajz talan legjelentésebb aporidja’ a tér és a hely viszonya. Ugy érezhetjiik ugyanis,
hogy a két fogalom nem értelmezhetd egymas nélkiil, mégis jelentésiikben koélcsondsen
kizarjak egymast. De miért tinik igy? Miben all, miként értelmezheté ez a paradox
ellentmondas? Erre a kérdésre igyekszem az alabbi dolgozatban kritikai geografus szemmel
valaszolni, amely roviden azt jelenti, hogy allaspontom szerint a kérdést csakis tudas és
hatalom 6sszekapcsolodasanak megértése révén lehet megfeleléen Kibontani. A szoban forgd
kérdésre talan az els6 valaszunk az lehet, hogy a hely egyedi, a tér altalanos. Trivialisnak
tlinik, hogy a foldfelszini tér sikjan kiilonb6zé események és targyak helyezkednek el, a
térben tehat valami lokalizalhato, mig ez a pont mindig valamilyen helyet is elfoglal, kitolt a
térben. Ugy is mondhatnank, hogy a tér azt jelenti, van egy cimiink, a hely pedig azt, hogy mi
ott lakunk. Barhol is lennénk éppen, mindig valahol vagyunk. Helyhez kotottségiinkb6l fakad,
hogy mig a fizikai tér téliink fliggetleniil — mondhatni barhol mashol — is 1étezhet, addig csak
a megeélt vagy érzékelhetd (kognitiv, fenomenologiai) tér az, amely kornyezetiinkben, adott
helytlinkben kozvetleniil tapasztalhatd. A tér nyitottsaga ugyanakkor a lehetéségek végtelenjét,
a szabadsagot kinalja elénk, mig a hely mindig készen adott. Mégis szigorusdgat és rend;jét
adja, hogy tér a kiilonb6zo helyek absztrakt leképezése egy racsba vagy koordinata-
rendszerbe, amelyen maga a megfigyel6 kiviil esik, és ezaltal a tér (illetve a térben kifejezett
helyek Osszessége) Kiviilrol elemezhetd, vezérelhetd, tervezhetd és feliigyelhetd. A tér tehat
tavolsagot jelent, hiszen nyitott, végtelen és mindent fel6leléen homogén; a hely viszont
kozeli, hatarolt és jelen vagyunk benne. Jelen érezziik magunkat benne, mert a hely otthonos,
legalabbis ismerds, hiszen jelentéssel bir szamunkra — talan azért, mert Sajatos multja,
torténete is van, amelyhez pedig idé kell, hogy megismerjiik. Persze az elmondottakkal
szemben az is lehetséges, hogy a felvazolt ellentétes jelentéstartalmak csupan onkényesek,
vagy eléfordulhat, hogy a két fogalom ko6zott nincsen is érdemi kiilonbség, hiszen olykor
mindketten ugyanazt jelentik, esetleg éppen ki is fejezhetdk, fel is cserélhetok egymassal.

Ezekrél a kérdésekrdl ir John Agnew (2005) a foldrajz binaritasainak, fogalomparjainak

! Az apéria feloldhatatlan problémat jelent, amelybdl mindenfajta kit az eredeti problémat cafolja. Az d6gdrog eredetli
szoban a poros a vidékeket a poliszokkal &sszekotd utat jelentett, az ,,a-” fosztoképzdvel az aporia jelentése: ,,uttalan”,
Hkitttalan, ,,jarhatatlan”.



szentelt gylijteményhez irt tanulmanyaban, amelyben a teret (Space) és a helyet (place)
,foglami ikrekként” hatirozza meg. Ervelése szerint ugyanis a 1épten-nyomon elbukkano
antagonizmus csakis a két fogalom egymashoz vald viszonyanak megérthetésével oldhat6 fel.
Agnew tehat a kizar6 ellentét problémajat egy sziikségszerli kolcsonkapcsolati viszonnyal
kivanja feloldani, és erre tobb megoldast is javasol. Osztozvan Agnew megkozelitésével €s
kovetkeztetéseivel, ebben az irasomban alapvetden az 6 gondolatmenetén fogok végighaladni,
habar ezt jelentds kiegészitésekkel latom el, pontatlansdgokra vagy egyéb szempontokra
igyekezvén ravilagitani, végiil kifejtem sajat alladspontomat is az apodria értelmezésének
kérdésérdl. Miel6tt ezekre ratérnék, elézetesen kitérnék néhany egyéb fontos szempontra is,

amelyeket Agnew kiemel.

2.1. A lépték kérdése

Agnew elséként a foldrajzi Iépték kérdését emeli ki, am végiil err6l meglepden keveset ir. En
ezért Agnew-t kiegészitve szeretném a 1épték szerepét jobban hangsulyozni, ugyanis ez az
egyik fogalom, amely 4ltal a tér és a hely viszonya meghatarozhato: afféle ,,mediatorként”
viselkedik, illetve relativizalja is, mit tekinthetiink ,,helynek”. Hely ugyanis lehet a kozvetlen
kornyezetiink, egy szomszédsag, telepiilés, vidék, megye, orszag (nemzetallam), vagy akar
egy kontinens is, ahhoz mérten, hogy milyen szempontokat, ¢s eleve milyen méretli
egységeket tekintiink éppen relevansnak. Ha a Iéptékre pusztdn mint mértékaranyra tekintiink,
akkor fontos informaciot kaphatunk egy jelenség, folyamat, vagy hatés kiterjedésének térbeli
aranyairol, illetve eszerint valtoztathatjuk vizsgélati szempontjaink léptékeit is. Mégis, ha
csak mértékaranyként kezelnénk, akkor az egyes Iéptékbeli szintek (helyek) kdnnyedén
egymasba illeszthetévé valnanak (matrjoska modell; Herod 2011), hiszen egy olyan
homoldgiaban keriilnének meghatarozasra, amelyet a térre vonatkoz6é bizonyos
elofeltételezések hataroznanak meg: a mértékarany esetében a matematikai aranyszam. Egy
masik fontos adottsag a sorrendiség, pontosabban maguknak a szinteknek a kérdése, hiszen
mar Onmagaban az aranyok is elsObbségi ¢és fiiggdségi (hierarchikus) viszonyokat
képezhetnek (1étra modell; Herod 2011). Osszességében tehat hogy mit tekintiink
»egységnek” mint 1éptékbeli szintnek, az nemcsak moddszertani €s vizsgalati kérdés, hanem
ontologiai kérdés is egyben, hiszen kiilonb6zé mindségekkel €s aktivitassal ruhdzunk fel
bizonyos térbeli fogalmakat. A 1épték azért is érdekes szempont, mert egy egyénnek lehet

egyszerre egy lokalis kozosséghez (pl. utca, falu, szomszédsag) és mondjuk egy



nemzetallamhoz, vagy egy nemzetkozi egységhez kotddd onmeghatarozasa, identitdsa is,
tovabba az ezekhez ko6t6dé onmeghatarozasok és értékek konfliktusban is allhatnak egymassal
(Kaiser — Nikiforova 2008; Rutland 2012). Az identitason talmenden pedig beszélhetiink
egyszerre helyi és helyen-tuli viszonyokba, folyamatokba valé beagyazdodasrol is (lasd Farago
2012). A Iépték tehat nemcsak egyszerre tobbféle mindségii helyet is jelenthet, hanem egyben
a koztiik 1év6 viszonyt is jelentheti, és ebben pedig meghatarozo6, hogy mit gondolunk a térrél
mint tdgabb, és a hely mint sziikebb fogalom viszonyaro6l. Ahogyan Faragd megfogalmazza:
LA tér és a hely nem (csak) fizikai értelemben mas ,/épték”, hanem ontologiailag és

ismeretelméletileg is mas (,,szint”), vizsgalata mas megkozelitést igényel, de mivel az egyik

alkotja a masikat, igy egymastol elvalaszthatatlanok.” (Farago 2012: 4)

2.2. Az ido kérdése

Az ido egy masik olyan fogalom, amelyen keresztil a tér és a hely viszonyat
megkdzelithetjiik. Ahogyan korabban irtam, a hely ismerds, jelentéssel bir szamunkra, és igy
ugy érezhetjiik, hogy oda tartozunk. Ahhoz, hogy ismerdss¢ valjon, idore van sziikség, hogy
megismerjiik, ahogyan altalaban a helynek is iddre van sziiksége, hogy jelentésekkel ruhazzuk
fel. A hely tehat gyakran a multtal, a tér pedig a jelennel és a jovével kapesolodik Ossze. A
hely ezek alapjan nosztalgikus, regressziv, sot ellendllo is lehet, mig a tér ellenben progressziv
¢s radikalis. A tér ezért ebben az értelemben a mult tallépése a helyi tdrsadalmi gyodkerek és
tradiciok meghaladasaval (Agnew 2005). A modernizmusnak ezt a narrativajat egy provokativ
Osszevetésben szeretném szemléltetni. Ahogyan a felvildgosodas kolonialista programja
allitotta, a civilizacios fejlddés folyamata a ,lemaradok” vagy ,leszakadok” kiilonb6z6
fazisokban 1évé csoportjait képzi2 (1. abra). A fény metafordja kulcsfontossdgli a korabeli
diskurzusban, igy szamunkra is a haladas és a civilizacios torekvések értelmezésében: a fény a
még felfedezetlen teriiletek — a sotét, drnyékos tropusok — megvilagitasat, a kaotikus
természet folotti uralom kiteljesedését, a keresztény kultarkdr misszionarius programjat, a
felvilagosult racio és a rend terjesztését, illetve a kormanyzando népesség lathatova tételének
modszereit is jelentette (Duncan 2007). Ez az a gyarmati gyakorlat, amit Gregory (1994) tgy
nevez, hogy ,,megfosztas térbeliesités altal” (dispossession through spatializing), ahol a

térbeliség a feliigyelet vizualis eszkozeivel parosult. Ennek az eurdpai értékelvek szerinti,

2 Elgondolkodtat6 példaul az is, hogy igen sokaig a kulturalis antropologusok az . ,,primitiv” népeket vizsgaltik az egykori,
Osi allapotok rekonstrualasanak, az emberi eredet megértésének érdekében.

7



hegemodn helyképzési folyamatnak a globalis #ér f616tti kartografikus és szemantikai hatalom
volt a feltétele (Latour 1987), amelynek alapjat a mogotte allo tengeri és katonai uralom,
illetve a megbizhaté birodalmi statisztikai rendszer létrehozasa képezte (Harvey 1984,
Livingstone 1992). Ugyanigy, a felvilagosodas univerzalis szubjektumdnak kialakitasahoz
feltételként adodott a gyarmati hatalmi viszonyrendszer fenntartasa, hiszen ez a nyugati
természetfilozofia €s tudomanyossdg dominanciajanak keretében, a ,,Tropusok™ népeivel,
vagy kifejezetten az ,,Orienssel” szembeni megfogalmazasban nyert format (Said 2000[1979],
Derrida 1998[1967], Feyerabend 1998[1978], 2002[1975]: 475-87, 541-59).% Ahogyan Felix
Driver torténeti foldrajzost idézi err6l Gregory:

Az orientalizmus az egész alapjat aladssa annak, amire a (nyugati) humanizmus felépiilt, azaz

a felvilagosult én azon hatalmat, hogy a Masik igazsagat elbeszélje a tudomany nevében.”

(Driver 1992: 32 in Gregory 1994: 177)
Itt tehat felmeriil az a probléma, hogy a kiilonb6z6 helyek lokalis torténetének feliilirasdhoz
egy globalis narrativara volt sziikség, amely rogzitette a dominans fél konkrét allaspontjat
(Lyotard 1984[1979], Livingstone 2003). Hasonl6 — latszolag csupan ismeretelméleti vagy
modszertani — kérdés, hogy az idébeli fejlodést vagy atmenetet kifejezé modellek, mint pl. a
demografiai atmenet, a foglalkozasi atrétegzdés (Czirfusz 2011), a posztszocialista orszagok
piacgazdasagi atmenetének modelljei (Stenning — Horschelmann 2008), vagy akar az Gn.
Williamson-hipotézis, nyilvanvaléan hasznos tudomanyos magyarazoerejiikon tGlmenden,
valojaban mennyiben a dominans diskurzust alakitd hatalmi-politikai szereplok,
tudastermel6k  értéktartalmainak és  érdekeinek  tudomédnyos formdban  torténd
megnyilvanulasai, normativ eszkozei. Ezekhez kapcsoloddan, a globalizacié neoliberalista
narrativdjaban a kiilfoldi miikodotOke-beruhdzasok, a K+F kozpontok, a kis- ¢s

kozépvallalkozasok, a rugalmas munkaerd, a ,liberalis” vagy ,,demokratikus” kornyezet (a

3 Feyerabend volt azon radikalis gondolkodok egyike, aki az értéksemleges €s autoriter neopozitivista tudomanyképet a
hatalommal vald Osszefonodasa, tarsadalmi hatasai és kovetkezményei szerint relativizalta (pl. tudomany és allam
kapcsolatanak elemzésével). A szcientizmus kritikaja mellett, a tudomanynak ideologikus szerepet is tulajdonitott: ,,a
tudomany nem erényei miatt gyozedelmeskedik mas ideologidk folétt, hanem mert a versenyt az & érdekében manipulaljik.”
Ezt a gondolatat folytatva, a Said altal leirt kolonialista hatalmi viszonyrendszerhez kapcsolodnak szavai: ,,Egy masik elem is
szerepet jatszik ebben a manipulacids mechanizmusban, amelyrél nem szabad megfeledkezniink. Az elébb azt mondtam,
hogy bizonyos ideologiak igazsagos versenyben hattérbe szorulhattak. A XVI. és XVII. szazadban folyt egy fair versengés
(nagyjabdl) a hagyomanyos nyugati tudomany ¢és filozéfia, valamint az 0j, tudomanyos filozofia kozott; de soha nem volt
semmiféle fair vetélkedés ezen eszmék Osszessége €s a nem nyugati tarsadalmak mitoszai, vallasai és eljarasmodjai kozott. E
mitoszok, vallasok ¢€s eljarasmodok nem azért tintek el vagy degeneralodtak, mert a tudomany jobbnak bizonyult, hanem
mert a tudomdany apostolai eltokéltebb hoditok voltak, akik az alternativ kultardk képviseldit a szo materialis értelmében
elnyomtdk. Nem volt semmiféle tanulmanyozas, modszerek és eredmények ,,objektiv’ Gsszehasonlitasa. A gyarmatositott
népek és torzsek kulturajat gyarmatositottdk és elnyomtak. (...) A tudomany uralma ez esetben sem kutatasok vagy érvek,
hanem politikai, intézményes, s6t katonai nyomas hatasara alakult ki.” (Feyerabend 1998[1978]: 165)
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privilegizalt , kreativ osztaly”; Florida 2002) megléte sth. alkotjak a fejlettség tulajdonsagait
¢és hatarozzak meg potencialjat, és ahogyan azt teriiletfejleszték, tervezési szakemberek és
kozgazdaszok sokasaga gyakori magabiztossaggal szokta allitani: aki ezekb6l kimarad, az
sziikségszerien lemarad. Ami viszont a konkrét teljesitményt illeti, a gazdasagi fejlettség
egyik legnépszeribb (holott régota széleskorii kritikaban részesiilt) indikatora a GDP
closzlasa, amely a piacgazdasagban értékesitheté megtermelt javak értékét fejezi ki, és
jelenléte lényegében a gazdasag egészségességét szokta jelképezni, hiszen az egészséges
gazdasdg mutatdja a novekedes, igy felhalmozoddsa az iddbeli progresszio, a fejlodes
eredményességét fejezi ki* (2. abra). A novekvé gazdasag funkcionald egészének, organikus
totalitasanak a gondolata azonban egyrészt Osszefiigg a prefordizmus, fordizmus és
posztfordizmus sziikségszeriien egymasra kovetkez6 szakaszainak a rogzitésével (,,kapitalista
1étra” modell), igy az alternativ utvonalak és azok helyeinek levalasztasaval, masrészt pedig a
novekedést eredményez6 agazatok mindenara privilegizalasaval jar (Gibson-Graham 2004).
Am az id8beliség elve szerint nemcsak a fejlédés helyei, azaz centrumai és perifériai,
gy6ztesei és vesztesei, uralkodoi és alavetettjei rajzolodhatnak ki el6ttiink, hanem lehetiink
ennél térben szolidarisabbak is. Az egyenl6tlenségek megsziintetése, humanitarius ¢és
emancipacids céljai mellett, tulajdonképpen a tér homogenizéaciojat tlizi ki célul a helyi
eltérésekkel szemben®. A Human Development Report éves jelentései példaul —
posztstrukturalista szempontbol — a jolét meghatarozasa szerinti, bizonyos absztrakt
tarsadalmi mutatok kiemelésével, éppenhogy elfedik a hatalmi és kulturdlis viszonyokat a
hegemén kultira értékelveinek univerzalizalasaval®. Példaul a technolégiai fejlédés
elésegitése (Technology Achievement Index; HDR 2001), vagy a ndk helyzetének javitasa
(Gender-related Development Index; HDR 1995) bar valdban liberalis célokat képeznek,
mégsem vesznek tudomast mondjuk a ,fejlett” kultirak szempontjabol hasznosnak, am a

»fejletlenek” esetében Sok esetben haszontalannak tekintett technologiak (K+F,

* Ehhez hozza kell tenni, hogy mar maga a GDP mutaté hasznalata is a gazdasag expanzivitasat fejezi ki, hiszen tobbek
kozott nem veszi figyelembe, hogy a megtermelt javak értékesitésre keriiltek-e vagy sem, ellenben csak a piacgazdasagra
vonatkozé értéktermeléssel szamol (tehat a tarsadalom Ujratermelddése nem érdekli, pl. a hdztartdsi munka, informalis
szolgaltatasok), és talan ami a legfontosabb, hogy azt sem figyeli, hogy a ndvekedés milyen kiadasokkal (azaz karokkal) jar.

® Ha gy vessziik, ez egy Onfelszamolo folyamat. Az ,.egyenlStlenség” ugyanakkor nem pusztan a térbeliség alapjat
megragado logikai fogalom (lasd Nemes Nagy 2009), hanem egy aszimmetrikus koncepcio, hiszen a moralis tartalmu
egyenldség ellentettjébdl képzdodott, tehat annak megteremtésére utal (lasd a 10. jegyzetet).

® Ezt az éles képet persze finomitja, hogy az ENSZ Fejlesztési Programja (United Nations Development Programme)
minden évben nemcsak 0j témak és problémak szerint, hanem ezen tlilmenden, bizonyos adaptacids rugalmassag szerint is
alakitja az emberi fejlettség méréeszkozét, a HDI-t. A helyi kiilonbségek eredményeképpen a HDI meglehetdsen eklektikus
mutatdva valt.



internethasznalat), vagy bizonyos mezdgazdasagi kultirak és a ndk adott helyzetének
Osszefonddasarol, vagy éppen a ndk viselkedését meghatarozd vallasi-kulturélis szokéasok
szerepér6l — ezeket mintegy sziikségszertien feliilirja az emancipacios elv, a kzos emberi
értékekbe vetett hit humanista szelleme. Problémas lehet azonban, hogy a humanitarius
fejlodés, az egylttmiikodés és jotékonysag itteni reprezentacidi éppenhogy a ,,Harmadik
vilag” fekete, szegény, torzsi, korlatolt er6forrassal bird, ¢hezd és tulnépesedett képét rogzitik
benniink, amely a helyiek megbélyegzésével és az abrazolt felek tehetetlenségének
bizonyitasaval éppen a beavatkozas legitimalasat, mintegy a kolonialista, paternalisztikus
viszonyulas kontinuitasat szolgalja. (Pusztan a National Geographic atesztétizalt, nyugati
fogyasztd szamara komponalt képeinek lapozgatasakor is ez a benyomas érhet benniinket)
(Kothari 2006; Harper 2001[1996]). Ezek utan a diskurzust termeld felek részérdl a
jolétteremtd torekvések értelmezheték — marxista szemmel — akar minddssze az
arufogyasztasra alkalmas tomegek, vagy a gazdasagilag hasznosithaté munkaerd ndvelésének
szandékaval is, hiszen ez nem befolydsolja pl. a fennalld6 geopolitikai és kereskedelmi
viszonyokat, a nyitott gazdasagpolitika tényét, amelyek egyiittesen az egyenldtlen globalis
Ujraelosztast rendezik (dgazati kiszervezés, agyelszivas, alacsony képzettségli migrans munka,
kiilfoldi miikodétoke-beruhazasok; Sassen 2000[1996]). Posztkolonialista szemszogbdl
nézve, ezen narrativak célja tehdt egy normativ fejlodési koncepcido keretében a tér
homogenizalasaval, valamilyen szemponti univerzalizalasaval (a ,,birodalom”, a ,,globalis”
mindeniitt érvényes jellemzdinek hirdetésével, pl. egyenld jogok, versenyképesség)
feliilkerekedni a helyi maradisagok sajatossagain, holott ez — a diskurzust vezérlé hegemédn
hatalmak érdekei szerint — az Onallosaggal szemben éppen az 6rokolt fliggdségi viszonyok
fenntartasat és tUjratermelését szolgalja. Mindekozben a modernizacidés narrativa szerint
ésszerlinek, s6t magatol értetéddnek tlinik a magyardzat, hogy a vilag sotét foltjait el kell

tiintetni a racionalitds megvilagito fényével.

A tér és a hely viszonya tehat politikai kérdés is egyben, nemcsak a mar emlitett
1éptékviszonyok kérdései miatt, hanem az idObeliségbdl a térre vetitett kiilonboz6 hatdsok
miatt is. Doreen Massey példaul tobb helyen (1992, 1998) érvelt amellett, hogy a baloldali,
radikalis politikai iranyzatok szamara az idé fogalma mindig is fontos volt a valtozas és
fejlodés lehet6sége miatt, ha azt vessziik, hogy mig a tér a létezés (Being), addig az id6 a
létrejovetel (Becoming) filozofiai fogalmaval parosult (Crang 2005). Azonban a tér és a hely
viszonyat tekintve, az el6z6ekbdl fakadoan azt is lehetne mondani, hogy a politikai baloldal

progressziv liberalizmusa jellegzetesen a tér fogalmat részesiti eldnyben, mig a politikai
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jobboldal konzervativizmusa jellemzéen a hely szellemiségét (legyen az nacionalista vagy
vallési jellegli) emeli ki (Agnew 2005). Ez alapjan nem véletlen tehat, hogy a liberalizmus
rendszerint a térbeli homogenizacio mellett érvel (altalanos emberi jogok érvényesitése,
esélyegyenldség, alapvetd jolét), a konzervativizmus viszont a helyhez tartozas megalapozasat
a torténeti Orokség (és mitoszvilag) éEpitésével, a hely értékeinek esszencializalasaval
igyekszik elérni. Persze Agnew didaktikusan altalanositd kijelentését a 1éptékek
ujrarendezésével értelmezhetjiik éppen ellenkezbleg is (tehat relativizalhatjuk), hiszen
mondjuk egy nemzetallami egység megteremtése a belsd, helyi (pl. etnikai) viszonyok
absztrahalasaval jarhat, mikoézben ez a cél éppen a nemzetdllami idedl modernista,
progresszivista eszméjét is kovetheti. Két egyszerti példa lenne erre a vasut modernizacios és
etnikai-kulturalis asszimilacios szerepe a kiegyezés utani Magyar Kiralysag esetében, vagy
mondjuk a korabeli etnikai térképezés gyakorlata a nemzetallami célok elérése érdekében. A

kérdés tehat politikailag, de torténelmileg és foldrajzilag is nagyon is relativizalhato.

11



Burope. contuins 350000 of
syuare midles with 250 mittions
3 o inhabitanes generally culiph %
tened i protissing Christianity: ,. 4

3

The British Provinees s
L NorthAmerica conrain
AOCO00 Tnhabizants.

R

spAzORES i
owpe  PORTUC
200000 Juell 35

BERMUDAS MADEIRAS
Bt S 0 Porthu 0 7

yahara ox Great D
h a

C.VERD ISLES
Portt o o
70000

GUATEM
CENTRAL AME
By 1900.000

Equitor

s of inhabitants on
ot syuare miles chiefl T

,/mm Pugans & Mahornctns.ivh some
Eurepear ¢ hristians.

Meridian of nidon

wormie Spaniards and Lortuguese.

S

STHELENA
Brivt &

POLITICAL CHART

OF THE INH. ED WORLD.

M

Latitde

werally barbarous and,

ug Religion g | “ - Cchiefs dus-|
! erient | 3
‘ Degree of ( vlization and OLONY of the CAVE,

of eam Cominn Dutch English & Hotentot s

e 160000 |

Fopila

h

tim

| KEY TO THE EMBLEMS. i
State of Civilization |  Govermment Religion |

Mrmarchucal ;
wwe S Tperiat S Arienicn
| ko NOTE. Wien twe conblems.orvirore, i
3 B o, | § 7 00n P Gardioli are combined it indicutes
=1 o that sevend kineds of tovern

it Momarchy | P Erotestant

i | s P
! Sl TERR G ,/a.',,y,-,.,, o, Independent TP ek
g W Chictis o

orDikes | F Mahomeran

ment. o Religion crise

The ligures indivate the

i ¢ ; popreliation
Sardinia (77 CHorn i ooy < i g |
| F L ¢ | [ -l,,-,,»,,,,,, by “,M»H‘-me'\ ¥4 2egan W.Z0r mitlions. !
| A 8 rader ancther tiventn|
5 Y} Micsionary Sueti |
| fe v vir X Hours X  before  XInoul Moy Suetint jioupy 1 afyer noun II ar Londan 1 v v V1
W5 90 75 60 45 Longitude 30 West fram 15 London O Lougitude Ls  East e 30 London 45 GO/ 75 00

et according (o et o Congress in the year 1843, by William ¢ Woadbridge, on the Clerki 0ftve of the District (ourt of Mas cachuseets.
-

1. dbra: William C. Woodbridge (1821): ,,Moral And Political Chart Of the Inhabited World. Exhibiting The Prevailing Religions, Forms
Of Government And Degrees Of Civilization, And Population Of Each Country”. A térkép a lakott teriiletek civilizacios fokait jeldli, a fejlett
Hhyugati” kultirdk kozpontjai a felvilagosodas fényét arasztjak (expanzivitas), szemben a civilizalatlan tertiletek sotét foltjaival. A jelkules kiilonbdzo
civilizacios fokokat allapit meg: 1. felvilagosult, 2. civilizalt, 3. félig civilizalt, 4. barbar, 5. vad. A térkép jeldli az allamformakat és és a vallasokat is
(keresztény/pogany felosztasban).
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$8.100-21.199
0 $22.000- 59.999
I 3 60.000 - 162.999

$ 163.000 - 441,999

$ 442.000 - 546.000.000
[l Nincs adat

2. dbra. Az egy négyzetkilométerre juto GDP eloszlasa, avagy értékes, eredményes €s virulens teriiletek a
globalis térben. (Gallup — Sachs — Mellinger 1999: 227)

2.3. A megismerésmod és a nyelvezet kérdése: az iranyzatok
megfogalmazodasa

Osszegezve az eddigi, bevezetd szempontokat, most mar talan megfogalmazhatjuk azt, hogy a
probléma leginkébb abban all, hogy mig lehet egy naiv képzetiink, vagy éppen egy szilard
meggy6zOdésiink, egységesnek vélt nézetlink a térrdl, addig a két fogalom viszonya sokkal
inkabb a ,térbeliség” és a ,hely” eltéré értelmezéseihez kotédik (lasd Faragd 2012). Ez
viszont azt jelenti, hogy nem lehet 6nmagaban, tehat inherens, interndlis médon meghatarozni
a két fogalom egymashoz vald viszonyat vagy éppen szigort definiciojukat, mivel
hasznalatukat ¢és megértésiik lehetdségét elsésorban a kovetendd megkdzelitésmod,
filozofikusabban szolva az adott episztemologiai szemlélet alapozza meg:

,.Kiilonboz6 gondolati iskolak kiilonbozé fogalmakat sajatitanak ki maguknak, hogy aztan

felruhazzak Gket azokkal a jelentésekkel, amelyek el6segitik a tagabb elmélet céljait az adott

iskola szamara.” (Agnew 2005: 82, kiemelés télem)
Agnew gondolata egy komoly nyelvfilozofiai kijelentést is jelent, amelyre irasom végén
fogok részletesebben ravilagitani. Egyelére viszont meg kell elégedniink annak

tudatositasaval, hogy a fogalmak fo6l6tti szemantikai uralomért kiilonb6zd intellektualis
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csoportok harcolnak, és ez a hatalmi aktus, maga a konfliktus meghatarozza a
fogalomhasznalat modjat, beépiil a fogalmak jelentésébe (Livingstone 1992, Bourdieu
1985[1980]). Agnew igyekszik ebben rendet teremteni azzal, hogy kiilonboz6é iranyzatokat
csoportosit azon elv alapjan, hogy a tér/hely dichotémia aszimmetridjaban melyik lesz a
dominédns fogalom, melyik nyomja el, ,értelmezi at” a masikat. Ebbdl kovetkezden két
alapvetd stratégiat hataroz meg aszerint, hogy az adott szerzok a hely vagy a tér fogalmat

privilegizaljak a masikkal szemben, mintegy zarojelbe téve ezzel a masikat.

Az elsO esetben, amely szerint a tér az elsodleges, 6sszesen harom példat hoz fel: a
térelemz6i irdnyzatot, a marxizmust és a modernizacios elméletet. Ezek koziil mindjart
elséként az 1950-es, 1960-as években kibontakozéd un. ,,térbeli forradalmat” targyalja,
amelyben az ,,4j geografusok™ a korabbi uralkodod iranyzat, régiora (mint helyre) koncentrald
regiondlis foldrajzi ancien régime iranyultsagaval szemben, magat a teret emelték a vizsgalat
¢s a kutatoi identitas kdzéppontjaba. Ez az allaspont az un. ,,abszolut” (,,newtoni”) és ,,relativ”
(,.einsteini”) térfelfogas® szembeallitasaval is parosult, amely soran az @ij irAnyzat a fizika 4ltal
uralt neopozitivista tudomanyos szemléletbdl és az (analitikus) tudomanyfilozofia
presztizsébdl kivant részesiilni (Taylor 1976; Gyimesi 2011a). A ,relativ”’ térszemlélet
lényegét abban lattak, ahogyan ezt Bunge (1962) megfogalmazta, hogy a hely fogalma nem
értelmezhetd 6nmagaban, hiszen egy jelenség helyzete csak annak térbeli relativitasaban, azaz
a tobbi térbeli pont viszonyaban értelmezhetd. Ekképpen a ,,hely nem egyedi”, mondta Bunge,
hanem altalanos, azaz a térbeli helyek relativitasa a ,kozel”, ,tavol”, ,mellett” stb.
fogalmakkal valhat csak tudomanyosan elemezhetévé (Holt-Jensen 1999: 83-84). Bunge
végiilis Schaefer (1953) gondolatait kibOvitve amellett érvelt, hogy a foldrajz a térbeli
kapcsolatok és viszonyok tudomanya, és mivel a geometria a tér matematikaja, igy ahhoz,
hogy a f6ldrajz egzakt tudomannya valhasson, nyelve sziikségszeriien a geometria kell legyen
(lasd még Haggett 1965; Harvey 1969). Ennélfogva a térelemzoi kutatas (spatial analysis)

magyarazd tényezoként a jelenségek térbeli elhelyezkedését, mintizatait, azaz a relativ

" Bzt néha a , kvantitativ forradalom” szinoniméjaként szoktak emliteni, de itt Agnew szandékosan hasznalja ezt a kifejezést.
Maga a ,kvantitativ forradalom” kifejezés meglatasom szerint sajatos a foldrajzra nézve, hiszen az ,,4j foldrajz” képvisel6i
Kuhn kifejezéseit hasznaltak fel az irAnyzatuk tudoméanyossaganak bizonyitasara (Gyimesi 2011a).

8 Agnew a 1épték és az idSbeliség mellett ir még egy szempontrél, amely a newtoni és leibnizi térfelfogas kiilonbségére épiil.
Ennek a szempontnak a kibontasatol azonban jelen irasomban tobb okbdl is eltekintek. Egyrészt azért, mert megitélésem
szerint ez a szemléleti kiilonbségtétel tulzottan altalanosito és félrevezetd lehet (lasd Dusek 2012; v6. Faragd 2012; Gyimesi
2011b, 2011c), masrészt ez a kategorizalas a lépték és az idd altalanos szemléletével szemben tal konkrét, ugyanakkor az itt
targyalando episztemologiai szemléletekhez képes tul altalanos, rdadasul maga is egy fogalmi dichotomia struktarajat veszi
fel.
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elhelyezkedés geometridit vizsgalta (Holt-Jensen 1999: 83-84). Ennek keretében az ,,0j
geografusok” a régicket hibaztattadk azért, mert nem figyeltek oda a nem-euklideszi
geometridk lehetoségeire, amelyeket Einstein is alkalmazott relativitas-elméletében, és
amelyek a dinamikusan fejlodo fizikdban mar kdzismertek voltak:

»Talan ironikus, hogy a foldrajz féaramat képviseld filozofiai vélemény — kifejezetten Hettner

¢és Hartshorne allaspontjahoz kapcsoldodva — tobb Gtmutatast remél Kanttdl, mint Gausstol, aki

részben a térképvetitésben felmeriild technikai problémak megoldasa soran, igen fontos

matematikai felfedezésekre jutott, amelyek végiil a Riemann-terek geometriajaban bontakoztak

ki.” (Harvey 1969: 209 in Taylor 1976: 135)
A ,relativ”’ térfogalom megfogalmazodasa a foldrajzban tehat a geometriai térvizsgalat
eldtérbe helyezésének eredményeként keriilt a diskurzusba, azaz ez a térfelfogas egyértelmiien
a matematikailag formalizalt, geometriai tér uj alkalmazdsi modjait jelképezte (vo. Benedek
2002; Faragd 2012; Dusek 2012). Ebben a neopozitivista gondolkodasban a hely mindéssze a
geometrizalt térbeli sik egy adott adatpontjara redukalddott, egyetlen koordinatarendszeri
pontra (ugy is megfogalmazhatnank, hogy a tér €s a hely kapcsolatanak megfeleld a teriileti
regresszidban a reziduum; Nemes Nagy 2009: 233), amelynek nyilvanvalé elénye, hogy
matematikailag tesztelhetéen vizsgalhato a pontok relativ helyzete, illetve a pontok
sokasagabol deduktiv modszerek révén térbeli torvények kovetkeztethetok (ezeket nevezte
Schaefer morfolégiai torvényeknek). Am az egyértelmii ellentét ellenére ez az intellektulis
valtas sok szempontbdl egy olyan atértelmezési folyamatot is jelentett, amelyben a regionalis
foldrajzi kanon (Hartshorne 1939; James — Jones 1954) mar megteremtette azokat az induld
szemléleti viszonyokat (igy pl. Hartshorne absztrakt régiofogalma), amelyek aztan a késébbi
neopozitivista atfogalmazast konnyen lehetévé tették (Gyimesi 2011b, 2011c). Ennél a
pontndl taldn érdemes elidézni a magyar vonatkozasokon is, hiszen a hazai palettan
alapvetéen ez a neopozitivista, kifejezetten kvantitativ eszkoztarral dolgozd szemlélet az
uralkodd. Ehhez kapcsolodik, hogy Nemes Nagynak a problémat veldsen megragadod, az elsd
oldal tetején idézett gondolatanak kozvetleniil megel6z6 sorai a kovetkezdképpen szolnak:

,Megtartva a tér altalanos fogalmanak bemutatasakor (2. fejezet) alkalmazott kozelitést — azaz

eltekintve az egyes konkrét terek tartalmatél — ennél joval altalanosabb meghatarozasra

juthatunk: a hely a legaltalanosabb térelem, a tér a helyek egyenlétlensége és rendezettsége.”

(Nemes Nagy 2009: 108)
A mondat mar az aporia feloldasanak pozitivista izét adja, hiszen a hely mindossze a tér (mint

rendszer vagy struktira) alapelemét képezi, amely a tér feldl, azaz az egyenldtlenség ¢és
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rendezettség kritériumait kovetve, kizarolag egynemii paraméterként értelmezhetd, tehat a
hely homogén elemként mintegy betagozodik a térbe (Janko 2002). Ugyanakkor:

»A hely a foldrajz kozponti kategoriagja. A geografidban azonban a fogalomhoz nem

elsédlegesen az alapvetd, homogén térelemként valo értelmezés kapcsolodik, hanem a helyek

sajatos, egyedi jellege. A foldrajz terei egyedi helyekbdl allnak.” (Nemes Nagy 2009: 110)
Itt Nemes Nagy ismét eljut a helynek a térrel szembeni, egyediségébdl fakado konfliktusahoz,
viszont a hely ,,illetékességi korét” (igy magat a konfliktust) gyakorlatilag a foldrajzba
szamizi, 1évén a regionalis tudomany eleve a tér meglehetdsen altalanos, absztrakt fogalma
feldl kozelit. Igy ugyanis nemcsak a regionélis tudomany altal megkovetelt tudomanyfelfogas
kritériumainak tesz eleget, hanem konzisztens is marad azzal a programmal, amelynek
megfeleléen szinte semmilyen olyan vizsgalati modszert nem nyujt, amivel a hely egyedisége
értelmezhetd lenne. Emellett a (hagyomanyos? regionalis?) ,,foldrajz” és a ,regionalis
tudomany” viszonyat is meghatarozza ezzel: mig a foldrajz az egyedi helyekkel, régiokkal
foglalkozik, addig a regiondlis tudomdny a régidkat magyardzo altalanos térbeli
torvényszeriségekkel (vo. Schaefer 1953). Ez a meghatarozas azonban a nemzetkozi foldrajzi
szakirodalom fényében meglehetésen Onkényesnek és megalapozatlannak hat, hiszen a
foldrajz azon iranyzatai, amelyekre éppen a tér kozéppontba allitdsa jellemzod, kivaltképp a
,.kvantitativ forradalombol” sziilet6 térelemz6i (Spatial analyst) iranyzat, szelektiv modon a

magyar regionalis tudomdnyba sorolédnak at.

A tér elsddlegességét hangsulyozd masodik példaként Agnew (2005) kiemeli az 1970-
es években megjelend, az el6z6 iranyzattal szemben megfogalmaz6ddé marxista kritikat,
amely a tér materialista (tovabbi?) ,relativizalasat” allitotta szembe a tér ,,abszolutizalasaval”,
ez utdbbinak kifejezetten ideoldgiai szerepet tulajdonitva. A ,relativizalds” ugyanis arra
vonatkozik, hogy a globalis gazdasagot meghatarozo termelési viszonyok a tokemozgasok
szerint relativva teszik a kiilonbozo teriileteket, mig az ,,abszolutizalas™ sordn a globdlis tér
kiilonb6z6 egységekre osztodik fel (foldtulajdon, allam, birodalom), amelyeket a helyi elitek
eltérd ideologidkkal igyekeznek naturalizalni, hogy megdrizzék a tokefelhalmozas folotti
uralmukat. A marxistak tehat a pozitivistadkhoz hasonléan szintén kiemelték, hogy sziikség
van a térrdl ,,relativ” és ,,abszolut” értelemben is gondolkodni:

,,Az abszolut helyzet mindéssze egy specialis esete a relativ helyzetnek, hiszen az elébbibdl

absztrahaltuk a tavolsag tarsadalmi meghatarozoit.” (Smith 1990[1984]: 83, sajat kiemelés)
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Am ezt 1ényegében masképpen képzelték el, mint a pozitivistik, ugyanis szamukra egy
univerzalisan torvényszerii magyarazattal szemben, a relativ helyzetet meghatarozo viszonyok
egy torténelmi folyamat — a torténelmi materializmus fejlédéselméletének — eredményei,
amely sordn az abszolut terek relativ terekké valtoztak, amint integralodtak az ujabb és ujabb
termelési viszonyok, igy a kapitalizmus halozataiba. A markéns kiilonbséget jol jelzi Smith
megjegyzése, utalva ezzel az , kvantitativak™ einsteini érvelésére:
,.Nem Einstein, nem is a fizika vagy a filozofia, amely végs6é soron meghatarozza a foldrajzi tér
relativitasat, hanem a kapitalista felhalmozas valds folyamata.” (Smith 1990[1984]: 83)

Smith szerint a kétféle tért6l azonban abban kiilonbozik a féldrajzi tér, hogy az mar a térbeli
viszonyok egyfajta totalitdsa, amely térbeli mintazatokat, a termelési modok rendezett
struktarait mutatja. Az eredeti marxi érvelés szerint a kapitalizmusnak a nem-kapitalista
helyek magaba olvasztasaval (gyarmatositas) az imperalizmus bezarul, hiszen a termelGerék
fejlédése révén, a fiiggdség elapadasaval mar nincs hova belsd valsagat exportélnia, €s igy a
vilag térbeli homogenizacidjanak onfelszamolo folyamata véget ér, a kapitalizmussal egyiitt
(Marx tehat a térbeli fejlodési egyenetlenségek feloldasat varta a kapitalizmustol; az errdl
sz016 vitat Marx, Luxemburg és Lenin kdzott 6sszegzi: Smith 1990[1984]: 93-96). A Smith
altal kovetett érvelés azonban Lefebvre gondolatat koveti, aki szerint Marx ebben tévedett,
hiszen a kapitalizmus tovabbélésének oka a tér termelése, mely révén a téke rogziteni tudja a
tobbletérték realizalodasat (Lefebvre 1976: 21; Herod 1997). Az adott viszonyok kozott ezek
a struktirak biztositjak a tékefelhalmozas folyamatat, mig a termelderdk fejlodése soran a
termelési viszonyok véltakozo térbeli ujrarendezédését (spatial fix)® kataklizmatikus vélsagok
kovetik, melyek révén a megel6zé térbeli strukturdk, regiondlis osztalyszovetségek,
allamhatalmak felbomlanak (Harvey 1985: 153-157). A kapitalizmus talan legfontosabb
kovetkezménye az egyenetlen fejlodés (uneven development), amelynek alapja a termelési
feltételek €s szinvonalak homogenizalasanak és differencidlasdnak a dialektikdja. Mig az
utobbi alapja a természeti viszonyok adottsdgai ¢€s egyre inkdbb a tarsadalmi
munkamegosztas, addig az elébbié¢ a tér-ido Osszesiirlisodés folyamata, mely soran a ,,téke
univerzalizald torekvése” tulajdonképpen ,.térnélkiiliség” (pontosabban helynélkiiliség) felé
vezet, amelyet a magasabb profitratak felé torekvé téke mozgasa gerjeszt (a hasznalati érték
és csereérték, valamint a beruhazas és tokekivétel dialektikaja alapjan) (Smith 1990[1984]). A

hazai teriileti ,egyenl6tlenségi” szemlélettel érdemes kontrasztba allitani a marxista

® A fix rogzitést, illetve a helyes miikddés biztositasa érdekében torténé javitast, valtoztatast is jelent: egyszerre aktivitast és
passzivitast kifejez6 fogalom.
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»egyenetlen” fejlodés megkozelitését, hiszen az el6bbi a kiilonbségek fennallasat statikusan,
egy univerzalis logikai feltételként kezeli'?:

,»A legtobb megsziiletd munka a kapitalizmus foldrajzarol bizonyos részletességgel vizsgalja az

egyenetlen fejlédés folyamatat, amely az utdbbi évszazadban egy divatos, s6t felkapott

eszmévé valt. Oly felkapotta, hogy mint minden efféle hobort, hamar trivialissa is valt. Lathato

példaul, hogy a geografusok az egyenetlen fejlédést rendszerint egy torténelmietlen és

univerzalis folyamatként kezelik, amely szamukra nem t6bb, mint az 6rok egyenes fejlodés

sziikségszerii kovetkezménye.” (Smith 1990[1984]: xii—Xiii)
Talan az egyik leglényegesebb momentum szerintem mégis az, hogy a marxista megkozelités
a tér termelésének (Smith 1990[1984]: 60-96; Lefebvre 1991[1974]) — ha tarsadalmi
kovetkezményeivel egylitt is — elsésorban a gazdasagi feltételeit vizsgalja, hiszen a teret a
toke aramlasanak, mozgasanak logikalja termeli (azaz a ,tér termelése” kifejezés mar
onmagaban egy marxista terminus), mig a hely minddssze annak lokalis vetiilete. Igy pl.
Smith (1990[1984]) az urbanizaciot elsdsorban a téke felhalmozasi helyének tekinti, ahol a
munkaerd felduzzasztasaval és infrastrukturalis beruhazasokkal keriil biztositasra annak
akadalytalan aramlasa ¢és akkumulacidja. A ,relativ”’ kapcsolatokon alapulé tér raadasul nem
onmagaban (lokélisan), hanem (globalis) tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kialakulaséaval,
egészen pontosan a kapitalista termelési viszonyok fejlddésének legujabb stadiumaként keriil
a modern id6szak viszonyainak f6 szerepldjévé (Holt-Jensen 1999: 148). Ez a politikai
gazdasagtani megkozelités azonban — a neoklasszikus kozgazdasagtan kritizalasa ellenére —
sok esetben a homo eoconomicus racionalis emberképének Ujratermelését eredményezte, és
inkabb egy altalanos viselkedést leird behaviourista felfogashoz vezetett el, hiszen nem
foglalkozott az ember mint cselekvd, foleg nem mint értékek szerint éld egyén megitélésével
ugy, ahogyan példaul a humanisztikus foldrajzosok megkdzelitései tették (lasd késdbb). Az
1990-es évek vitdiban mar sokkal inkabb el6térbe keriilt a cselekvd/struktira probléma

(kifejezetten példaul a munkasosztaly cselekvési lehetOségeinek kérdése miatt; Coe —

10 Nemes Nagy (2009: 41) logikai meghatarozésa szerint az egyenlStlenség alapja: a térbeliség 1ényege az egymassal valo
nem azonossag (A # B), az idébeliségé az dnmagaval vald nem azonossag (A # A), a téridében valo 16té pedig az egymassal
és az onmagaval valé nem azonossag. A térbeli egyenlétlenséget tehat az arisztotelészi Uin. ,,hagyomanyos” logika négy
alapelve koziil a 2. alapelv (egymassal valdo nem azonossag; ellentmondés térvénye) biztositja. Az idObeliséget pedig a
Hérakleitosz nyoman megfogalmazodo hegeli kritika, hiszen az 6nmagaval valéo nem-azonossag az idébeli valtozas feltétele,
ennek szerepe tehat a valtozas lehet6sége a statikus logika rendjével szemben. Holott az idSbeliség szerepe a marxi
materialista kritikdban (Hegel ,totagast allitasa” nyoman) a fejlédés egyenetlenségeit magyarazta egy torténelmi
folyamatban, szemben az abszolut és valtozatlan eszmékkel, addig a pusztin logikai meghatdrozas mindéssze a fennalld
viszonyok rogzitését szolgalja. Az egyenlStlenség értéksemlegességbe burkoldzd logikai megalapozasa valdjaban elfedi a
fogalom nagyon is liberalista, eredetileg kifejezetten marxista inspiracioju elméleti gyokereit. Smith (1990[1984]: xiii) errdl
igy fogalmaz: ,,A kapitalizmus egyenetlen fejlodése inkabb strukturalis, mint statisztikai. Az eredményezett foldrajzi
mintazatok teljességében meghatarozoak (...), és sajatosak a kapitalizmusra.”
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Jordhus-Lier 2010), hiszen az egyén viselkedése minddssze a strukturalis logika okozata, a
valos cselekvé maga a téke (Duncan — Ley 1982; Marsden 1999: 105-32). Chouinard és
Fincher (1983) azonban Duncan és Ley kritikajaval szemben ramutattak, hogy a marxista
irodalomban mar korabban is eldkeriilt az immaterialis tényezok szerepe, igy az ideologiak, a
politika, a regulacid, a feminista kritika, a kultara termelése stb., ugyanigy utal erre
Swyngedouw (2003) is, aki kiemeli tovabba, hogy a termelés fogalmat mar Marxnal is
tagabban kell értelmezni. A kiilonbség tehat sokkal inkabb a hely fogalma fel6l fogalmazodik
meg a humanisztikus foldrajzzal, vagy a posztmodern kritikaval szemben, ugyanis a
marxistak szamara a hely legtobbszor inkabb elszenvedéje, mintsem Kkonstitualdja a
folyamatoknak (vo. viszont Lefebvre elméletével, lasd késébb). Agnew kiemelt példaja ebbdl
a szempontbol Wallerstein (1983) vilagrendszer-elmélete, amelyben a globalis tér haromféle
zO6nabol all (mégpedig centralis mag, félperiféria és periféria), ezek pedig fiiggdségi
viszonyokat hataroznak meg a térben™. Ez alapjan viszont minden helyi folyamat lényegében
attol fiigg, hogy a vilagrendszer mely zonajaban helyezkedik el. Ugyanakkor a marxista
szemlélet bevezette a fOldrajzi Iéptékek kritikai vizsgalatait a gazdasadg térbeli
Ujrastrukturalodasanak megértéséhez, hiszen a valtozd termelési viszonyok nemcsak ujfajta
léptékszinteket  (helyeket), hanem az egyes Iéptékszintek Wjfajta  viszonyait,
Osszekapcsolodasait is rendezik (Brenner 1999, 2004; Herod 2011).

A tér termelésének fogalman tal egy tovabbi fontos szempontot is érdemes kiemelni.
Az eldzdleg emlitett ,relativizalas” ¢€s ,,abszolutizalas™ dialektikus kapcsolatabol is mar
érezhetd a marxizmus [iberalizalo szellemisége, hiszen mig egyfelol a toke
profitmaximalizal6 logikéjabol fakadoan a kapitalizmus homogenizalja a teret, addig masfeldl
az egyenld viszonyok kialakitdsa a humanista egyenjogusag céljait is szolgadlja. A marxi
Kritikdban a modern fejlodés sziikségszeri, hiszen az jelentGsen novelte az emberiség
termelderdit, létrehozvan magat a munkésosztalyt, annak ellenére, hogy mindez a burzsoa elit
vezérletével zajlott le, és a termelderdktdl vald elidegenedéssel jart. Ebbol az altalanos
szempontbol tehat Osszefligg a modernizacios elméletekkel, vagyis a marxizmus is egy

modernista elmélet (Schwarzmantel 1998: 94-103):

1 Jellemzé a magyar geografusok vagy regionalistak interpretacioira, hogy a Wallerstein ltal kifejtett elmélet erés marxista
kritikai kontextusat egyfajta pozitivista értéksemlegességgel desztillaljak, igy példaul a periférikus teriiletek fliggdségi
viszonyabdl fakado ,.kizsakmanyolas” moralis terminusa — ha ez sz6 szerint meg is jelenik — mogott allo kritikai elmélet
jellemzden elvész (1asd pl. Nemes Nagy 2009: 211-14).
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A marxizmus és a modernitas egyiittjarnak abban az elméleti varakozasban, hogy azok a

torténelmi erdk, amelyeket a modernitas felszabaditott, az alapjat, elofeltételeit képezik majd a

szocialista forradalomnak.” (Shwarzmantel 1998: 98)
Agnew (2005) szerint az emberi torténelem teleologikus és evolucios elméletei, amilyen a
modernizdcios elmélet és a marxizmus is, egy magatol értetddd folyamatként vezetik le a
tradicionalisb6l a modernbe, vagyis a marxizmus esetében az Onellaté gazdasagtol az
egyszeru arutermelésen €s az eredeti felhalmozason keresztiil az érett kapitalizmusba, végiil a
szocializmusba vezetd utat. A folyamatnak ellentmondo helyek ezek alapjan tulajdonképpen a
maradisag szimbolumai, anomalidk a rendszerben. Ehhez a gondolathoz kapcsolodik utolséd
példaja, amely Hardt és Negri neomarxista szerz6k Empire (2000) cimi mivén alapul. A
konyv kiindulopontja, hogy a kapitalista kizsdkmanyolds haldzatai mar a vilag egészét
bevontak, am ezek a globalis halozatok egyben az alapjat is jelenthetik az ellenalld politikai
erdk megszervezésének. Az elképzelés tehat nem a helyi viszonyokra épit, mert azokat a
»lokalizmus” eszméjével pdrositja: a ,,birodalom” ellenszegiil6i mindossze ,,fiktiv”’ helyeket
védelmeznének a globalis tér valosagaval szemben, hiszen a valosdgban a hely halott, csak a

,birodalom” maradt, a lokalizmus tehat mar csak politikai impotenciat jelenthet.

A masodik stratégia viszont mar kifejezetten a hely mellett érvel, elmarasztalva a tér
jelentdségét. Ennek a felfogasnak prominens példaja Edward Casey, akinek a The Fate of
Place (,,a hely sorsa”) (1997) ciml kdnyve egyenesen arra a gondolatmenetre épiil, hogy a
hely fogalmanak jelenlétét fokozatosan felvaltotta a tér, amely a modernitas kibontakozasanak
folyamatédval parhuzamosan, a reneszansz eredményeként, kb. a 17. szazadtol kezdve tortént,
mig a hely jelentése csak a 20. szazadban keriilt ugymond rehabilitalasra (pl. Heidegger
filozo6fidja nyoman). A modernizmus eszméje szerint ugyanis a hely minddssze a monoton tér
egy formaja, vagy inkabb médozata (Locke), azaz a térben lokalizalhato ,helyszin” (site)™?, a
tér legalsobb 1éptéki foka. Ez a gondolatmenet — a posztmodern kritikdéhoz hasonléan — a
modernizmus ,,nagy projektjének” (reneszdnsz, felvilagosodds, racionalizmus) kritikdjat
fogalmazza meg, hiszen, ahogyan Casey (1997: 339) érvel, a progressziv, sorrendiségben
egymasra kovetkezd 1ddszakokbol allo, szeridlis idofelfogas Osszefliggésben volt a végtelen
tér felfogasanak elterjedésével. A hely ezzel szemben ,,szakrdlis”, mivel az egység érzetét
kolesonzi, személyes €s jelentéssel felruhazott, szemben a ,,kaotikus” térrel. Mig Casey a hely

jelentdségét a tér és a hely viszonyaban fogalmazza meg, addig Edward Relph (1976)

2 A site magyar jelentése leginkabb a térbeli elhelyezkedést, altaliban valamilyen létesitmény, épitmény éltal elfoglalt
helyet, illetve egy esemény konkrét helyszinét jelenti.
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fenomenologiai megkozelitésében egyenesen a tér kizarasaval. Sot, eleve nem is emliti a tér
fogalmat, hanem a helyek diverzitasar6l és homogenizaciojarol beszél, autentikus és
inautentikus helyekrél, a kiilonbozéség értékével szemben a hasonlosag értékérdl. Az
indusztrializalt, modern korszak ,helynélkiilisége” (placelessness) arctalan, homogén
helyeket hozott 1étre, amelyek az otthontalansag érzetét keltik. A hely egyik fontos
meghatarozasa, hogy valakinek lenni nem a puszta megtestesiilést jelenti, hanem egy hely
elfoglalédsat, azt, hogy valakinek ,helye van” — igy a kozdsségben, a tdrsadalomban (Janké
2002; a gorog khora értelmezése kapcsan: Derrida 1993[1987]). Foucault (1986) szerint az
utopia az a hely, amelynek nincsen valddi helye, mig meghatarozza a heterotopia fogalmat is,
amely olyan, a kornyezetiikbdl kiugro, teljességgel eltérd jellegi helyeket jelenti, amelyek
jellegzetesen nem kozpontiak a tobbi mindennapi helyhez képest, és egyfajta ,.ellenhelyként”
funkcionalnak — példaul a ,tarsadalomkiviili” holtak helyei, vagy a biintetés helyei (Macho
1998)".

Agnew (2005: 89-92) ezutan a tér és hely dsszeépitésének elokésziileteként a hely
fogalmat harom kiilonb6z0 jelentésre bontja, am ezeket egyfajta atmenetes osztasban ragadja
meg, az ,altalanos” tér és a ,partikularis” hely széls6ségei mentén. A hely egyfel6l egy
elfoglalt pozicio (location) a térben, amely valamilyen targy vagy jelenség lokalizalasat teszi
lehetévé (egy cim). Masfeldl, a hely egy tagabb lokdlis kérnyezet (locale), amely a
mindennapi ¢élet és cselekvés helyszinéiil szolgal, munkahelyeket, otthonokat stb. képez.
Harmadfeldl, a hely egy érzet vagy hangulat (sense of place), amely kotédést, odatartozast
(belonging) fejez ki, tehat egy sajatos kozosség identifikacios folyamata, amely sok esetben a
hely szakralis szellemét (genius loci) ragadja meg (Janko 2002). Ezek utan amellett érvel,
hogy négy olyan iranyzathoz kothetd megkozelités azonosithatdo, amelyek ezeknek a
jelentéseknek valamilyen kombinacioit 6tvozik, €s ezeken keresztiil kapcsolddnak a tér
fogalmahoz. Agnew ebben a kategorizacidban bar igyekszik didaktikus lenni, ennek ellenére
meglehetésen pontatlanul jar el, igy nem szeretném az olvasot arra biztatni, hogy az alabbi

csoportositast készen adottnak vegye. A példai valojaban 6sszemosodnak tobb, az elézéekben

13 A helyek kijeldlése és rogzitettsége nemesak bizonyos életfunkcidkat szolgal, hanem szimbolikus és nem kevésbé hatalmi
természetii, hiszen a tarsadalmi rend rogzitését biztositja. Macho Baudrillard-ot idézi:,,...ha nincs t6bbé gyar, akkor mindeniitt
folyik a munka, ha nincsenek bortonok, akkor a tarsadalmi idében és térben mindeniitt megjelenik az er6szakos Orizetbevétel
¢és bezaras, ha nincsenek tobbé intézmények, akkor altalanossa és kozhellyé lesz a lelki és gyogyitd kontroll, ha nincsenek
iskolak, akkor a fegyelem és a pedagdgiai formalds folyamata atitatja a tarsadalom szovetét, s ha téke (és kovetkezésképp
marxista kritikaja) sincs tobbé, akkor az értéktdrvény és a tilélés dnszabalyozasanak valamennyi formaja atléphetd — és igy
tovabb.” (Baudrillard 1982: 198 in Macho 1998: 94)
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masképpen értelmezett és csoportositott iranyzat képviseldivel™. Lefebvre marxizmusanak
elhelyezése sajatos francia filozofiai kontextusa révén tobbféleképpen interpretalhato
(egyszerre tartalmaz marxista, fenomenologiai és posztstrukturalista érveket), vagy a

2

,»posztmodern-feminista” képviselok egyszerre kotddnek a marxista és a posztmodern
érvelésekhez, mig talan legnehezebben a ,kontextualista-performativ’ csoportot lenne
elhelyezni az igencsak kiilonb6z6 modokon kapcsolodd iranyzatok onkényes lajstroma

mellett.

Agnew elsé ,kalapja” a humanista (humanisztikus), cselekvéskozpontu szemlélet,
amely els6sorban magat az embert, az egyén cselekvoképességét, az emberi létet,
»eletvilagot” (lifeworld) helyezi kézéppontba, ebben pedig alapvetden az egzisztencialista
filoz6fiara, a hermeneutikai fenomenologiara épit (pl. Kierkegaard, Husserl, Heidegger,
Merleau-Ponty; Buttimer 1976). A humanisztikus f5ldrajz nevébdl fakaddan humanista®,
abban az értelemben, hogy a pozitivista és a marxista racionalis, kiszdmithat6 viselkedést,
torvényszerliségek szerint leirhatd emberfelfogasaval szemben fogalmazta meg magat,
kiemelvén a szubjektiv értékalkotas, az etikai kérdések, de mindenekeldtt a torténetiség
szerepét. A tér és a hely dualitasa melletti ,klasszikus” érvelés Yi-Fu Tuan (1974, 1977)
munkdassagaban lelhetd fel. Tuan szerint ugyanis a hely kialakitdsahoz emberi cselekvésre,
alkototevékenységre van sziikség, a tér pedig egyfajta er6forrds a hely kialakitasara. A térhez
vald viszony fenomenoldgiai, tehat az ember érzékelési €és észlelési képességei hatarozzak
meg, a tér ekképpen az ember szerint relativ. A hely a ,,belsé valdsadg”, mig a tér a ,.kiilsé
valdsdg”, azaz a tér egyfajta referenciaként szerepel, amely 6sszekoti a kiilonbozo helyeket. A
humanisztikus megkozelités meglehetdsen ,,régi” keletli elméleteket hasznal fel, igy példaul a
racionalitds a priori-jat inkabb az ember biologiai sajatossagainak elétérbe helyezésével valtja

fel, és ekként kognitiv képességeit veszi figyelembe, a hely €s a tér kiilonvalasztasa pedig az

14 A kiilonbozd megismerésmddi iranyzatoknak szamtalan felosztdsa, besorolasa lehetséges, és semelyik lehatarolas sem
tudomanyrendszertanilag torvényszerti, vagy logikailag koherens, hiszen azon tul, hogy kérdésessé valhat, egyaltalan mi is
képez egy iranyzatot, a kiilonboz8 irdnyzatok valtozo érvelési kapcsolatokban is allhatnak egymassal. Az Approaches to
Human Geography példaul pozitivista, humanisztikus, feminista, marxista, behaviorista, realista, posztmodern és
posztstrukturalista filozofiakat csoportosit, annak ellenére, hogy ezek is tobbszori atfedésben vannak egymassal (Aitken —
Valentine 2006).

% Holott a humanizmus gydkerei a reneszanszig nytlnak, Cosgrove (1984) a taj fogalmanak elemzésével ramutatott, hogy a
végtelen, perpektivikus térfelfogas ,,objektiv’ geometridja és vizualis ideologidja — az uralkodd osztilyok hatalmi
eszkozeként — mennyire athatotta ezt a humanizmust, amely hagyomanyokrdl sem a ,,térelemz6i” (spatial analyst), sem a
humanisztikus iranyzat nem vett tudomast (v6. Probald 2009).
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szubjektiv/objektiv kiilonvalasztisan alapul®®. Elétérbe helyezi az otthon, az éléhely, az
¢letritmus  vizsgalatat, ekképpen a természethez vald viszonyt is kozvetlenebbiil
(ontologiailag) ragadja meg. Az emberi kornyezet eltérbe helyezésével mégis a hely van a
kozéppontban, a tér inkdbb a humanista szabadsag, a lehetdségek biztositasat jelképezi,
ugyanakkor a cselekvés szempontjabol gyakran idealista, és kevésbé érzékeny a cselekvést

korlatozo struktarakra, viszonyokra vonatkozoan.

A masodik a neo-marxista iranyzat, mely Agnew szerint leginkabb a hely mint pozicié
¢és mint kornyezet jelentésének otvozését adja. Ebben a francia marxista Henri Lefebvre
(1991[1974]) mar emlitett elméletéhez fordul, aki a tarsadalmi életben zajlo tértermelési
folyamatarol irt, kifejezetten a varosra koncentralva. Ennél a pontnal érzékelhetjiik, hogy
Lefebvre értelmezését mennyire kiilonb6zo interpretaciés sikokban is elhelyezhetjiik.
Lefebvre szerint a kapitalizmus rendszere és az allam miikodése révén termel6dé absztrakt tér
a mindennapi ¢élet gyarmatositasat eredményezi (vo6. Gregory 1994), olyan térbeli
gyakorlatokon keresztii, mint a kommodifikacié ¢és a biirokratizacid, illetve a tér
reprezentacioi, a tervezés ¢és az allandd megfigyelés, feliigyelet révén. Ezekben az
eljarasokban a tér végtelen és homogén, mégis éppen ezért tetszéleges egységekre szabadon
feldarabolhato, igy arusithaté — ez az a tér, amelynek kovetkezménye egy ,,szemantikai
iresség, amely eltor6l korabbi jelentéseket” (Lefebvre 1991[1974]): 307; Crang 2005; lasd
még Cosgrove 1984). Ezzel szemben a mindennapi élet és a megélt tapasztalat kdrnyezetének
konkrét tereiben Lefebvre az ellenallas formait latja a modern kapitalizmussal szemben.
Fontos megjegyezni, hogy amikor a hely fogalmar6l beszéliink, Lefebvre esetében
Kifejezetten a varosi €let terérél van szo, hiszen az emlitett folyamatok térbeli kozpontja és
egyben a kapitalizmus viszonyainak kdzvetlen megtapasztalasa is ide kotheté (Shields 2004).
Ez az aspektus egyébként jol jelzi a varoskutatéds jelentdségét a kritikai foldrajzosok korében,
valamint a neomarxista kritikai elmélet és a chicagéi iskola funkcionalista-holisztikus
megkozelitése kozotti kiilonbségeket is (Brenner 2009). A varos tehat folyamatos kiizdelem,
amelyben a kapitalizmus logikaja igyekszik Kkisajatitani, absztrakttd (mérhet6vé,
értékesithetdve, piacképessé) valtoztatni a toke szamdara a varos konkrét tereit, mig a varosi

lakossag célja Onszervez6dd (bottom-up) modon visszafoglalni a varost az ujratermelést

18 Ez tobbek kozott tetten érhetd abban, hogy az tn. ,,behaviourista fordulat” soran merében eltérd felfogasok csatlakoztak a
,.behaviourizmus” fogalmahoz, igy a humanisztikus foldrajz mellett a racionalis viselkedést leirni vagyo iranyzatok is (Boal —
Livingstone 1989). Ez azonban komoly zavart okoz a hazai interpretaciokban, hiszen behaviourista és behaviourista kdzott
oriasi lehet a kiilonbség, és ez a probléma a magyar interpretaciokban teljességgel ismeretlen (pl. Cséfalvay 1989, 1990).
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szolgald mindennapi élet szamara — ezt a politikai torekvést nevezte Lefebvre ,,a varoshoz

vald jognak” (Lefebvre 1996).

A harmadik a ,, posztmodern-feminista” megkozelités, amely a marxizmussal szemben
mar nem pusztan az osztalyviszonyokat, hanem az osztalyfogalom ,,alatti” tobbi csoportképzo
tulajdonsagot is figyelembe veszi, igy a rassz, etnikum, tdrsadalmi nem, életkor stb. szerepét.
Cindi Katz irja (2006), hogy az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a
posztstrukturalizmus és egy 0j kulturdlis kritikai szemlélet beérésével sorra jelentek meg
feminista hangvételti kritikak a korabbi gazdasagcentrikus és strukturalista neomarxista,
illetve bizonyos posztpozitivista geografusok alapvetései és megkdzelitésmodjai ellen (pl.
Deutsche 1991; Massey 1991). A kritikak kozéppontjaban kifejezetten két nagy hatast mi,
David Harvey The Condition of Postmodernity (1989) és Edward Soja Postmodern
Geographies (1989) cimli munkai alltak, amelyeket az Gjabb generaci6 mar egyfajta
totalizalo, reduktiv és maszkulin szemlélet vadjaval illetett. Harvey szdmaéra ugyanis az
emlitett sajatossagok minddssze az osztalystruktira tulajdonsdgaiként szerepeltek, és nem
pedig annak integrans, alkotd részeként (nala ezeket az "osztdlytudatossdg" nagyobb
kategoridja metszi at és flizi fol). A kritika révén tehat az osztalykonfliktus lehetdsége mas
csoportokra is kiterjesztésre keriilt, igy példaul a nék elnyomasa a patriarchalis viszonyok
kozott, az idoskoruak ellehetetleniilésének kérdése a szétfolyd szuburbiakban (urban sprawl),
vagy a migrans kisebbségek érdekkonfliktusai is elemezhetévé valtak az osztalyviszonyok
szerint. Ebbdl kovetkezéen egyrészt nemcsak az egyes helyek tapasztalasa, megélése lehet
csoportonként eltérd, hanem maga a tér termelése is differencialt és csoportspecifikus (a
maszkulin tér termelésérdl lasd Molnar 2012). Masrészt a 1épték szempontjabol megjelentek a
korabban — a mezo- és makrofolyamatok vizsgalata révén — marginalizalt tarsadalmi
reprodukcid szintjei is, igy a haztartas és maga az emberi test (Herod 2011). Ezek alapjan
pedig mar nemcsak a szinteken beliili viszonyok (héaztartdsi munka, ndk kizsakmanyolasa)
kérdése mertilt fel, hanem az Uj szintek a globalis piaci viszonyokkal szembeni ellenallas
helyeiként is eldtérbe kertiltek. Agnew (2005) szerint habar ez a felfogads erésen kritikus a
valtozatossagot elnyomo (térben homogenizald, feliilrdl hatd) erdkkel szemben, mégis az
egyéni cselekvés nem keriil annyira eldtérbe a hely formaldsa szempontjabol, mint mondjuk a
humanisztikus megkozelitésnél, hiszen az egyes helyeket az altalanosabb tdrsadalmi
viszonyok hatarozzak meg. Hozzateszem tovabba, hogy kevésbé foglalkozik a szimbolikaval
és a jelentéssel Onmagaban, hanem ezeket is inkabb altalanosabb hatalmi viszonyok

perspektivajaba és a tarsadalmi radikalizmus (a helyzet megvaltoztatasat célzo politikai
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beallitddas) szolgalataba allitja. Ennek talan f6 oka az, hogy ez az iranyzat is nagyrészt a
marxista kritikai elmélet tovabbgondolasan alapult, és a kritika kdzéppontjaban jellegzetesen
a kapitalizmus neoliberalista politikaja all. Ugyanakkor kérdésessé valik ekkor, hogy a
posztmodern mdogotti posztstrukturalista filozofia hogyan egyeztethetd Ossze a marxizmus

eredendo strukturalizmusaval és modernizmusaval.

A negyedik a , kontextualista-performativ”’, amely talan sokkal inkabb
posztmodernnek mondhat6é, mégpedig elsésorban azért, mert az a koherenciara torekvo
antropolédgiai szemlélet vagy tarsadalomelmélet, amely a korabbi szemléletekben megjelent,
itt kontextusonként relativizaltta valik (1asd Pethé 1992). Teljességgel hianyzik ugyanis beldle
az el6z6 megkodzelités (,kalap”) fel-felbukkand strukturalizmusa és humanista
elkotelezettsége, amelyek azt inkdbb — még ha olykor erdsen kritikai kapcsolatban is — a
modernizmushoz kozelitik. Ebben a szemléletben legfobb célként a reprezentdcio és a
gyakorlat kozotti ellentét feloldasa fogalmazodik meg: a hely folyamatosan alakulod
asszociacios kapcsolatokban (hal6zatokban) értelmezhetd, amelyet kiillonbozo aktansok, tehat
emberek ¢s targyak formalnak ujra cselekvésiikon és Osszekapcsoldddsukon keresztiil
(hibridizaci6, poszthuman elméletek, pl. a cselekvé-halozat elmélet: Latour 1987). A
performativitas ezt a cselekvést emeli ki, ugyanis a korabbi szemiotikai elméletekkel szemben
(,,nyelvi fordulat”), mar nem csak a kiilonb6zé médiumokba épitett jelentéseket vizsgaltak,
hanem az egyes csoportok gyakorlati tevékenységiik révén Gjra- és ujraértelmezését, megélt
jelentéseket, amelyeket repetitiv gyakorlatokon keresztiil rogzitenek (Butler 1993, 1999).
Példaul egy torténelmi varos szovete épitett kulturdjan keresztiil kiillonbozd stilusok és
térkialakitasok készen adott narrativait tartalmazhatja, am ezek csak gyakorlati hasznalatuk
szerint élhetdek meg és értelmezhetdk at. Ennek soran tehat a folyamatosan wjraértelmezett
helyeket mindig csak az adott kontextusukban lehet értelmezni. A helynek a térrel vald
Osszekapcsolodasat mutatja, hogy a helyek sokkal inkébb ,,nyitott terekként” vannak kezelve,
a megvaldsulas lehetdségeit tartva fonn (vO. a humanisztikus foldrajzzal), mégis a helyek

szervez6dését leginkabb egy kapcsolati, haldzati viszonyban értelmezi Gjra (Agnew 2005).

3. A dekonstrukcio és a genealdgia szerepe

Az eddig leirtaknak az volt a célja, hogy a tér és hely kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeinek
bemutatasa soran ramutassak arra, hogy a fogalmak jelentését alapvetéen annak az

episztemologiai iranyzatnak a terminologiaja hatarozza meg, amelyet kiindulasi alapnak
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veszlink. Agnew (2005) konklizidja nyoman érdemes levonni azt a tanulsagot, hogy az apdria
feloldasat nem kereshetjiik a ,kizard vagy/vagy” (either/or)'’ logika mentén, mert igy a
dichotomiankbol vagy az egyik, vagy a masik fogalom mindig elvetésre keriilne (lasd még
Berg 1993). Ez a logikai csel éppenhogy belefutna az aporia altal kialakitott csapdaba, hiszen
az aporia feloldhatatlansagdnak természete, hogy barmelyik kinalt valasztas nem a fennallo
probléma megoldasat, hanem az egész problémahelyzetnek a felrugasat, megsemmisiilését
eredményezné. A gylijtemény egésze, amelybe Agnew is irt, hasonld binaritasok kérdése koré
épiilt: cselekvés/struktara, allam/tarsadalom, kultura/gazdasag, fekete/fehér, férfi/nod,
természet/kultara, lokalis/globalis, 1dd/tér. Megsziiletése annak eredménye, hogy a
posztmodern (kiilondsen pedig a feminista) kritika és a dekonstrukcio nyelvfilozéfidja révén
az 1990-es évek angolszasz geografidjaban el6térbe keriilt a kiilonboz6 fogalmi
dichotomiaknak felbontasa és kritikai elemzése, Gjraértékelése. Ennek egy fontos és konkrét
oka van, amely a posztmodern, pontosabban a posztstrukturalista filozofia jelentGségére
vilagit ra. A posztmodern gondolatkdrben — amely bar a hazai geografia irodalmaban
ellentmondasoktol ¢és értelmezési zavaroktol terhes, mégis itt nincsen Ilehetdségem
részletesebben bemutatni — elsésorban a modernizmus, a ,,nyugati” racionalizmus kritikaja
fogalmazodik meg. A modern eurdpai gondolkodas nyelvi hozadéka, hogy a fogalmi
dichotomiak rendszerint egy olyan aszimmetrikus kapcsolatot képeznek, amely egy dominans
és egy alavetett jelentés kolcsonkapcsolatabol all (Frank 2003). Feminista kritikusok példaul
ramutattak arra, hogy a nyugati gondolkodas olyan eszméi, mint a(z) elme/test, ész/élvezet,
ember/természet, szubjektum/objektum, transzcendencia/immanencia a férfi/ndi szereposztas,
a nemiség értéktartalmai szerint atitatottak (Gibson-Graham 2004: 77). A korabbi példaimra
visszautalva: a foldrajzi felfedezések az anyatermészet meghoditasanak narrativajaban
irédtak, a civilizacios kultira uralma ald hajtja az anyafoldet, az ,,érzéki” tropusi népek felett
gyamkodni sziikséges az ész hatalmaval sth. Ahogyan igyekeztem az el6zéekben kozvetetten,
a tovabbiakban viszont kozvetlenebbiil is bemutatni, ezzel szemben a posztmodern anti-
esszencialista gondolkodasa a jelentés demokratizalasaval a hatalom kérdését allitja
kozéppontba (pontosabban: elismeri annak szerepét), hiszen a fogalmak szigoru rendszerének
kritikaja a fogalmak politikajara és etikdjara kérdez ra (Pethé 1992, Berg 1993). Ennek a
problémanak a mélyebb megértéséhez azonban egy nagyon Aaltalanos kérdésbol kell

kiindulnunk.

Y A ,vagy” feltétel szerint két allitas koziil mindkettd lehet igaz, de egyszerre csak az egyik, vagy a masik lehet igaz, a
»kizard vagy” feltétele szerint viszont ha az egyik allitas igaz, akkor a masik sziikségszeriien hamis.
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Mit jelent egy fogalom? A kérdés megvalaszolasara a dekonstrukcid ,,modszerének”
megalkotdjahoz, Jacques Derridahoz fogok fordulni, hiszen nyelvfilozofidja révén ravilagitott
a logocentrikus gondolkodas altal képzett dichotomiak szerepére a nyugati gondolkodasban.
Derrida (1998[1967]) — Roland Barthes mellett — ramutatott Saussure strukturalista
szemiotikajanak kritikdja soran, hogy a nyelv nem pusztan egy rogzitett rendszere a
jelentéseknek, azaz a jelzOk (szavak) nem kozvetleniil a jelzettekre (fogalmak, valdsag)
vonatkoznak, hanem tovabbi olyan jelzoktdl fliggenek, amelyek jelentéseiket meghatarozzak.
Egy jelz6 jelzettje tehat mindig egy tovabbi jelz6 — ahogyan a szotarban is tovabbi szavak
magyarazzak az adott kifejezés értelmét, ugyanigy nincsenek valodi szinonimak sem, hiszen
minden szénak mas jelentésarnyalata van, amelyet a tobbi szoval valo kapcsolata révén alakit
ki. A nyelv tehat Derrida szerint ,,szabad jatéka” a jelzoknek, amely soran a fogalmak
hasznalata ramutat arra, hogy jelentéseik alapjan mely jelekre mutatnak tovabb, illetve milyen
jelentés rendezi ezt a viszonyt, azaz mi a différance, a ,, halasztodo-kiilonbozés ” (Pethd 1992:
42-46)"8. A jelz8 walés—értetme ekképpen nem pozitiv, hanem folyamatos tagadésban,
torlésben van:

A jel mindig egy masik jelre mutat, az egyik helyettesiti a masikat (jatékosan, mivel a ,,jel”

folyton ,,torlés alatt” all), ahogyan jeldlo és jelzett viszont. A jaték fogalma itt valoban igen

fontos. A tudas nem egy szisztematikus lenyomozasa [tracking down] az igazsagnak, amely bar

rejtett, &m ezaltal azonosithato lenne.” (Spivak 1998: xix)
A sz6 jelentése tehat nem konkrét dologokra utal, hanem a jelentéseinek nyoma (trace)'® van
a tobbi jelhez k6t6d6 kapcsolatok révén. Az igazsag és jelentés tehat unstabil, esetleges és
feltételes: a valosagba csak egyfajta erdszak emelheti, ami stabilizalja és rogziti a jelentést a
binaritas alapjan. Csakis a logocentrikus erdszak révén nyerhet egy sz6 definitiv jelentést,
hiszen a szavak folyamatosan ki vannak téve tovabbi jelentések és kapcsolatok beoltdsdnak.
Derrida szerint az irds maga is tulajdonképpen a beoltas folyamata:

oimi annyi, mint oltani. A dolog mondisa egyenlé oltott voltaval. Az oltis nem a

tulajdonképpeni dolgot érinti. Eppugy nincs eredeti dolog, mint eredeti szoveg.” (Derrida
1998[1972]: 343)

18 Pethd irja a ,différance” értelmezésérdl, hogy a szo a ,différer” francia igébdl képzett melléknévi igenév, mely utdbbi azt
jelenti: ,,elhalaszt, halogat, kiilonbozik™. A ,,différance” nem csupan ,,différence” mint , kiilonbség”, ,,hanem egy ,,jel” mindig
mas jelekre utalodasa, a sz6 aktiv értelmében” (Pethd 1992: 44).

19 Spivak a trace kifejezésre leginkabb az angol track sz6t hasznélja, amelynek nagyon hasonl6 a jelentése.
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Ezzel Derrida a szovegkoziség (intertextualitds) problémajara utal, amely a szovegek
egymasba irodasat, egymasra utaldsat jelenti az értelmezés szempontjabol — a szovegek
feltételezik egymast a hivatkozasok és az értelmezések szerint. Ez a probléma onmagaban
azonban egy végtelen regressziot eredményez, és ellentmond a nyelv korrespondencia vagy
referencia elméleteinek, végsé soron tehat az igazsag relativizalasaval jar (Munslow 2006:
32). A logocentrizmus nélkiil ugyanis nem lenne igazsag, mégis Derrida a dekonstrukcioval
arra kivan ramutatni, mi ennek az igazsagnak a feltétele. Mddszerével ezért a dichotomikus
kapcsolatokban megkeresi és kérdére vonja a privilegizalt fogalmat (logos), és a
logocentrizmus hierarchiajanak kibillentésével az alarendelt masik fogalom (kellék vagy
potlék; appurtenance) sziikségességének feltételeit mutatja ki (hasonléan teszi Said az
,,Oriens” mint ,,Masik” rehabilitasa esetében; Said 2002[1979]). Am nem célja a masik
fogalom felé billenteni a magyarazé oldal logos-at, hiszen az hasonldan privilegizaltta valna,
igy az aszimmetria megfordulna, az ellentétes oldalbol kiindul6 rekonstrukciot inditva meg
(pl. a feminista kritika hajlamos a ndi 1ényeg kiemelésével hasonlé aszimmetriat kialakitani a
férfi/néi dichotomidban). Fontos itt kihangsulyoznom a dichotomia altal rogzitett rend
retorikai szerepét, hiszen az aszimmetria természetébdl fakaddan kizaro/bekebelezo
funkciokat 1at el, az ellentétparok egymasba flizddése, asszocidcioja pedig fokozza a retorika
erejét (ezek szerepérdl irt Bourdieu nyoman Lettrich Edit kandidatusi védésének esetében:
Czirfusz 2010; hasonlo retorikai dichotdmiaképzést mutattam be Latour és Taylor nyomén a
brit geografia ,,kvantifikacids vitajaban”: Gyimesi 2012b, Gyimesi 2012c¢). Derrida célja tehat
a transzcendentalis, ,,0nmagukban 1étez6” eszmék megkérddjelezése a filozofiaban, a
dekonstrukcioval pedig a fogalmak értelmezésének "demokratizalodasat" akarja elérni, igy
példaul a szubjektum fogalmanak a felbontasaval (pl. az emberi jogok relativitasanak kérdése
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval szemben). A dekonstrukcié tehat nem engedi,
hogy naturalizaljuk azokat a meghatarozasokat és viszonyokat, amelyek egy definicid révén
rogziilnének, hiszen ezeket a valdsagban a torténelem, adott intézmények és a tarsadalmi
viszonyok folyamatosan alakitottdk és kondicionaltak. A dekonstrukcio azonban sem
destrukcid, sem rekonstrukcid: latszolag lebont, de nem rekonstrudl, mégcsak nem is
pozicional, inkabb csak affirmal, tehat parbeszédet nyit azaltal, hogy elfogadja és elismeri az
értelmezés sziikségszeri kapcsolatait (Munslow 2006; Derrida 1997[1993]: 98):
,,Hiszen a dekonstrukcié maga is konzervativ, mindenesetre hagyomany6rzé a maga modjan.

Csak éppen a felelosségnek egy masképpen elgondolt fogalma szerint tesz eleget az emlékezet

¢és az Orokség, az intézményes tudomany, a szakteriiletek hatarai és normai, a tudas, a kultira
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és a nyelv, a filozofia és a gondolkodas kovetelményeinek, felelésségteljes valaszokat
igyekszik adni, vitatja és atformalja annak hatdrait is, amit igy kapunk. Orékolni nem annyit
tesz, mint birtokolni vagy megkapni ezt vagy azt — inkabb azt jelenti, hogy aktiv, kritikai és
szelektiv moédon megerdsitjiik, azaz értelmezziik és folfejtjiikk a parancsot, amely iranyit minket
és tulcsap rajtunk, ami mindig egyszerre fiatalabb ¢és 6regebb is nalunk, mint valaki masnak a

torvénye, akinek soha nem lesziink kortarsai.” (Derrida 1997[1993]: 99)

Ugy tiinhetett a bevezetében, hogy a hely és a tér fogalmat készen-adottként kezeltem,
ugyanis a jellegzetes diszkurziv mintazatok visszaadasa volt a célom, ezért ha ekkor
megalltam volna, magam is beteljesitettem volna egy adott jelentés rogzitését, lezarva a
kérdést és eltorolve ezzel az aporiat. Egyfeldl tehat a ,,tér” szigoru definialasa, a diszciplina
altal megkovetelendd logocentrikus rendhez valé hozzarendelése egy hatalmi aktus, amellyel
elvagjuk a megértés alternativ moddjai eldtti lehetdségeket. Derrida nyoméan érdemes
elgondolkodnunk példdul azon, hogy a tanulmanyomban szerepld ,,abszolat” (,,newtoni”?) és
Hrelativ’ - (,leibnizi”?  einsteini”?) térfelfogds mennyiben mast jelentett az adott
kontextusokban, a kifejezések mennyiben keriiltek atértelmezésre, modosultak addigi
jelentéseikhez képest. A szigort leirds, amely a kozvetités és kozreadas révén hatarozott
jelentést kolesonozne az adott fogalmaknak, valdjaban mindig egy erészaktétel, amely azt a
kérdést veti fel, hogy mik a narrativa koherenciajanak, a tulajdonképpeni elbeszélésnek és az
egyes nézetek pluralizmusanak a lehetéségei, vagy hogy éppen mennyiben kotédik egy
jelentés (vagy nézet) az adott szerzOhdz. Masfeldl viszont azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy mely szavak mellett helyezziik el az adott fogalmat, és hogy mi az a kiilonbségtétel,
amelyet megalkotunk a fogalomparok Osszerendelésével. A tér meghatarozasaval ugyanis
egyszerre mas kapcsolodd fogalmakat is meghatarozunk (akar pozitiv vagy negativ
viszonyulassal), igy példaul azt, hogy mit jelent a taj, a régi6 vagy altalanosabban a hely, vagy
éppen az id6. Harmadfeldl pedig tudatositanunk kell, melyek azok a rejtett, nem kimondott
(elo)feltételezések, amelyek a fogalmak hasznalata mogott rejlenek, de mégis meghatarozzak

az adott fogalmak Iényegét és egyben tulajdonképpeni 1étrejovetelét.

Ezen megfontoldsok nyoméan a konkluzidom a kovetkezdé: habar konkrét, logikai
megoldasa az apéridnak nincsen, a probléma feloldasa mégis sokféle lehet. Egyrészt, tovabbi
rokon fogalmakkal probalhatjuk meg feloldani a dichotomiat, példaul olyanokkal, amelyekkel
a hely kiilonb6z6 jelentéseit emelhetjiik ki. Ekképpen a teriilet egy absztrakt értelemben vett
zart téregység (ami kommodifikalhato), a territorium inkdbb jogi-politikai kategoria, a régio
eredetileg uralmi mez6t is jelent, a vidék jellemzbéen természeti és ruralis képzeteket
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tartalmaz, a f6/d a tulajdonlas mellett ugyszintén természeti jelentésii stb. Ennek azonban az a
veszélye, hogy tovabbi dichotomiakba vezethetjiik az ellentétet, akar erdsitve is ezzel az
ellentétet (varosi/ruralis, varos/vidék, kultara/f6ld). Ugyanakkor vannak olyan fogalmaink is,
amelyek valamiképpen mar tartalmazzak mindkét fogalom jelentéseit. Erre talan a tdj a
legjobb példa, hiszen — torténeti okokbdl — ez mind koziil az egyik legdsszetettebb koncepcio:
egyszerre tartalmazza a zart teriiletegység és a végtelen tér jelentését, egyszerre kifejezi magat
Landschaft egy adott foldteriilet f616tti politikai onrendelkezési jogot jelentett a szokasjog
intézménye szerint, addig az italiai és holland reneszansz tajképfestészet révén a latas
perspektivajanak végtelen, geometrizalt terében eclhelyezett latképet is jelentett, illetve a
német romantika ¢és tudomanyos gondolkodds hatasara természeti alapt, organikus
jelentésekkel is boviilt. A reprezentalt, esztétizalt taj és a politikai t4j dsszefonddasaval egy
elvalaszthatatlan kolcsonkapcsolat jott létre, mely sordn a t4j mint latvany a hatalmi
viszonyok naturalizalasat szolgald, azokat tiikrozé eszkozzé valt (Cosgrove 1984; Olwig
2002b). A tér és hely jelentéseiben érdemes nemzeti értelmezésbeli kiilonbségeket is
kiemelni, hiszen mig az angol space kifejezetten a végtelen tér fogalmat jeloli, addig a német
Raum a tér és a hely jelentéseit egyszerre tartalmazza, ugyanis nemcsak egy zart,
torténelmileg és politikailag kialakult teriileti egységet (erre hasznaljak az angol region
kifejezést is), hanem egy végtelen, nyitott, expanziv, haromdimenzids teret is jelol, amelyben
az objektumok relativ helyzetiiket elfoglaljak. (Olwig 2002a). Mindazonaltal egy harmadik
torekvésiink is lehet, amelyet a posztmodern szellemii Gjitd kisérletek is kovetnek, miszerint
valamilyen harmadik fogalmat konstrualunk a dichotomiak feloldasara, ilyen példaul az tn.
., thirdspace” (Bhabha 1990; vagy Lefebvre nyoman: Soja 1996; lasd err6l Berki 2012 és
Cloke — Johnston 2005; Berg 1993). Masrészt viszont, a fogalmak elvalasztasa vagy
Osszeépitése, esetleg mas rokonfogalmak vagy Osszetett koncepciok keresése, esetleg ujak
bevezetése helyett a tér és a hely sziikségszerli viszonyat is igyekezhetliink megalapozni,
ahogyan erre Agnew kisérlete is jo példaul szolgél. Erre azonban nemcsak altaldban az egyes
iranyzatok nyelvezetei, hanem bizonyos olyan altalanos fogalmak is alkalmasak, amelyek
koztességiik (betweenness) révén meghatarozzak és rendezik a hely és a tér viszonyat, ilyen
példaul a mar targyalt lépték és ido. Harmadrészt azonban, mint mar emlitettem, az apoéria
feloldasa azért lehetetlen, mert egy logikai problémat fogalmaz meg. A nyelvi kérdésre —
amely Derriddnal a nyelviség latszdlagos kényelmébe burkolozik — ezért a torténeti 1éttel kell

valaszolnunk. Foucault, ahogyan Derrida is, a genealdgia torténeti modszerét hangsulyozza a
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,Htorténeti a priori” (Foucault 2001[1969]), azaz a tudas torténelmi, kontextualis feltételeinek
megismerése szempontjabol, hogy ,,a jelen mélyén rejlé mult feltarasaval — az 6 kifejezésével
élve — a jelen torténetének a multbol fakado ,lehetdségfeltételeit”™ (Gyéani 2003: 13)
feltarhassuk. Foucault szerint:

,»A genealogiat tehat 6sszehasonlitva és szembedllitva a kiilonb6z6 elgondolasokkal, amelyek a

tudomannyal szovetkezd hatalom hierarchikus rendjébe kivanjak belevésni a tudast, olyan

kisérletnek kell tekinteni, amely a torténelmi tudast ezen alarendelés aldl kisérli meg

felszabaditani, azaz, amely képessé probalja tenni ezt a tudast az elméleti, egységes, formalis

¢és tudomanyos diskurzus erészakaval szembeni ellenkezésre és kiizdelemre.” (Foucault 1976

in Peth6 1992: 368)
Mig Derrida szerint torténetileg sziikséges vizsgalni a fogalmak egyes jelentésrétegeit, addig
Foucault egyenesen arra kérdez ra, hogy torténelmileg mi szamitott hegemon értelmezésnek,
dominans diskurzusnak, amely aztan rendezte a fogalmakat, és elfedte elnyomott jelentéseit.
fgy példaul gondolhatunk arra, hogy az idé sokaig dominans koncepcié volt a térrel szemben
(Soja 1989), vagy éppen a tér a hellyel szemben (Casey 1997). Foucault azonban sokkal
¢lesebben fogalmazza meg, hogy a fogalmak értelmezése politikai kérdés is egyben, hiszen
ezek a tarsadalmi valosag Ujrarendezésének diskurziv eszkozei, és ezaldl természetesen a
tudomany latszolagos értéksemlegességével sem mentesiil. Az egyes jelentések mindenkoron
Osszefonodtak az adott kontextualis viszonyokkal, ezért ahogyan Olwig (2002b: xxvii—xxviii)
a td) fogalmarol szo6ld torténeti elemzésében irja, a szavakra olyan kodokként kell
tekinteniink, amelyeket fel kell torniink az 1j, rejtett értelmezések kinyeréséhez, hiszen az
absztraktnak tiné jelentések mogott mindig ideologiai ellentétek és tarsadalmi kiizdelmek
alltak. Az altalam bemutatott szemléletmodokat, iranyzatokat is tarsadalmi valtozasok
keltették életre, tehat a megfogalmazott allaspontoknak tarsadalomtorténeti okai vannak. Az
olyan absztraktnak tiin6 kifejezések, mint ,,rassz”, ,,nem”, ,kapitalizmus”, ,,allam”, ,,nemzet”,
»fejlédés”, ,,modernizacid”, vagy ,.tdaj”, ,teriilet”, ,,fold”, ,régi6”, torténelmi invenciok,
amelyeknek mi has-vér emberek adunk aktiv szerepet a torténelem és a tarsadalmi viszonyok
alakitasaban, és ez még az olyan latszolag értékmentes €s altalanos kifejezések esetében is igy

van, mint a ,,tér” és a ,,hely”.
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