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BEVEZETES

Az emberi tarsadalom miikodését jelentdsen befolyasolja a benne €16 emberek
értékrendje. Az értékek bonyolult rendszere a torténelem sordn folyamatosan
valtozoban van. A téarsadalomban lezajlo 4talakuldsok minden esetben értékrendi
valtozast is takarnak. Az értékrendi vizsgalatok leginkabb a szociologia, a pszichologia
¢s ¢érintdlegesen a szocialgeografia tudomanyteriiletébe illeszthetdk be, gyakorlati
hasznositasukra azonban ennél sokkal szélesebb korben adodik lehetdség.

A tarsadalomf6ldrajz 4ltal kutatott jelenségek kikertilhetetlen eleme az ember. A
teriilet- és telepiilésfejlesztés szamara lényeges folyamatok megértéséhez a tarsadalmi
¢s gazdasagi mutatok elemzése €s az azok alapjan torténéd modellalkotds rendkiviil
fontos ¢€s elkeriilhetetlen, magadban azonban mégsem elegendd. Az emberi tarsadalom
tagjai ugyanis nem homo oeconomicusként viselkednek és ¢lik mindennapjaikat, hanem
sokkal inkdbb a Herbert Simon ,,Models of Man” cimi konyvében leirt ,,satisfier”
felfogashoz hasonloan a cselekvési alternativak koziil sajat igényszintjiikk szerint —
gyakran érzelmi alapon — valasztjak ki a szamukra legoptimalisabbnak tiind megoldast
(Simon H. 1957). Mivel az igy sziiletett valasztds gyakran nem egyezik a gazdasagilag
legoptimalisabb megoldassal, okanak ¢s inditékanak keresésére a matematikai modellek
nem alkalmasak. A miértre adott valaszok megértéséhez az ember céljait, vagyait,
motivacioit és értékrendszerét kell megismerniink (Cséfalvay Z. 1990).

Mindennapi €letliink sordn gyakran alabecsiiljiik az értékek és az értékrend
fontossagat, pedig azok igen komoly hatdssal vannak rank és kornyezetiinkre. Egy
megfeleléen milk6dod jogrendszernek igazodnia kell a tarsadalom értékrendjéhez és ez
altal miikodésehez, ellenkezd esetben az egyén nem tartja be annak torvényeit. XIII.
Led pépa szerint a jogallam nemcsak a térvény és a jogrend Ore, hanem hatarozottan
kell torekednie arra, hogy a térvény €s az intézményrendszer mitkodése automatikusan a
kozosség €s az egyén legnagyobb jolétét eredményezze (Kondorosi F. 2007). Mindez
azonban nemcsak a jogrendszer szempontjabol fontos. Az 1996. évi XXI. térvény a
teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésr6l az 5. §-dban a teriiletfejlesztést a
kovetkezOképpen definidlja: ,, 4z orszdgra, valamint térségeire kiterjedo tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerii
beavatkozasi iranyok meghatarozdsa, rovid, kézép- és hosszu tavu atfogo fejlesztési
célok, koncepciok és intézkedések meghatarozasa, osszehangolasa és megvaldsitasa a

’

fejlesztési programok keretében, érvényesitése az egyéb agazati dontésekben.’



A teriiletfejlesztésben tehat szintén figyelembe kell venni a tarsadalom
értékrendjét, hiszen nem kevesebbrdl, mint a fejlesztendd teriileten €l6 emberek
¢letkoriilményeirdl, jovojérdl van szd. Ez aldl természetesen — bar telepiiléstejlesztési
torvény még mind a mai napig nem sziiletett — a lokalis, telepiilési szint sem kivétel, sot

mivel az emberek kozvetlen életterérdl van szd, kiemelt fontossaggal bir.



1. A TARSADALOM ERTEKRENDJENEK VIZSGALATI LEHETOSEGEI

Az érték fogalmat szinte minden tudomany masként definialja. Milton Rokeach
szocidlpszicholoégus szerint az értékek alapvetdé meggy6zddések, amelyek azokat a
valasztasokat, preferenciakat tiikkrozik, melyek az emberi élet végso céljaira (idvoziilés,
egyenldség, Onmegvalositds) vagy az ¢letvitel tdgabban értelmezett moddjara
(becsiiletesség, erkolcsiség, batorsag) vonatkoznak (Rokeach M. 1973). Clyde
Kluckhohn értelmezése szerint az érték a kivanand6 koncepcidja, mely arra van
befolyéssal, hogy az egyén vagy a csoport a rendelkezésére all6 eszkdzokbdl mit
valaszt. Maslow a hidnyvezérelt ember hipotézisére alapozta kozismert
sziikségletpiramisat, melynek szintjei hierarchikusan kovetik egymast egészen a
csucsig, ahol az 6nmegvaldsitads értéke foglal helyet. Hozza hasonloan Ronald Inglehart
is egyfajta hidnykoncepcioval definidlja az érték fogalmat, szerinte mindig az lesz
értékes, amibdl az adott koriilmények kozott relative kevés van (Havasi V. 2009).

Az értékek értelmezésének két egymashoz valamelyest kapcsolodd nézépontja
létezik: egyikbe a valoban kovetett és figyelembe vett értékek tartoznak, a masikba
pedig azok, melyekrdl a személy feltételezi, hogy érvényesiilésiiket a tarsadalom
elvarja. Utobbiakkal méar az etika, a helyes cselekvés tudomanya foglalkozik (Havasi V.
2009). Hankiss Elemér felosztdsa szerint objektiv és szubjektiv értékek léteznek.
Objektiv értek az, amire egy adott rendszernek sajat létezéséhez, miikodéséhez és
fejlodéséhez sziiksége van, szubjektiv pedig az, amit a rendszer sziikségesnek érez
onmaga szamara. Ez a két értékrendszer kdlcsondsen befolyasolja egymast (Hankiss E.
1977).

Az értekek rendszerré szervezOdve alkotjdk az értékrendet, amely az 1dd
mulasaval fejlodik és valtozik. A tarsadalmi valtozasok egyben értékrendi valtozassal is
jarnak. A torténelmi idOk soran a tarsadalmi csoportok értékrendje viszonylag homogén
¢s komolyabb ellentmondasoktdl mentes volt. A tradicionalis tarsadalmakban a rétegek
kozti atjaras meglehetdsen nehéz volt, az egyénnek nem volt valasztasi lehetdsége, a
kultra altal meghatarozott értékek mintegy kollektiv tudatként mikodtek. A
modernizacié viszont mar vélaszthato értékek széles spektrumat nyujtotta. Erdekes
moddon azonban az emberek ebben a fejlodési szakaszban mégis egyre hasonlobbakka
valtak egymashoz. Ezért valdsziniileg elsdsorban az oktatas kiterjesztése, a kozlekedés
fejlodése €és az egyre boviilo ipari termelés a felelos (Mill J. S. 1980). A mobilitas

novekedésével — amely a posztmodernizacid egyik fo eleme — azonban az embereknek



arra is lehetdségiik nyilt, hogy 1j csoportjukkal egyiitt mas értékrendet is valasszanak.
Jack L. Amariglio elemzése szerint a posztmodern tarsadalomberendezkedés egyik {0
jellemvonasa a fragmentaltsag, ami gy nyilvanul meg, hogy az adott egyén ma mar
szinte korlatlan szdmu szerepet és statuszt 6lthet magara, melyek értékkészletei eltérdek
is lehetnek. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ember egyre kevésbé képes
eligazodni az 6t koriilvevd tények sokasagdban, igy egyre nehezebben képes az élet
eseményeivel kapcsolatban vilagos értékitéletet megfogalmazni. Ezzel a folyamattal
parhuzamosan a racionalis, teljesitménymotivaciot kozéppontba allitdé gondolkodasméd
helyett egyre nagyobb teret nyernek az Onkifejezés €s a szubjektiv jolét értékei, mely
altal a tarsadalom egyre tolerdnsabbd, egyre nyitottabba, ugyanakkor egyre
individualistabba valik (Havasi V. 2009, Keller T. 2009).

Az értékek ¢€s attitlidok vizsgalata altaldban kérddivezés modszerével torténik,
emiatt a viselkedés nem mindig prognosztizalhatdé megfeleld pontossaggal. Hankiss
Elemér szerint ezért harom tényezd, a mimikri, a kamuflazs és a hipokrizis a felelos. A
mimikri arra a tényre mutat r4, hogy az emberek gyakran nincsenek tisztaban a sajat
értékeikkel, a kamuflazs arra, hogy gyakran nem akarjak kinyilvanitani az érzéseiket,
helyette inkabb rejtegetik, a hipokrizis pedig arra, hogy szeretnek jobb képet mutatni
magukrdl, mint amilyenek valdjaban (Hankiss E. 1977)

A gazdasagtudomanyok mar eddig is jelentds eredményeket értek el az értékek
gazdasagi ¢letet érintd hatdsainak kutatasaban, de az értékekrdl, azok természetérdl, és
szervezOdéserdl kevés informacid all a rendelkezésiikre. Gunnar Myrdal szerint a
tarsadalomkutatas jovObeli elérehaladdsa nagyrészt azon mulik, hogy a vizsgalatokban
mennyit sikeriil megtudni a tarsadalmi értékelések és politikai kifejezddésiik tartalmarol
¢és folyamatair6l (Myrdal G. 1972)

A kozgazdasagtanbdl ismert kereslet-kinalat torvénye és a csokkend hatdrhaszon
elve az értekek rendszerében is milkodik. Ha wvalamibdl relative sok all
rendelkezésiinkre, értéke kisebb lesz. Egy-egy érték felismert hidnya azonban nem vezet
rogton az érték emelkedéséhez, mivel bizonyos mechanizmusok a sziikséges, hianyzo,
de elérhetetlennek vélt értékeket a szubjektiv értéktudatban mesterségesen alacsonyan
tartanak. Az érték szintje tehat csak akkor kezd el emelkedni, ha elérésére lehetdség
kinalkozik, késébb az érték kozvetlen megvalosulasa eloétt még magasabbra hag. Ha
azonban az elérés meghitsul, az érték szintje szinte misztifikalt magassagokba

emelkedhet, tartds elérhetetlenség mellett viszont a korabban emlitet mechanizmusok



ujra mikodésbe 1épnek, €s ismét alacsony szintre allitjadk az adott érték fontossagat
(Havasi V. 2009).

Jelen munkédmat els6sorban Ronald Inglehart, a World Values Survey
alapitdjanak munkdssaga ihlette, aki az 1970-es évek Ota foglalkozik az emberi
tarsadalom értékrendjének kutatasaval. Munkéja soran tobbek kozott arra kereste a
valaszt, hogy az értékrendek és attitidok' miként hatnak a gazdasagi életre, illetve hogy
a gazdasagi ¢€let hogyan hat vissza az értékrendre. Ezen beliil foglalkozott a térben ¢és
idében egymastdl tavol esé tarsadalmak értékrendje kozti kiilonbségekkel, annak
mintazataival €s a lehetséges fejlodési palydk prognosztizalasaval is. Inglehart kutatdsa
azonban — igy is elképesztd méreteit tekintve érthetd modon — nem terjedt ki az egyes
orszagok kiilonbozo régidinak értékrendi kiillonbségeire, melyek feltételezése szerint
kisebbek, mint az orszagok kozti eltérések (Inglehart R. 1997).

Nem csak a WVS végzett az egész vilagra kiterjedd értékkutatast, Geert
Hofstede és Shalom H. Schwartz is foglalkozott globalis szintii €s mas dimenziokat is

vizsgalo kutatassal (Hofstede G. 2008; Schwartz S. H. 1999).

Tarsadalmi célok €s egyéni értékek Inglehart értelmezésében

1. tablazat

Tradicionalis Modern Posztmodern
tarsadalom tarsadalom tarsadalom

Fé tarsadalmi Tulélés Maximalis gazdasagi | Szubjektiv jollét

cél novekedés maximalizalasa

Egyéni cél Tradicionalis Teljesitmény Posztmodern €s
vallasi és kdzosségi | motivacio posztmaterialista
normak értékek

Autoritas Tradicionalis- Racionalis-legalis Mind a legalis, mind
vallasi a vallasi autoritas

hangstlyvesztése

Forras: Havasi V. 2009. 26. o.

Inglehart az emberi értékek terén bekovetkezett valtozasok elemzésekor két

allomast kiillonboztet meg. Nézete szerint a gazdasagi, kulturdlis és politikai fejlodés

! Attitiid: Pozitiv és negativ viszonyulas. Targyak, személyek, csoportok, szituaciok, akar elvont eszmék
vagy politikai iranyzatok iranti vonzdodas, vagy toliikk valé idegenkedés (Atkinson R. L. et. al. 1997).




soran a kezdetben hagyomdnyos, tekintélytiszteleten alapuld értékrend modern
értékrenddé alakul at, majd pedig posztmodernné. Az elsé folyamatot modernizacidnak
nevezi, mely soran a valtozds a kozosségi, vallasi értékek feldl a raciondlis
teljesitménymotivacidé irdnyaba torténik, a masodik folyamat a posztmodernizécio,
mikor a raciondlis teljesitménymotivacido helyébe egyre inkabb a szubjektiv jolét, az
onkifejezés, az individualizmus €s a tolerancia 1€p, a tarsadalom egyre nyitottabba valik.
Ennek bizonyitasara Inglehart tobb dimenzids, komplex mutatok alapjan két atfogd
értéktengelyt hozott létre. Az altala tradicionalis tekintély/vilagi-racionalis tekintélynek
nevezett tengely a csaladi, nemzeti €s vallasi kotelékek gyengiilését hivatott mérni, a
masik talélés/jolét nevii tengely a posztmodernizacidhoz kapcsolodd folyamatokkal,
mint példaul a posztmaterializmus, a demokratizalodas, vagy a tarsadalmi nyilvanossag
kialakulasa foglalkozik. Inglehart szerint a hasonlo kulturalis jellemzdkkel rendelkezd
orszagok az értékdiagramon” egymas kdzelében csoportosulnak (Inglehart R. 1997).

Az Inglehart altal kidolgozott értékelmélet az évek soran szdmos kritikat kapott.
Max Haller vele kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy Inglehart preindusztrialis,
indusztrialis és posztindusztrialis tdrsadalmakrol beszél, melyek értékeinek gazdasagi és
technologiai valtozasok hatasara bekovetkezett fejlddését elemzi. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a rogzitett adatok csak statikus allapot leirasdra alkalmasak, mivel
keresztmetszeti (stock) adatokbdl csak korlatozott mértékben lehet idobeni valtozésra
(flow) kovetkeztetni (Haller M. 2002). Keller Tamas magat a fejlodés kifejezést tartja
inkorrektnek, mivel az egy alacsonyabb szervezettségi fokrol egy magasabb szintre valo
Iépest jelent, ami azonban mindségi valtozds, melynek altalanosithatésaga erdsen
megkérddjelezhetd, és megitélése leginkdbb csak szubjektiv szempontok alapjan
lehetséges. Keller tanulméanyaban Inglehart mddszertani apparatusat arra hasznalja,
hogy az értékek orszagonkénti keresztmetszeti eltérésére vonjon le kovetkeztetéseket,
Haller masik Iényeges kritikdja alapjdn pedig az értéktengelyek elnevezéseit
ellentétparokra cserélte. Ilyen médon az elsé tengely a ,, Tradicionalis-vallasos/Vilagi-
racionalis gondolkodas”, a masodik pedig a ,,Zart gondolkodas/Nyitott gondolkodas”
nevet kapta. Az adatfelvétel modszerébdl adodoan az elemzések az orszagos atlagok
alapjan késziilnek, igy fontos megjegyezni, hogy azok megallapitasait nem lehet egyéni

szintre vonatkoztatni (Keller T. 2009).

? Az Inglehart altal értéktérképnek nevezett abrak valdjaban diagramok, igy sajat munkamban a helyesebb
értékdiagram elnevezést hasznaltam.



Inglehart kutatasai tehat leegyszeriisitve egy posztmodernizacios fejlodési palyat
tartak fel, mely soran a gazdasdgi novekedés hatasdra az anyagi javak altal hajtott
modern tarsadalmak posztmodern tarsadalmakka véalnak. Megallapitasa szerint az
értékek az ugynevezett prefelndtt korban, az akkor tapasztalt életkoriilmények hatasara
alakulnak ki, és csak intergeneraciosan valtoznak. Inglehart vizsgélatai az értékekre valo
kozvetlen rakérdezés helyett gyakran inkdbb attitlidoket tarnak fel. Bizonyos attitiidok
annak ellenére, hogy altalaban nehezen valtoznak, mégis értékkifejezéek. Koziiliik azok
a legszilardabbak, melyek az adott személyiség altal vallott értékekhez kothetOk. Az
attitlid és értékvizsgalatok tehat nem sziikségszerlien elkiilonitenddk, hiszen egyikbdl
képesek vagyunk kovetkeztetni a masikra (Inglehart R. 1997).

A World Values Survey eredetileg az Europai K6zosség tiz tagallamaban 1981-
ben megkezdett European Values Surveynek a tobbi kontinens orszagaira is kiterjesztett
harmonizalt adatfelvételével foglalkozik. A kutatasnak eddig 6t hullama zarult le: 1981-
1984, 1989-1993, 1994-1999, 1999-2004 ¢és 2005-2009. Ezek alapjan dolgozta ki
Inglehart — aki a kutatds végrehajtdo bizottsaganak elnoke — az értékrendszerbeli
valtozasokrol szolo atfogd elméletét. A kutatas keretében eddig tobb mint 80 orszagrol
rogzitettek adatokat. Kiemelendd, hogy Magyarorszdg a felmérés mind az ot
hullaméaban részt vett. A WVS 06todik hullimanak magyarorszagi adatfelvételét a
TARKI végezte orszagos, reprezentativ kutatas keretében. Ennek adatai alapjan
sziiletett meg Keller Tamas szociologus ,,Magyarorszag helye a vilag értéktérképén”

cimll tanulmanya, mely dolgozatom egyik f6 modszertani forrasa (Keller T. 2009).



2. A MAGYAR TARSADALOM ERTEKRENDJE

Magyarorszagra Osszességében egy meglehetdsen zart és racionalis, vagy
vildgias értékrend ¢és gondolkodasmod jellemzd. Keller Tamdés tanulmanya
megerdsitette, hogy hazdnk ebbdl a szempontbol elkiiloniill szomszédaitol és a
gazdasagilag hasonldan fejlett orszagoktol, igy a nyugati kultira magjatol eltdvolodva,
az ortodox orszagok kozelében helyezkedik el. A két értéktengelyen Magyarorszag
kozelebb helyezkedik el Bulgaridhoz vagy Moldavidhoz, mint a szomszédos
Szlovénidhoz (Keller T. 2009). A Geert Hofstede altal megallapitott kulturalis értékek
alapjan a magyarokra kiilonosen jellemzd a bizonytalansag keriilés és a rovidtava
gondolkodas (Hofstede G. 2008).

Az értékek erdsen Osszefliggenek a tarsadalmi jellemzokkel. Inglehart kutatasai
alatdmasztjak, hogy a fiatalabb generacidk ¢és a magasabb végzettségliek kozott
aranyaiban tobb a posztmaterialista értékrendli, akikre alapvetéen a nyitottabb
gondolkodas jellemz6 (Inglehart R. 1997). Ezt a Keller Tamas altal kapott eredmények
is bizonyitjadk, melyek szerint a zart/nyitott gondolkodéds sokkal kevésbé fligg az
¢letkortdl, mint az iskolai végzettségtél. Hazadnk pozicidoja ugyan még ebben a
megkozelitésben is tavol van a nyugati kultiratél, azonban méar nem huz annyira az
ortodox orszagok felé sem. Az eltérés mértéke azonban nem elegendd ahhoz, hogy
megindokolja a Magyarorszagra jellemz6 befelé forduld, zart gondolkodasmodot, ami
ezek alapjan tehat nem lehet a tarsadalom Osszetételének kovetkezménye (Keller T.
2009).

Inglehart szerint a gazdasdgi kornyezet oly modon hatarozza meg az
értékvalasztast, hogy minél gazdagabb az adott orszag, annal racionalisabb és anndl
nyitottabb a tarsadalom gondolkodasa (Inglehart R. 1997). A magyar értékek ezt
megcafolni latszanak, hazank tarsadalma ugyanis az egy fore jut6 GDP-hez képest is
joval zartabb gondolkodast. Magyarorszdg pozicidja az értékdiagramon tehat a
gazdasagi fejlettségbdl sem kovetkezhet. Az ugyan megallapithatd, hogy a WVS két
utols6 hullama kozti 10 év alatt az orszag értékrendje szekularizaltabb és nyitottabb lett,
a valtozas mértéke azonban nem okozott jelentds elmozdulast kdzvetlen szomszédaink
iranyaba (Keller T. 2009).

Keller Tamas kielégitd valasz hidnyaban kutatasat részletes (nagy felbontdsu)
térképekkel bovitette ki, melyek tengelyeit mar csak egy-egy egyszeri, fajlagos mutato

adja. Az ugynevezett szabad véleménynyilvanitas térképe alapjan hazank tarsadalmaban



a politikai véleménynyilvanitas alacsony foku, és inkdbb passziv modon torténik, ami a
dél-amerikai orszagok csoportjanak szélére, az ortodox orszagokhoz kozel helyezi
Magyarorszagot. Hasonld a helyzet a szabadsagjogok védelmével kapcsolatban is, &m
az értékek itt mar Gjra az ortodox orszadgok csoportjadhoz kozelitenek (Keller T. 2009).

A tobbség altal képviselttdl eltérd vélemények iranti tolerancia a nyitott
gondolkodas egyik jellemzdje. A mindennapi gyakorlatban ez egyfajta etikai €s vallasi
értelemben vett liberdlis gondolkoddsmodban nyilvanul meg. Ennek strukturdja jol
mérhetd a valds és a homoszexualitas megitélésének vizsgalataval, ugyanis a valas
elutasitasat tobbnyire valldsi, mig a homoszexualitdsét inkdbb erkdlcsi szempontok
diktaljak. Magyarorszag e tekintetben ismét a vilagias, de erkolcsileg konzervativ latin-
amerikai €és az ortodox orszdgokhoz huaz, tarsadalmunk ugyanis Iényegesen
megengeddbb a valdssal, mint a homoszexualitdssal szemben (Keller T. 2009).

Keller Tamas tanulmanya bebizonyitotta, hogy a hazankra Gsszességében
jellemzo6 zart gondolkodasmdéd nem magyardzhaté sem a kulturalis jellemzOkkel, sem a
gazdasagi fejlettséggel, sem pedig a tarsadalom Osszetételével. A részletes
vizsgalatokbdl kideriilt, a magyar tarsadalom minden vizsgalt valtoz6 esetében zart
gondolkodast mutat. Bar hazank értékrendje leginkabb a volt szocialista orszagokéra,
néhany esetben pedig a dél-amerikaiakéra hasonlit, a kommunista multtal sem
magyarazhatd megfeleld korrektséggel, hiszen ez nem adja meg a valaszt arra a
kérdésre, hogy miért pont ahhoz a néhany ortodox orszdghoz van kozel (Keller T.

2009).
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3. ADOLGOZAT VIZSGALATI MODSZEREI, HIPOTEZISEI

Dolgozatom vizsgélati modszereként elsd korben a rendelkezésre 4ll6 magyar és
kiilfoldi — foleg angol nyelvii — szakirodalomi és statisztikai forrdsok megismerése €s

feldolgozasa altal szandékoztam megteremteni a kutatas alapjait.

A vizsgalat targyat képezo telepiilések

1. abra

Jelmagyarazat:

I vizzoatttelepiiés

Mas forrdshal dsszehasonlitasi
alapul szolgald agalomeracios
telepilés

Alaptérkép forrasa: Toth G. — Schuchmann P. 2009. 8. o.

A Budapesti agglomeracid lehatarolasanak kérdéskorében taldn legvitatottabb
teriilet a telepiilésgytirti délkeleti szektora. Dr. Toth Géza és Schuchmann Péter ,,A
Budapesti agglomeraci6 teriileti kiterjedésének vizsgalata” cimli tanulmanya szerint
Ocsa varosa (9 136 f&) tarsadalmi-gazdasagi mutatéi alapjan viszonylag elényds

foldrajzi fekvése ellenére nem tartozik az agglomeraciohoz. Lakossagszam
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szempontjabol hasonldo (11 435 f38) keleti szomszédjat, Ullét viszont tipikus
agglomeracios kisvarosként emlitik a szakirodalmi forrdsok. Tobbek kozott ez a
kettOsség szolgaltatta az alapot szamomra annak vizsgélatara, hogy ezek a kiilonbségek
a telepiilések lakossaganak értékrendjében is megmutatkoznak-e. Egyfajta
kontrollcsoportként keriilt a kutatdsba az agglomerdciohoz nem tartozo, szerényebb
anyagi helyzetli, vonzaskorzet szempontjabdl mégis — kiilondsen elérhetdségi alapon —
egyértelmilen a fovaroshoz kotdds, lakossagszam szempontjabol pedig Ocsahoz és
Ulldhoz hasonlité Pilis varosa (11 460 3).

Az eredmények értékelésében és Osszehasonlitdsaban segitségemre volt Havasi
Virdg kozgazdasz , Az értékrend ¢és életmindség 0Osszefliggései” cimii  doktori
értekezése, melyben néhdny évvel kordbban hasonld felmérést végeztek Miskolcon,
Biikkszentkereszten ¢és az agglomeracid északnyugati szektordban talalhato
Pilisszentlaszlon (1 189 f6), melynek tarsadalmi szerkezetében Piliséhez hasonld
elemek 1s megfigyelhetok. A korcsoportos vizsgalatokhoz az eredmények
Osszehasonlithatosaga érdekében a Havasi Virag altal hasznalt felosztast alkalmaztam:
A fiatalok korcsoportja 24 éves korig terjed, a kozépkoraaké 54 éves korig és az 55 év
felettiek alkotjak az iddsek csoportjat. A komplex mutatdk, indexek és értékdiagramok
elkészitésénél a Keller Tamas 4ltal leirt modszertant kovettem.

Inglehart posztmodernizacios elméletét alapul véve, és a vizsgalat céljabol
kivalasztott telepiilések fekvésébdl és anyagi helyzetébdl adoddan, dolgozatom elsd
hipotéziseként feltételeztem, hogy a harom telepiilés kozott kozepes anyagi helyzeti,
Budapesthez ugyan kozel fekvd, am kedvezétlenebb elérhetéségli Ocsa értékrendje az
értékdiagramon az iill61 €s a pilisi kozott helyezkedik el. Hipotézisem gyenge pontja a
Toth-Schuchmann szerzOparos azon megallapitasa lehet, mely szerint az agglomeracios
jelleget meghatarozo fejlettséget legerdsebben az adott telepiilés kozlekedési
elérhetésége hatdrozza meg. Ez alapjan elképzelhetd, hogy Ullé és Pilis értékrendje
kozott az altalam vartnal tobb hasonldsag van.

Masodik hipotézisként, az agglomeracios teleplilések orszagos atlagon feliili
fejlettségébdl kiindulva feltételeztem, hogy a harom telepiilés értékrendje modernebb,
tehat valamivel raciondlisabb és nyitottabb az orszagos atlagnal, igy talan jobban
hasonlit a nem ortodox volt szocialista orszagokéra, mint példdul Szlovakia vagy
Csehorszag. Hipotéziseim felallitasdnal nem hagyatkoztam a telepiilésekrdl alkotott
szubjektiv véleményemre, kizardlag a tarsadalmi ¢és gazdasagi adatok altal leirt képet

vettem figyelembe.
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A telepiilések tarsadalmanak értékrendi vizsgdlatahoz a World Values Survey
6todik hullamanak 2009-es hazai adatfelvételét végzé TARKI kérddivek roviditett,
leegyszerusitett €s specifikalt, az agglomeracios ¢€lettel kapcsolatos kérdésekkel altalam
kiegészitett valtozatat (1. melléklet) alkalmaztam. A telepiilések 2011. januar 1-i
lakossagszamahoz viszonyitott 5 ezrelékes mintamérettel’ dolgoztam. A konkrét minta
kialakitasahoz a WVS/TARKI altal lebonyolitott adatfelvétel elsé koréhez hasonldan
véletlen, sétas mintavételezést valasztottam, melyet 2012 nyardn magam hajtottam
végre. Az adatfelvétel lebonyolitasa teleptlilésenként 2 napot vett igénybe, amit minden
esetben egy héten beliilre keddi, szerdai vagy csiitortoki napokra, reggel 8 és délutan 16
ora kozti intervallumra iddzitettem. Az Ocsai kérddivezést 2012. jalius 18-19-én, a
pilisit jalius 24-én és 26-an, az iill6it pedig julius 31-én és augusztus 1-jén végeztem.

Mintavételezés céljabol mindhdrom varos esetében a kozponti teriileteket
jeloltem ki, amelyek munkaiddben a legforgalmasabbak, mivel ilyen koriilmények
kozott van a legjobb esély reprezentativ minta kialakitdsara. Minden alkalommal eldre
eltervezett Utvonalat jartam be, a mintat ugy alakitottam ki, hogy az adott Gitvonalon
velem talalkoz6 minden harmadik jarokeldt szolitottam meg. Ha az illetd nem volt
hajlandé segiteni, a szamldlds Gjra indult a kovetkezd, harmadikként szembe jovO
emberig. A valaszt megtagadok szamat €s becsiilt ¢letkorat is rogzitettem, mely altal
informaciot kaptam a valds €s a potencidlis minta tulajdonsagairdl €s a valaszadasi
hajlanddsag alakuldsarol.

A fentebb emlitett szempontokat figyelembe véve Ocsan a Bajcsy Zsilinszky,
Baross, Allomas, Ull6i és Kiss Janos utcak altal hatarolt teriiletet jeloltem ki. Itt a
megszolitottak 61,6%-a volt hajlandd valaszolni a kérdéseimre, ami meglehetésen jo
arany, kiilondsen, ha azt nézziik, hogy a harom telepiilés koziil itt volt a legalacsonyabb
a valaszadasi arany.

A két masik, a 4-es f6Gt mentén fekvé telepiilés esetében, Ocsaval ellentétben
nem lett volna célszerti utcak altal lehatarolt kozponti részt kijeldlni, hiszen mindkét
varos kozpontja a 4-es fout és a vele merdleges régi foutca keresztezddésénél alakult ki.
Ennek megfelelden a pilisi mintat a Rakoczi Ferenc, Kavai és Kossuth Lajos (4-es ut)
utcak kdzponthoz kozelebb esd szakaszainak szisztematikus bejarasaval alakitottam ki.

Pilisen a kitoltési arany szinte hajszalra megegyezett az 6csaival (61,9%).

* Ocsa: 9 073 6 — 45 kérdbiv, Pilis: 11 350 £6 — 57 kérdéiv, Ull6: 11 410 £6 — 57 kérdéiv
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Ul16i mintamat Pilishez hasonléan harom utca, a Gyomrdi, Ocsai és Pesti (4-es
ut) utak bejardsaval alakitottam ki. A valaszadasi hajlandosag itt volt a legnagyobb
(68,7%), ami azt mutatja, hogy a lakossag — mindhdrom véros esetében — meglehetésen
nyitottan €s segitokészen allt a kérdéshez.

Az alkalmazott kérdéiv Gsszeallitasanal tobb szempontot is figyelembe kellett
vennem. A TARKI altal személyes megkeresés keretében alkalmazott kérddiv sajat
kutatdsomhoz és lehetdségeimhez képest tl hosszu és részletes volt, igy csak a témam
szempontjabol legfontosabbnak veélt kérdéseket vettem at beldle, néhol kissé at is
strukturadlva azokat. A mintavétel modszerébdl adédoan arra torekedtem, hogy egy
kérddiv kitoltése legfeljebb 15 percet vegyen igénybe, igy egy lrlap Osszesen — a
kérdezett nemét €s korat nem szdmitva — 30 kérdést tartalmazott.

A kérddiveken megjelend, altalam vizsgalt témakorok az agglomeracids
¢letforma megitélése, az altalanos értékteriiletek fontossaga, a szubjektiv jollét kérdése,
a modern, valamint posztmodern értékek €s azok valasztasa, a motivacio, a bizalom, az
allampolgari magatartas, és az €letmindség.

Az agglomeracios ¢letformara vonatkozo kérdések azt vizsgaljak, hogy a
kérdezett lakott-e ¢€lete soran a fOvarosban, szerinte jobb-e az ¢ telepiilésén lakni,
amennyiben tehetné, bekdltozne-e Budapestre, valamint nagy altalanossagban mennyi
1dot tolt utazassal naponta. Tovabbi két kérdés a lakohelyvalasztassal kapcsolatos
dontések okat vizsgalja.

A kérddivek eredményeinek feldolgozasahoz és az abrak készitéséhez Microsoft
Excel, illetve SPSS 8.0, a térképes abrak szerkesztés¢hez Maplnfo Professional 6.5
programot hasznaltam. A kiilonbozd értékek kozti dsszefliggéseket Pearson-féle linearis
korrelacio segitségével vizsgaltam.

Jelen dolgozat folytatasaként kutatasi tervem részét képezi a harom kisvaros
altal a 2007-2013 kozotti Europai Unios koltségvetési periodusban lehivott tdimogatasok
céljainak, és a projektek megvalosuldsanak értékrendi aspektusu vizsgalata, valamint a
teleptilések fobb fejlesztési dokumentumainak és honlapjanak tartalomelemzése, szintén

a dolgozat eredményeként korvonalazddo értékrend tiikrében.
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4. A BUDAPESTI AGGLOMERACIO

A Budapesti agglomeracio szektorai és telepiilései

2. abra

ESZAKI SZEKTOR

KELETI SZEKTOR

ﬂ
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BUDAPEST

A Budapesti agglomeracio a 2005. évi LXIV. torvény értelmében a fovarost és
az azt koriilvevd 80 telepiilést foglalja magaban. Kozép-Europa legnagyobb
egykozpontll népességkoncentracioja (Jaszberényi M. 2008). A teriilet jelentdségét jol
mutatja, hogy bar teriilete csak 2538 km?, itt él az orszag lakossaganak tobb mint
egynegyede (valamivel tobb, mint 2 560 000 f6)(KSH Helységnévkonyv 2012).
Egyértelmil tehat, hogy az agglomeracio fejlodése az egész orszag helyzetére hatassal
van (BAFT 2007).

A telepiilésgylirti kialakulasa hosszantartd urbanizaciés folyamat eredménye,

amely a XIX. szdzad els6 felében kezdddott, ¢s Budapest 1872-es egyesitése a folyamat
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igen fontos allomasat jelentette. 1950-ben a fOvaroshoz 23 peremtelepiilést csatoltak,
igy létrehozva az ngynevezett Nagy Budapestet. 1959-ben a varost koriilvevé 64
teleptilés teriiletére ipartelepitési tilalmat rendeltek el, melyet a szakirodalom az uj
agglomeracidos oOvezet egyfajta eldzetes kijeloléseként aposztrofal. A Budapesti
agglomeracio elsd valds, statisztikai célu lehataroldsara azonban csak 1971-ben keriilt
sor, ekkor a fovaroson kiviil 44 telepiilés tartozott hozza. A lehatarolds szakmai alapjat
az ingazas mértéke, a kozlekedési €s a rekreacios kapcsolatok vizsgalata jelentette.
Késébb a tudomanyos vizsgalatok kimutattak, hogy a telepiilésgytirQi kijelolésénél uj
szempontokat sziikséges figyelembe venni. Az 1) lehatarolast a KSH végezte el 1997-
ben. Az akkori, Budapesttel egyiitt 79 telepiilésbdl mara 81 telepiilés lett, mivel 2002-
ben Nagykovacsibdl kivalt Remeteszdlds, Szodbdl pedig Csordg (Bakos N. — Kezan A.
2008). Az jelenlegi lehatarolast a 2005-ben kiadott és 2011-ben moddositott Budapest
Agglomeraci6 Teriiletrendezési Terve tartalmazza, amit a 2005. évi LXIV torvény
deklaral (internetes forras: Térport)

A Budapesti agglomeraciot a Teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrol sz61o
1996. évi XXI. torvény a Balatoni tidiilokorzet mellett kiemelt térségnek mindsiti. A
torvény hatalyba 1épésével egy idOben létrehozott Budapesti Agglomeracids Fejlesztési
Tanacs 2012. januar 1-jét8] megszint, feladatait® teriileti érdekeltség szerint Budapest
Févaros Onkorméanyzata és a Pest Megyei Onkormanyzat vette at (1996. évi XXI. tv.).

A Budapesti agglomeraciot alkot6 80 telepiilés koziil 33 varos. A varosban €16k
a teljes népesség mintegy 76%-at teszik ki, ami meghaladja a megyei értéket.
Legnépesebb varosa a 2007-ben megyei joga varosi rangot kapott Erd, amely tobb mint
65 000 f0s lakossagaval nemcsak az Gvezet, hanem Pest megye legnépesebb varosa is.
Jelentds varosok még a telepiilésgytirtiben 30 - 40 000 f6s népességiikkel Dunakeszi,
Véc, Godolld és Szigetszentmiklds. A legkisebb népességszdmii varos az 1863 0s
Visegrad. Az Ovezetben minddssze két olyan telepiilés taldlhatd, melynek lakossaga
nem haladja meg az ezer fot: Kisoroszi (956 10) és RemeteszO16s (754 16). Az dsszesen
tizenhét 5 - 10 000 10s, kdozepes méretli teleplilés az agglomeracid népességének 15,5%-
at adja. A telepiilésgytiri lakossaganak dontd tobbsége (74%) a napjainkra jelentésen
felduzzadt 10 000 f6nél nagyobb népességli telepiiléseken ¢l. Az agglomeracio

telepiiléseinek atlagos népstirtisége 410 fé/km’, ami jelentésen meghaladja a megyei

* Térségi fejlesztési érdekek Gsszehangoldsa kommunikacion alapuld, tobblépesés egyeztetési folyamat
koordinalasaval, masrészt a térségi fejlesztési célok 0sszehangolasa a teriilet egészére vonatkozo jovokép
kialakitasaval, illetve a stratégiai célok fejlesztési programokka valo lebontasaval.
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atlagot. Azonban, mint olyan sok mindenben, gy ebben is nagy kiilonbsegek
tapasztalhatok az egyes telepiilések kozott. Népstriiségével a varosok koziil
kiemelkedik Szigethalom (1 912 f6/km?), a kdzségek koziil pedig Didsd (1 656 f6/km?)
(KSH Helységnévkonyv 2012). Megfigyelhetd, hogy a fovarossal kdzvetleniil hataros
teleptilések sokkal stiriibben lakottak a tavolabb elhelyezkeddknél. Jol illusztralja a
természeti adottsagok szerepét, hogy a ritkabban lakott telepiilések tobbsége a budai,
hegyvideki teriileteken talalhato (Bakos N. — Kezan A. 2008).

Az Ovezet lakossaganak kordsszetételében a rendszervaltas ota enyhe oregedés
figyelhetd meg. 2007-ben a népesség 17%-a gyermekkort, mig 13%-a iddskoru volt. Ez
ugyan az agglomeracion kiviili telepiilésekhez viszonyitva kedvezd értéknek szamit, ha
viszont az 1990-es adatokhoz viszonyitjuk, a fiatalok ardnya 3,8 szdzalékponttal
alacsonyabb, mig az iddseké 1,8%-kal magasabb. 1990 és 2007 kozott leginkabb a 30-
34 éves korosztaly szama nétt és egyediil a 10-14 évesek szama csokkent. Osszegezve
tehat az agglomeracidban 1990-ben 100 gyermekkorura 52 iddskort jutott, mig 2007-
ben mar 75. A telepiilések koziil kifejezetten fiatalos kordsszetételii Telki, Pilisjaszfalu,
Remetesz0l6s, Veresegyhdz ¢és FelsOpakony, mig Visegradon, Kisorosziban ¢&s
Leanyfalun meglehetdsen magas az idoskoruak aranya (Bakos N. — Kezan A. 2008).

2007-ben Pest megye népességének tobb mint 60%-a az agglomeracioban élt. Ez
1990-hez képest 36%-os novekedést jelent, melynek iiteme azonban nem volt
egyenletes, a 2000-es évek elején felgyorsult. Az Gvezet teriiletén 1990 és 2003 kozott
még minden évben természetes fogyas volt tapasztalhato, ez a tendencia azonban 2004-
tol megfordult (Bakos N. — Kezan A. 2008).

A 1I. vilaghaboru utan Budapest ,,vizfejjé” valasa, rohamos iparositdsa és a
vidék lemaradasa kovetkeztében mar a tobbedik tomeges vandorlasi hullam indult meg
a fovaros iranyaba. Mivel a vidéki falvakban kevés volt a munkalehetdség, alacsonyak
voltak a bérek és rosszak az ¢életkoriilmények, a fiatalok szinte menekiiltek onnan a
nagyobb varosokba ¢€s foleg Budapestre. A févarosban azonban kevés volt a szallashely,
ezért az is gyakran eléfordult, hogy az altaldnos iskola utan bekoltozo fiatal az alapjan
kényszeriilt szakmat valasztani, hogy melyik iskola tudott neki széllast kindlni. A
Budapestre koltozok tilnyomo részéhez hasonldéan bel6liik is ipari munkas lett. Mivel
1960-t61 korlatoztak a fovarosba vald bekoltozést, egyre tobben szorultak ki a kdrnyezd
falvakba. Ezeken a telepiiléseken a telkek is olcsébbak voltak szinte mezdvarosi

méreteket Oltd Oriasfalvak alakultak ki kulonOosen a varosba vezetd kozutak és
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vasutvonalak mentén, mivel lehetdség szerint mindenki olyan helyre akart koltozni,
ahonnan konnyen be tud ingdzni fdvarosi munkahelyére (Berkovits Gy. 1976).

A fent emlitett folyamatok kovetkeztében egy rendkiviil nehéz sorsu tarsadalmi
réteg alakult ki, az ingdz06, elsd generacios, falusi munkasok csoportja. Ezek az emberek
nagyrészt vidéki, paraszt csaladbol szadrmaztak, ugyanakkor 1j foglalkozasukat,
munkahelyiiket, ott betoltott pozicidjukat tekintve munkasok voltak. Uj otthonukban, az
agglomeracio falvaiban viszont falusi életmodot éltek, mivel a telepiilések hatranyos
gazdasdgi és kulturdlis helyzete csak azt tette lehetdvé. Ennek a csoportnak a
mindennapjai a megélhetésért vald kiizdelem jegyében teltek, tavol a sziildhaztol és a
gyokereiktél. Sokan napit két, harom miszakban kényszeriiltek dolgozni.
Kikapcsolodasra, barati kapcsolatok apolasara, kulturélis, szellemi és lelki életre sem
lehetdség, sem id0 nem jutott. Ez a robotold, bezark6zd életmod a falusi munkésok
emberi kapcsolataira €s kulturdlis igényeire egyarant kedvezotleniil hatott (Berkovits
Gy. 1976).

Mindez egy sajatosan teljesitménymotivalt, materialista  értékrend
kialakulasahoz vezetett, amely Osszekeveredett a vidéki sziiléfalub6l hozott
tradicionalis, paraszti értékrend elemeivel. Meggy6zddésem szerint ez az az értékrend,
amely az agglomeracio telepiilésein a 60 évnél iddsebb generacid jelentOs részére
jellemzd. A kovetkezd generacidknal a tradicionalis értékek egyre kisebb jelentdséggel
birnak, a materialista értékek helyébe egyre inkabb a posztmaterialista értékek keriilnek,
melyek kialakuldsa Inglehart szerint a prefelndtt korban tapasztalt anyagi stabilitas és a
kozvetlen kdrnyezetben tapasztalt értékrend fliggvénye.

Az agglomeraciod telepiilés- és varosrendszere sok esetben funkcidhidnyos és
strukturdlatlan, koordinalt fejlesztések helyett inkabb a spontan folyamatok
érvényesiilése tapasztalhatd. A térségi folyamatok koordinalatlansaga, a szerkezeti
fejlesztések elhuzodasa miatt a telepiilésgylirti térszerkezete szamos problémat indukal
(BAFT 2007).

Budapest, mint a kdzép-eurdpai térség meghatarozd metropolisza, igen jelentds
hatast gyakorol a kdrnyezd telepiilésekre. A fovarosbol az agglomeracioba torténd
tomeges kikoltozés az utdbbi években meghatirozd folyamatta valt, melynek két
legfontosabb oka a nagyvarosi ¢letformatol valdo megesomorlés és az olcsobb életvitel.
Azonban nemcsak a kitelepiilés okai kozott van kiilonbség. Az agglomeracios
teleptilések megkozelithetdségében, az altaluk nyujtott szolgéltatdsok szinvonaldban is

igen nagy eltérés mutatkozik. A kedvezObb adottsdgl telepiiléseket — ahol az
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ingatlandrak is gyorsan emelkednek — értelemszerien inkabb a kedvezObb anyagi
helyzetben levok valasztjdk. Ebbol adoddan a Budapesti agglomeracido korantsem

homogén teriilet (Bakos N. — Kezan A. 2008).

4.1. Az agglomeracio jelenlegi lehatarolasanak kérdései

A jelenlegi lehatarolas 1997. 6ta van érvényben és az 1990. évi népszamlalas
adataira illetve az 1991 és 1994 kozott lezajlott statisztikai és tervezési célu
adatfelvételek eredményeire tdmaszkodik (BAFT 2007). Az agglomeraciot ekkor két
Ovezetre ¢és hat szektorra tagoltak. A gylrts szerkezet belsdé Ovezete altalanossagban
joval kedvezdbb tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal rendelkezik, mint a kiilsé Ovezet.
Ugyanakkor a Duna két partja kozott is jelentds kiilonbség van. Klasszikusan a budai
oldal (Budaors, Di6sd, Torokbalint) mutatoi lényegesen jobbak, mint a pesti oldalé. A
pesti oldalon beliil az alfoldi (délkeleti) szektor helyzete a legkedvezdtlenebb. Ezzel
szemben, ha a népességnovekedés mértékét tekintjiik, a budai oldal elmarad a pesti
oldal mogott. A Kozponti Statisztikai Hivatal a Budapesti agglomeracio teriiletén hat
szektort kiilonboztet meg. Az északi szektorba 10, a délkeletibe 9, a délibe 15, a
nyugatiba 12, az északnyugatiba pedig 23 telepiilés tartozik (BAFT 2007).

Az elmult tizendt év soran hazank igen jelentés tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokon ment keresztiil, amelyek értelemszerien a kozponti régiora is hatdssal
voltak. A fovaros egyre ndvekvd vonzaskorzete atlépte az 1997-ben kijeldlt hatarokat
(BAFT 2007). Nem meglepd tehat, hogy szakmai korokben egyre tobbszor keriil szoba
egy Uj levalasztas lehetdsége. Ebbdl a szempontbol nézve a telepiilésgytri délkeleti

szektora tlinik a legmozgalmasabbnak.
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To6th Géza és Schuchmann Péter lehatarolasi vizsgalatanak eredménye és az

Esztergon

T6th G. — Schuchmann P. 2009. 8. o.

agglomeracio jelenlegi lehatarolasa

3. abra

Jelmaiyarazat:
A Budapesti agglomericid
jelenlegi hatara

I:l Agolomeracios jelleget
mutatd telepilés

Merm agolomerdcids
l:l jelleqd telepilés

Az 1 lehatarolas kérdésével foglalkozik Dr. Toth Géza €s Schuchmann Péter ,,A

Budapesti agglomeracio teriileti kiterjedésének vizsgalata” cimii tanulméanya is. A
szerzOk az agglomeraciot a szakirodalmi forrasok alapjan ugy definialtdk, mint az a
térség, amely a funkcionalis varostérségen beliil a legszorosabb kapcsolatot tartja fenn.
A térbelileg kissé modosuld, jellegében viszont rendkiviil hasonld telepiilésstruktiirdban
az elérhetdség és a fejlettség kapcsolatat vizsgaltak. Eszerint az elérhetdség hatésa a
térségben nem kozvetleniil, hanem inkabb a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet modellezd
mutatokon keresztiil nyilvanul meg. Ez azt eredményezi, hogy a teriileten az esetlegesen

megvalosuld kozlekedési fejlesztések hatasa csak viszonylag hossza 1d6 elteltével lenne
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ténylegesen €rezhetd. A vizsgalat eredményei és az altaluk alkalmazott agglomeréacio
fogalom és mutatérendszer alapjan meghataroztak, hogy mely telepiilések tartoznak a
Budapesti agglomeraciohoz (Téth G. — Schuchmann P. 2009).

Az eredmény alapjan a jelenlegi hatarokon beliil 8 olyan telepiilés’ van, amely
mutatoi alapjan nem tartozik az agglomeraciohoz, 13 a hatarokon kiviil es§ telepiilés®
(koziilik Esztergom ¢€s Etyek nem Pest megyei) azonban hozza tartozhatna. A munka
soran a szikitést nem, csak a bovités lehetséges alternativait, ¢s a dontési lehetdségek
esetleges kovetkezményeit vették figyelembe. A szakértéi javaslat szerint a bovités
(2009-es adatok szerint) 86 765 fonyi (3,5%-0s) népességnovekedéssel és 533 km’-es
(20%-o0s) teriiletnovekedéssel jarna. A szerzOk az eredmények figyelembe vételével
négy dontési lehetdséget vazoltak fel. Az elsd szerint az agglomeracio teriilete boviilhet
a korabban emlitett 13 telepiiléssel, mig a masodik elfogadasaval csak a megyehataron
beliili 11 teleptilést csatolndk a gylirth6z. A harmadik lehetdség szerint az agglomeraciod
lehatarolasa kistérség hatarossa valhatna. Ez a dontés bar nagyobb 6sszhangban lenne a
teriiletfejlesztés intézményrendszerével, sok olyan teleptilést is idekapcsolna, amely
nem mutatja az agglomeracios telepiilésekre jellemzd tulajdonsagokat. Az utolséd
lehetdség szerint a lehatarolas tovabbra sem valtozna, amely a szerzOk szerint abban az
esetben nem jarna visszavonhatatlan karokkal, ha Pest megye teriiletrendezési tervének
feliilvizsgalata és modositasa az Orszagos Teriiletrendezési Tervnek megfelelden minél

hamarabb megtorténne (Toth G. — Schuchmann P. 2009).

5 Dunabogdany, Kisoroszi, Ocsa, Pilisszanto, Pilisvorosvar, Szadliget, Vac, Visegrad
6 Bénye, Csévharaszt, Esztergom, Etyek, Gomba, Inarcs, Mende, Monor, Péteri, Rad, Siilysap, Vacduka,
Vasad
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5. A VIZSGALATI TERULET BEMUTATASA

5.1. A Budapesti agglomeracio délkeleti szektora

A Budapesti agglomeraci6 délkeleti szektora hazdnk két ellentétes arculatt
nagytija, az Eszaki-kozéphegység 6és az Alfold hataran fekszik. Teriiletének
¢szaknyugati negyede a Cserhat legdélibb nyulvanyat képezé Go6dolloi-dombsaghoz
tartozik, mig hozzavetdlegesen a 4-es fout altal levalasztott délkeleti rész mar a Pesti
hordalékkup-siksag részét képezi. (internetes forrasok: Gyali kistérség, Monori
Kistérség). A délkeleti szektor az agglomeracid tarsadalmi €s gazdaséagi tekintetben is
legkedvezbtlenebb helyzetben 1€vo teriilete (BAFT 2007).

Az agglomeracid szektorai kozill a délkeletiben taldlhatdo a legkevesebb
telepiilés’ — mindossze 9 — de mintegy 106 000 f3s népességével megeldzi a joval
kedvezOtlenebb domborzati adottsagokkal rendelkezd nyugati szektort. Teriilete a
telepiilésgytiri teriiletének 16%-at, lakossaga pedig a népesség 13%-at teszi ki.
Népstirtisége 334 fo/km”, ami joval elmarad az agglomeracids atlagtol. A szektor
délnyugati részének telepiilései (Gyal, Felsépakony, Alsonémedi, Ocsa) a Gyali, mig az
északnyugatiak (Maglod, Ecser, Gyomrd, Vecsés, Ulld) a Monori kistérséghez
tartoznak. A telepiilések kozott hat varos, egy nagykozség és két kozség talalhatdo (KSH
Helységnévkonyv 2012).

5.2. Ocsa torténelme és fejlodése

Ocsa varosa a Duna-Tisza kozi homokhatsag és az Os-Duna egykori medrében
visszamaradt Ugynevezett turjanok hataran fekszik. A kornyéket a turjanok vizi
¢lovilaga és a népi épitészeti kiilonlegességnek szamito, a felszini 16szréteg ala vajt
borospincék szinesitik (Horvath L. 2000).

A honfoglalas utani régészeti leletek a magyarsdg mellett gyér szlav és német
jelenlétet is mutatnak. A premontrei szerzetesrend jaszoi prépostsaga filiat alapitott a
teleptilés hataraban a Pest-Kecskemét-Szeged orszdgiit mentén, melyet 1234-ben mar
irott forras emlit. Mivel az apatsagnak a kozépkorban Ocsan, Erden és kornyékén voltak

birtokai, a faluban a vilagi nemesi birtokossag csak a XV. szdzadban jelent meg. Az

7 Maglod, Ecser, Gyomré, Vecsés, Ull, Gyal, Felsépakony, Alsonémedi, Ocsa
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addigra teljesen elnéptelenedett prépostsagot Hunyadi Matyas 1475-ben atadta a palos
rendnek. A falu népe gabonatermesztésbdl, halaszatbol, pakaszatbol és az akkor még
oridsi erddteriilet haszonvételeibdl tartotta fenn magat. A XVII. szazadi, 6reghegyi 16sz
ala vajt pincesorbol valoszinlisithetd, hogy mar a kdzépkor embere is foglalkozott itt
szOlomiiveléssel (Horvath L. 2000).

A mohacsi vereség ¢s Buda megszallasa utan a Duna-Tisza k6zén visszavonulo
t6rok sereg ezen a kornyéken is komoly pusztitist végzett. 1541-ben Ocsa a budai
vilajeten beliil a budai szandzsdk pesti nahije nevli egységéhez tartozott. A korabeli
Osszeirasok szerint a falu akkor még meglehetdsen népes volt. A tizenot éves habora
idején, 1594-ben a Duna-Tisza kozén délrdl behatolo krimi tatar sereg a kornyék
falvaival egyiitt Ocsat is elpusztitotta. A telepiilés valdsziniileg 1621-ben telepiilhetett
ujra, méghozza tigy, hogy az Gjonnan betelepiilok mellett eredeti lakossaganak nagyobb
része visszatért. A XVII. szazadban Ocsa vilagi kisbirtokosok fennhatosaga ala keriilt, a
népesség, ¢s altala a megmivelt fold és a vagyon Ujra novekedni kezdett. A Bécs
ostromdra a torok sereggel egyiitt vonuld krimi tatarok 1683-as romboldsa nyomdan
elnéptelenedett telepiilés csak a tordk kilizése utan 1690-91-ben telepiilt ujra (Horvath
L. 2000).

Mire a falu megerdsddhetett volna, kitdrt a Rékoczi szabadsagharc. 1704-ben
hasz oOcsai Iépett be a kuruc seregbe. Rakoczi fejedelem 1705. jinius 27. €s julius 3.
kozott Ocsan taborozott seregével, a Rakosi orszaggyiilés meghivéit innen bocsatottak
ki. A szatmari béke utan hossza, békés korszak koszontott a telepiilésre. A népesség
novekedése rakényszeritette a Habsburg uralmat az urbéri viszonyok atfogo
rendezésére, amit 1770-ben végre is hajtottak (Horvath L. 2000).

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc honvéd seregében huszondt ocsai
katona szolgalt. Haynau a IV. hadtesttel Szeged felé vonulva 1849. julius 25-én Ocsan
taborozott, amikor rogtonitélé birdsdga golyd altali halalra itélte Halaszy Karolyt,
Alsénémedi reformatus tanitéjat. A jobbagyfelszabaditast kovetéen Ocsa is elindult a
mezdvarosi fejlodés utjan. Parasztpolgarsdga a szélétermesztés és boraszat, illetve az
erdok ¢és turjanok hasznositdsdban taldlta meg boldogulasat. A fejlddés azonban
jelentdsen korlatozta a tovabbra is fennmaradd mezdgazdasagi nagybirtok szerkezet és a
természetes vizek XX. szdzad elején véghezvitt lecsapoldsa, ami a ta] kiszaradéasat
eredményezte (Horvath L. 2000).

A Horthy korszakban a parasztgazdasagok foldkoncentracioja folytatodott,

melynek kdvetkeztében megnétt a gyari munkat kényszerbdl vallalok és ezzel egyiitt az
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ingazok aranya is. A szovijetek 1944. november 2-an foglaltak el Ocsat. A kommunista
part megalakulasa wutan a kozigazgatdst ujjaszervezték, a kuldknak titulalt
parasztgazdakat megfosztottadk foldjiiktél €s termeldszovetkezetekbe kényszeritették.
1956-ban mintegy az addigi események miatt felgylilemlett tarsadalmi fesziiltségek
megnyilvanulasaként Ocsan is jelentds népi megmozdulasok torténtek. A jelek szerint
az Ontudatos parasztpolgarsag jelenlétében rejlé mezdvarosi uton jard kozségszervezd
onerdt a kommunista diktatura sem tudta kiirtani (Horvath L. 2000).

A rendszervaltast kovetden Oridsi energidk szabadultak fel a korabban elnyomott
tarsadalmi, gazdasagi, egyhdzi, valamint érzelmi és intellektualis kozosségekben, ami U]
utat nyitott a fejlodés felé¢ (Horvath L. 2000).

Ocsa a rendszervéltas utan is megérizte kettés kotédését Budapest és a dabasi
térség felé, de a gazdasagi atalakulés jelentds sulyeltolodast eredményezett. A telepiilést
az allami vallalatok felszamoléasa €s a mez6gazdasag valsaga egyarant sijtotta, a fovaros
kozelségének koszonhetden mégsem sinylette meg annyira ezt az idészakot, mint a
térség Budapesttdl tavolabb elhelyezkedd telepiilései. Az agrartevékenység ugyan
szlikiilt, de a fovarosi piac kozelsége lehetdveé tette a kertészeti maganvallalkozasok
tovabbélését és fejlédését. Sok kornyékbeli telepiiléssel ellentétben Ocsan az ingazok
aranya sem csokkent. Az 1990-es években a vallalkozésslirliség és a kiilfoldi toke
aranya jelent0sen elmaradt a hagyomdnyosan agglomeracios telepiilésekétdl, de a
megyei atlag szintjét tartani tudta. A munkanélkiiliséget tekintve szintén hasonl6 helyzet
alakult ki (Tertiletfejlesztési Koncepcid 1997).

Ocsa 1898-ig a Pesti kozép jarashoz tartozott, amely a XIX. szazad kozepén jott
létre a Pesti jaras feldarabolasanak kovetkeztében. Késobb a teriilet neve Alsodabasi
jaras lett. 1950-re Alsddabas €s Felsddabas egyesiilt, igy amikor a jaradsrendezés soran
azok nevét a székhelyilikhoz igazitottik, a jaras neve Dabasi jaras lett, melynek teriilete
egészen az 1983-as megsziinés€ig nem valtozott. 1984-ben 0j kozigazgatas jott I1étre,
melynek keretében a megyéket varos- és nagykodzségkornyékekre osztottak. Mivel
ekkor Dabas nagykozség lett, a korabbi jards neve Dabasi nagykozségkornyék lett.
Nagyrészt ez a sok évtizedes rautaltsag az oka annak, hogy Ocsa bar gyorsan csokkend
mértékben, de mind a mai napig kétédik Dabashoz. A ma is miikodd — bar tobb izben
megvaltozott — Gyali kistérség, melyhez Ocsa is tartozik 1997-ben jott létre
(Teriiletfejlesztési Koncepcid 1997, internetes forras: Gyali kistérség).

A népesedési folyamatok Ocsa agglomeracios jellegének erésodését jelzik. A

2005-ben varosi rangot nyert telepiilés népesedési folyamatai agglomeracios jellegének
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erdsodeését jelzik. A rendszervaltas elott jellemzO népességesokkenés a kilencvenes
¢vekben stagnalasba, majd lassu novekedésbe valtott at, ami egyértelmiien a
betelepiilések kovetkezménye. A betelepiilok tarsadalmi strukturaja is egyre kedvezobb,
az alacsony statuszuak mellett egyre tobb a kdzéposztalybeli. Ezek a folyamatok
ramutatnak arra, hogy a rendszervaltas 6ta Ocsan gyengiil a Dabas térségéhez vald
kotoédés, és ezzel egyiitt egyre erdteljesebb a Budapesti agglomeracidhoz huzas
(Tertiletfejlesztési Koncepcid 1997).

A telepiilés lakossaga 2012. januar 1-jén 9 136 6 volt, népsiirlisége azonban
kevesebb, mint fele a két masik vizsgélt varosénak. Lakossaganak anyagi helyzete
kedvezdbb, mint Pilisen, de joval szerényebb, mint Ullén, amit az egy fore jutd éves
jovedelem és az addfizeték ardnya is aldtdmaszt. A munkanélkiiliségi rata szintén
megerdsiti az anyagi helyzetet, szintén a két masik telepiilés értéke kozott foglal helyet
hasonldan a vallalkozésstirliséghez. Az ezer fOre jutd személygépkocsik szama azonban
itt a legmagasabb, ami nyilvan a varos nem til eldnyds tomegkozlekedési helyzetének,
¢s vele egyiitt Budapesthez valo kozelségének a kdvetkezménye. Az M5-6s autdpalya
megeépiilésével a telepiilés kozlekedés-foldrajzi  helyzete sokat javult, a
tomegkozlekedés terén azonban aldatlan allapotok uralkodnak, rdadasul a palyadijak
miatt az M5-0s autdpdlya hatdsa sem tud megfelelden érvényesiilni. A hadrom telepiilés
koziil Ocsa korszerkezete a legkedvez6tlenebb, ugyanis az idéskortak ardnya itt a
legmagasabb, a fiataloké¢ pedig a legalacsonyabb (KSH Helységnévkonyv 2012, T-
STAR-TelR adatbazis 2010, Teriiletfejlesztési Koncepcid 1997).

5.3. Pilis torténelme és fejlodése

Pilis varos Budapesttdl délkeletre, 30 km-re, a Monori kistérségben fekszik, a
Go6dolldi-dombsag peremén. Kozépso €s déli fele mar alfoldi jelleget mutatd homokos
siksag. A telepiilés kozeépsO részén, kozel a féuthoz, tavakkal és ligetekkel tarkitott,
természeti értékekben gazdag erdd talalhatd, amely a Gerje-patak forrasvidéke. Az erdd
ex-lege védett teriilet, a Natura 2000 halozathoz tartozik. Pilis szdlotermesztése €s
borkulturaja komoly hagyomanyokra tekint vissza. A telepiilés északi részén a Dolina
l16szfalaiba véjva talalhato az ugynevezett ,,Hegyeki pincesor”. Pilisen keresztiilhalad a
4-es fout ¢és a Budapest-Cegléd-Szolnok vasutvonal is (Teleptilésrendezési Terv 2005,

internetes forras: Pilis).
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Pilis kornyékén mar a neolitikum kozepétdl kezdve ¢€ltek emberek. A Gerje
patak és a 4-es fout kozti teriileten mara lepusztitott dombocskak valdsziniileg szarmata
temetd halomsirjai voltak. A régészek honfoglalas kori sirokat is taldltak a kornyéken
(internetes forras: Pilis).

A teleplilés neve a honfoglaldskor betelepiilt Pylis nemzetségrol kapta, amelyet
eloszor egy 1287-es oklevélben emlitenek. Pilisi Péter 1326-ban birtokdnak egy részét
atadta ndvérének, Toreki Palnénak és fiainak. A csalds a XVI. szazad végén kihalt. A
teleptilésen a XV. szazadban a vaci piispoknek is volt birtoka, melyet kés6bb Zagrabi
Szilassy Gyorgynek ajandékozott. A XVI. szazad masodik felében a torok dulasanak
kovetkeztében Pilis elpusztult. A torok kilizése utan a Szilassy csalad sikertelentil
kovetelte vissza birtokait a kiralyi tigyészségtdl (internetes forras: Pilis).

A Rakoczi szabadsdgharc utan a teriilet Beleznay Janos kezébe keriilt, a
teleptilés ujratelepitése nagyrészt a Beleznay csalad nevéhez kothetd. Az 1726-ban épiilt
kastély ¢és az 1784-ben elkésziilt Uj kastélyuk ma is all, hasonléan a segitségiikkel
felépiilt evangélikus templomhoz. Beleznay Janos irta ald a Nyitra megyei Urményben
azt a szerz6dést, melynek eredményeként szamos szlovak betelepiild érkezett Pilisre. Ez
utdn a kozeli pusztdkrol, illetve a Dunéantul €s a Délvidék irdnyabdl is megindult a
betelepiilés, ami nagyban hozzdjarult a telepiilés fejlodéséhez. A csészarhii Beleznay
csalad kivalo kapcsolatot apolt a bécsi udvarral, melynek eredményeként Beleznay
Samuelt 1805-ben grofi rangra emelték, pilis pedig heti vasartartasi jogot kapott. Az
1900-as évek elso felében a csalad férfidgon kihalt, igy a birtok egy része Nyary Antal,
egy felvilagosult arisztokrata kezébe kertiilt. A Beleznay-Nyary kastély egy idOre halado
gondolkodast nemesek, irok, koltdk, politikusok talalkozohelyévé valt (Idegenforgalmi
Koncepcio 2006, internetes forras: Pilis).

Az 1848-49-es forradalom és szabadsadgharc csataiban tobb mint 200 pilisi
harcolt. A szabadsagharc utan megindult a gazdasagi atalakulas. A fejlodés
eredményeként a Budapest-Cegléd vasttvonalon még a gyorsvonatok is megalltak
Pilisen, melyhez az is hozzéjarulhatott, hogy addigra mar tobb befolydsos, gazdag
csalad €lt a telepiilésen €s kornyékén. 1890 €és 1905 kozott Pilis evangélikus plispoki
székhelyként funkcionalt. Erdemes megemliteni, hogy a telepiilés piispoke, Sarkany
Samuel temette el Kossuth Lajost. Pilis 1892-ben a kozigazgatdsi atszervezés
kovetkeztében elvesztette mezOvarosi rangjat, az ipari dolgozok aranya kozben

folyamatosan nétt (Idegenforgalmi Koncepcié 2006).
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A szézadforduld évtizedeiben a lakossaggal egyiitt az iparosok ¢és kereskeddk
szama is nott. Megéplilt a szeszgyar és 1910-ben a mészhomok-téglagyar is megkezdte
a termelést. A fejlodést az 1. vilaghaboru torte meg, amelyben 650 pilisi lakos harcolt,
akik koziil 140 halt meg a csatamezOn. A két vildghdbora Pilis jra fejlédésnek indult.
Az 1920-as években bevezették a villanyt, a szeszgyarat pedig gdzmalomnak épitették
at. Megjelentek a pénzintézetek ¢s megalakultak az elsé civil szervezetek is
(Idegenforgalmi Koncepcio 2006). Rendkiviil fontos eldrelépés volt a telepiilés ¢letében
a 4-es fout 1931-es megépiilése. A felveviopiac jobb elérhetdségének hatdsara sok
haznal fonét €s szovOszéket készitettek, ahol tobbek kozott a hire pilisi rongyszonyegek
is késziiltek. Az 1940-ben felépiilt 150-200 fdnek munkahelyet ado sertéshizlalda az
orszag masodik legnagyobb lizeme volt (internetes forras: Pilis).

Ennek a nagy volument fejlddésnek a I1. vilaghdbort vetett véget, amely Pilisen
1s Oridsi pusztitast végzett. A helyredllitasi munkalatok 1944 novemberében indultak
meg. 1946-ban az er0szakos lakossagcsere Pilist is elérte, a kitelepitett szlovak lakosok
helyére felvidéki magyarok érkeztek. Az 1940-es években megépiilt a konyvtar, a
szabadtéri szinpad, és kibOvitették a kultarhazat is. A Beleznay-Nyary kastélyban
megnyilt a ma is miikodd gyermekotthon elédje. 1972-ben, a kdzigazgatas atszervezése
utan Pilis nagykozségi rangot kapott és kozos igazgatas ala keriilt Nyaregyhazaval. Ez a
kényszerallapot csak a rendszervaltassal sziint meg (Idegenforgalmi Koncepcio 2006).

A civil tarsadalom fokozott szerepvallalasa fellenditette a telepiilés életét. Pilis
lakossdga a XVIII. szazadtdl kezdve folyamatosan emelkedett, 2002-ben atlépte a
10.000 f6s kiiszobot. 2002 és 2005 kozott kibdvitették a szennyvizhaldzatot, 2005-ben
pedig ivovizhalozat fejlesztést hajtottak végre. 2005. julius 1-jén a telepiilés varosi
rangot kapott (Idegenforgalmi Koncepcio 2006).

Pilis a Budapestrél valdo viszonylagos konnyii elérhetdségének kdszonhetden
szamos helyzeti elonyt élvez. Lakoi szamara a fOvarosi munkaerdpiac viszonylag
konnyen elérheték. Mivel a telepiilésen nincs elegendd mennyiségli munkalehetdség, a
munkavallalok jelentds része naponta ingdzni kényszeriil. A 4-es féuton kiviil az M5
autdpalya is 15 percen beliil elérhetd. A varosbdl kdzvetlen buszjarat indul Budapestre
¢s a kistérség kozpontjaba, Monorra is, igy a kozponti funkciok viszonylag kénnyen
elérhetdk a lakossdg szamara. A varoson keresztiilhalado Budapest-Cegléd-Szolnok
vasuti fovonalon is meglehetdsen sokan jarnak napi rendszerességgel a fovarosba vagy

éppen Monorra (Telepiilésrendezési Terv 2005).
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A rendszervaltas ota Pilis lakonépessége folyamatosan nd. 1992 és 2005 kozott
mintegy 18%-0s novekedés volt tapasztalhatd. Ez a népességndvekedés a
szuburbanizacids folyamat, illetve az orszdg mas teriileteirdl a fovaros kornyekére
torténd bedramlas kovetkezménye. A bekoltozések talan legnagyobb hatraltatd
tényezbje az, hogy Pilisr6l a fOvarosba ¢s vissza a 4-es fout tulterheltsége miatt
csticsiddben meglehetdsen koriilményes a kozati kozlekedés. A varos jelenlegi
népességszama 11 460 {0, népslriisége a harom vizsgalt varosé koziil a legmagasabb
(242 £6/km?). A sziiletések és a haldlozasok szamat tekintve azonban az utobbi tizendt
évben természetes fogyas tapasztalhatd. 2005-ben a varos Telepiilésrendezési Tervében
2015-re 12 600 t0s lakossagszamot josoltak. A varos lakossaganak oregedési indexe
azonban még mindig csak 80% koriili, ami nagyrészt a fiatal csaladok bedramlasanak
koszonhetd (KSH Helységnévkonyv 2012, Telepiilésrendezési Terv 2005, T-STAR-
TelR adatbazis 2010).

Pilis lakossaganak anyagi helyzete a harom vizsgalt kisvaros kozil a
legkedvez6tlenebb, amit az Ocsaéhoz képest is alacsony egy fore jutd jovedelem, a
kevés adofizet6 ¢és vallalkozas, valamint a magasabb munkanélkiiliségi rata is
megerdsit. Az ezer fore jutd személygépkocsik szdma is itt a legalacsonyabb, ami
vélhetden sokkal inkabb a rossz anyagi helyzet kovetkezménye, mint a 4-es fout egyre
kedvezOtlenebb kozlekedési viszonyaié (T-STAR-TelR adatbazis 2010).

Pilis tarsadalmi és gazdasagi mutatdi alapjan megallapithato, hogy az oregedési
viszonyoktol eltekintve jobban hasonlit a téle nemcsak foldrajzi szempontbdl tavolabb
esé Ocsara, mint Ullére. Ez a hasonlosdg azonban valdsziniisithetéen sokkal inkabb
koszonhetd a két kisvaros eltérd okokbol kialakult kedvezdtlenebb jovedelmi

viszonyainak, mint a tarsadalmi berendezkedésnek.

5.4. Ull6 torténelme és fejlédése

Ull8 varosa Budapesttdl délkelet-keleti iranyban 20 km-re, a Pesti-siksag keleti
részén, az M0O-s autout, a 4-es szamu fout és a Budapest-Cegléd-Szolnok vasutvonal,
valamint a Liszt Ferenc repiilotér szomszédsadgaban fekszik. A régészeti leletek
tanisaga szerint a Kr. e. [ és V. szdzad kozott a telepiilés teriiletén romai drallomas volt.
A kovetkezd emlékek mar az VII. szdzadbdl szarmaznak, az 1930-as ¢évek elején

szamos avar kori sirt tartak fel itt. Erdekesség, hogy az avarok irott forrasokbol ismert
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hajviseletének azonositasat az iilldi leletek megfigyelése tette lehetévé (Dobos Gy.
2001, Idegenforgalmi Koncepcio 2006).

A telepiilésen Arpad kori temetd is feltirasra keriilt, amely a feltételezések
szerint a Megyer torzs egyik UllS fejedelemhez tartozd nagycsalddjanak volt a
temetkezési helye. Ma mér torténész korokben elfogadott tény, hogy a telepiilés Arpad
harmadik fiarol, Ullérél kapta a nevét. Arra vonatkozdan, hogy volt-e Ulldn foldvar,
vagy, hogy mikor épiilhetett az elsd templom, csak feltételezések vannak. Ha 1étezett is
itt barmiféle telepiilés, az a tatarjaras idején biztosan elpusztult (Dobos Gy. 2001).

Az elsd oklevél, melyben Ullé 4ttételesen szoba keriil 1252-ben keletkezett,
mint konkrét telepiilést azonban, csak 1318-ban emlitik. A XV. szazadban a telepiiléssel
kapcsolatos oklevelek szama megszaporodott, ami Ullének a megyében betdltstt fontos
szerepére enged kovetkeztetni. A korabeli feljegyzésekben nincsen arra utalas, hogy a
XV. szazadban gyakori feudalis magadnhabortknak a telepiilés barmikor is célpontja lett
volna. Ennek valdsziniileg az volt az oka, hogy az akkoriban Ullét birtoklé Tamds
csalad a kornyezd birtokok urathoz képest meglehetdsen nagy birtokhaldzattal
rendelkezett, igy joval erdsebb volt naluk. 1470-t6l a telepiilésen plébania is miikodott
(Dobos Gy. 2001).

A XV. szazad végén és a XVI. szazad elején a telepiilés Pest megye Duna-Tisza
kozi részének torvénykezési székhelyeként funkcionalt. Az 1514-ben még
megyeszékhely Ullének a megyében betdltott fontos szerepe a torok hoditassal szakadt
meg. 1528-ban mar a vaci plispokséghez tartozott, 1élekszama akkoriban meghaladta a
150 f6t. 1546-ban a telepiilés Musztafa bég birtoka lett, a jobbagyok egyszerre fizették
az adot a toroknek és a vaci plispokségnek. Eger ostromaval kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy a vesztes ostrom utdn visszavonuld torok sereg utdvédjét Fekete
Istvan portyaja Ulldnél verte meg. 1546-t6l a fokozott torok jelenlét hanyatlast hozott
magaval, mivel a kisebb falvak lakoi elmenekiiltek a fosztogatd, adobehajté katonak
elol. Ullét ez a népességesdkkenés nem érintette jelentdsen, st szamos vecsési telepiilt
at ide. Abban az id6ben a telepiilés gazdasagi tevékenysége tobb falura is kiterjedt,
gabonatermesztése és szarvasmarha tenyésztése kiemelkedd volt. A XVII. szdzadra a
foldesurak tavolléte és a torok hanyagsdga miatt a mai értelemben vett kozbiztonsag
nagyon megromlott a kdrnyéken, igy a megyében kapitanysdgokat hoztak Iétre, mely
soran illét a ,,Pest elején” 1évé kapitanysagba soroltdk. 1686-ban a Buda kornyéki
ostromok harcai soran UllS és kornyéke elpusztult, a lakossagnak menekiilnie kellett. A

torok kitizése utan a vaci plispok a falu Gjra benépesitése érdekében a tizeden kiviil
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minden szolgaltatds alol harom évre felmentette a betelepiiloket (Dobos Gy. 2001,
internetes forras: Ul18)

A Rékoéczi szabadsagharc idején azonban a telepiilés tjra elnéptelenedett. 1705.
jalius 3-4n a fejedelem az Ulld és Gydomrd kozti Manya-réten mondta el hiressé valt
beszédét. A kuruc seregben 6sszesen 12 illd1 katona harcolt. A szabadsadgharcot kovetd
évtizedekben a lakossag wjra gyarapodasnak indult, 1785-ben Ullének mar tobb mint
900 lakosa volt. A gyakori népességmozgas ellenére a telepiilés lakossaga megorizte
magyar, katolikus jellegét (Dobos Gy. 2001, internetes forras: Ull8).

A reformkor Ull§ tarsadalmi-gazdasagi életébe is fellendiilést hozott. Ennek
fontos 0sszetevdje volt a Pest-Szolnok vasutvonal megépitése, amely keresztiilhalad a
teleptilésen. Az 1848-49-es szabadsagharc seregeiben szintén szolgaltak {illdiek,
szamuk azonban mind a mai napig nem tisztazott. Korabeli feljegyzések szerint abban
az idében Jellasics és Windischgritz is jart Ullén. A szabadsagharc utani
foldrendezésekkel parhuzamosan a zoldségtermesztés erds fellendiilésnek indult. A
megtermelt kaposzta, paradicsom, paprika €s gyokérzoldség nagyrészt a fovarosi
piacokon kelt el. Bar a hagyomanyos, csaladi paraszti gazdalkodds megmaradt, a
sz4dzadfordulotol egyre tobb iilléi ingdzott Budapestre (Dobos Gy. 2001, internetes
forras: Ul16).

Ulld komolyan megsinylette mindkét vilaghdbortt. A frontokon, illetve a
telepiilés elleni tamadasokban és bombazasokban szamos helyi lakos vesztette életét.
1948-t61 megindult a szovjet mintaju téeszesités, melynek eredményeként Iétrejott a
Ferihegy MgTsz, amely UllS, Vecsés és Péteri foldjeire terjedt ki. Az 1990-es évek
elejéig Ull6 tipikus agglomeracios, alvovaros jellegli telepiilés volt. A rendszervaltaskor
a telepiilés sajat termeld jellegli vallalkozassal nem rendelkezett, csak a TSz-eknek
voltak itt telephelyei. Egészen az ezredforduldig kedvezd geopolitikai helyzetét és
kozlekedési infrastruktirajat sem tudta kihasznalni. A rendszervaltaskor tehat felmertilt
a kérdés, hogy milyen palyat valasszon a telepiilés a fejlddéshez. Id6kozben elérhetd
kozelségbe keriiltek a hosszi ideje csak halasztott kozlekedési fejlesztések, amelyek
egyre tobb komoly befektet6t vonzottak a telepiilés térségébe (Dobos Gy. 2001,
internetes forras: Ul18).

Az elmult masfél-két évtizedben lezajlott tarsadalmi gazdasagi valtozasok,
melyek jelentésen megvaltoztattak Ullé karakterét a jovére nézve relevans stratégiai
keérdéseket vetnek fel. A repiilotér kozelsége és a komoly infrastrukturalis fejlesztések

kovetkeztében gombamod megszaporodtak a foutak mell¢ 1étesitett raktarak, logisztikai
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kozpontok, valamint szolgaltatd 1étesitmények. Ennek kovetkeztében a véros €s térsége
elonydsebb gazdasagi pozicidba keriilt, mivel az 10j beruhdzasok munkahelyeket
teremtenek, az Onkormdnyzat szamara pedig bevételt jelentenek. A telepiilés 2005.
julius 1-jén vérosi rangot kapott. Az erbteljes szuburbanizaci6 komoly kihivas el¢é allitja
a varos mindenkori vezetését, ugyanis tudatos tervezés hidnyaban a folyamattal a
teleptilések infrastruktirdja és kozszolgaltatdsai nem tudjak tartani a 1€pést, igy a
varosok funkcidhidnyossa valhatnak (IVS 2009).

Ullét vasaton a Budapest-Cegléd-Szolnok vasutvonalon lehet elérni, Kébanya-
Kispestrél mar mintegy 20 perc alatt. A varost a 400-as fout és a 4603-as szamu — az
MS5 és az M3 autopalydkat 6sszekotd — ut négy részre osztja. A két ut taldlkozasanal
talalhato a telepiilés kozpontja. A 4-es fout a 2000-es évek elejére tarthatatlanul
talterheltté valt. Ezt az aldatlan allapotot szilintette meg az MO korgylrii M5 ¢€s 4-es utak
kozti szakaszanak, és hozza kapcsolddoan a 4-es Gt Vecsést és Ullt elkeriild 0j
szakaszanak atadasa. A varos a IV. Helsinki transzeuropai szallitasi folyoso kozelében
fekszik. Ennek ellenére a kornyék foutvonalainak egymdashoz valé kapcsolodasai
gyengék, nagyrészt telepiiléseken haladnak keresztiil (IVS 2009).

Az idetelepiilt cégek kozil a Viktoria Ipari Parkban taldlhaté Eurdpa egyik
legnagyobb logisztikai vallalata, a DHL magyarorszagi kozpontja. Ugyanitt 1étesitett az
Auchan Magyarorszag Kft. is raktarbazist. A varos északnyugati részén az elmult évek
soran jelentds gazdasagi €s kereskedelmi Ovezet fejlodott ki. A teriiletre épitéanyag
telep, benzinkut, 0j- és hasznaltautod kereskedések telepiiltek. Mindezek mellett a nagy
kereskedelmi egységek is megjelentek Ullén (Penny Market, Tesco), melyek bar
komoly konkurenciat jelentenek a helyi kereskedelmi vallalkozdknak, jelentds szerepiik
van a munkahelyteremtésben, a lakossag elldtasdban és a telepiilés arculatanak
formalasaban. (internetes forras: Ul16)

A Budapesti agglomeracion beliil létezik egy ¢északkelet-délnyugati
valasztovonal, amelyt6l északra fekvd telepiilések a fOvarosbol érkezd, magasabb
jovedelmii  kitelepiilok els6dleges célteriiletei, ahol Iényegesen jobbak a
lakaskoriilmények, mint a valasztovonaltél délre elhelyezkedd telepiiléseken, ahova
rendszerint az alacsonyabb jovedelmiiek koltéznek. Ulld ennek a vonalnak a hataran
helyezkedik el. A telepiilésre inkdbb az alacsonyabb jovedelmiiek koltoznek, akik
megvalnak magas fenntartasi koltségli fovarosi lakasuktol, hogy ,,vidéken” konnyebb
megélhetést talaljanak. Ez a fajta szuburbanizécid6 azonban nem vonja maga utan a

célteriilet statuszanak romlasat, mivel az 01j lakok hosszu tavon hozzdidomulnak a helyi
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tarsadalomhoz, tobbségiik ugyanolyan ingdzdva valik, mint a telepiilés régebbi lakoi.
Ullén és kozvetlen térségében az utobbi években szdmos komoly munkahelyteremtd
vallalkozas jott 1étre, ami fontos szerepet jatszott abban, hogy a varos a kikoltozések
egyik frekventalt célteriiletévé valt (IVS 2009).

Ull8 lakénépessége lassu, de folyamatos ndvekedést mutat. 2012. januar elsején
a varos lakossaga 11 435 6 volt, 2000-ben 9 536, mig 1990-ben alig haladta meg a
kilencezret (9 038 f0). Az élve sziiletések szdma 1970 és 1990 kozott visszaesett, azota
stagnalas, illetve némi lassi novekedés mutatkozik, melynek az az oka, hogy a
szuburbanizacid kovetkeztében sok sziiloképes korban 1évé nd koltdzik a varosba. Ez
altal a varos oregedési indexe a legkedvezdbb a harom vizsgalt telepiilés koziil, bar igaz,
hogy az eltartottsagi rata is legmagasabb. Ullén az élve sziiletések és a haldlozasok
kiilonbozete negativ értéket mutat (IVS 2009, T-STAR-TelR adatbazis 2010).

Az elmult tiz évben a varos lakossaga 14%-kal nétt (KSH Helységnévkonyv
2012). Ez a novekedés kisebb, mint az agglomeracid északi és nyugati telepiilésein
tapasztalt, de stabil, alland6 gyarapodast jelent. A betelepiildk altalaban
gyermekvallalasi korban 1évd fiatal hazasok, vagy tobbgyermekes csaladok, akik
nagyrészt az olcsobb megélhetés miatt koltdoznek ide. A Budapesten kiviilrél érkezok
esetében az els6szamu ok a fovaros kozels€gébdl adodo tobb és jobb munkalehetdség.
Ull18 tehat leginkabb az szakképzett, rendszerint allandé munkahellyel rendelkezé also-
¢s kozéposztalybeliek letelepedési célteriilete (IVS 2009). A 1000 fore jutd
személygépkocsik szama valamivel alacsonyabb, mint Ocsan, melyre a legvalosziniibb
magyarazat a fOvaros kivalo tomegkozlekedési elérhetdsége (T-STAR-TelR adatbazis
2010).

Ull8 lakossaganak iskoldzottsagi mutatdi az utdbbi években kozelitenek az
agglomeracido belsé gytirtijéhez. Ezen mutaték novekedéséhez értelemszeriien az
ujonnan betelepiilok is hozzajarultak. Mivel az 0j lakok tulnyomé része kisgyermekes
vagy csaladalapitds eldtt allo, a kozeljovoben fontos feladat lesz a telepiilésen a
bolcsddei, dvodai és iskolai féréhelyek szamanak bdvitése (IVS 2009).

Bar a rendszervaltds utani gazdasagi valtozas a térség munkahely kinalatat
jelentésen atszabta, ez mégsem jart egyiitt a munkanélkiiliségi rata nagyaranyua
novekedésével, az értek 4% alatt maradt. Ennek az volt az oka, hogy a kdérnyéken
koradbban nem voltak olyan nagy foglalkoztatok, amelyek megsziinése gondot
okozhatott volna, rdadasul a fovaros kozelsége tovabbra is jo lehetdséget jelentett a

munkavallalasra és az 1) logisztikai és nagykereskedelmi kozpontok is viszonylag
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hamar megjelentek. A valsag kovetkeztében azonban 2009-ben a munkanélkiiliségi rata
értéke atlépte az 5%-ot. (IVS 2009).

A nem helyben foglalkoztatott Ulldiek ardnya az Osszes foglalkoztatotthoz
viszonyitva 65,6% volt 2001-ben. Nagy résziik ingazo ¢letmodot folytat. A Budapesti
agglomeracio kistérségei kozott a Monori kistérség teriiletén az egyik legmagasabb a
helyben lak6 foglalkoztatottak budapesti munkavallaldsa. A tobbi munkavallalo
talnyomoé része szamara a térség logisztikai €s kereskedelmi kozpontjai, valamint a
Liszt Ferenc repiildtér nyajt munkalehetdséget. A telepiilésgytirii fejlettségének
¢szakkelet-délnyugati irdnyu differencidlodéasa az illéi lakosok jovedelemviszonyaiban
is tetten érhetd. A varosban az egy adozora jutd személyi jovedelemado alapot képezd
éves jovedelem 2006-ban kozel 300 000 Ft-tal maradt el az agglomeracios atlagtol (IVS
2009).

A rendszervaltds ota Ullén folyamatosan emelkedett a vallalkozasok szdma.
2007-ben 1 010 regisztralt vallalkozas volt a varosban, melynek nagyobb része egyéni
véallalkozas. A legtobb Ulldn bejegyzett vallalkozas ingatlaniigyekkel vagy gazdasagi
szolgaltatasokkal foglalkozik, de gyakoriak a kereskedelmi, javito, ipari és épitdipari
profiltiak is (IVS 2009). A gazdasagi valsdg azonban ugy tlinik, érzékenyen érintette a
helyi kisvallalkozokat, ugyanis a 2009. év végi adatok alapjan mar csak alig tobb, mint
600 vallalkozas miikodott a varosban, ezzel a vallalkozassiirliség gyakorlatilag Ocsa
szintjére esett vissza (T-STAR-TelR adatbazis 2010).

A korabban emlitettek alapjan egyértelmii, hogy Ullé fejlédésére igen pozitiv
hatassal van a Liszt Ferenc repiilotér kozelsége, aminek azonban a helyiek nemcsak az
elonyeit tapasztaljdk. Az erds légi forgalom altal okozott zajterhelésre sok lako
panaszkodik. A Kozlekedéstudomanyi Intézet altal készitett stratégiai zajtérképrol
kideriil, hogy a repiilétér altal okozott zajterhelés a varos leszallopalyahoz legkdzelebbi

részén a stratégiai kiiszobérték felett van. (IVS 2009).
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5.5. A vizsgalt telepiilések 6sszehasonlitasa

A vizsgalt telepiilések néhany fontos tarsadalmi, gazdasagi adata

2. téblazat

Ocsa Pilis U116 Pilisszentlasz1o
Lakonépesség (2012.

9136 11460 11435 1189
jan. 1.)
Népsiiriiség (f6/km’) 111,9 242 237,7 67,0
Egy fore juto éves
jovedelem 709 909 663 267 803 130 696 717
(Ft/£6)(2010)
Regisztralt
munkanélKkiiliek 6 7,6 5,1 4,6
aranya (%)(2010)
Vallalkozasstiriiség

5,3 3,9 5’4 6’0

(db/100 16)
Adofizet6ék aranya

42,0 39,4 44,7 40,2
(%)(2010)
Eltartottsagi rata

41,1 41,2 42,7 41,1
(%)(2010)
Oregedési index

93,2 80,7 80,3 54,6
(%)(2010)
1000 fore juto
személygépkocsik 326 272 314 328
szama (2010)

Adatok forrasa: KSH Helységnévkonyv 2012, T-STAR-TelR adatbazis 2010

A leirtakbol jol érzékelhetd, hogy Ulldnek a harom vizsgalt telepiilés koziil

kiemelkedéen elonyds gazdasagi helyzete leginkabb a févéarosbol vald konnyt

elérhetdségének, kozati és tomegkdzlekedés szempontjabol kivaldo helyzetének ¢€s a

Liszt Ferenc repiilotér kozelségének koszonhetd. Az altalam vizsgalt telepiilések

részben egymashoz vald kozelségiikbol is kifolydlag meglehetdsen hasonld torténelmi

multtal rendelkeznek. A jelenleg fennalldé gazdasdgi és tarsadalmi kiilonbségek oka
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tehat a modernizacid soran kialakult eltérd fejlodési palydknak, esetenként a helyi
tarsadalom sajatos hagyomanyainak, értékrendjének koszonhetok.

Mint lathato, Ocsa, UllS és Pilis, orszagos viszonylatban egymashoz tarsadalmi
¢s gazdasagi szempontbol is meglehetdsen hasonld adottsagt kisvarosok, Toth Géza ¢és
Schuchmann Péter vizsgalatanak eredményei szerint azonban csak Ul mutat koziiliik
agglomeracios jelleget. Inglehart szerint az értékrend kialakuldsaért a gazdasagi €s
tarsadalmi fejlédéssel jard tényezok és koriilmények a feleldsek. Ez esetben felmeriil a
kérdés, hogy a kimutatott kiilonbség vajon a telepiilések lakossdganak értékrendjében is
megtalalhato-e, €s ha igen, milyen aranyban és az ¢€let mely teriiletein nyilvanul meg
leginkabb?

A telepiilések értékrendi Osszehasonlitdsa soran Osszehasonlitasi alapként is
segitségemre volt Havasi Virag kozgazdasz , Az ¢értékrend és az ¢életmindség
Osszefliggései” cimi doktori disszertacidja, melyben részben hozzam hasonlo
modszerekkel vizsgalta az agglomeracidé északnyugati szektordban  fekvo
Pilisszentlaszl6 kozség lakossaganak értékrendjét. Pilisszentlaszld gazdasagi mutatoi
sok szempontbdl hasonlitanak az altalam vizsgalt telepiilésharmaséhoz.

Pilisszentlaszl6 Szentendre és Visegrad kozott, a Pilis szivében fekszik.
Fekvésébdl adodoan infrastrukturdlisan viszonylag elmaradott. Demografiai jellegében
kettdsség jellemzi, a tilnyomo részt szlovak dslakosok mellé folyamatosan telepiil be a
féleg Budapestrdl kidramldé magasan kvalifikalt, fiatal réteg, akik kevés mas helyen
tapasztalhatd modon aktivan részt vesznek a telepiilési kozéletben. Az emlitett
tényezoknek koszonhetden Pilisszentlaszld kordsszetétele igen kedvezd, raadasul a
délkeleti szektor kisvarosaival ellentétben, az élve sziiletések szdma is meghaladja a
halalozasokét. A telepiilésen a lakossag szaméahoz és képesités€hez mérten kevés a
munkalehetdség, igy egy résziik ma is Szentendrére és Budapestre ingazik. (Havasi V.
2009).

Pilisszentlaszl6 jovedelmi viszonyait tekintve hasonl6 az 4ltalam vizsgalt harom
teleptiléshez. Az egy fore jutod jovedelem kevéssel az dcsai alatt €s a pilisi felett van, a
munkanélkiiliség valamivel alacsonyabb, mit Ullén, a véllalkozassiirliség pedig
magasabb. Az ezer fOre jutd személygépkocsik szama gyakorlatilag megegyezik az
Ocsa értékével, ami nyilvan a terepviszonyok miatti kedvezétlen tomegkozlekedési
adottsagok és a jelentdés mértékli ingdzas kovetkezménye (T-STAR-TeIR adatbazis

2010).
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6. A KERDOIVES VIZSGALAT EREDMENYEI

6.1. Agglomeracios életforma

A Budapestrol kikoltozottek aranya a vizsgalt telepiilések mintajaban (%)

4. abra
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0% ‘ ‘
oneé Pilis Ocsa

O Lakott Budapesten B Nem lakott Budapesten

A kérdéiv els6 kérdése arra vonatkozott, hogy a megkérdezett lakott-e élete
soran Budapesten. Ilyen alany mindharom telepiilésen bdven akadt, az Ocsai
megkérdezettek mintegy negyede, a pilisiek 40%-a, mig az illdiek majdnem 44%-a
lakott mar a fovarosban. A kovetkezd kérdésre, miszerint ,,Jobb-e a mostani lakohelyén
lakni, tilnyomo tobbségiik igennel valaszolt, de messze nem olyan magas aranyban,
mint azok, akik sosem laktak Budapesten. Vilagos tehat, hogy a fovarosi ¢letnek mind a
mai napig megvan a vonzereje, foleg a dolgozok és a tanulok szamara.

Azok koziil, akik ugy wvélik, hogy jobb az & telepiilésiikon ¢élni, mint a
fdvarosban, a harom leggyakoribb indok a nyugodtabb ¢letvitel lehetdsége, a kertes haz
elényei és a budapestinél csendesebb kornyezet voltak. Erdekes, hogy a felsorolt
indokok koziil az olcsobb megélhetést valasztottdk a legkevesebben, ami azért
elgondolkodtatd, mert a szakirodalmi forrasok a Budapestrdl torténd kikoltozések egyik

legfdbb mozgatorugdjanak €ppen az olcsobb ingatlanhoz jutast és megélhetést tartjak.
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Raadésul lényegében ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha csak azok valaszait
vizsgaljuk, akik laktak mar a fovarosban. Az olcsobb megélhetés, mint indok Pilis €s
Ul16 esetében igy is az utolso helyre keriilt, mig Ocsan az utols6 elbttire. Természetesen
ebben a helyzetben fontos megjegyezni, hogy ez az eredmény az alacsony elemszam®
miatt nyilvanvaléan nem reprezentativ, csupan tajékoztatd jelleggel bir.

Az egyéb okot kevesen valasztottak, legtdbben Ullon, legkevesebben Ocsan. Az
egyéb okok kozott a leggyakoribb a bardtsdgosabb vagy emberkdzpontubb
lakokornyezet volt. Egy pilisi lakos gy vélte, ott kiszdmithatobb az élet, mint

Budapesten, egy 6csai megkérdezett pedig csaladi gyokereivel magyarazta kotodeését.

A ,,Mi az oka annak, hogy, ha tehetné, bekoltozne, vagy visszakoltdzne a fdvarosba?”
kérdésre kapott valaszok aranya (%)

5. abra
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O Kevesebbet kellene utazni B Kedveli a nylizsgést @ Egyéb

A ,Bekoltozne-e vagy visszakoltozne-e a fOvarosba” kérdésre a legtobben
Pilisen valaszoltak igennel, ami nem meglepd, hiszen a harom telepiilés koziil Pilis van
legmesszebb Budapesttdl. Ezt tamasztja ala az is, hogy valasztisat tobb mint

kétharmaduk azzal indokolta, hogy nem kellene annyit utaznia. Ocsar6l mar joval

8 Az olcsobb megélhetést, mint indokot Ocsén 8 megkérdezettbdl 1, Pilisen 15-bdl 1, Ullén 20-bol senki
sem emlitette.
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kevesebben koltoznének a fovarosba, indokaik hasonléan alakultak, azzal a kivétellel,
hogy itt mar — kiilondsen a fiatalok korében — jelentésebb a nylizsgd kornyezetet
kedvel6k aranya, ami véleményem szerint alatdmasztja azt a meglatdsomat, miszerint a
rosszabb kozlekedési elérhetség kovetkeztében a harom vizsgalt telepiilés koziil Ocsan
a legnyugodtabb az ¢letvitel, legkisebb az agglomeracios kisvarosok egy részére
jellemz6 kéosz. A megkérdezettek legkisebb szdzaléka a hozza legkdzelebb esé Ullrol
koltozne Budapestre, itt viszont az indokok kozott az egyéb ok volt a leggyakoribb,
mely alatt altalaban azt kell érteni, hogy az illetd nem taldl maganak sajat telepiilésén
megfeleld munkat. Azok koziil, akik életiik soran laktak mar a fOvarosban, a tobbség
nem koltozne vissza. Akik mégis, azoknak az aranya Pilisen a legnagyobb, €s a tobbi
igennel valaszolohoz hasonldan valasztasukat 6k is az utazasi iddvel indokoltak.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett atlagosan mennyi
1dot tolt kozlekedéssel (utazassal) naponta. Mivel a kérddivezést minden esetben
munkanapokon végeztem, vilagos, hogy az ingdzok utazasi idejét nem sikeriilhetett
felmérni, csak azokét, akik valamely okbdl a telepiilésen tartozkodtak az adott napokon.
Ez alapjan nem meglepd, hogy a megkérdezettek tobb mint fele mindharom telepiilésen
csak 10-30 percet utazik naponta (kerékparozast is beleértve), a masodik leggyakoribb
eset a 30-60 perces intervallum. Fontos Osszefiiggés, hogy Ullén és Ocsan, a
Budapestrél a konnyebben elérhetd két varosban az utazasi id6 nodvekedésével
aranyosan csOkken az esetek szdma, addig Pilisen, a févarostol legtavolabbi telepiilésen
a harmadik leggyakoribb intervallum a napi 120-180 perces utazasi 1d6 volt. Az ingazas

tehat, Gigy tlinik, ha nem is til markansan, de képviselteti magat a mintaban.
6.2. Altalanos értékteriiletek
A kutatasom keretében vizsgalt altalanos értékteriiletek a csalad, a baratok, a

szabadidd, a politika, a munka €s a vallas voltak. Az alanynak ezeket a dolgokat kellett

kategorizalnia a sajat ¢életében betoltott fontossaguk alapjan.
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Az altalanos értékteriiletek szerepére adott ,,nagyon fontos” valaszok ardnya a mintaban
telepiilésenként (%)
6. dbra

100%
90%
80% 1
70%

60% 1 — 0 Ocsa
50% H O Pilis
40% H m U6

30% |-
20% —
10%

0% ‘ ‘ ‘ ‘ m ——

T

Csalad Munka Baratok Szabadid6 Vallas Politika

Nem meglepd, hogy a harom varos 0sszesitett eredménye alapjan az elsé harom
sorrendje egyértelmiien a csalad, a munka és a baratok lett. Mindharom telepiilés
esetében a csaladot t6bb mint 90%, a munkat tobb mint 55%, a baratokat pedig tobb
mint 40% mindsitette nagyon fontosnak. A masik harom érték megitélésében viszont
lényegesen nagyobb eltérések mutatkoznak. Ocsa esetében a vallast nagyon fontosnak
tartok aranya megel0zi a szabadidét €s a politikat preferalokét, ami tradicionalisabb
gondolkodasra utal. Pilisen a szabadid6t nagyon fontosnak tartok aranya kicsivel
megeldzi a vallast, és jelentdsen a politikat elonyben részesitOkét. A szabadidét a
legtobben Ullén tartjak nagyon fontosnak (31%), de ami még elgondolkodtatobb, hogy
itt ebben a kontextusban a politika megeldzi a vallast. Megjegyzendd azonban, hogy az
egyaltalan nem fontos kategoriaba mindharom varos esetében messze a politika kertilt a
legtobbszor, tehat a vizsgalat egészét tekintve az emberek egyértelmiien a politikat
itélték legkevésbé fontos tényezdnek az életiikben. Havasi Virag disszertaciojaban mas
csoportositast alkalmaz, 6 a nagyon ¢€s az elég fontos valaszok aradnyat elemezte. Az

Osszehasonlithatosag végett ezt magam is megteszem.
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A kiilonboz0 értékteriiletek fontossaga Havasi Virag szamitasi modszerével
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0 Ocsa O Pilis m Ul O Pilisszentlaszlé @ Eurdpa ‘

Kiegészitd adatok forrasa: Havasi V. 2009

A Havasi Virdg altal kozolt eredményekkel Osszehasonlitva megallapithato,
hogy a csalad fontossaga nagysagrendileg megegyezik a Pilisszentlaszlo1 értékkel, és
mindharom 4altalam vizsgalt telepililésen kicsivel meghaladja az eurdpai atlagot.
Szembetlind ugyanakkor, hogy a munka Iényegesen fontosabb az agglomeracid
délkeleti szektordban €lok szadmara, mint Pilisszentlaszlon vagy Eurdpaban, mely
teriileteken a baratsagot fontosabbnak tartjak a munkéanal. A vallas a pilisszentlaszldiak
szamara sokkal fontosabb, mint az altalam vizsgalt telepiiléseken €l6k szdmara, melyek
értéke az eurdpai atlagot is alulmulja. Mindez az Aaltalam vizsgélt telepiilések
materialistabb, teljesitménymotivaltabb értékrendjére utal.

Az altalanos értékteriiletekkel foglalkozo kérdésekre kapott valaszok az
elobbin¢l arnyaltabban is vizsgalhatok. Erre az ugynevezett szubjektiv jollét index
szamitasahoz hasonld6 metddus kinal megoldéast. Ha ugyanis a nagyon fontos ¢és az elég
fontos valaszok aranyabol kivonjuk a kevésbé fontos €s az egyaltalan nem fontos
valaszok aranyat, megkapjuk, hogy az adott érteknek mennyire pozitiv, vagy éppen
negativ a megitélése. Ebben az Gsszefliggésben megallapithatd, hogy a politika és a
vallds megitélése mindharom telepiilésen negativ. A politikarél Pilisen és Ullén vannak
a legrosszabb véleménnyel, a vallissal szemben Ullén a legelutasitobbak. Erdemes

megemliteni, hogy ebbdl a néz6pontbol az utdobb emlitett telepiilésen a munka értéke
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még a csaladét is megeldzi. Az ehhez hasonlo ritka kivételektdl eltekintve azonban,
barmelyik vizsgélati modszert valasztjuk, vildgosan latszik a ,,csaldd, munka, baratok,
szabadidd, vallas, politika” prioritasi sorrend.

Az altaldnos értékek megitélésében némi eltérés tapasztalhatdé az egyes
korosztalyok kozott. A fiatalok korében, ellentétben a kdzépkortakkal és az iddsekkel a
csalad utdn a masodik legtobb ,,nagyon fontos” valasz nem a munkdra, hanem a
baratokra érkezett. Szdmukra a baratok €s a munka relacios megitélés tekintetében is
azonos értékkel bir (90,5%). A politika €s a vallas megitélése a fiatalok kdrében azonos
értékkel (-90,5%) messze a legnegativabb. Az Gsszesitett minta alapjan kirajzolodik,
hogy a csalad, a politika és a vallas fontossaga a korral egyiitt novekszik, mig a baratoké
¢s a szabadidé¢ az 1d6 eldrehaladtaval csokken. Ugyanerre az eredményre jutott
disszertacidjaban Havasi Virag is, azzal a kivétellel, hogy a munka az én mintdmban —
szamomra nem meglepd modon — a kdzépkoruak kérében fontosabbnak bizonyult, mint
az 1ddsek korében.

Tendencidjaban ugyanez figyelhetd meg a telepiilésenkénti vizsgalat soran is. A
teljes egyértelmiiséget néhol kisebb anomadlidk zavarjak meg, példaul UllS esetében,
ahol minden megkérdezett — korosztalytdl fliggetleniil — nagyon fontosnak mindsitette a
csaladot, egy kozépkoru férfi kivételével, akinek életében ez, sajat bevalldsa szerint
egyaltalan nem fontos. A fiatalok korében a vallis megitélése Ocsan a legrosszabb,
Pilisen a legkedvezdbb, bar itt is erOsen negativ. E két kérdés értékei az idosek korében
a legmagasabbak, naluk a vallds megitélése mar pozitiv, a politikaé¢ pedig bar negativ,
de korantsem olyan mértékben, mint a két fiatalabb korosztaly szdmara.

Az itt vizsgalt értékteriiletek kozott matematikai alapon csak gyenge
Osszefliggés mutathatd ki. Nem meglepd, hogy az 0Osszes mutatd koziil a vallas
fontossaga magaval a valldsossaggal korreldl a leger6sebben az alany egyéb mutatoi
koziil pedig az életkor az, amely a vallas fontossagaval kozepes erdsségli, egyirdnyu
kapcsolatot mutat. Ezen kiviil a csaldd fontossdga az egyén boldogsdgaval, szubjektiv
jollétével korrelal kozepes erdsséggel. A vallas fontossaga és az életkor Ocsan fligg
0ssze a legerdsebben (kozepes erdsséggel), mig Pilisen a leggyengébben, ahol a kozepes

erosséget (0,3) sem éri el.
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Az altalanos értékteriiletek korrelacios matrixa az 6csai minta alapjan

3. tablazat

Csalad Baratok Szabadidé Politika Munka Vallas
Csalad 0,558 0,090 0,218 -0,019 -0,146
Baratok 0,558 0,361 -0,069 0,018 -0,230
Szabadid6 0,090 0,361 -0,106 0,020 -0,182
Politika 0,218 -0,069 -0,106 0,317 -0,042
Munka -0,019 0,018 0,020 0,317 0,121
Vallas -0,146 -0,230 -0,182 -0,042 0,121

A teljes mintan keresztiil vizsgalva az altalanos értékek egymassal vald
kapcsolatat sehol sem talalunk kozepes vagy erdsebb Osszefiiggést. A telepiilések
szintjén viszont mar arnyaltabb a helyzet. Ocsa esetében tobb kozepes erdsségil,
egyiranyu kapcsolat is megfigyelhetd. Legerdsebben a csaldd és a baratok fontossaga
korreldl egymassal, a masodik legerdsebb kapcsolat a baratok és a szabadid6 fontossaga
kozott all fenn, tovabba kozepesen erds Osszefiiggés van a munka €és a politika
fontossaga kozott is. Pilisen az elébbiek koziil egyediil a baratok és a szabadidd
jelentésége kozott tapasztalhatd kozepes erdsségli kapcsolat, amely valamivel erésebb
az Ocsan mértnél. Ulldn is csak egyetlen éppen hogy kdzepes erésségli osszefiiggés
figyelhetd meg, a szabadidd és a vallas fontossaga k6zott, ami azonban Ujdonsag az

eddigiekhez képest.

6.3. Szubjektiv jollét

Az eddigi nemzetkozi kutatasok alapjan az emberek boldogsagszintjében
tapasztalhat6 kiilonbségek egyiittesen minddssze 10%-at hatarozzak meg a demografiai
valtozok, mint a nem, a foglakozas és a jovedelem. Ruut Veenhoven szerint a
kiilonbségek mintegy 35%-aért az ¢let események feleldsek (Veenhoven R. 1996).

Az Ggynevezett szubjektiv jollét indexet az Inglehart altal kidolgozott modszer
alapjan szamitottam. A metodus lényege, hogy azok ardnyabdl, akik a 10-es szdmu
kérdésre a nagyon boldog vagy az elég boldog valaszt adtdk, kivontam azokét, akik

sajat bevallasuk szerint nem igazan, vagy egyaltalan nem boldogok.
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A szubjektiv jollét index alakuldsa a vizsgalt telepiiléseken (%)
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Ez alapjan az emberek a harom koziil a legszegényebb, és Budapestt6l
legtavolabbi varosban, Pilisen a legboldogabbak, itt a szubjektiv jollét index 68% lett,
mig Ullén 58%, Ocsan pedig 56%. A megkérdezettek koziil mindharom telepiilésen
legtobben az elég boldog valaszt adtak. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt teriileten nincs
Osszefliggés a szubjektiv jollét €s a jovedelem kozott, mivel azonban kérddiveimen nem
szerepelt a jovedelem nagysagara iranyuld kérdés, ezt a megallapitasomat nem allt
moédomban matematikai Gton alatdmasztani.

Az ¢letkor ¢és a boldogsag Osszefiiggéseit mar eddig is sokan kutattak,
eredményeik azonban rendkiviili modon eltéréek. Norman Bradburn szerint példaul a
fiatalok alapvet6en boldogabbak, Hadley Cantril viszont arra az eredményre jutott, hogy
az ¢életkor és a boldogsag pozitivan korrelal egymassal (Bradburn N. 1969; Cantril H.
1966). A harom telepiilés Osszesitett eredményét tekintve ugy tlinik, a szubjektiv jollét
bizonyos fokig Osszefligg az életkorral, hiszen az index és a nagyon boldogok aranya
egyarant a fiatalok korében a legmagasabb és az idésekében a legalacsonyabb. Ha
azonban telepiilésenként vizsgaljuk a kérdést, a helyzet joval arnyaltabb. Az
Osszefiiggés els6 ranézésre Ocsan a legvilagosabb, itt a szubjektiv jollét index a fiatalok

korében 100%, mig az iddsekében csak 44%. Ulld esetében is hasonld a tendencia,
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érdekesség, hogy itt az idOsek indexe kicsivel magasabb a kdzépkortiakénal, viszont
koziiliik senki sem vallotta magéat nagyon boldognak. Pilisen azonban a minta alapjan a
kozépkoruak messze a legboldogabbak, a fiatalok szubjektiv jolléte az iddsekéhez
hasonld. Ennek ellenére a szubjektiv jollét és az életkor csak Ulldn mutat kdzepes

erdsségll, azonos iranyu 0sszefliggést.
6.4. Sajat dontés alapjan valasztott értékek

A kovetkezd kérdéssorozat arra vonatkozott, hogy mely tulajdonsagok
elsajatitasat tartja az alany a legfontosabbnak, mire nevelné vagy neveli elsdésorban a
gyerekeit. A WVS 4ltal hasznalt kérdéiveken is megjeldlt tiz érték’ koziil kellett

fontossagi sorrend nélkiil kivalasztaniuk azt az 6tot, amit 6k eldnyben részesitenek.

? Onallésag, kemény munka, feleldsségérzet, képzeléerd (fantazia), masok tisztelete (tolerancia),
takarékos ¢életmod, hatarozottsag (eltokéltség), vallasos hit, onzetlenség, engedelmesség
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A sajat dontés alapjan valasztott értékek valasztasanak gyakorisdga tobb szempontu

felosztasban (%)(Zarojelben a fontossagi sorrendben elfoglalt helyezés)

4. tablazat
Minta | Ocsa Pilis Ull6 | Fiatal Kozépkori Idés | Felséfoku
Onallosag 76,3 75,6 754 79,0 | 66,7 78,6 77,8 92,9
(fiiggetlenség) 3 d & & O 3 3 1)
Kemény 30,2 40,0 24,6 28,1 | 23,8 29,8 33,3 50
munka @) o O & O @) (6) 6))
86,8 82,2 86,0 91,2| 90,5 85,7 87,4 78,6
Felelosségérzet
2 @ @ @O @ 2 1) 3
17,6 13,3 10,5 28,1 | 28,6 20,2 9,3 21,4
Képzeléero
&) o @ & | 0 &) &) &)
Masok
88,0 95,6 87,7 82,5| 81,0 90,5 87,0 85,7
tisztelete,
) 1) @m @O @ 9 1) 2 2
tolerancia
50,9 53,3 52,6 474 333 48,8 61,1 35,7
Takarékossag
6)) @ & & © 6)) 4 @)
61,0 51,1 66,7 63,2 66,7 60,7 59,3 57,1
Hatarozottsag
4 e @D @ O 4 6)) 4
17,6 20,0 24,6 8,8 9,5 14,3 25,9 28,6
Vallasos hit
&) ®» 0O O 00 (10) ®) ®)
. 40,3 35,6 45,6 38,6 | 47,6 47,6 25,9 42,9
Onzetlenség
(6) n 6 © | O (6) ®) (6)
29,6 33,3 21,1 351 | 52,4 25 27,8 7,1
Engedelmesség
®) ® & | @ ®) @) (10)

A kapott valaszok alapjan a felsorolt értékek nagyjabol két részre oszthatok.
Els6 csoportba tartoznak azok, amelyeket az alanyok tobbsége (legaldbb 50%-a)
emlitett, tehat fontosnak tart. Egy apr6é anomaliatol eltekintve 6t érték sorolhato ide: A
masok tisztelete (tolerancia), a felelosségérzet, az Onallésdg, a hatarozottsag ¢€s a
takarékossag. Ocsan és Pilisen a legtobbek altal emlitett érték a masok tisztelete
(tolerancia) volt, Ullén a feleldsségérzetet taldltak a legfontosabbnak. A koribban
emlitett anomaliat az jelenti, hogy az 6csaiak ¢€s pilisiek altal 5. legfontosabbnak talalt
takarékossag Ulldn kevés hijan ugyan, de nem haladta meg az 50%-ot. Ez a varos
teljesitménymotivacids indexében is (lasd késobb) visszakdszon, €és bar ennyibdl nem

érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni, de tény, hogy Ullén az egy fére jutd
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jovedelem sokkal magasabb, mint a masik két vizsgalt telepiilésen, igy az eltérés
lehetséges magyardzatai kozott ez a tényezd is megemlithetd, kiilondsen annak
tudataban, hogy a kemény munkat is Ullén talaltak legkevésbé fontosnak.

A sajat dontés alapjan valasztott értékek masik csoportja az, amelyeket a
megkérdezettek kevesebb, mint fele tart fontosnak. Ebbe az 0tosbe tartozik az
onzetlenség, a kemény munka, az engedelmesség, a vallas és a képzel6erd. Ocsa
teljesitménymotivacios indexébdl is érzddik, amit az adatok ald is tdmasztanak,
nevezetesen hogy a helyiek a kemény munkat joval fontosabbnak tartjak, mint a masik
két varos lakoi. A harom telepiilés koziil Ullén a képzelSerdt talaltak sokkal tobben
fontosnak, mig a vallast — Ocsatol és Pilistél joval lemaradva — a megkérdezettek
kevesebb, mint 10%-a emlitette, beallitva ezzel a kérdéssor negativ rekordjat. A pozitiv
rekordot Ocsan rogzitettem, ahol a valaszadok 95,6%-a talalta fontosnak a masok
tisztelete (tolerancia) értéket.

A teljes mintat korcsoportok szerint vizsgalva kiss€ megvaltozik a helyzet. A
fiatalok korében a legfontosabb valasztandd érték a feleldsségérzet, valamint érdekes
moddon az engedelmesség €s az Onzetlenség is az elsd 6t kozott szerepel. Koriikben a
takarékossag ¢és a kemény munka kevésbé fontos, mint a masik két korosztalyndl, a
képzelderd viszont Iényegesen fontosabb. Legkevésbé a vallasos hitet tartjak
lényegesnek. A mintaban az iddsek szamara szintén a feleldsségérzet a legfontosabb,
valamit a takarékossag és a vallas is fontosabb szdmukra, mint a fiatalabbak szdmara.
Az Onzetlenség és a képzelderd viszont latvanyosan hatrébb helyezkedik el az 6
értékrendjiikben.

A fels6foka végzettséggel rendelkezOk értékrendje is tobb helyen eltér a
tobbségi tarsadalométol. Szamukra az Onallosdg fontosabb, mint a tisztelet és a
felelosségérzet. A takarékossag mellett — naluk egyediil — a kemény munka is bekeriilt a
legfontosabb 6t kozé, a takarékossdg egyébként szdmukra fontos a legkevésbé.
Szamomra kiss¢ meglepd mdédon a képzelderonél és az engedelmességnél is
fontosabbnak tartjak a vallast, ami a kemény munka fontossaganak ismeretében vartnal
tradicionalisabb gondolkodasra enged kovetkeztetni.

Ocsan minden korosztaly a tiszteletet talalta a legfontosabbnak. Ezt, valamint a
felelosségérzetet €s az onallosagot minden megkérdezett fiatal emlitette, a valldsos hitet
azonban egyikilk sem. A minta alapjan a Pilisi fiatalok szdmara az iddsebbekkel
ellentétben a feleldsségérzet a legfontosabb, a masodik helyre a tisztelet mellett

felkeriilt a hatarozottsag is. A vallasos hitet a tobbi telepiilés fiataljaithoz képest
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fontosnak tartjak, és a kemény munka is meglepd modon nekik a legfontosabb a harom
korcsoport koziil. Az iillé1 fiatalok mintdjaban az engedelmesség igen elokeld helyre
keriilt. A takarékossagot ¢és a kemény munkdt viszont a telepililés tobbségi
tarsadalmahoz hasonléan Ok tartjadk a legkevésbé fontosnak. Az Onzetlenség, a
képzelberd, €s az engedelmesség kiemelkedden fontos a szdmukra.

Az ugynevezett teljesitménymotivacids indexet, a szubjektiv jolléthez hasonloan
szintén Inglehart modszere alapjan szamitottam: Azok aranyabol, akik a takarékossagot
¢s a kemény munkét egyarant emlitették, kivontam azokét, akik a vallasos hitet és az
engedelmességet részesitették elonyben. Ennek eredménye viszonylag jelentds eltérést
mutatott a harom varos kozott, azonban negativ rata egyik esetben sem sziiletett, tehat
mindharom vizsgalt telepiilés lakossaga inkdbb modern, teljesitménymotivalt értékeket
mutat, mint tradicionalis, tekintélyelviit.

13,33%-o0s indexével Ocsa bizonyult a leginkabb teljesitménymotivaltnak. Pilis
és Ull6 értéke egyarant 5,45% volt. Ez némileg meglepd, mivel eldzetes varakozasaim
alapjan Ullének joval magasabb értéket kellene mutatnia Pilisnél, hiszen az altalinos
értékteriiletek vizsgalatanal Pilis lakossdga bizonyult a legvalldsosabbnak. A masik
fontos Osszetevd, hogy a harom telepiilés koziil Pilisen a legmagasabb a roma lakossag
aranya'’, akik teljesitménymotivacios indexe Havasi Virdag ,Az értékrend és
¢letmindség Osszefliggései” cimii kutatdsa szerint (-11,3%) joval alacsonyabb az

atlagnal.

' Bar kutatdsom ezt nem hivatott vizsgalni, az arany a megkérdezettek etnikai szerkezetében is
érezhetéen megmutatkozik.
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6.5. Bizalom és tolerancia

A bizalmi index értéke (%) a vizsgalt telepiiléseken Havasi Virag eredményeivel

o0sszevetve
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Kiegészit6 adatok forrasa: Havasi V. 2009

A kovetkezo kiilonalld kérdés arra kereste a valaszt, hogy a megkérdezett szerint
altalaban véve a legtobb emberben meg lehet-e bizni. A bizalmi indexet az erre a
kérdésre igennel valaszolok aranya adja. Ez az érték telepiilésenként meglehetdsen nagy
eltérést mutat. A legjobb értéket Ullé produkélta, ahol a valaszadok egyharmada
gondolta Ggy, hogy meg lehet bizni az emberek tobbségében, Ocsan mar csak
egynegyediik valaszolt igennel, mig Pilisen ez az érték épphogy meghaladta a 10%-ot.
Osszehasonlitasképpen a Havasi 4ltal vizsgalt Pilisszentlaszlon mért érték 16,7% volt,

Miskolcon és Biikkszentkereszten pedig joval 10% alatt.
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A ,Kit nem szeretne On szomszédjanak?” kérdésre adott valaszok aranya

(%)(Zardjelben az emlitett tipus sorszama a gyakorisagi sorrendben)

5. tablazat
Minta | Ocsa Pilis Ull6 | Fiatal Kozépkori Idés | Felséfoki

74,7 86,7 73,2 66,7 81,0 66,7 83,3 78,6
Kabitoszeres

0} 0} @ (2) @ (2) @ @
Mas rasszhoz 20,9 28,9 16,1 19,3 23,8 13,1 31,5 7,1
tartozo (6) (6) (6) (6) Q)] @) Q)] C)]

34,8 444 214 404 | 42,9 28,6 40,7 7,1
AIDS-es

) ) Q)] 4) C)] ) ) )

19,0 22,2 16,1 19,3 19,0 17,9 20,4 14,3
Bevandorlo

) ) (6) (6) (6) (6) (6) 3)

30,4 35,6 23,2 333 19,0 22,6 46,3 14,3
Homoszexualis

)] )] C)] )] (6) Q)] 3) 3)

1,9 4.4 0,0 1,75 0,0 2,4 1,9 0,0
Mas vallasu

9 ® ® 9 @) )] @) Q)]

73,4 82,2 62,5 712 | 76,2 70,2 75,9 78,6
Alkoholista

2 2 () )] () @ () @
Elettarsi

1,9 2,2 0,0 3,5 0,0 2,4 1,9 0,0
kapcsolatban
L 9 9 ® ® @) )] @) Q)]
¢élo

3,8 2,2 1,8 7,0 0,0 6,0 1,9 0,0
Kiilfoldi

® 9 @) (N @) ® @) Q)]

51,9 62,2 429 52,6 | 47,6 56,0 46,3 42,9
Cigany

3 3 3) 3) 3) 3) 3) (2)

A felmérés talan a megkérdezettek szempontjabol legérzékenyebb kérdése arra

vonatkozott, hogy melyek azok az embertipusok, akiket az alany nem szeretne

szomszédjanak. Erzésem szerint itt volt a legnagyobb esély a dolgozat elméleti részében

emlitett kamuflazs és hipokrizis jelenségek érvényesiilésére. A TARKI altal is

alkalmazott tizelemii listabol'' az illeté annyi tipust valaszthatott, ahanyat gondolt. A

keérdés érzékenyseége ellenére egy pilisi megkérdezett kivételével mindenki valaszolt ra.

A telepiilések kozott itt is viszonylag jelentds eltérések mutatkoznak, bar a

nagysagrendek altalaban tobbé-kevésbé megegyeznek. A megkérdezettek Ocsan

' kabitoszeresek, mas rasszhoz tartozd emberek, AIDS-esek, bevandorldk, homoszexualisok, mas vallasi
meggy6zOdésii emberek, alkoholistak, élettarsi kapcsolatban €16k, kiilfoldiek, ciganyok
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fejenként atlagosan 3,71, Ullén 3,21, mig Pilisen 2,57 embertipust jeldltek meg.
Osszességében elmondhatd, hogy a legtobben kabitdszerest, alkoholistat és ciganyt nem
szeretnének szomszédjuknak, mig a mas vallasti embereket és az ¢€lettarsi kapcsolatban
¢loket mindossze 3-3 alany emlitette. A homoszexualisok csak a gyakorisdgi sorrend 5.
helyére kertiltek, ugyanis AIDS-es beteget még tobben nem szeretnének
szomszédjuknak.

Ocsan és Pilisen a legnagyobb elutasitis a kabitoszeresekkel szemben
tapasztalhatd, Ulldn viszont a legtdbben alkoholistit nem szeretnének a
szomszédjukban latni. Némileg meglepd, hogy a mas rasszhoz tartozdkat és a
cigdnyokat ardnyaiban Pilisen emlitették a legkevesebben, bar a kabitoszeresek
kivételével minden tipusnal ugyanez a helyzet, a vizsgalat szerint 6sszességében Pilisen
a legtoleransabbak az emberek.

Korcsoportonként vizsgalva a kérdést megéllapithatd, hogy leginkabb a
kozépkoru korosztaly tolerans (2,9 megjeldlt embertipus fejenként), a legkevésbé pedig
az idések (3,5 embertipus fejenként). Erdekes, hogy a fiatalok is azokkal a csoportokkal
a legelutasitobbak, akiket a tarsadalom tobbsége nem kedvel, a mas vallasuakkal,
¢lettarsi kapcsolatban €lokkel €s a kiilfoldiekkel szemben viszont nekik mar semmiféle
ellenérzésiik nincs. Hasonld eredményt kaptam a felsdfoku végzettségliek esetében is,
azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a szenvedélybetegekkel szemben (alkoholistak,
drogosok) elutasitobbak, mint a tarsadalom tobbsége. A szenvedélybetegségeket
leginkabb a kozépkortiak toleraljak, mig a ciganyokkal és a homoszexudlisokkal
szemben a felséfoka végzettséglick a legtoleransabbak. Erzékelhetd, hogy a felséfokt
végzettségliek 0Osszességében joval toleransabbak a tarsadalom atlaganal. A
korcsoportok tekintetében megtigyelhetd, hogy a homoszexualitdssal szembeni
elutasitas mértéke egyenesen ardnyos az ¢letkorral. A fiatalok és az iddsek a
kabitoszereseket, a kdzépkoruak az alkoholistakat itélik el leginkabb.

A fiatalok Ullén a legtoleransabbak, Ocsan lényegesen elitélébbek, mint a masik
két telepiilésen. Az idések Pilisen messze a legtoleransabbak, mig Ocsan a legkevésbé.
Ha 0sszehasonlitjuk a harom telepiilés értékeit, azt az eredményt kapjuk, hogy a harom
korosztaly koziil Ocsan a fiatalok a legtoleransabbak, mig az egyébként sokkal

toleransabb Pilisen éppen a fiatalok a legkirekesztdbbek.
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Azok aranya, akik szerint sajat sorsukat teljes mértékben képesek iranyitani (%)

10. abra
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Telepiilés Fiatalok Kozépkoruak Idések
o Pilis m U116 0 Ocsa

Leginkabb a bizalom témakoréhez kothetd az a kérdés is, amely arra keresi a
valaszt, hogy az emberek mit gondolnak arr6l, hogy mennyire képesek sajat sorsukat
iranyitani. A WVS kérddiveihez hasonldan itt is tizes skalan kellett az alanynak
valaszolnia, ahol az 1-es a nulla befolyast jelolte, mig a 10-es azt, hogy az illetonek
minden lehetdsége megvan sajat sorsa irdnyitasdra, esetleg ugy gondolja, csak rajta
mulik, hogy hogyan alakul az élete. Az eredményekbdl ugy tiinik, hogy az erre adott
valaszok erd0sen Osszefiiggenek a telepiilés anyagi helyzetével és a tobbi emberbe vetett
bizalom kérdésével. A valaszok atlaga ugyanis Ullén a legmagasabb (8,49), jelentésen
lemaradva koveti az 6csai érték (7,11%), és a legalacsonyabb a pilisi (6,81%). Az
adatsorok nagy szorasara utal azonban, hogy azok ardnya, akik a 10-es szdmot jelolték a
skalan, Pilisen a legmagasabb, majdnem 25%, mig Ull6 és Ocsa 20% koriili értékeivel
kissé lemarad.

Korosztalyonként vizsgalva a telepiiléseket, szembetiing, hogy Ullén és Ocsan a
10-es valaszt egy fiatal sem jelolte, €s Pilisen is csak kevesen. A masik két korosztaly
valaszai mindharom telepiilésen erdsen vegyes képet mutatnak. Pilisen a kozépkoruak,
mig Ocsan és Ullén — némileg meglepéen — az idések vélekednek legtobben ugy, hogy
sajat sorsukat teljes mértékben képesek iranyitani. Véleményem szerint ennek

magyarazata az idések materialistabb értékrendjében keresendd, ugyanis a kérddivezeés
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soran szerzett benyomdsaim alapjan ezt a kérdést a legtobben gy kozelitették meg,
hogy szerintiik az ¢életiikben jelen vannak-e olyan tényezdk, amelyek rajtuk kiviil allo
moddon befolyasoljak az ¢életiik eseményeit. Ennek fényében mar az is kevésbé meglepd,
hogy a sajat egzisztenciaval még nem rendelkezd fiatalok koziil olyan kevesen jelolték a

10-es valaszt.

6.6. Modern és posztmodern értékek

A kérdéiv modern ¢€s posztmodern értékekkel foglalkozo részének elején,
részben a TARKI kérd6ivek mintajara a hazassag intézményérdl és az egyediilalloként
torténd gyermeknevelésrél kérdeztem az alanyokat. Erdekesség, hogy a ,,nem tudja”
valaszok aranya ezeknél a kérdéstipusoknal volt a legmagasabb.

A pilisi megkérdezettek koziil vélekedtek tigy a legtobben, hogy a hazassagot
idejétmult intézménynek tartjak (~30%), az Ullén mért érték is kozel ennyi volt (28%),
a leginkabb hazassagpartinak a mar eddig is tobbszér hagyomanyos értékeket mutato
Ocsa lakossaga bizonyult (~22%), ami ismételten a tradicionalisabb gondolkodésra utal.
Osszességében itt elmondhatd, hogy az emberek tilnyomé tobbsége mindharom
teleptilésen sziikségesnek tartja a hazassag intézményét.

A kovetkezd kérdés lényegesen jobban megosztotta a mintateleptilések
lakossagat, melyen beliil két tabor alakult ki: Pilisen és Ullén a valaszadok tobb mint
70%-a tartja elfogadhatonak, hogy egy nd sajat dontése alapjan egyediilalloként
neveljen gyereket férj és tartds kapcsolat nélkiil, mig a hazassagot is fontosabbnak tarto
Ocsan ez az érték alig haladta meg az 50%-ot.

A materialista és posztmaterialista értékrend vizsgalata szintén a TARKI (WVS)
kérddivein hasznalt 3-as kérdéscsomaggal tortént. Mindhdrom kérdésnél négy
valaszlehetoség koziil kellett az alanynak kivalasztania azt a kettét, amelyet
Magyarorszag jovéje szempontjabol a legfontosabbnak tart, hogy megvalosuljon.
Minden kérdés valaszai kozott két olyan volt, amelynek vélasztisa materialista

értékrendre utal, €s két olyan, amelyik poszt-materialistara.
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A magasan posztmaterialista értékrendliek aranya a vizsgalt telepiilések mintdjaban (%)
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Az Inglehart altal alkalmazott modszer alapjdan magasan posztmaterialista
értékrenddel rendelkezik az a valaszado, aki a harom kérdésben talalhatd hat'?
posztmaterialista értékbdl legalabb harmat kivalaszt. Materialista értékrendiinek az
mindsiil, aki ezek koziil egyet sem valaszt ki. Ezek alapjan a magasan poszt-
materialistak aranya Ulldn volt a legmagasabb, mintegy 44%. Pilis durvan 35%-os
értékével ebben a tekintetben is megel6zte az agglomeracios Ocsat, ahol csak 27% volt
a poszt-materialistdk aranya. Ez meger0siti azt a korabbi kérdéseknél tapasztalt
tendenciat, mi szerint az dcsaiak értékrendje a legtradiciondlisabb a vizsgalt telepiilések
koziil. A materialista értékrendiiek aranya ehhez képest érdekesen alakult, ugyanis ahol
magas volt a poszt-materialistaké, ott ardnyaiban ez a mutatd is magasabb volt, bar a
teljes mintdhoz viszonyitva mindharom helyen elenyészé: Ullén 7,3%, Pilisen 3,6%,

Ocsan pedig 2,2%.

12 Bar Inglehart kutatdsaban a ,Megprobalni a varosokat és a vidéket szebbé tenni” érték, mivel az
értékelésnél nem viselkedett az elvartak szerint semlegesként szerepel, én az egyszer(iség és az
aranyossag kedvéért poszt-materialistanak tekintettem.

53



A sajat dontés alapjan valasztott értékek megjeldlési ardnya (%) a vizsgalt
teleptiléseken, Havasi Virag eredményeivel 6sszehasonlitva

(Sziirke hattérrel a posztmaterialista értékek)

6. tablazat

Ocsa Pilis UN6 Pilisszentlaszl6  Biikkszentkereszt | Svédorszag
Gyors gazdasagi

91,1 85,7 87,5 66,3 74,8 82
novekedés
Eros hadsereg 20 16,1 21,4 9,5 5,4 11
Tobb beleszolas

71,1 714 62,5 68,7 55 73
a munkaba
Szebb vidék és

17,8 23,2 25 54,2 57,7 25
varosok
Rend 77,8 60 69,6 66,3 69,4 71
Tobb beleszolas
a kormanyzati 48,9 54,6 50 41,7 41,4 37
ligyekbe
Aremelkedés

51,1 50,9 53,6 45,2 59,5 12
elleni harc
Szolasszabadsag | 22,2 34,6 23,2 42.9 25,2 50
Stabil gazdasag 88,9 85,7 75 67,9 75,7 64
Kevéshé
személytelen 13,3 19,6 25 26,2 243 46
tarsadalom
A gondolatok
tobbet érnek a 20 21,4 32,1 61,9 33,3 29
pénznél
Biinozés elleni

77,8 69,6 64,3 34,5 62,2 60
harc

Kiegészitd adatok forrasa: Havasi V. 2009

Ha az 6sszes valasz ardnyat nézziik teleptilésenként, akkor viszont a materialista
értékek adjak a valaszok majdnem kétharmadat. A telepiilések kozti eltérés csekély,
Ocsan 67,7%, Ullén 63,13%, Pilisen pedig 62,12%. A legnépszeriibb értékek a gyors
gazdasagi novekedés, a stabil gazdasag, a blindzés elleni kiizdelem és az embereknek
tobb beleszodlasuk legyen abba, hogy a munkahelyiikon vagy teleptilésiikon mi torténik.
A legkevesebben az erds hadsereg biztositasat és a kevésbé személytelen, humanusabb

tarsadalmat valasztottdk. Nem meglepd, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezdk az
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aremelkedések elleni kiizdelmet sem tartottdk olyan fontosnak. Erdekes azonban, hogy
Ullén és Ocsan egyetlen fiatal sem valasztotta a szolasszabadsag védelmét.

Havasi Virag kutatasi eredményeivel 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a két
legtobbszor valasztott érték, a gazdasdgi ndvekedés és a stabil gazdasag sokkal
fontosabb az altalam felmért telepiiléseken, mint Pilisszentldszlon, vagy akar
Svédorszagban. Itt fontos megjegyezni, hogy Havasi Virdg kutatdsa még a gazdasagi
valsag elott késziilt, ami nyilvanvaloan reflektorfénybe helyezte az emlitett két értéket,
valoszinill tehat, hogy nincs ilyen drasztikus kiilonbség az értékrendnek ezen a teriiletén
az agglomeracid két ellentétes szeglete kozott. Feltlind, hogy az altalam vizsgalt
teleptiléseken mennyivel kevesebben vélasztottdk a posztmaterialista értékeket, mint a
szolasszabadsag védelme, vagy a ,,gondolatok tobbet érnek a pénznél”-t, és mennyivel
gyakrabban valasztottdk példaul a biindzés elleni kiizdelmet, mint Pilisszentlaszlon.
Utobbi érteket — szamomra kissé meglepd modon, és a hidnykoncepcidonak
ellentmonddéan — Ocsan tartottdk a legfontosabbnak, ahol a statisztikak szerint az
ismertté valt bincselekmények szama kisebb, mint a masik két telepiilésen (Bakos N. —
Kezan A. 2008). A kérdésre egyfajta valasszal Havasi Virdg szolgalhat, aki
disszertacidjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapvetd értékstruktira sokkal
ersebben befolydsolja az értékek valasztisat, mint a konkrétan tapasztalhatd élet-
feltételek (Havasi V. 2009). Ez alapjan tehat a kulcs ebben az esetben is a
posztmaterialista  értékrendiiek aranyaban rejlik, amely valéban Ocsin a
legalacsonyabb.

Kutatdsom alapjan az ¢letkor és az értékrend kozott nincs szadmottevd
Osszefliggés, a materialistdk ¢€s poszt-materialistdk korszerkezete meglehetdsen
mozaikos. Az egyetlen szembetiind jellegzetesség az, hogy Ullén a két legidésebb
megkérdezett egyarant materialista értékrendet vallott. A kdzépkortiak kozott az egész
mintaban ¢€s telepiilési szinten egyarant valamivel magasabb az erdsen poszt-
materialistak ardnya, mint a fiatalok korében. Erre a megallapitdsra jutott havasi Virag
is, melynek magyarazata ott keresendd, hogy a mai fiatal generacié Inglehart altal
prefelndtt kornak nevezett életszakasza arra a rendszervaltast kovetd iddszakra esik,
amikor a gazdasag erdteljes visszaesése kovetkeztében ujra megndtt a Iétbizonytalansag
¢rzése. Ezen eredmények tehat megerdsitik Inglehart szocializacids hipotézisét, mely
szerint az egyén értékrendje leginkabb a prefelndtt korban tapasztalt életkoriilményektdl

fiigg (Havasi V. 2009).
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A magasan posztmaterialista értékrendiiek aranya a mintaban a kor és a végzettség
aspektusaban (%)
12. abra
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Felsoéfoku Kozépkoruak Fiatalok Idések
végzettségliek

Ertékrend tekintetében az életkorndl jelentésebb tényezének tiinik az iskolai
végzettség. A harom vizsgalt telepiilésen az egyetemet vagy foiskolat végzettek korében
a magasan poszt-materialistdk ardnya meghaladja a 70%-ot. Ullén a materialista
értékrendiiek fele csak nyolc osztalyt végzett, mig Ocsan és Pilisen a materialistak
kivétel nélkill a legfeljebb altalanos iskolai végzettségiiek koziil keriiltek ki. Ennek
ellenére az iskolai végzettség és a posztmaterialista valaszok mennyisége sem az én,
sem Havasi kutatdsdban nem mutat szoros dsszefliggést. Mintdmban a legjelentdsebb
kapcsolat Ocsan mérhetd, de az is csak kdzepes erésségii.

A kovetkezo kérdéscsoport négy lehetséges életvitel-beli valtozasrol vizsgalta az
emberek véleményét, melyekrol azt kellett eldontenilik, hogy azok bekovetkezte
véleményiik szerint jo, kO0zombos vagy rossz dolog lenne. A valtozasok megitélése
lényegét tekintve mindhdrom varos esetében azonos volt. Az emberek legtobben azt
tartanak jo dolognak, ha a csaladi élet nagyobb hangsulyt kapna, utana kovetkezik a
tekintélytisztelet novekedése, ha a technologia fejlesztése nagyobb hangsulyt kapna,
végiil, ha a munka fontossaga csokkenne. Ez utébbi értelmezése sok megkérdezettnek

okozott fejtorést. Nem véletlen, hiszen megitélésem szerint ezt a kérdést eredetileg azért
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fogalmaztdk meg feliiletesen, hogy szubjektiv értelmezésébdl az egyén munkéval
kapcsolatos attittidjére deriiljon fény.

A legnagyobb kiilonbség a telepiilések kozott a tekintélytisztelet kérdésében
mutatkozott. Mig annak ndvekedését Ullén a megkérdezettek majdnem 85%-a tartana jo
dolognak, addig Pilisen 75%, Ocsan pedig csak mintegy 64%. A technologia
fejlesztésének megitélése forditott ardnyossagot mutat a telepiilések anyagi helyzetével,
novekedésének legtobben Pilisen driilnének. Annak, ha a munka kevésbé lenne fontos, a
legtobben a harom varos koziil a leggazdagabb Ullén oriilnének, ami dsszecseng a
vizsgalatban kordbban szoba keriild, a kemény munkéival és a takarékossaggal
kapcsolatos attitliddel, valamint a magasan posztmaterialista gondolkodassal. A csaladi

¢let nagyobb hangsulyara mindenhol joval 90% felett mondanéanak igent.

6.7. Allampolgari aktivitas

Minél modernebb egy tarsadalom értékrendje, tagjai feltételezhetéen annal
nagyobb aktivitast mutatnak allampolgéri jogaik gyakorlasdban (Keller T. 2009). A
kovetkezd, a WVS-t0l szarmazo kérdés annak kimutatdsara szolgél, hogy az alany vett-
e mar részt eddigi ¢élete soran kovetelés vagy peticid aldirdsdban, bojkottban, békés
tiintetésen, vagy egyéb demonstracidban.

E tekintetben maglehetdsen alacsony azok ardnya, akik ilyen modon is
hajlandok kifejezni véleményiiket az Oket érintd kérdésekben. Mint sok mindenben,
ebben is Ull6 vezet, ahol a megkérdezettek mintegy 23%-a legalabb egyben részt vett
mar élete soran a felsoroltak koziil. Pilisen ez az arany 21%, Ocsan pedig alig tobb,
mint 15%. A kategoriak koziil mindharom telepiilésen a kovetelés, peticio aldirdsa a
leggyakoribb, masodik a békés tiintetés, a bojkotthoz vald csatlakozas a legritkabb
(minddssze 1 Ocsai megkérdezett). Ez utobbinak véleményem szerint nem a bojkott
népszerltlensége a legfobb oka, hanem sokkal inkdabb az, hogy sokan nincsenek
tisztaban a szd pontos jelentésével.

A harom telepiilés adatait figyelembe véve elmondhatd, hogy az egyetemet vagy
féiskolat végzettek korében az ilyen jellegli allampolgari aktivitas ardnya is magasabb

(43%), azonban markéansabb sszefliggés egyediil Ocsa esetében figyelhet meg.
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6.8. Vallas és nemzeti identitas

A felekezeti hovatartozds nem sokat arul el a telepiilések agglomeracidos vagy
¢épp nem agglomeracids jellegérdl. Kutatdsom szempontjabdl is csak érintdleges
jelentéséggel bir, azonban, mint az altalam kapott eredményekbdl is kideriil, mégis
segitségilinkre lehet bizonyos Osszefliggések magyarazatdban, megértésében.

Mindhérom telepiilés megkérdezettjeinek tobbsége réomai katolikus valldsa,
Ocsan ¢és Ulldn a masodik legnagyobb arany a reformatus egyhazé, mig a komoly
szlovak gyokerekkel is rendelkezd Pilisen az evangélikusok alkotjadk a masodik
legjelentSsebb csoportosulast. Ulldn és foleg Pilisen a fiatalabb gyiilekezetek, mint a Hit
Gyiilekezete vagy Jehova Tanui is képviseltetik magukat a mintdkban. Ertékrend
szempontjabol azonban sokkal nagyobb jelentdsége van a tényleges vallasi aktivitdsnak

és a vallasos hit kérdésének.

A vizsgalt telepiilések mintainak vallasi aktivitasa (templomba jaras gyakorisaga)(%)

(Zardjelben a gyakorisag sorszama)

7. tablazat
Ocsa Pilis U6

Hetente tobbszor 0 (6) 5,305 1,8 (6)
Hetente 13,3 (4) 3,5(6) 8,8 (4)
Havonta 6,7 (5) 5,305 5,305
Bizonyos

22,2 (1) 24,6 (2) 21,1 (2)
iinnepekkor
Evente 20,0 (2) 22,8 (3) 15,8 (3)
Ritkabban, mint

17,8 (3) 8,8 (4) 8,8 (4)
évente
Gyakorlatilag

20,0 (2) 29,8 (1) 38,6 (1)
soha

Pilis és Ull6 lakosainak vallasi aktivitisa rendkiviil hasonld. A két varosban a
valaszadok legnagyobb csoportja abba a kategoriaba tartozik, aki eskiivoktdl és
temetésektdl eltekintve gyakorlatilag soha nem vesz részt vallasi szertartason. A
masodik legnépesebb csoport csak bizonyos linnepekkor fordul meg a templomban.

Ocsan a templomba egyaltalan nem jarok aranya joval alacsonyabb, mint Pilisen és
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Ulldn, itt a leggyakoribb kategodria, a csak bizonyos iinnepekkor aktivak csoportja.
Megemlitendd azonban, hogy egyediil Ocsan nem volt olyan valaszadod, aki hetente
tobbszor templomba jar, tovabbi érdekesség viszont, hogy a masik két telepiilésen az
ebbe a kategodriaba tartozok egy kivételével — aki torténetesen az illdi romai katolikus
plébanos — mind a kordbban emlitett fiatal gyiilekezetek tagjai.

Korunkban a vallasos gondolkodas, igények ¢és érdeklddés mashogy nyilvanul
meg, mint a térténelmi idokben. Inglehart kutatasa soran azt tapasztalta, hogy azokban a
tarsadalmakban is, amelyek magukat nem tartjadk valldsosnak, meglehetésen magas az
¢let céljardl, értelmérdl rendszeresen gondolkoddk aranya. Maguk a valldsos igények
tehat egyaltalan nem csokkentek a modern-posztmodern ember életében (Havasi V.
2009). Thomas Luckmann ,,A lathatatlan vallds” cimii essz€jében az a kérdést fejtegeti,
hogy a modern ember szdmara nemcsak a kiilonb6z6 hagyomanyos, teizmuson alapulo
ideologiak tolthetik be a vallas szerepét, hanem a mindennapi €letében meghatarozé
attitidok vagy eszmerendszerek is, mint példaul a liberalizmus, a munkoholizmus vagy
a szexizmus (Luckmann T. 1963).

Az emberek jelentds részénél tehat a spiritudlis erkdlesi gondolkodas kiilonbdzd
okokbdl kifolydlag nincs 0sszhangban a vallasossaggal, illetéleg a vallasi aktivitassal,
igy ennek tisztazasara a WVS altal is hasznalt ,,Fiiggetlentil att6l, milyen gyakran vesz
részt vallasi szertartdsokon, mit mondana magéarol?” kérdést alkalmaztam. Szdmomra
kiss¢é meglepd modon mindhiarom telepiilésen akadt alany, aki erre a kérdésre nem
tudott vagy nem akart valaszolni.

A kutatdk altal leirt jelenség sajat mintam esetében is beigazolodik: aktivitastol
fiiggetleniil a megkérdezettek tilnyomé tobbsége vallasosnak (vagy inkabb egyfajta
istenhivének) tartja magat, a legtobben Pilisen (70,2%), valamivel kevesebben Ocsan
(64,4%), és legkevesebben Ulldn (63,2%). A meggydzddéses ateistak aranya is ennek
megfeleléen alakul, legtobben Ullén (7%), kevesebben Ocsan (4,4%), és a
legkevesebben Pilisen (3,5%).
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A ,Mennyire biiszke On arra, hogy magyar?” kérdésre kapott valaszok megoszlasa a
vizsgalt telepiiléseken (%)
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A blokk utolsé kérdése a nemzeti identitadstudatra és biliszkeségre vonatkozott. A
kapott valaszok tanusaga alapjan a mindharom telepiilés lakossaganak tobb mint 80%-a
biiszke a magyarsagara. A nagyon biiszkék aranya Ocsan a legnagyobb (53,5%), Ullén
valamivel alacsonyabb (50,1%), és Pilisen a legalacsonyabb (42,11%). Ugyanakkor
megemlitendd, hogy az egyetlen ,,egyaltalain nem” valasz éppen a legbiiszkébbnek
bizonyulé Ocsan sziiletett.

Bar Christopher G. Ellison szociologus szerint a vallasossag pozitivan hat a
szubjektiv jollétre, Ed Diener kutatisai alapjan az egyéb tényezok kisziirésével az
Osszefliggés elenyészoveé valik (Ellison C. G. 1991; Diener E. — Biswas-Diener E.
2009). Sajat kutatdisom soran sem a teljes minta, sem az egyes telepiilések szintjén nem
fedeztem fel Osszefliggést a valldsossdg és a szubjektiv jollét kozott. A nemzeti
identitastudat vizsgalatdnal az Ocsai mintdban a megkérdezettek magyarsdgukra vald

biiszkesége €s boldogsaga kozott kozepes erdsségii, egyirdnyu 0sszefliggés all fenn.
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6.9. Eletmingség, statusz

Kérdéivem utols6 kérdéscsoportja az iskolai végzettségre, a munkahelyre,
valamint a munka jellegére €s az anyagi helyzetre vonatkozott. Utobbi esetében nem
hasznalhattam a TARKI altal alkalmazott jovedelemszint kategorizaldst, mivel az,
érzésem szerint jelentdsen csokkentette volna a valaszadéasi hajlandosagot, rdadasul a
kapott eredmények realitdsa is megkérddjelezhetd lett volna, igy zarasul csak egy
egyszerli eldontendd kérdést tettem fel azzal kapcsolatban, hogy az illetd csaladjanak
sikeriilt-e pénzt megtakaritania az elmult év soran.

Az altalam felvett minta alapjan a harom telepiilésrdl egyetlen személy volt, aki
nem jart iskoldba, egy pilisi megkérdezett. Pilisen a legnépesebb kategoria a
szakmunkasképz6t végzettek csoportja (31,6%) volt. Vele ellentétben Ocsan és Ullén a
kozépiskolat végzettek ardnya a legmagasabb. Pilisen az OKJ-s képzést elvégzettek
ardnya emelkedik még ki a mintabol (22,8%), mig Ocsan az egyetemi vagy foiskolai
végzettségliek aranya (17,8%) haladja meg jelentdsen a masik két telepiilésen rogzitett
eredményt.

A minta alapjdn a harom telepiilés lakossagdnak mintegy fele alkalmazotti
statuszban dolgozik, legnagyobb aranyban Ocsan, legritkabban Pilisen. A masodik
legnépesebb csoportot a nyugdijasok alkotjak, akiknek aranya Ocsan 26,7%, Ullén
17,5%, Pilisen pedig 15,8%. A vallalkozok aranya a mintdban — némileg meglepd
moédon — Pilisen a legmagasabb, Ulldn és Ocsan alacsonyabb. A munkanélkiiliek aranya
hiien tiikrozi a harom véros eltérd anyagi helyzetét: Pilisen 14%, Ocsan 8,9%, mig
Ullén minddssze 3,5%. Ez némileg megcafolja azt az agglomeracidban 4ltalam gyakran
hallott véleményt, miszerint az agglomeracioban és kornyékén az ember munkaidében
nagyrészt csak nyugdijasokkal és munkanélkiiliekkel taladlkozhat az utcan sétalva.
Természetesen az is lehetséges, hogy a mintanak a telepiilések foglalkoztatasi és
munkanélkiiliségi helyzetére vonatkozo viszonylagos reprezentativitdsa a vakszerencse
miive, de mivel ez mindharom telepiilés esetén igy alakult, az nem tul valoszinii. Mivel
a kérddivezést a nyari sziinet idején végeztem, mindharom mintaban csekély szamu
tanuld is képviselteti magat.

A munkahely tipusat illetden a foglalkoztatds szerkezete mindharom telepiilés
mintdjaban hasonloan alakult. A valaszadok durvan kétharmada az iizleti szféraban
dolgozik vagy dolgozott, egyharmada pedig az 6nkormanyzati vagy allami szféraban. A

nonprofit szektor részesedése eleny€szd, errdl a teriiletrél egyediil Pilisen képviseltették
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magukat munkavallalok, Osszesen harman. Az iizleti szféra részesedése Ocsan a
legmagasabb (66,7%), az Onkormanyzati vagy allami szféra¢ pedig Pilisen a
legalacsonyabb (29,8%).

Tizes skalan, sajat munkajanak jellegét mindharom telepiilés mintajabol a
legtobb megkérdezett 5-re, tehat kdzepes jellegiire értékelte. Osszességében a masodik
legnépesebb csoport a 10-es, tehat teljesen szellemi munkat végzdk tdbora volt. A
teljesen szellemi munkat végzék ardnya Ullén a legmagasabb (21,1%), Ocsan és Pilisen
gyakorlatilag megegyezik (15,6% ¢és 15,8%). A megjelolt szamok atlaga alapjan is a
leginkabb szellemi munkét Ullén, mig a leginkabb fizikait Ocsan végzik.

A rutin munka/kreativ munka értékek mindharom varos esetében meglehetdsen
mozaikos szerkezetliek. A kérddivezés soran ugy tiint, hogy ez az egyik legnehezebben
megfoghatd kérdés az alanyok szempontjabol, megvalaszolasa is viszonylag szubjektiv
jelleggel tortént. Ocsan a 6-os érték fordult el leggyakrabban, mig Pilisen a 8-as, tehat
mindkét esetben inkabb kreativ munkéar6l beszélhetiink. Ullén az 5-0s és a 8-as érték
azonos gyakorisaggal fordult eld. Teljesen rutin munkat legtobben — az atlagos
végzettség ismeretében nem meglepden — a pilisiek végeznek, mig teljesen kreativat az
Ulldiek. A szamok 4tlaga alapjan is Ullén végzik a leginkabb kreativ munkat, mig
Ocsan a legkevésbé kreativat.

A munkavégzés Onallosaga tekintetében mar lényegesen arnyaltabb a kép. A
megkérdezettek legnépesebb csoportja mindharom telepiilésen teljesen 6nalléan végzi a
munkajat, a 10-es értéket Pilisen 52,6%, Ocsan 40%, Ullén pedig 38,6% jeldlte.
Ugyanakkor Ullén az elsé két értéket senki sem vélasztotta. Teljes ellendrzés alatt
legtobben Ocsan dolgoznak. A jeldlt szamok atlaga alapjan a leginkabb 6nalldo munkat

Ullén végzik, mig a legkevésbé onallot Ocsan.
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Az iskolai végzettség és a végzett munka jellegének korrelacios matrixa a teljes minta

alapjan
8. tablazat
Végzettség  Fizikai/szellemi Rutin/kreativ.  Nem onallo/
munka munka onallé6 munka
Végzettség
0,393 0,301 0,359
Fizikai/szellemi
0,393 0,376 0,249
munka
Rutin/kreativ
0,301 0,376 0,407
munka
Nem o6nallo/
0,359 0,249 0,407
onallé6 munka

A végzett munka jellegére vonatkozd kérdések koziil mindegyik kozepes
erosséggel korrelal a végzettséggel és egymassal is, tehdt minél magasabb valakinek a
végzettsége, annal nagyobb eséllyel végez szellemi, kreativ és ©Ondlldo munkat. A
végzettséggel — nem meglepden — a szellemi munka korreldl leginkdbb. Legerdsebb
Osszefliiggés (0,407) az onalld és a kreativ munka kozott figyelheté meg, mig a
leggyengébb (0,301) a végzettség €s a kreativ munka kozti Osszefliggés. A telepiilések
koziil a leger8sebb Osszefiiggések Ocsan tapasztalhatok a végzettség és a szellemi,
illetve a végzettség €s az 6nalldo munka kozott, mig a leggyengébbek Pilisen, ahol az
onallo és a kreativ munka kozott mérhetd a legerdsebb korrelacio.

A mintdban a munkavégzés jellege €s a boldogsag (szubjektiv jollét) kozott sem
a teljes mintara, sem telepiilésekre bontva nem talaltam Gsszefiiggést, egyediil Ocsan
tapasztalhatd kozepes erdsségii, azonos irdnyu korreldcid a boldogsag és a kreativ
munkavégzés kozott. Erdekes informécio, hogy mint kordbban szoba keriilt, a hdrom
telepiilés koziil éppen Ocsan végeznek legkevesebben kreativ munkat.

A teljes mintat vizsgéalva tehat megallapithatd, hogy a végzettség és a végzett
munka jellege kozott kozepes erdsségli 0sszefliggés van. Az eredmény nem meglepd,
hiszen az ¢letben is tapasztaljuk, hogy min¢l magasabb valaki végzettsége, annal
nagyobb eséllyel végez szellemi, kreativ vagy €éppen 6ndllo munkat. A végzettséggel
legerdsebben a szellemi munka korrelal. A munka jellegében az 6nall6 €s a kreativ

munka kozott van a legerdsebb kapcesolat.
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Telepiilési szinten a fent emlitett 6sszefliggések eltérd mértékben vannak jelen.
A végzettség és a szellemi munka Ocsan korrelal a legerdsebben (0,681), itt kis hijan
szoros kapcsolatrdl beszélhetiink, mig Pilisen a leggyengébben, ahol az 0sszefiiggés a
kozepes erdsséget sem éri el. Ocsan kiemelkedd még a végzettség és az 6nalld
munkavégzés kozti dsszefiiggés, Ulldn pedig a szellemi és a kreativ munka kapcsolata.
Pilis esetében a legerdsebb Osszefliggés az 6nalld és a kreativ munkavégzés kozott
tapasztalhato.

A megtakaritds  tényébdl természetesen nem  lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni az alany anyagi helyzetét illetéen, hiszen az tobbek kozott
értékrend kérdése is. A megtakaritasra valo torekveés leginkabb a tradicionalis illetve a
materialista értékrend jellegzetességeihez sorolhatd. Bar az Osszefliggés nem teljesen
egyértelmi, az a tény azonban mégis aldtamaszthatja, hogy a megkérdezettek koziil a
vizsgalat soran tobb alkalommal materialista értékeket mutatd, Ullénél lényegesen
szegényebb Ocsan volt a legmagasabb (33,3%) azoknak az arinya, akik tudtak
félretenni pénzt az elmult év soran. E tekintetben UllS értéke (29,8%) kicsivel ugyan, de
lemarad, mig Pilisen lényegesen alacsonyabb (19,3%), mint a két agglomeracios
varosban. Ull6 esetében a lemaraddsra magyardzat lehet az értékrendben gyokerezd
gyengébb takarékossdgi hajlam, mig Pilisen a telepiilés gyenge anyagi helyzete.
Ezekbol az adatokbol természetesen nem lehet messzemeno kovetkeztetéseket levonni,
az azonban Osszehasonlitva a szubjektiv jollét indexszel vildgosan latszik, hogy a
boldogsdg ¢és a megtakaritds (anyagi stabilitasra vald torekvés) kozott nincs

Osszefliggés.
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7. ERTEKDIAGRAMOK

Dolgozatom ezen fejezetéhez Inglehart értékdiagram készitd eljarasanak Keller
Tamas (TARKI) altal tokéletesitett modszerét alkalmaztam. Vizsgalatomat ugynevezett
egyetemes, kis felbontasu térképekkel végeztem, amelyek tengelyei tobb valtozo
egylttes értékétdl fiiggenek. Munkam elsé fazisdban az altalam vizsgalt telepiilések
mutatoit telepiilési valamint végzettségi szempontbol rendszereztem, és hasonlitottam
O0ssze a Keller 4altal vizsgdlt néhany, a téma szempontjabol relevans orszag
eredményeivel. A TARKI tanulmanyahoz hasonléan az értéktengelyeknek magam is
,wZart gondolkodas/Nyitott gondolkodas™ és a ,, Tradicionalis-valldsos/Viladgi-raciondlis
gondolkodas” nevet adtam.

A fentiek alapjan a ,,Tradiciondlis-vallasos/Vilagi-racionalis gondolkodas”
indexéhez a vallas fontossagat, a nemzeti biiszkeséget, a valds megitélését”, az
engedelmességre vagy Ondllosagra vald nevelést, valamint a tekintély nagyobb
tiszteletérdl  alkotott  vélemények ardnyat vettem figyelembe. A  ,Zart
gondolkodas/Nyitott gondolkodas™ index¢hez a bizalmi indexet, a sajat sorsukra vélt
befolyéast, a homoszexualitassal szembeni toleranciétm, a petici6 alairasdban valo
részvételt és a kormanydontésekbe vald beleszolast, valamint a szolasszabadsag

védelmének fontossagat értékeltem.

1 A kérdiv egyszeriisitése miatt korrigalt érték
'* A kérddiv egyszeriisitése miatt korrigalt érték
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A harom vizsgalt telepiilés értékdiagramja

14. abra

Pilis

Unes

Ocsa

Tradicionalis-vallasos/Vilagi-racionalis gondolkodas
(indexérték)(1-10)

Zart gondolkodas/Nyitott gondolkodas (indexérték)(1-10)

Az els6 értékdiagram a hdrom altalam vizsgalt varos értékrendjét hasonlitja
0ssze. A pontok elhelyezkedése is alatdmasztja azt a tényt, hogy a magasan poszt-
materialistdk aranya Ocsan a legalacsonyabb. Az abra tanusaga szerint, Ull§ eldnye
ebben a tekintetben sokkal inkabb a nyitott gondolkodas teriiletén nyilvanul meg, hiszen
racionalitdsban Pilis joval megeldzi. Ebben a tekintetben az index kettds elnevezése
csaloka lehet, hiszen, mint korabban kifejtettem, szinte minden szempontbol Pilis
lakossaga a legvalldsosabb a mintaban. Ez esetben tehat a raciondlis gondolkodasra
érdemes koncentralni, ha a jelenség okat keressiik. Ezt bizonyitja az is, hogy az o6t
mutatobol allo indexben Pilis esetében a legkiemelkeddbb az, amely szerint itt a
legmagasabb azoknak az arénya, akik az engedelmesség helyett inkabb az onallosagot
preferaljdk a gyermeknevelés terén, ami valoban racionalis értékrendi elemnek
tekinthetd. Ocsa zartsagaért és tradicionalitasaért leginkabb a hazassaggal kapcsolatos
konzervativ gondolkodasmoéd és a nemzeti biiszkeség a felelds. UllS esetében az
allampolgari aktivitds (peticio alairasa), ¢s foleg a bizalmi index értékei kiemelkeddk,

igy itt valoban egy nyitottabb gondolkodasmodrol beszélhetiink.
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Ulldnek, a masik két telepiiléshez mérve legmodernebb, leginkabb
posztmaterialista értékrendje beigazolni latszik Inglehart elméletét, mi szerint
gazdasagilag minél fejlettebb az adott tarsadalom, varhatéan annal magasabb lesz a
posztmaterialista értékrendiiek aranya. Ha Ocsa és Pilis fejlettségének magyarazataba
bevonjuk a kozlekedési helyzetet is, akkor ez akar visszafelé is igaz lehet, tekintve,
hogy Ocsa értékrendje a legkevésbé posztmaterialista.

A harom telepiilés értékrendjének egymashoz vald viszonya azonban megcafolja
dolgozatom elsé hipotézisét, hiszen Ocsa és Ulls értékrendje nem all kozelebb
egymashoz, mint Piliséhez, eltekintve a tradicionalisabb gondolkodastol. Erdekes, hogy
a két rosszabb anyagi helyzetben 1évé kisvaros, Ocsa és Pilis, értékrendje szinte

egyforma mértékben zart.
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A vizsgalt telepiilések értékrendje nemzetk6zi 6sszehasonlitasban

15. abra
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Orszégok adatpontjai: Keller T. 2009

A kovetkezd értékdiagram orszagos, valamint nemzetkdzi Osszehasonlitasba
helyezi a vizsgalt telepiiléseket. Az 4bra szerint mindharom vizsgalt varos értékrendje
viszonylag tavol esik a Keller Tamas altal kimutatott orszadgos atlagtol, melynél
mindharom telepiilésé joval tradicionalisabb. Ocsa és Pilis értékrendje zartabb, Ull6é
valamivel nyitottabb az atlagnal. Ez a legtobb tekintetben megcafolja kutatdsom
masodik hipotézisét is, hiszen a nyitottabb értékrend egyediil Ull§ esetében figyelhetd
meg. Az eredmény, megitélésem szerint f0ként az iilldiek atlagon feliili 4llampolgari

aktivitasanak koszonheto.
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Ennél sokkal tobbet mond a telepililések értékrendjérdél, a nemzetkozi
Osszehasonlitasban elfoglalt poziciojuk. A telepiilések értékpontjai ugyanis korabbi
varakozdsaimmal ellentétben nem Szlovédkidhoz, vagy Csehorszaghoz, hanem
szomszédaink kozil — Keller Tamas megallapitasaval 6sszhangban — az ortodox
Romaénidhoz és Ukrajndhoz esnek a legkozelebb. Sokat elarul a tradicionalitas
mértékérdl az, hogy kiilonosen Ocsa értékrendje ebben a tekintetben a vallasossagarol
¢s zartsagardl hires Lengyelorszagéhoz kozelit. Megddbbentd, hogy mindharom
teleptilés, és Magyarorszag értékrendje is zartabb, mint Indiag.

A harom vizsgalt telepiilés koziil Ocsa kiemelkedd tradicionalitasat és zartsagat
sem a gazdasagi fejlettség, sem pedig a helyi tarsadalom struktardja kdzvetleniil nem
indokolja."> Meggy6zédésem szerint az alapveté okok egyfelél a varos torténelmi
multjaban és az annak nyoman kialakult hagyoményos ¢életformaban, masrészt pedig a
telepiilés foldrajzi elhelyezkedésében, €s ennek eredményeként foleg a modernizécid
soran kialakult kozlekedési helyzetében keresenddk.

Horvath Lajos is megemlékezik arrol, hogy a XIX. szazadtél kezdve Ocsa a
vizsgalatom targyat képez0 masik két telepiiléstol eltéréen a mezdvarosi fejlddést €s
jovoképet valasztotta. A szorgalmas, helyi parasztgazdakat a kommunista rendszer
kuldknak titulalta, és foldjiikt6l megfosztva a termeldszovetkezetekbe kényszeritette. A
helyiek felhaborodasat és hagyomanyos ¢letmdodjahoz vald ragaszkodasat jelzi az is,
hogy 1956-ban Ocsan is komoly népi megmozdulasok voltak. Az Ontudatos
parasztpolgarsag kozségszervezd erejét a partdllami diktatira sem tudta
megsemmisiteni, a rendszervaltassal oOriasi energidk szabadultak fel a hagyomanyos
helyi kozosségekben.

Feltételezésem szerint az Ullonél és Pilisnél eldugottabb fekvése és
elénytelenebb kozlekedési helyzete miatt a II. vilaghaborat kovetden Ocsat csak kisebb
mértékben érintette a nagyrészt az Alfoldrél és Eszak-Magyarorszag falvaibol
elvandorlok bearamlasa, vagy éppen Budapestrél vald kiszoruldsa. Mint Berkovits
Gyorgy szociografiajabol is kideriil, ezek az elsé generacios falusi munkasok
meglehetdsen nehéz egzisztencialis helyzetben voltak, és sziil6falujukat hatrahagyva
gyokértelenné valtak. Ennek a tarsadalmi csoportnak az értékrendjében a mindennapi
megélhetésért folytatott harc soran kialakult teljesitményorientdlt, er6sen materialista

értékek mellett az esetek tObbségében sem a mélyebb barati kapcsolatok, sem a kulttra,

' Magyarorszag értékrendjének a kozép-eurdpai volt szocialista orszagok kozétt is kirivo zartsagaval
kapcsolatban Keller Tamas is erre az eredményre jutott.
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sem pedig a vallds iranti igény nem valt fontossa. Mivel azonban, mint tobbek kozott az
altalam felmért minta is alatamasztja, Ocsat kevéssé érintette, és mind a mai napig
kevéssé érinti a bevandorlas, igy, meglatdisom szerint, ott a kordbban emlitett
hagyomanyosan zart és vallasos paraszti értékrend konnyebben megmaradhatott, és
tobb eleme épiilhetett be a fiatalabb generaciok értékrendjébe is, mint a két masik
teleptilés esetében.

A fenti megallapitasok nem mellesleg egybevagnak Toth Géza és Schuchmann
Péter tanulmanydnak eredményével, mely szerint az agglomeracios jelleg tekintetében
dontd fejlettségre leginkabb a kozlekedési elérhetdség, azon beliil is a kozforgalmu
elérhetdség van erds hatassal. Nézetiik szerint azonban az elérhetdség nem kozvetleniil
befolyasolja a fejlettséget, hanem a tarsadalmi, gazdasagi helyzetre gyakorolt hatdsain
keresztiil. Ez a megallapitas mar szolgalhat egyfajta valasszal arra a kutatdsom soran
megfogalmazott kérdésre, hogy hogyan lehetséges, az, hogy a 4-es fout ¢s a Budapest-
Cegléd-Szolnok vasuti fovonal mentén fekvd, gazdasagilag elmaradottabb Pilis
értékrendje hogyan mutathat a vartnal tobb hasonlosdgot az iilldivel, és hogyan lehet
nyitottabb és féleg racionalisabb Ocsaénal. Természetszeriileg, ennek a kérdésnek, és
kiilondsen a vartnal nagyobb racionalitds okdnak a biztos megvalaszoldsdhoz még tobb,
ujabb, taldin mas jellegi kutatasra lenne sziikkség, azonban az agglomeracios
életformahoz kapcsolodé kérdéseimre'® adott valaszok szintén alatdmasztjak, hogy az
agglomeracid benépesiilésének szerkezetében — ami nyilvanvaldéan az értékrendre is
hatassal van — milyen jelentds szerepe van a kozlekedési adottsdgoknak.

A harom telepiilés fels6fokt végzettséggel rendelkezd megkérdezettjeinek
értékrendje a telepiilési atlageredményekhez képest a varakozasaim szerint alakult,
hiszen egyarant raciondlisabb ¢és nyitottabb azokhoz képest. Ennek ellenére,
racionalitds, vagy ebben az esetben inkabb szekularizaltsag tekintetében joval az
orszagos szint alatt, a szerb tObbségi tarsadalom szintjén helyezkedik el, melynek
megitélésem szerint a hdzassdg intézményebe vetett bizalmuk, €s a vartnal nagyobb
valladsossaguk a két kulcstényezdje. Ez a mindharom telepiilés esetében tapasztalt atlag
feletti vallasossag vagy éppen tradicionalitds jol kihangsilyozza a szuburbanizacid
egyik jellegzetes jelenségét, mely sordn az agglomeracio telepiilései szinte kizardlag a
gyors lakossagszam novekedés kovetkeztében kapnak vérosi rangot, jellegilik, funkcidik,

¢s mint lathato, értékrend;jiik is inkabb falusias marad (Berkovits Gy. 1976).

' T akott-e korabban a fovarosban? Miért koltdzne be, ha tehetné? Hany percet utazik naponta?

70



A fels6foku végzettségliek értékrendje nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban
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Orszégok adatpontjai: Keller T. 2009

A tobbségi tarsadaloméhoz hasonld struktirat fedezhetiink fel akkor is, ha a
fels6foku végzettségliek értékrendjérdl készitiink térképet, melybe belevessziik a harom
teleptilésen megkérdezett értelmiségieket. Mig az orszagos jelzépont ebben az esetben
Bulgaria és Szlovénia kozott helyezkedik el, addig a vizsgalt telepiilések értelmisége
ismét a szerb és a roman jelzOpontok kozé keriil. Ez azt bizonyitja, hogy a kirivo
értékrendi zartsag ¢€s tradicionalitds nemzetkozi aspektusban a felséfoku végzettségliek

L)

korében sem valtozik, tehat a ,,lemaradas” okat nem kereshetjiik a magyar tarsadalom
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relative alacsony iskolazottsagdban. Tanulméanyaban Keller Tamas is tobb alkalommal
hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar ¢értékrend a poszt-szocialista orszagok mellett
Latin-Amerika néhany orszagaval is hasonlosdgot mutat (Keller T. 2009). Esetlinkben a
fels6fokt végzettségli minta értékrendje tradicionalitds szempontjabol Chilééhez
hasonlit. Korabban emlitettem, hogy a megkérdezett diplomésok joval vallasosabbnak
bizonyultak a vartnal, igy valosziniisithetd, hogy esetiinkben i1s a vallasossag a
kulcstényezd, ami a dél-amerikai orszagokra is altalaban jellemzd. Nyitott gondolkodas
kérdésében a magyar orszagos atlag jelentés mértékben elmarad Szlovénidétdl ¢€s
Esztorszagétdl, ami azonban a vilagi-racionalis gondolkodast illeti, hozzajuk hasonld

szinten van.
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OSSZEGZES

A Budapesti agglomeraci6 délkeleti szektoraban és kornyékén végzett értékrendi
kutatdsom eredményei alapjan leszogezhetd, hogy a két agglomeracios szomszéd, Ulld
és Ocsa értékrendjében nem fedezhetd fel markans hasonlésag az agglomeracion kiviil
esO Piliséhez képest, melynek tarsadalma meglepd mdédon mindkettdnél racionalisabb
értékrenddel rendelkezik. A Budapesthez Pilisnél joval kozelebb elhelyezkedd, am
elérhetdségi szempontbol viszonylag kedvezétlen helyzetli, agglomeracios Ocsa
értékrendje lényegesen tradicionalisabb ¢€s zartabb jelleget mutat a két masik
telepiilésehez képest. Ez megcafolni latszik azt a foleg gazdasagi mutatok alapjan
felallitott kezdeti hipotézisemet, mely szerint Ocsa értékrendje valahol az elénydsebb
helyzetii Ull6é és a szegényebb Pilisé kozott helyezkedik el.

Vizsgalatom  eredményeit Keller ~Tamas (TARKI) tanulméanyaval
Osszehasonlitva kivilaglik, hogy az daltalam vizsgalt kisvarosok értékrendje
tradicionalisabb a Magyarorszagra jellemzd 4ltalanos értékrendnél. Kutatdsom
megerdsiti  tovabba a  Toth-Schuchmann  szerzOparos tanulmanyanak azon
megallapitasat is, mi szerint Ocsa agglomeracios jelleg tekintetében kilog a délkeleti
szektor telepiilései koziil. A dolgozat elején feltett kérdésre tehat a valasz az, hogy a
telepiilések agglomeracios jellege kozti kiilonbségek — melyben a vartnal hangsulyosabb
tényezOnek bizonyult a kdzlekedési elérhetdség — az értékrendben is tiikr6zOdnek.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mindharom telepiilés lakossaganak értékrendje a
kozeli orszagok koziil Romdnidéval, Ukrajndéval ¢s Lengyelorszagéval mutat
rokonsagot. A mintdmban szerepld fels6foku végzettségiiek értékrendje — ezzel részben
alatdmasztva Inglehart és Keller Tamas eredményeit — lényegesen nyitottabb, mint a
tobbségi tarsadalomé. Ennek ellenére a mintdamban szerepld értelmiségiek értékrendje
vallasosabb, tradiciondlisabb a vartnal, értékpontja ezért a korabban emlitett orszagok
kozelében marad. Utobbi megéllapitasok szintén megerdsitik Keller Tamas
eredményeit, mely szerint a magyar értékrend leginkabb a volt szocialista, azok koziil is
féleg az ortodox kultaraju orszagokéhoz all kozel.

A harom vizsgalt telepiilés koziil Ocsa rendhagyonak tekintheté tradicionalitasat
¢s zartsdgat sem a gazdasagi fejlettség, sem pedig a helyi tarsadalom strukturdja
kozvetleniil nem indokolja. Meggydz0désem szerint az alapvetd okok egyfeldl a varos
torténelmi multjaban és az annak nyoman kialakult, a masik két vizsgalt telepiilésétdl

eltéré hagyomanyos ¢letformaban keresendOk, masrészt pedig a teleptilés foldrajzi
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elhelyezkedésében, és ennek eredményeként foleg a modernizacid soran kialakult
elérhetdségében, ami nem segitette el6 a munkéasok Ull6hoz és Pilishez hasonld mértéki
bevandorlasat, altala pedig a tradiciondlis értékrend nagyobb mértékii elterjedését.

Kutatasom eredményei ravilagitanak, hogy a Budapesti agglomeracié heterogén
szerkezetéhez hasonloan, értékrendi szempontbdl sem beszélhetiink egységességrol,
meég egy-egy szektoron beliil sem. Mint hipotéziseim megddlése is jol példazza, a f6bb
tarsadalmi €s gazdasagi mutatok nem minden esetben alkalmasak arra, hogy egy adott
teriiletegység értékrendjét elore jelezzék. Az értékrend alakulasdban és valtozasaban
ugyanis fontos szerep jut az olyan, ugyan modellezhetd, de csak kozvetetten hatod
tényezOknek, mint a kozlekedési elérhetéség, vagy a kvantitativ modszerekkel
gyakorlatilag megfoghatatlan torténelmi ¢és tarsadalmi események soran kialakulo
attitidok, melyeknek jelen kutatdsom is csak a hatasat képes felmérni, a természetét,
mechanizmusat nem.

A tarsadalom értékrendjének altalam is végzett vizsgédlata a terlilet- ¢s
teleptilésfejlesztés szamara is jol hasznalhatdo eszkoz lehet egy adott teriilet
jellegzetességeinek megismeréséhez ¢s megértéséhez. A legtobb folyamat és jelenség
magyarazatahoz azonban az értékrendi kutatas apparatusa egymagéban nem elégséges.
Magéhoz az emberi viselkedéshez hasonloan a wvalds értékrend is csak sok
altalanositassal és leegyszerlsitve modellezhetd. Jelen dolgozat esetében is vilagos,
hogy megfeleld torténelmi ismeretek, személyes tapasztalat €s hattér informaciok nélkiil
sok fontos koriilményt nem tudunk pusztan a statisztikak ¢s matematikai 0sszefliggések
ismeretében megérteni. Az, hogy az altalam leegyszersitett, szitk koltségvetési
vizsgalat eredményeit a néhany évvel ezeldtti, sokkal kiterjedtebb €s nagyobb szabasu
kutatdsok eredményei igazoljadk, megerdsiti, hogy a mddszer nemcsak nemzetkozi,
orszagos, vagy regionalis, hanem lokalis, telepiilési szinten, kisebb volumenii

vizsgalatok lebonyolitasahoz is jo1 alkalmazhato.
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1. melléklet
A telepiilések értékrendi felméréséhez hasznalt kérdoiv

1. A kérdezett neme
1 - Férfi
2 -N6

2. Mikor sziiletett On?
19........... évben
X - Nem valaszol

3. Lakott korabban a fovarosban?
I - Igen
0 - Nem
X - Nem valaszol

4. Jobb-e az On telepiilésén éIni, mint Budapesten?
I - Igen
0 - Nem
X - Nem vélaszol

5. Ha igen, miért?
1 - Olcsobb a megélhetés
2 - Jobb, tisztabb a levegd
3 - Kertes haz
4 - Csendesebb, mint Budapest
5 - Nyugodtabb az ¢élet

6 - Egyéb
CES] 01T 5.
99 - Nem tudja X - Nem valaszol
6. Ha tehetné, bekoltozne/visszakoltozne-e a fovarosba?
I - Igen
0 - Nem
99 - Nem tudja X - Nem valaszol

7. Ha igen, miért?
1 - Nem kellene annyit utazni
2 - Kedveli a nylizsgd kornyezetet

3 - Egyéb
] 01T B
99 - Nem tudja X - Nem valaszol
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8. Hany percet utazik naponta?
1 - 10-30percet
2 - 30-60 percet
3 - 60-90 percet

4 - 90-120 percet
5 - 120-180 percet
6 - 180-240 percet

7 - 240 percnél tobbet
99 - Nem tudja

X - Nem valaszol

9. Mennyire fontosak az alabb felsorolt dolgok az On életében?

Nagyon Elég fontos | Kevésbé fontos | Egyaltalan | NT

fontos nem fontos
a. Csalad 4 3 2 1 99 | X
b. Baratok 4 3 2 1 99 | X
c. Szabadid6 | 4 3 2 1 99 | X
d. Politika 4 3 2 1 99 | X
e. Munka 4 3 2 1 9 | X
f. Vallas 4 3 2 1 99 | X

10. Mindent egybevéve mit mondana? On...

1 - Nagyon boldog

2 - Elég boldog
3 - Nem igazan boldog

4 - Egyaltalan nem boldog
99 - Nem tudja

X - Nem valaszol

11. Itt olyan tulajdonsagok vannak felsorolva, amire nevelni lehet a gyerekeket.
Melyeket tartja On ezek koziil kiillonosen fontosnak? Kérem, valassza ki az ot
legfontosabbat!

1 - Onallosag

6 - Takarékos életmdd

2 - Kemény munka

7 - Hatarozottsag, eltokéltség

3 - Feleldsségérzet

8 - Vallasos hit

4 - Képzelderd, fantazia

9 - Onzetlenség

5 - Masok tisztelete, tolerancia

10 - Engedelmesség

99 - Nem tudja

X - Nem valaszol

12. Altalaban véve hogyan vélekedik inkabb...
1 - A legtobb emberben meg lehet bizni

2 - Az ember nem lehet elég 6vatos masokkal kapcsolatban
99 - Nem tudja

X - Nem valaszol
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13. Az itt felsorolt kiillonboz6 tipusu emberek koziil van-e olyan, akit nem szeretne
szomszédjanak? (Tobb valasz is lehetséges!)

1 - Kébitoszeresek 6 - Mas vallasi meggy06z0désli emberek
2 - Mas rasszhoz tartozd emberek 7 - Alkoholistak
3 - AIDS-esek 8 - Elettarsi kapcsolatban é16k
4 - Bevandorlok, kiilfoldi 9 - Kiilfoldiek
vendégmunkasok
5 - Homoszexualisok 10 - Cigdnyok
99 - Nem tudja X - Nem valaszol

14. Egyes emberek ugy érzik, hogy teljesen szabadon hatarozzak meg életiiket,
masok viszont gy, hogy semmi befolyasuk sincs sorsuk iranyitasara. Kérem,
mondja meg, hogy On szerint egy tizes skalin mekkora befolyisa van arra, hogy
miként alakul az élete?

1 - Semmilyen befolyésa sincs sorsa iranyitasara

10 - Nagyon sok lehetdsége van sorsa iranyitasara

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

15. Egyetért On azzal, hogy a hazassag idejét mult intézmény?
I - Igen
0 - Nem
99 - Nem tudja X - Nem valaszol

16. On elfogadhatonak tartja, ha egy n6 egyediilallo sziiloként szeretne
gyermeket, férj és tartos kapcsolat nélkiil?

I - Igen

0 - Nem

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

17. Az emberek sokszor beszélnek arr6l, milyen célokat kellene kovetnie
Magyarorszagnak a kovetkezo tiz évben. Az itt felsorolt célok koziil On melyiket
tartja a legfontosabbnak? Es a masodik legfontosabbnak?

1 - Gyors gazdasagi ndvekedés

2 - Biztositani, hogy az orszagnak erds védereje legyen

3 - Az embereknek tobb beleszolasuk legyen abba, hogy munkahelyiikon vagy

kozségiikben mi torténik
4 - Megprobalni a varosokat €s a vidéket szebbé tenni
99 - Nem tudja X - Nem valaszol

18. A kovetkezikben felsoroltak koziil On szerint melyik a legfontosabb? Es a
masodik legfontosabb?

1 - Rendet tartani az orszagban

2 - Tobb beleszolast adni az embereknek a kormanydontésekbe

3 - Kiizdeni az aremelkedések ellen

4 - Védeni a sz6las szabadsagat

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

80



19. Végiil itt van még egy lista. A kovetkezokben felsoroltak koziil On szerint
melyik a legfontosabb? Es a masodik legfontosabb?

1 - Stabil gazdasag

2 - Egy kevésbé személytelen és humanusabb tarsadalom

3 - Egy olyan tarsadalom, ahol az eszmék tobbet érnek, mint a pénz

4 - A blinozés elleni kiizdelem

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

20. Felsorolok Onnek olyan életvitelbeli valtozasokat, amelyek a kozeljovében
bekovetkezhetnek. Kérem, mondja meg mindegyikrdl, hogy ezek bekovetkeztét On
jo dolognak, kozombosnek vagy rossz dolognak tartana-e!

J6 dolog K6z6mbos | Rossz dolog | NT

a. Csokkenne a munka fontossaga | 3 2 1 99 X
¢letiinkben

b. A technologia fejlesztése | 3 2 1 99 X
nagyobb hangsulyt kapna

c. Novekedne a tekintély tisztelete | 3 2 1 99 X
d. Nagyobb hangsulyt kapna a |3 2 1 99 X
csaladi élet

21. Az itt felsoroltak koziil vett-e On részt valamelyikben eddigi élete soran? (Tébb
valasz is lehetséges!)

1 - Kovetelés, peticio alairasa

2 - Bojkotthoz csatlakozas

3 - Békeés tiintetésen valo részvétel

4 - Egyéb,

TS 01T 5

0 - Egyik sem X - Nem valaszol

22. Tartozik-e On valamilyen vallashoz vagy vallasi felekezethez?

0 - Nem tartozik vallashoz, felekezethez

1 - Romai katolikus 7 - Mohamedan (muszlim)

2 - Gorog katolikus, 6rmény katolikus 8 - Baptista, adventista

3 - Reformatus, kalvinista 9 - Hit Gylilekezete

4 - Evangélikus, lutheranus 10 - Jehova tanti

5 - Ortodox, gorog keleti, pravoszlav 11 - Krisna-tudata hivo

6 - Izraelita, zsido 12 - Egyéb,

espedig.......coviiiiiiiiii.

99 - Nem tudja X - Nem valaszol
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23. Eskiivoktol, temetésektol eltekintve milyen gyakran szokott részt venni vallasi
szertartason?

1 - Hetente tobbszor

2 - Hetente

3 - Havonta

4 - Csak bizonyos tinnepekkor

5 - Evente

6 - Ritkabban, mint évente

7 - Soha, gyakorlatilag soha

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

24. Fiiggetleniil attol, milyen gyakran vesz részt vallasi szertartisokon, mit
mondana magarol: On...

1 - Vallasos ember

2 - Nem vallasos ember

3 - Meggydzddéses ateista?

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

25. Mennyire biiszke On arra, hogy magyar?
I - Nagyon
2 - Meglehetdsen
3 - Nem nagyon
4 - Egyaltalan nem
0 - Nem magyar
99 - Nem tudja X - Nem valaszol

26. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - Nem jart iskolaba
2 - Altalanos iskola
3 - Szakmunkasképzd
4 - Kozépiskola
5 - OKJ-s képzés
6 - Egyetem, Fdiskola
X - Nem valaszol

27. Az itt felsoroltak koziil jelenleg melyik illik Onre?

1 - Alkalmazott 5 - Nyugdijas

2 - Vallalkoz6 6 - Sziilési szabadsagon, GYES, GYED
stb.

3 - Alkalmi munkat, megbizasokat vallal 7 - Tanulo

4 - Munkanélkiili 8 - Egy¢éb (pl. eltartott)

X - Nem valaszol
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28. Az alabbiak koziil milyen tipusi cégnél/intézménynél dolgozik On? (Ha
jelenleg nem dolgozik, akkor mi jellemezte az On legutébbi munkahelyét?)
1 - Onkorményzati vagy allami intézmény
2 - Uzleti vagy ipari tevékenységet végzé magancég
3 - Non-profit tevékenységet végzé magancég
99 - Nem tudja X - Nem valaszol

29. Egy tizes skalan jelolve On iltalaban fizikai vagy szellemi munkat végez a
munkahelyén? (Ha jelenleg nem dolgozik, akkor milyen tevékenységet végzett
legutobbi munkahelyén?)

1 - Teljesen fizikai munka

10 - Teljesen szellemi munka

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

30. Egy tizes skalan jelolve On altalaban rutinjellegii vagy Kkreativ tevékenységet
végez a munkahelyén? (Ha jelenleg nem dolgozik, akkor milyen tevékenységet
végzett legutobbi munkahelyén?)

1 - Teljesen rutin munka

10 - Teljesen kreativ munka

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

31. Egy tizes skalan jelolve feladatai elvégzésében mennyi onallésagot kap On a
munkahelyén? (He jelenleg nem dolgozik, akkor mi jellemezte az On legutébbi
munkavégzését?)

1 - Egyaltalan nem 6nalld6 munkavégzés

10 - Teljesen 6nallo munkavégzés

99 - Nem tudja X - Nem valaszol

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
32. Tudott-e pénzt megtakaritani az elmult évben az On csaladja?
1 - Tudott

0 - Nem tudott
99 - Nem tudja X - Nem valaszol
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