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Bevezetés

wvan ugy, hogy tébbet tanulunk azzal, hogy keressiik egy kérdésre a vailaszt,

de nem talaljuk, mint a valaszbol magabol.”

Lloyd Alexander

A sziilévarosom, Paszto kiilsé varosrészét képezé Hasznos kozelében, a varhegy keleti
oldalan kovafoldes rétegek bukkannak a felszinre. A diatomas tufit rétegek nagy szamban
tartalmaznak szarazfoldi és gerinces Osmaradvanyokat, illetve véltozé szemcsenagysagu
vulkani anyagot is. A hasznosi vizmi zart teriiletén beliil talalhato feltaras bar nem tartozik a
Mitra legismertebbjei kozé, de Oslénytani szempontbol fontos és részletes vizsgalatokat
végeztek mar itt (HAJOs 1962, 1968, KOorRDOS 1981, 1986, SoLT 1991). A szakirodalmi
forrasok arra mutatnak, hogy vulkanologiai szempontbdl eddig még nem vizsgaltadk meg a
piroxénandezit litoklasztokat. Tudoméanyos didkkori dolgozatomban ezt a problémakort
igyekszem korbejarni.

A Karatson David altal ajanlott téma nagy és érdekes kihivas elé allitott. A Matra hegység
barmilyen szempontu vizsgalata ugyanis komplexitasa miatt komoly feladatot jelent barkinek,
aki ilyen téméba kezd. A vonulat felépitésének, fejlddésének szamos megoldatlan kérdése,
problémdja miatt nem varhatunk feltétlen egyértelmii valaszokat sajat felvetéseinkre, hiszen
azok sokrétlien kapcsolodnak a tobbi kérdéskorhéz. HAMOR Géza (1985) ,,A Nograd--
Cserhati kutatési teriilet foldtani viszonyai” cimli miivében a hegység vizsgalatat egyfajta
nemes harcként értelmezi, ahol kutatonemzedékek indultak harcba, hogy a foldtani
ismereteket elgatold falakat ledontsék. E hasonlatnal maradva remélem, hogy ,,aprodként”
kalapacsiitéseimmel egy kicsit sikeriilt vékonyitanom a falak egyikén, hogy a jovdben, Uj
eszkozokkel, 0y modszerekkel, 0 kutatok attdrhessék azt.

Dolgozatomat 6t nagy egységre bontottam. El8szor didhéjban ismertetem a hegység
kutatastorténetét, majd ezt kovetden roviden bemutatom a feltarast. A harmadik nagy
egységet a Hasznos kornyéki diatomafold-eléforduldsokkal foglalkoz6 irodalom bemutatasa
koveti. A kovetkezd részben az daltalam begyiijtott kdzetmintak makroszkopos leirasa
kovetkezik, majd az azokbol késziilt vékonycsiszolatokat elemzem kozettani és
vulkanoszedimentologiai (MCPHIE ET AL 1993) szempontbol. Végiil a munka zaro fejezetében
a szakirodalomra és sajat adataimra alapozva megprobalok kovetkeztetni a teriilet 6sfoldrajzi

viszonyaira, a kézetanyag iilepedési koriilményeire, a vulkani szemcsék eredetére.



1. A Matra hegység kutatastorténete

A Matra, bar hazank legnagyobb kiterjedésti vulkani hegysége, és vizsgalata mar koran, a
18. szazad végén megkezd6dott, mégsem mondhatd, hogy Magyarorszag legpontosabban
ismert hegyvonulata lenne, hisz szamos probléma var még megoldasra, tisztazasra a hegység
felépitése, foldtani viszonyai kapcsan. Rengeteg kutatds zajlott asvany- és kozettani,
Oslénytani, rétegtani banyaszati szempontbol. Csak az 1875 és 1975 kozott eltelt szaz évben
353 cikk foglalkozott Matra foldtanaval (HAMOR 1985).

A fentiek alapjan épp ezért nem vallalkozhatok a hegység kutatastorténetének részletes
ismertetésére, mivel az egy kiilon tanulméany anyagat képezhetné, hanem a rendelkezésre allo
monografidk alapjdn didhéjban 6sszefoglalom a Matra foldtani megismerésének torténetét,
csak a legjelentdésebb neveket és kutatdsokat felvillantva. Ennek sordn négy {6 forrasra
tamaszkodom: KuBovics (1970), VARGA ET AL. (1975) és HAMOR (1985) a hegység kutatasat
az eltéré modszerek, korszellem alapjan eltéré korhatarokkal, de szakaszokra bontotta. Az
alabbi fejezetben ezeket 6tvozom, és ismertetem erdsen roviditve, az 1980-as évek utani
kutatasokat KARATSON (2007) leirasa alapjan bemutatva.

A 18-19. szazad forduldjan jelentek meg az elsd foldtani ismertetések a Matrardl, példaul
Fichtel, E.J, Kiatibel P. vagy Beudant, F. tollabol. A sokszor utazdsokhoz kapcsolodo leirasok
egy-egy jellegzetes képzddményt, vagy nyersanyag-eléfordulast ismertetnek, még nem
szisztematikus kutatasok (Kusovics, 1970).

A 19. szazad masodik felétdl indulnak meg az igazi célzott vizsgalatok. Richthofen, F. és
Andrian, F. térképezési munkai, Szabo Jozsef sokrétii kutatasai, €s mas kutatok, mint Bockh J.
¢s H., Hantken M., Schafarzik F., Stoll K. értékes adatokkal gazdagitottdk a Matrarol szolo
ismereteket (KuBovics, 1970, VARGA ET AL. 1975, HAMOR 1985).

A XX. szdzad elejétdl szamitott 0j kutatasi periodust elsésorban két tudos, Mauritz B. és
id. Noszky Jend neve fémjelzi, bar az 6 kiemelkedd munkéassaguk mellett természetesen mas
szakemberek is értékes kutatdsokat végeztek, mint Zeller T. vagy Vitalis S. (KuBovics, 1970,
VARGA ET AL. 1975, HAMOR 1985). Mauritz részletes asvany- és kdzettani elemzéseket
végzett a hegység vulkani kézetein. Noszky nevét pedig kozel 2 évtizeden at tartd szerteagazod
vizsgalatai emelik ki. Ennek eredménye a Matra elsd igazi, atfogd ismertetése, monografija,
melyhez foldtani térkép is késziilt.

Noszky J. munkéssaga mellett a két vilaghabort kozotti iddszakot, illetve a II. vilaghaboru
utani kozvetlen éveket is elsdésorban gazdasagfoldtani jellegi kutatdsok képviselték, de az

ezekhez kapcsolodo részletes felmérések fontos szerkezeti, rétegtani informaciokat adtak a



hegység megismerésé¢hez. Ennek az idészaknak jelentés képviseldi Schréter Z, Szentes F.,
Vitélis L., Vigh Gy., mig a haboru utan Pant6 G. neve emelhetd ki, aki a magmatitok dsvany-
¢s kozettani vizsgalatdban jeleskedett (KuBovics, 1970, VARGA ET AL. 1975, KARATSON
2007).

Az 1950-es évek kozepétdl két jelentdés kozpontbdl indultak meg szisztematikus
vizsgalatok. Az ELTE és az MTA Geokémiai Kutatdintézetének egylittmiikodésében
Szadeczky-Kardoss E. és Jantsky B. vezetésével zajlottak vulkanologiai és petrografiai
vizsgalatok 1955-t6l, melyeknek tovabbi résztvevdje volt Kubovics 1. és Poka T. (KuBoViICS,
1970, VARGA ET AL. 1975). A munkalatok szamos eredményt hoztak, koziilik talan a
legfontosabb, és maig is legtobb kérdést felvetd megallapitds Szadeczky-Kardoss E. nevéhez
fiiz6dik, aki a Matrat beszakadasos kalderaként irta le, kdzpontjaban a gyongydsoroszi
hidrotermalis ércesedéssel (KARATSON ET AL. 2001, KARATSON 2007).

A masik kutatasi sorozat 1958 és 1968 kozott zajlott a Magyar Allam Foldtani Intézet
¢gisze alatt, olyan kutatok részvételével, mint Varga Gy., Csillagné Teplanszky E, Vidacs A,
Hajos M. (KuBovics, 1970, VARGA ET AL. 1975). Az évtizedes térképezés, €s részletes
foldtani (kOzettani, teleptani, vizfoldtani) felmérés eredményeként 1975-ben keriilt kiaddsra
Varga Gy. és munkatarsai altal a Matra hegység cimili monografia, mely mindmaig a hegység
legfontosabb Osszefoglalo ismertetése.

A monografia megjelenése egy fontos kutatasi periddust zart le a hegység kutatasaban,
Kusovics (1970), VARGA ET AL. (1975) Es HAMOR (1985) kutatastorténeti korszakolasa is
ennél az iddszaknal zarul. Mar 0j korszakként foghatjuk fel az 1970-es évektdl zajlod
tavérzékeléses vizsgalatokat, légifelvétel elemzéseket, melyek Czakd T. és Zelenka T.
nevéhez kotddnek (KARATSON 2007).

Az 1990-es évektdl elsOsorban a modszerek fejlodése, illetve 1) megkdzelitések
eredményeztek fontos megallapitasokat. Karatson D. komplex vulkanologiai vizsgalatai soran
kimutatta a Galya-vulkant (KARATSON 2007). KARATSON ET AL. (2001) tavérzékeléses,
geofizikai és vulkanoldgiai kutatdsokra alapozva cafolta a Nyugat-Matraban feltételezett
kaldera létezését, helyette tektonikus cstiszasokkal, oldalelmozduldsokkal magyarazta a
hegységrész nagyszerkezeti képét. A foldtani képzddmények korolasat, telepiilési viszonyait
pedig 33 Uj radioaktiv kormeghatarozasi méréssel pontositottak (lasd ZELENKA 2010),

A Matra jelenleg legfrissebb, foldtani és kulturtorténeti vizsgalatokat, Osszefoglalokat
egyarant felvonultatd monografiaja a Biikki Nemzeti Park gondozasaban jelent meg 2010-ben

(A Matrai Tajvédelmi Korzet: Heves €s Nograd hataran, szerk. Baraz Cs.). Ebben a természeti
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képet bemutato rovid 6sszefoglalok (foldtani felépités, vulkanizmus, dslénytan, stb.) az utobbi

évtizedek kutatdinak tollabol sziilettek, belefoglalva sajat kutatasaik eredményét is.
2. Terepi megfigyelések, a feltaras leirasa

A hasznosi diatémafoldes feltaras az Eszaknyugati Matraban, az andezitbreccsabol felépiilt
hasznosi Varhegy DK-i tovében, a Kdvicses-patak volgyében talalhatd, a Pasztd varosrészét
képez6 Hasznos szélét6l koriilbeliil 1,5 km tavolsagra (2.1 kép). A hasznosi vizmii keritéssel
elzart tertiletén beliil, a viztarozobdl kivezetd kibetonozott patakmeder jobb oldalatol kb. 20 m

tavolagra északra 1évo feltarulas (2.2. kép) pontos koordinatai: é.sz 47°55.589, k.h 19°45,549.

2.1 A hasznosi varhegy
helyzete a Matra 1:100000-es
domborzati képén

(Forras: Karatson (szerk)
(2002): Pannon Enciklopédia,
Magyarorszag foldje:
Kitekintéssel a Karpat-
medence egészére)

2.2 A feltaras pontos
helyzete a Kévicses-
volgyon beliil

(Forras: Google Earth)

Google earth



A K-Ny iranyban kb. 30 méter hosszan huzodo (SoLTi, 1991) diatomas tufit feltarast a
novényzet, illetve a fal kiékelddései négy kisebb ,,udvarra” bontjak, melyeket Ny fel6l kezdve
A, B, C és D udvarként kiilonboztetek meg.

A kozetfal altaldban 2-5 méteres vastagsaga térben €s iddben is valtozo. Legnagyobb
vastagsagban a B udvarban tarul fel, a legrészletesebben vizsgalt C udvarban 3-4 méter
lathat6. Az iddbeli valtozékonysaggal az erdteljes omlékonysagra utalok: az idék soran a
nagy mennyiségli lepusztult anyagbol kb. 10 méternyi térmeléklejté halmozoddott fel a
kézetfal el6tt. Emiatt nem lathatdo az Osszlet fekiije, csak leirasokbol ismert, amiket a 3.
fejezetben kozlok. A diatémas tufit feddje a recens talajszint.

A feltaras fala az Gslénytani anyaggy(ijtés miatt meglehetésen szabdalt, de az alapvetd
rétegtani viszonyok tisztitott falfeliilet nélkiil is kitlitkoznek. A 9 kilométerre fekvd, hires
szurdokpiispoki kovafoldbanyatél (VARGA ET AL. 1975) eltéréen itt nincs vizszintes,
hatarozottan kimutathatd rétegzés. Helyette kétféle kdzet alkotja a falat: egy vilagosfehér,
finomszemcsés portufa, illetve sargasabb, agyagos, kissé durvabb diatomas tufit (2.8. kép). A
két eltéré szinli valtozat nem konzekvens, egymason elhelyezkedd rétegeket alkot, hanem
egymasba fogazodnak, zsdkszerli bemélyedések, ki¢kelddések, elszort foltok formajaban
jelennek meg. Bar ezeknek a jol elkiilonithetd képzddményeknek a helyzete nem jeldl ki az
egész feltarasra érvényes rétegzettségi trendet, de lokalisan, pl. a 2.7 képen a kiékelddés
iranya megegyezik a keményebb kdzetfal kipreparalodasi irdnyaval. A fenti kép alapjan a
feltaras anyaga alaposan atkavart, athalmozott (lasd az Osfoldrajzi értelmezést az 5.
fejezetben).

A 2.5 képen lathatd mddon a kodzetfalat strlin atjarjak a torések, litoklazisok, kisebb
iregek. Ezeknek egy részét valoszinlileg utdlagos, karbondtos kivalas tolti ki. A torések
jelentds része valdsziniileg tektonikus elmozdulashoz kotédhet, de lathatdéan nagy szerepe van
a feltards folotti talajbol lenyuld gyokérhalozat feszitd, repesztd hatisanak is. A silril
repedéshalozat mentén kisebb-nagyobb tsmbdkben (akar m*-es is) folyamatosan pusztul,
hatral a fal.

A diatomas tufitban elszortan valtozatos méretli piroxénandezit klasztok talalhatok (par
mm-es szemcséktdl akar fejnyi nagysagli darabokig), melyek kozepesen koptatottak. Vannak
koztik teljesen lekerekitett, hosszabb tavu, illetve erételjesebb szallitddast szenvedett
darabok, illetve csak enyhén kerekitett, még viszonylag ép peremekkel rendelkezdk is. A
bennfoglalé koézetben elsé kozelitésben elszortan, véletlenszerien bukkannak eld,

elhelyezkedésiikben esetleges trend a jelen ismertség alapjan nem mutathato ki.



A feltaras jelenlegi allapota megneheziti a pontos, szakszeri mintavételezést. A
folyamatosan pusztul6d kézetfal és a novekvd tormeléklejté miatt nehéz allandd viszonyitasi
pontokat taldlni, kijeldlni. A legbiztosabb viszonyitdsi alapot a fedd talajszint, illetve a
novényzet jelentdsebb, hosszabb ¢lettartamunak tiind elemei jelentik. Az omlékony kozetfal a
mintavételezést is megneheziti. A litoklasztok pontos szarmazési pontja csak kozelitdleg
allapithatd meg, mivel a kozetfal kitermelésekor ,,varatlanul” bukkannak eld, elszort
elhelyezkedésiik miatt. Tovabbi gyakorlati probléma, hogy a finom portufa teljesen bevonja a
klasztokat, ¢és csak a minta tisztitasaval, vagy torésével donthetd el, hogy ténylegesen
litoklasztot talaltunk-e, vagy csak a portufa kompaktabb darabjaval van dolgunk. Sajnos, a
korabbi kutatdsok mindezekre nem voltak tekintettel, a leirdsok, mintagytijtések nem igazan
helyhez kothetok.

A tormeléklejtén, illetve nagyobb mennyiségben annak eldterében erdsen kerekitett, akar
fejnyi nagysagu andezittombok is lathatok. Ezek szarmazasa kérdéses: egy kisebb résziik
minden bizonnyal a kézetfalbol hullhatott ki, &m a tormeléklejté aljan taladlhatd kézettombok
jelentds szazaléka idésebb andezittormelék lehet, mely részben patakgorgetegként, részben a
hasznosi viztarozo épitéséhez kapcsolodva, dthalmozva keriilhetett a helyszinre.

A feltaras pontos ,.eredete”, és egykori mérete is kérdéses. NOSzKY (1910) és KRETzOI
(1976) a Pasztd és Galyatetd kozti Gt bevagasaként adja meg, KORDOS (1981) ezt viszont
cafolja. HAJOS (1962) szerint anyaga ipari felhasznalasra nem alkalmas, de lehetséges, hogy a
helyi lakossag épitkezéshez hasznalhatta, akar ehhez is kothetd a kdzetkibukkands eredete.
Mivel a feltarassal foglalkozé tanulmédnyok erre nem adtak vélaszt, ezért a késobbiekben
célszerti a torténeti forrasok attekintése.

A kibukkanas kiterjedése idoben nemcsak az omlasokkal csokkent, hanem feltehetden a
viztarozo kialakitasahoz kapcsolddva is valtozott. Ez megneheziti a korabbi kutatdk altal leirt
szintek azonositasat is. KORDOS (1981) egy hatarozott, 5-10 cm széles, csontokban gazdag
szintet emlit. Ezt egyeldre nem sikeriilt pontosan meglelni, a C udvar legals6 szintjén viszont
sikeriilt egy csontokat nagyobb szamban tartalmazo6 réteget, savot elkiiloniteni (HIiR Janos

szobeli kozlése).



2.5 A koézetfal torésrendszere az A udvarban 2.6 Zsakszeriien kiékelodo sotétebb, sargas diatomas
tufitréteg a D udvarban

2.7 Kiékel6d6 vilagosabb réteg a C udvarbol 2.8 A 2.6 képen lathaté sargas, durvabb szemii diatomas
tufit ujjszeri bemélyedése a fehér portufaba



3. A feltarassal foglalkozo irodalom feldolgozasa

A most kovetkezO fejezetben sorra veszem az altalam fellelt irodalmi tételek koziil
mindazokat, amelyekben valamilyen formaban emlitésre keriil a hasznosi varhegy nyugati
oldalanak diatomafdldes feltarasa, illetve az attdl nem messze talalhaté hasznosi 4-es szamu
furas (HAJOS, 1962).

A cikkekrdl, tanulmanyokrél, konyvekrdl, illetve azok megfeleld részeirdl elobb nagyon
rovid, altalanos ismertetést adok, ezutan pedig arrdl irok, hogy az adott forras milyen
megallapitasokat tett a vizsgalt helyszinnel kapcsolatban.

A forrasok ismertetése utan végiil rovid Osszefoglalot adok arrdl, hogy a feltarassal
foglalkozo kutatok milyen megallapitasokra jutottak, miben hasonloak eredményeik, illetve
milyen eltérések tapasztalhatok megéllapitasaik kozott.

Az egyes forrasok megjelenése Ota a hegység foldtani leirasat el6segité (pl.
geokronologiai) nevezéktan tobb helyen atalakult. A forrdselemzés soran megtartom az abban

szereplo eredeti elnevezéseket (tortonai, badeni, stb.)
3.1 1d. Noszky Jené (1912): Adatok a nyugati Matra geoldgiajahoz

A Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet 1911-rdl szolo jelentésében taldlhatd az Osszefoglald,
amelyben Noszky az 1911. évi felvételezés eredményeit ismerteti. Az 580 km?-es teriilet a
Matra nyugati és kozepsO részét, illetve a Zagyva-volgyét mint geologiai tajhatart foglalja
magaba (NOSzKY, 1912). Jelentésében a kés6é-oligocéntdl a holocénig sorra veszi az egyes
sztratigrafiai egységek jellegzetes kdzettipusait, azok telepiilési viszonyait, el6forduldsait a
vizsgalt hegységrészekben.

A szarmata képzOddmények targyaldsakor ir a szerzé a Szurdokpiispoki és Gyongydspata
kozti medencérdl, amelynek jelentds részét diatdmas rétegek alkotjak, féligsosvizi és édesvizi
fajokkal. Ezeket roviden ismerteti, eléfordulasi helyiikkel egyiitt. A ,,diatomeas margak”
képzddését nagyszabast gejzirmikodéshez kapcsolja, amely a tengerrel csak iddszakos
Osszekotetésben 1évO laglindban torténhetett. Feltételezi a rétegek egykori nagyobb
kiterjedését is (Zagyva-volgy, pasztoi Matraalja [NoOsSzKy, 1912], két maradvany, a
szurdokpiispoki kastély dombjanak és a hasznosi varhegy keleti oldalanak feltarulasa alapjan.
A leszakadt takarodarabok megmaradasat a rajuk hordodott térmelékrétegnek tulajdonitotta,

mely megvédhette dket az er6ziotol.



3.2 Id. Noszky Jeno (1927): A Matra hegység geomorphologiai viszonyai

Noszky 1927-ben megjelent munkaja 6sszefoglalja majd két évtizedes kutatd- és térképezd
munkdjanak eredményeit, épitve a korabbi ismeretekre. Az elsé igazan atfogd jellegli munka,
monografia, mely a Matranak, illetve kornyékének foldtani felépitését Osszefiiggéseiben,
rendszerben taglalta (KuBovics-PANTO, 1970)

A szerzé az alsé szarmata ,specialis képzédményeiként” tekinti a diatomas rétegeket.
Ebben a munkajaban is elsésorban a Szurdokpiispoki és Gyongyospata kozti medence
,,diatomaceds” iledékeit emliti. Az als6-szarmata keletkezésre utalnak szerinte a medence
fenekén az ,,ervilias meszek”, a diatomas rétegek Hydrobias, féligsosvizi betelepiilései, illetve
a felsé-miocén riolitvulkanizmus tufdi. A medence analogidja alapjan a szurdokpiispoki
kastélydomb utbevagasanak, a selypi Pernye-puszta banyasikloja melletti hegyoldalnak, és a
hasznosi véarhegy keleti oldaldnak diatomas rétegeit is azonos korunak feltételezi. A hasznosi
feltaras esetében ezt a riolittufdk koz¢ betelepiild homokos, diatomés képzddmények 4altal

latja bizonyitottnak.
3.3 Székely Andras (1960): A Matra hegység nyugati részének eredete és felszinformai

A Foldrajzi Kozlemények 1960-as kotetében megjelent tanulmany elsésorban a Kovicses
tortént, aki Székely rendelkezésére bocsatotta foldtani megfigyeléseit. Igy erre alapozva a
hegységrész eredetére vonatkozd megallapitasok is kozlésre keriiltek (SZEKELY, 1960).

A szerzd a vizsgalt teriilet kialakuldsarol szolvan az els6 fejezetben vazolja fel a ,,diatdmas
paldk™ keletkezését a kovetkez6 modon. A kozépsd ,riolittufaszorast” kovetd hatalmas
»andezitomlések” csokkend aktivitasakor szerkezeti mozgédsok indultak, melyek a Zagyva
arkanak, €s a mai Kovicses-volgy alsé szakaszanak siillyedéséhez vezetett. Erre a siillyedd
teriiletre nyomult be a tortonai, majd késébb a szarmata és a pannon tenger is (SZEKELY,
1960). A feltord forrovizes, kovas oldatok az 6bolbe szallitodva kovamoszatok, diatdémak
millidrdjait éltette, és vékony limnokvarcit rétegeket is létrehozott. A lerakddd sziirkés
homokba, fehér diatomés paldba riolittufit, andezitmalladék, és atmosott tufa is telepiilt,
utalva a hegység mar megkezdodott lepusztulasara (SZEKELY, 1960).

Diatomas iiledékek lelohelyeként a Gombas-tetd északi oldalanak vizmosésait, a
Madarasz-patak altal alamosott partfalakat, s a hasznosi varhegy keleti oldalanak utbevagasat
emliti. Emellett megemliti a hasznosi 4-es szamu furast is, ahol 104 és 235 m kozott, mintegy
130 méter vastagsagban harantolta a flras a tortonai aligsosvizi, tengeri kovafoldes, riolittufas
rétegeket. SZEKELY (1960) szerint az 6bol liledékei mar az andezithegység pusztulo felszinére

10



telepiiltek, megerdsitve, hogy a hegység lepusztuldsa a fentebb emlitett modon mar a

vulkanossag idején megkezdddott, és jelentds volt.

3.4 Hajos Marta (1962): A Matraalja diatomas iiledékeinek foldtana: Kandidatusi

értekezés

Hajos Marta a fosszilis diatomak legjelentésebb magyarorszagi kutatoja volt a huszadik
szazad soran Pantocsek Jozsef mellett (Buczko, 2001). Szisztematikus, az dslénytan mellett a
foldtani viszonyokra és a potencidlis ipari felhasznalasra is kitekintd vizsgalatai éppen a
Matraaljan, a nevezetes Szurdokpiispoki kovafoldbanyaban indultak.

Kandidatusi értekezésében a legkiemelked6bb szurdokpiispoki feltaras mellett a hasznosi
4-es szamu furds, a gyongyOspatai 2-es szamu furds, illetve Petéfibanya diatomas tufit
kozbetelepiiléseit vizsgalta. Munkajat 1968-ban konyv formajaban is kiadtdk a Geologica
Hungarica Series Paleontologica sorozat részeként ,,A Matraalja miocén iiledékeinek
diatomai” cimmel (Buczko, 2001).

Ertekezését Hajos harom nagy egységre osztotta. A bevezetd részben a diatomas
vizsgalatok modszertanat mutatja be, a mintdk begylijtésének, preparalasanak modjatol
kezdve azok makroszkopikus ¢és mikroszkopikus leirasdig. A masodik nagy egység
foglalkozik az egyes feltarasok, firasszelvények vizsgalataval, majd az eredmények alapjan

il

az egyes helyszinek rétegeinek

(M
parhuzamositasa kovetkezik, illetve ennek ! KL
/'-’\ !
Nl
A harmadik nagy egységet a diatomafold || | Hin

alapjan a teriilet dsfoldrajzanak felvazolasa.

ipari felhasznalasi lehetdségeit taglalo fejezet

e 1] eSS0 <
- A=A= o N 2.0 0 00 ’
. . , , . A—A=A—A o ~. O O “Xuxi - a
jelenti, az értekezést pedig a feldolgozott [&z2A: &%”x.f /

irodalom, és az eredmények alapjan levont |||
konkluziok zarjak. A kandidatusi

értekezéshez a kozbeszurt fényképeken kiviil

szdmos melléklet is tartozik, melyek jelentds i SRR i 3
része kézi rajzolasu (térképek, szelvények). = Y] B B o] o[xix] RR

B [EE] (57 e[ w[IT] w0 w1 wfam)

4] 2600 5000 m

A dolgozatomban vizsgalt feltarulas

Hasznoson, a varhegy keleti oldaldban csak 22. dbra. Hasznos kornyékénels fldtani vislata Kumovirs 1. 1959. évi
elvétele utan

Karpati: 1. alir, 2. andezittufa, 3. andezit. Bideni: 4. kdzépsé riolittufa, 5. andezittufa

6. a 7. , 8. biotitos riolittufit, 9. dia-

: 10, 11. andezittdrmelékes agyag. Pleisstocén:

12. agyagos andezittrmelék, 13. agyag, 14. 10sz, agyagos losz. Holocén: 15. lejtotdrme-
1ék. — 16. A fdrdsok helye

megemlitésre keriil, a kdvetkez6 modon: ,,a

kozéps6  andezitosszlet-agglomeratum — és 3.1 Az Almasy-pince melletti diatomafoldes feltaras
i .. Hasznos kérnyékének foldtani vazlatin (Forras: Hajés
pszeudoagglomeratum szintjére (1986)

11



diszkordanciaval diatomas tufit és tufas diatomafold rétegek telepiilnek”. A tovabbiakban

ugyanis a Kovicses-patak bal partjdn mélyitett Hasznos 4-es szamu kdészénkutatd furds

rétegsorat vizsgalta a szerz0 a diatomak szempontjabol.

A furds rétegsoranak adatait 1942-ben Vitalis Sandor, majd részletesebb rétegtani

vizsgalatok alapjan Vadasz Elemér kozolte. A rétegsor vékonycsiszolatait Vidacs A.

készitette, a foraminiferdkat Laky I., a puhatestlicket pedig Schréter Z. hatarozta meg (HAJOS,

1962). Az aldbbiakban a kandidatusi értekezésben talalhatd rétegsor kivonatat kozlom

(HAJOS, 1962, p. 82).

Kor,(s.z ak), Re,teg Melyseg Kozettani jellemzok Oslények
facies szama (m)
Szarmata -1 16 73,15 - | Gorgetett andezitkavics (3-5
Toérmelékkup 83,90 cm) kevés tufas anyaggal
17 83,90 - | Ugyanaz - egyes
94,15 durvaporfiros darabok erésen
kalcitosak
18 94,15 - | Athalmozott, bentonitosodott
104,00 | andezittufa - zoOldessziirke,
gyengén meszes, mallott,
durvaporfiros piroxénandezit-
tormelékkel
Szarmata - 119 104,00 - | Diatomafold - sargasfehér, | Edesvizi és gyengén sosvizi
tortonai 111,00 | konnyt, laza, gyengén | diatoma alakok
kiédestilés meszes.
csokkentsosvizi Mészcsovek, mészooid, a
— Osszlet diatomak vékony pancélkai
gyengén kovasodtak.
Tortonai -120 111,00 - | Riolittufas  diatomafold - | e Szilikoflagellata és tengeri
Tengeri Osszlet 129,00 | sargasfehér, meszes, konnyii, | Kovaalga - maradvanyok:
laza, csillamos — Osterigerina planorbis
Biotit és muszkovit-csillamos, d’Orb. o
apro fehér horzsakoves, apro —;J,\ggr:]srlna tenuistriata
legomb()l_yOdOtt — Bolivina plicatella
kvarckavicsok. Cushm.
e Sok szivacstil, szferaszter
e Sok az Ostracoda.
e Cardus sp., Ervilis sp.
maradvanyok
o Halpikkelyek
21 129,00 - | Agyagos, meszes | e Tengeri kovaalga-
134,25 | diatémafold, tufaszorasi | maradvanyok,
nyomokkal — Virgulina schreibersii
Czj.
— Nonion boueana
d’Orb.
— Rotalia papillosa
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d’Orb.
e Sok szivacstl,, szteraszter,
szferaszter
e Ostracoda
e Cardium edule L., Abra
alba (Wood) var., Pellucida
(Brocc.) kobelek ¢és meg

nem hatarozott
kagylokdbelek, Ervilia
sp.,Mactra sp,
Dentaliumsp., Spatangida-
tiiske
22 134,25 - | Diatomafoldes riolittufit - | e Szilikoflagellatak, tengeri
148,07 | agyagos, er6sen meszes, | diatomak:
kéviiletes. — Nonion boueana d’Orb.
Mésztartalom meghatarozasa | ~ Bulimina elonagata d’Orb
bizonytalan eredményre N dO’s(;eLigerina planorbis
i rb.
Y?z?tne a . meszvazi | _ Rotalia papillosa d’Orb.
koviilettartalom miatt. . .
. ) e Sok szivacstll, szferaszter
Csiszolata: karbonatos, o Cardium sp., Ervilia sp.,
foraminiferas, iiledékes kézet, | Bentalium sp. Maradv.
vizbe hullott kristalytartalmu
riolittufas elegyrészekkel, 0,6
m korili atmér6ji  fluidalis
szerkezetli andezitlapillivel.
23 148,07 - | Ugyanaz e Tengeri kovaalgak
151,07 Tufas, diatomas mészmarga - | — Lithotamnium
koviiletes, kébeles ramosissimum Reuss
kozbetelepiiléssel tormeléke
— Nonion beueana d’Orb.
— Am phistegina radiata
j-M.
— Bolivina punctata d” Orb.
— Bulimina buchiana d’Orb
e Szivacstiik, szteraszterek
¢ Echinustiiske
e Ostracoda
o Halpikkelyek
24 151,07 - | Diatomafoldes tufit - | @ Tengeri kovaalgdk,
156,05 | koviiletdus, agyagos szilikoflagellatak

— Nonion boueana d’Orb.
— Rotalia papillosa d’Orb.

e Kovavazu szivacstik,
szferaszterek

e Mollusca-héjtoredék,
Ervilia sp.

e Echinus-tiiske
e Ostracoda,

o Halpikkelyek

e Halmaradvany
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25 156,05 - | Tufas homokkd - aprészemi | Tengeri kovaalgak,
157,00 laza, sargasfehér, csillamos, | Szilikoflagellatak,
erésen  meszes, biotitos | Szivacstiik
riolittufabol atmosott,
atdolgozott
26 157,00 - | Diatomafoldes tufit - er6sen | e Tengeri kovaalgdk,
187,40 meszes szilikoflagellatak
Agyagos ¢és kovafoldes padok | — Nonion commune d’Orb.
valtakoznak — Nonion boueana d’Orb.
— Robulus cultratus /Montf./
— Rotalia papillosa d’Orb.
e Sok szivacstl, szteraszter
e Ervilia sp. csigakdbelek
e Cardium sp, kébél-téredék
e S{irlibb bordas? Abra alba
(Wood)
¢ Var.pellucida (Brocc!),
meg nem  hatidrozhato
kagylotoredékek
e Dentalium?
e Ostracoda
e Tengeri siin, Echinus-tii
o Halpikkely
27 187,40 - | Finomhomokos, agyagos, | e Tengeri kovaalgak,
194,30 | diatomafold, barnas- |  szilikoflagellatak
zoldsziirke, csillimos, er8sen | — Bulimina elonagata d’Orb
meszes,  koviilet-lenyomatos | — Rotalia papillosa d’Orb
2-3 cm-es tufittsrmelékkel | — Nonion boucana d"Orb.
e Sok szivacstli, szteraszter,
szferaszter
e Ostracodak
e Halmaradvany
28 194,30 - | Diatomafold - finomszemii | e Tengeri kovaalgak
202,30 | riolittufas, sargasfehér — Bulimina elonagata d’Orb
biotitos- muszkovites, meszes | — Rotalia papillosa d’Orb
— Nonion boueana d’Orb.
— Virgulina schreibersii Czj.
e Szivacstiik, Szivacstii
szteraszterek
e Ostracoda
29 202,30 - | Riolittufit - finomszemd,
211,00 fehér, laza, horzsakoves,
biotitos, felsé része mar

erésen kovafdldes, mélyebb
rétegei kovaalga-meddok.
Kovilet-meddo,

mikroszkoposan: kagylos
torési  kvarc és  kozet-
iivegszilankok halmozata,

diatoma-pancélok nélkiil.
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30

211,00 -
216,15

Laza, tufas homokkd -
riolittufabol atdolgozott,
szallitott, biotitos,

horzsakoves, sargassziirke

Edes
aligsosvizi
/tavikréta/
Osszlet

és

31

216,15 -
220,00

Mésziszapos  kovafold -
sargasfehér

Edes-aligsosvizi kovaalgak
Szivacstii
Mollusca-héjtoredékek
CO, =13,04%
=29,65%

CaCO,

32

220,08 -
221,15

Limnoopalit - sziirke

Hidrobia
maradvany

stagnilis  Bapt.

33

221,15 -
221,50

Agyagos sOtétsziirke
andezittufit,  morzsalékony,
bentonitosodott kdzetiiveg
Andezittufa
hozzakeveredésére utalo
foldpat,
kevés

plagioklasz
alapanyagtoredék és
riolittufara utalé szilankos
kvarc és horzsakdtoredék.

Edes-aligsosvizi  kovaalgék,
kisméreti, kevés
példanya

szamu

34

221,50 -
225,40

Homokos  andezittufit -
sziirkéssarga, aproszemil
andezitdarabok, riolittufa -
tormelékkel

Mikroszkoposan:
talnyomorészben
kovas

anizotrop,
anyaggal impregnalt
iszapos tiledék,
andezittufa
hozzakeveredésére vallo
plagioklasz és alapanyag-
toredékkel, igen  kevés
riolittufara uralé kvarc és

horzsaké6toredékkel.

A furdsmintdk anyaga finomrétegtani értékelésre mar nem volt alkalmas, de a diatomak

vizsgalata alapjan HAJOS (1962) harom kiilonb6z6 kifejlédési szintet kiilonitett el, amelyeket

a rétegtani tablazatban is jellemzett.

I. Also, édes- vagy aligsosvizi telep: a mésziszapos diatomafoldet a furas 216,15-221,50 m

mélységben hardntolta. A szerzd a diatomafajok szazalékos kiértékelése soran, azok

életterének ismerete alapjdn arra jutott, hogy partszegélyi,

tapanyagokban gazdag kornyezetrdl lehetett sz6.

édes- vagy aligsosvizi,

II. Tengeri Osszlet: az als6 Osszlettdl 14 méteres riolittufas kozbetelepiiléssel elvalasztott

riolittufds diatomafold, agyagos-meszes tufit rétegsort 202,30-111 m mélyen harantolta a
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furds. A fosszilis diatomak jelenleg is €16, recens rokonfajai alapjan megallapithatd, hogy
nyilttengeri, meleg vizli kornyezetrdl lehetett sz6. Az eltérd rétegekben ezek mellett egyéb
maradvanyok is eléfordulnak. A jelentds szamban el6forduld kovaszivacstiik feltehetdleg a
Latrunculia genus maradvanyai lehetnek (HAJOS, 1962). Jellemzéek a gomb alaku,
kovatlikbdl Osszetett testek, a szteraszterek is, melyek szerkezete a tengeri Stellata genus
fajaira jellemz6 (HAJOS, 1962), és a szerzd altal vizsgalt matraaljai tiledékek koziil egyediil itt
lelhetok fel.

III. Csokkentsosvizi diatomafold: a sargasfehér, laza, konnyli, gyengén meszes
diatomafoldet 104-111 méteres mélységben harantolta a firas. Bar a mintavétel alapjan
diszkordancia nélkiil telepiil a tengeri diatdmas Osszletre, HAJOS (1962) szerint a 19-es és 20-
as minta kozotti, teljesen eltérd kovaalgadllomany mintavételi hianyt valosziniisit. A réteget
csOkkentsosvizi kornyezetet kedveld fajok jellemzik, a tengeri és az édesvizi fajok egyarant
hianyoznak. Az eutrof, sekélyvizi, leflizddott 6bol a tengerrel semmilyen kapcsolatban nem
allt, még esetleges bemosddas (pl. kovaszivacsok bekertilése hullamzas kapcsan) alapjan sem,
de még a kiédesiilése sem tortént meg.

HAJOs (1962) a szurdokpiispoki alapszelvény részletes leirdsa és a Hasznos 4-es flras
mintainak elemzése alapjan megéllapitotta, hogy az egymastdl mindossze 9 kilométerre fekvd
két helyszin azonos iiledékgytijté része volt. Mivel a hasznosi furdsbol mar csak elraktarozott
maradékmintak alltak rendelkezésre, a finomrétegzés, a pontos faciesvaltozas megallapitasara
nem volt lehetdség, de az azonossdg megfelelden bizonyitast nyert az alabbiak alapjan
(HAJOS, 1962):

e Mind a hasznosi, mind a szurdokpiispoki vizsgalati helyszinen fellelhetd az
agyagos, bentonitosodott andezittufit, illetve Hydrobias, limnoopalitos rétegek,
melyekre mésziszapos diatomafold telepiil

e A hasznosi, Hydrobids, limnoopalitos rétegekre telepiilé 31-es minta a
kovaalgdk alapjan azonosithatdo a szurdokplispoki alsotelep I. szelvényének 16-17.
szamu rétegeivel (HAJOS, 1962)

e A hasznosi flirds tengeri Osszlete, és a szurdokpiispoki feltaras felsé tengeri
diatomafoldtelepének diatdmafajai és dsmaradvanyai azonosak.

A két vizsgalati helyszin parhuzamositasa alapjan HAJOS (1962) részletes, vizsgalati
eredményekkel jol aldtamasztott paleogeografiai rekonstrukciot kozolt, amely egyarant
érvényes a szurdokpiispoki, a hasznosi, és a gyongydspatai kifejlédésre is, mivel
diatdmafaundjuk alapjan rétegeik parhuzamosithatok voltak. Hasznos esetében a vizsgalat a
H4-es furas rétegsora alapjan késziilt, de a fentiek alapjan megéllapitasai kiterjeszthetdk a tole
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parszaz méterre fekvo hasznosi varhegy keleti oldalanak feltarasara is. Az alabbiakban tehat
HAJOs (1962, 1986) leirasat kozlom.

A matraaljai diatomas Osszletek képzddése a ,helvéti” tengertdl leflizodott tiledékgytijtd
medencében indulhatott meg. Hasznos feltehetéleg ennek peremén helyezkedhetett el, és csak
kisebb részeket boritott viz, amelyben a helvéti tenger sosvizi diatdmafajai mar jorészt
kipusztultak, de az édesvizi fajok tomeges megjelenéséhez mar rovid volt az id6. A partokrol
behordddoé szarazfoldi asvanyi alkotorészekkel, szerves tormelékkel ugyanis gyorsan tolt6dott
a teriilet, amely megujuld riolittufa-vulkanizmus szintere maradt és végiil szarazulatta valt
(HAJOS 1962,1986).

Ezt kovette egy viszonylag gyors, de fokozatos térszinsiillyedés, ami a tenger
benyomulasaval jart. Tengeri foraminiferak, szivacstiik, és tengeri diatdéma fauna jellemezte
az ekkor lerakott rétegsort, melyben jelentds a kdzbetelepiild tufit ardnya is, utalva a tovabb
folytatodo riolittufa-vulkanizmusra.

A 90 méter vastag tengeri Osszletre a furdsmintdk alapjan diszkordancia nélkiil
csokkentsosvizi rétegek telepiiltek Hasznoson ¢és Gydngydspatan, mig Szurdokpilispokin
ennek (mar?) nincsenek nyomai. A tengertdl vald leflizddés oka lehetett gyors kiemelkedés,
de a teriilet erdteljes feltoltddése is. Mindenesetre a tengeri 0sszekottetés teljes mértékben
megsziint, hiszen tengeri diatomak toredékei, vagy Silicoflagellatdk még bemosddassal, vagy
athalmozassal sem kertiltek az iiledékbe. A nem teljesen kiédesedett viz igy csokkentsosvizi
halofil taxonok él6helyét jelentette (HAJOS 1962, 1986). A H4-es furas esetében ezt a zard

Osszletet athalmozott, bentonitosodott andezittufa fedi be.
3.5 Kubovics Imre (1963): Az ENy-i Matra foldtani és vulkanolégiai viszonyai

Kubovics Imre cikke a Foldtani K6z1ony 93. kotetének 4. szamaban jelent meg.

A vulkéni eredetll képzOddmények bemutatasat kovetden ir a tortonai-szarmata és
pleisztocén {iiledékes Osszletrdl. Diatomafold-eléfordulast harom helyszinen emlit, melyek
telepiilésviszonyai kiilonboznek. A Gombas-teté nyugati oldalanak homokos (Madarasz-
patak) €s finom tufitos (Gombas-tetd) diatdbmafoldje a ,,kozépsd riolittufa Gsszletre” telepiil
denudacios diszokordanciaval, éppugy, mint a Kovicses-patak bal partjan, a hasznosi 4-es
szamu faras hasonlo kifejlodéshi rétegei esetében. Ezektdl eltérden a hasznosi varhegy keleti
oldalanak feltarasa a ,,k6z€éps6 andezitre” telepiil, szogdiszkordanciaval (KuBovics, 1963).

A Gombas-tetd Osszlete tengeri tiiskésbortiekben, kagylokban és egyéb dsmaradvanyokban

gazdag, de kormeghatarozasra alkalmatlan (KuBovics, 1963). A Hasznos 4-es furas
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rétegsorat a szurdokpiispok diatomit-feltarassal egyiitt HAJOS M. (1962) vizsgalatai alapjan a
fels6-tortonaiba helyezte.

3.6 Kubovics Imre — Panté Gyorgy (1970): Vulkanologiai vizsgalatok a Matraban és a

Borzsonyben

Az 1970-ben megjelent konyv két elkiiloniild részbol all, amelyek a Matra, illetve a
Borzsony vulkanoldgiai, geokémiai vizsgalatainak eredményeit mutatja be. Kubovics Imre a
Matrat, annak is északnyugati és északkeleti részét elemezte, mig Panté Gyorgy a Borzsony
értelmezését végezte.

A munka az 1957-ben, Szadeczky-Kardoss Elemér vezetésével megkezdett matrai foldtani-
geokémiai-vulkanologiai vizsgalatok eredményeit Osszegzi 1965-ig. A kutatast 1959-ben az
Eszakkelet-Matrara is kiterjesztették a fejlédéstorténet és a vulkani tevékenység kérdéseinek
pontosabb megvalaszoldsa végett.

A hegység foldtani-vulkanologiai felépitésérél szolo fejezetben, a tortonai-szarmata-
pliocén-pleisztocén iiledékes képzoddmények kozott kertil megemlitésre a hasznosi feltaras, a
fels6helvéti-alsotortonai vulkanossag (KuBovics, 1970) utani tengerelontés iiledékei kozott.
A Kovicses-volgy kozépsé szakaszanak helyszinei koziill HAJOS M. (1962) vizsgalatai alapjan
kozli, hogy a H4-es furas denudacios diszkordanciaval telepiil az alsotortonai riodacittufara,
mig a lestillyedt helyzetli hasznosi varhegynél 1évo feltarulas szogdiszkordanciaval telepiil a
kozépsé andezitdsszletre (KuBovics, 1970). Anyagat athalmozottnak tekinti, benne
kormeghatarozasra alkalmatlan maradvanyokrol, kovaszivacstlikrdl, tengerisiin-tiiskékrdl ir.
HAJ0S M. (1962) Szurdokpiispokin és a kozeli H4-es furds anyagan végzett vizsgalatai
alapjan korat tortonainak adja meg, és az emlitett helyszineken leirt fels6 tengeri Gsszletbe
sorolja (KuBovics, 1970).

3.7 Varga Gyula - Csillagné Teplanszky Erika — Félegyhazi Zsolt (1975): A Matra
hegység foldtana

A Magyar Allami Foldtani Intézet 1975-6s évkonyvét alkotd mil a hegységrél maig késziilt
legrészletesebb, legszélesebb korti 6sszefoglald munka, foldtani monografia. Az 1958-1968-ig
tart6 részletes foldtani térképezéshez kapcsolodd kutatdsok, vizsgalatok eredményei jelennek
meg benne, belefoglalva a korabbi foldtani, banyaszati kutatdsok megéllapitasait is.

E munkdban a hasznosi véarhegy alatti feltards megemlitésre keriil, de nem teljesen
egyértelmii médon. A Matra diatomas Osszletének korat a tortonaira helyezi, elfogadva HAJOS
M. (1968) és Schréter Zoltan ilyen megallapitasat, és elvetve NOSzKY J. (1927) és Vigh Gyula
véleményét, akik a szarmatara helyezték képzodését (VARGA et al, 1975). Az Osszlet VARGA
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ET AL. (1975) szerint a HAJOS M. (1968) altal elkiilonitett alsé édesvizi, tengeri, illetve felso,
aligsosvizi réteg. A képzddmények jellemzését, leirasat, kialakulasuk magyardzatat, az
Osfoldrajzi képet is HAJOS (1968) munkéja alapjan adjak meg.

A szerzok roviden ismertetik a HAJOS (1968) altal vizsgalt harom helyszin, a
szurdokpiispoki diatomafold-banya, a Hasznos 4-es furas és a Gyongyospata 2-es szamu furas
kifejlodését, az édesvizi, aligsdsvizi, tengeri Osszletek, illetve a diatomamentes kézetek
(riolittufa, limnoopalit) kozbetelepiilések helyzetét, vastagsagat. A H4-es furds rétegsorat
leginkdbb a szurdokpiispdoki feltarulassal tartjdk hasonlonak. Mindkét helyen a ,,k6zépso
andezittufa” képezi a fekiit, melyre édesvizi, aligsdsvizi diatomas Osszlet, majd riolittufa
kozbetelepiiléssel tengeri Osszlet telepiil. Ezek mellett kiemelik a hasznosi furds eltérd
vonasait is, mint az egyszeriibb, mésziszapos felépitési als6, édesvizi Osszletet, illetve a
nagyobb mennyiségli szort vulkdni anyagot tartalmazd tengeri Osszletet, amit riolittufas
diatomafold, diatomés, meszes tufitrétegek, marga- és homokkd-betelepiilések alkotnak
(VARGA et al., 1975). A szurdokpiispoki helyszinnel kozosen leirt Osfoldrajzi kép
gyakorlatilag a HAJOs (1968) altal felvazolt kép kivonata, igy ennek ismertetésére csak
dolgozatom zar6 fejezetében fog sor keriilni.

Az egyes helyszinek leirasa mellett a diatomas Osszletet kdzettani alapon 3 csoportba
osztottak. Ezek szézalékos eloszlasat meg is adtdk az egyes helyszineken beliil.

Az egyes kozetvaltozatok bélyegeinek ismertetése utan végiil a HAJOS (1968) vizsglatai
soran kimutatott 6smaradvanyok listajat kozlik, tablazatba foglalva.

Mint azt mar korabban emlitettem, a hasznosi feltaras emlitése nem egyértelmii a miivon
beliil. A tortonai képzédmények kozott ugyanis a kozeli H4-es furas rétegsorat, emlitik, nem
pedig a var alatti feltarulasét. Annal érdekesebb, hogy a szarmata képzOdmények kozott
emlitésre keriil a hasznosi varhegy laba a Kovicses-patak kozépsd szakaszan beliil, ahol a
szerzOk szerint osztalyozott, athalmozott tufa talalhatd zonas plagioklaszokkal, koptatott
kvarcszemcsékkel, néhol kovaszivacstii és diatbma maradvanyokkal (VARGA et al., 1975).
Sajnos nem emlitik, hogy a varhegy melyik oldalan talalhatd a feltarulas, igy nem tudhato,
hogy a keleti, altalam is vizsgalt feltarasrol van-e sz6. Rdadasul az itt megallapitott szarmata
kor probléméssa tenné a kordbban mar tortonainak (badeninek) besorolt Hasznos kornyéki

leléhelyek korbesorolasat is.

3.8 Kretzoi Miklos (1976): Fontosabb szérvanyleletek a MAFI Gerinces gyiijteményében

, yoe e

kezdeményezés elsé darabjat jelentette, melynek célja az volt, hogy a korabban rovid
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terjedelmiik miatt nehezen publikalhaté szorvéanylelet-leirdsok folyamatos irodalmi
feldolgozasa, és ezaltal hozzaférhetdsége lehetséges legyen (KRETZOI, 1976).

A harom emlitett lelet egyike a hasznosi diatdmafoldes feltarasbol szdrmazo Palacomeryx
Eminens M3 fogazat, melyet Rakovits Zoltan geologus gyiijtotte be és jutatta el a MAFI-ba
egy teknds pancéltoredékkel egyiitt (Testudo Sp.).

A leirdsban roviden taglalja a Palacomeryx Eminens fajbesorolasi kérdéseit, illetve a
fogazat paramétereit is ismerteti. A lelet id6beni lehatarolasa kapcsan megallapitja, hogy a
feltaras korabban megadott tortonai (badeni) kora (HAJOS, 1962, 1968), illeszkedik a faj
badent6l a szarmataig, als6-pannonig hizo6dé fajoltéjéhez (KRETZOI, 1976).

Erdekesség, hogy a tufas diatomafold feltaruldsat tévesen a Paszto-Hasznos kozotti 1t

egyik bevagasaként adta meg (KORDOS, 1981).

3.9 Kordos Laszlo (1981): A hasznosi fels6-miocén gerinces leléhely kora emlds zonacio
alapjan

A MAFI 1979-161 52016 évi jelentésében megjelent révid tanulmanyban KORDOS (1981) az
els igazi magyar miocén gerinces fauna-leldhely eldzetes leirasat adja. Elsd, mivel bar
kordbban mar 71 miocén gerinces leldhely ismert volt, ezek fajszama mindenhol kevesebb
volt 6tnél, igy faunanak nem voltak nevezheték (KORDOS, 1976). A KRETzOI (1976) altal
vizsgalt Palacomeryx Eminens lel6helyét - ahonnan 1974-ben Rakovits Zoltan juttatta el a
mintakat a MAFI-ba — Kordos tobbszori terepbejaras utan 1975-ben talalta meg, a csontokban
gazdag szintet pedig 1979-ben sikeriilt meglelni.

A feltarast a Hasznos és Matrakeresztes kozti orszagit 8. kilométerénél, a hasznosi
varhegy oldalaban talalta meg, javitva KRETzOI (1976) tévedését, aki a miiut bevagéasaként
adta meg azt. A fehér, porlds diatdémafoldben szorvanyosan talalt csontokat, de kimutatott egy
majdnem fliggbleges, 5-10 cm széles savot is, amelyben tomegesen fordultak eld
tekndspancél-toredékek (Testudo Sp.).

A lel6helyrél 1979-ben begyljtott 400-500 kilogrammnyi {iledékbdl tobb eljaras
(fagyasztas, vegyi kezelés, iszapolas) elvégzése utan, részleges valogatassal sikeriilt kinyernie
szamos Osmaradvanyt. 13 szarazfoldi gerinces fajt adott meg eldzetes listajaban, ezeken kiviil
pedig tengeri capak €s rajak fogmaradvanyait is kimutatta.

A tufas diatomafold keletkezését szarazfoldi, mocsaras kornyezethez kapcsolta a
szérazfoldi gerincesek jelenléte alapjan, mig a tengeri gerinceseket is tartalmazé

diatdmafoldet szarazfoldi athalmozodasunak tartotta (KORDOS, 1981).
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KORDOS (1981) az MN 6-7-es zonaba sorolta. A korolas kapcsan a kovetkezoket adta meg:
e L. Benda ¢és J.E Meulenkamp 1979-es korrelacios tablazataban az MN 6-7-es zéna
kora: kb. 14 milli6 év
e a Matrai Vulkanit Formacié K-Ar mérésének atlagértéke (HAMOR G. et al, 1976): 13,5
milli6 év
e a badeni képzédmények tovabbi K-Ar méréseinek atlagolt kora (HAMOR G. et al,
1979): 14,5 millio6 év

3.10 Kordos Laszlé (1986): A hasznosi és a szentendrei fels6-miocén horcsogok

(Cricetidae, Mammalia) rendszertani és rétegtani vizsgalata

A MAFI 1984-r81 sz616 évi jelentésében megjelent tanulmany célja, hogy a hasznosi
diatomafoldes  feltdras ¢és a  szentendrei  Cseresznyés-arok  szarazfoldi-édesvizi
iiledékosszletének horcsogeit rendszertani €s rétegtani szempontbol értékelje.

A hasznosi leldhely ismertetése kapcsan a szerzd alapvetden a korabbi munkajaban
(KorDOs, 1981) megadott kozli a feltaras helyszinét. Fontos kiegészitése a korabbi leirasnak,
hogy a szarazfoldi-mocsaras eredetiinek gondolt tufas diatomafold a hasznosi varhegyet is
felépité Matrai Vulkanit formacio kozeteire telepiil, diszkordancidval. Mindez egybevag
HAJOS (1962) hasonld megallapitasaval, aki a kozépsd andezit Gsszletet adta meg fekiiként.

A vizsgalatok alapjan a két lelohelyen kimutatott négy Cricetidae sziikségessé tette a
zonakba datalt leletek az ) megkozelités szerint az MN 8 (Deperetomys hagni), az MN 8-9
(Megacricetodon), illetve az MN 6-8 (Eumyarion) zénakhoz kapcsolédnak (KORDOS, 1986).
Mindezek alapjan a szerzd azt valdsziniisiti, hogy az iiledékek a badeni legvégén, vagy a

szarmata elején, a badeni-szarmata vulkanitokhoz kapcsolodva rakodhattak le.
3.11 Hajos Marta (1986): A magyarorszagi miocén diatomas képzédmények rétegtana

Hajos Marta 1986-ban megjelent miive az 1950-es évektdl Eszak-Magyarorszagon, a
Dunantali-kozéphegységben, illetve a Mecsekben végzett diatoma-kutatdsi eredményeit
foglalja keretbe.

A helyszinek leirdsa inkdbb a kordbban mar publikalt eredmények kivonata, és céljuk,
hogy egységében lathatok legyenek a magyarorszagi miocén diatdma eléforduldsok.

A matraaljai kifejlodeési tertiilet (HAJIOS 1986) a Badeni Agyag Formacid tagjaként szerepel.

A hasznosi varhegy oldalaban fekvd feltaras nem kertil szoba, kizardlag a Hasznos 4-es furas
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eredményeit kozli, kandidatusi értekezésébdl (HAJOS 1962) kivonatolva. Ez utobbi munka
kézzel rajzolt dbraihoz és térképeihez képest azonban itt mar jo mindségi illusztraciok allnak
rendelkezésre. A kornyezo6 feltarasokkal vald korrelalas, illetve az dsfoldrajzi rekonstrukcio is

pontosabba valt.
3.12 Solt Péter (1991): Tengeri halmaradvanyok a hasznos kornyéki fels6-miocénbdl

A Magyar Allami Féldtani Intézet 1989. évrél szol6 jelentésében taldlhato cikk a Karpat-
medence egyik legutolso, nyiltvizi elemekben gazdag halfaunajat taglalja (SoLT, 1991). A
cikk megirasanak idépontjaig 61 db halfog keriilt eld, ezéltal a szarazfoldi gerinces
maradvanyokhoz (KORDOS 1981, 1986) hasonloan igen jelentds feltarasnak mindsiil.

A leldhely altalanos foldtani ismertetését kovetik az egyes taxonok leirasai. A hasonlo
fajokat tartalmazo leléhelyek rovid ismertetését kdvetden a cikk végiil az egyes leldhelyek
leletanyagat foglalja tdblazatba.

A szerz6 az altalanos foldtani jellemzés soran a korabbiaknal pontosabban adja meg a
feltaras helyzetét: a Cserteri-vartol keletre talalhatdo domb aljdban, a hasznosi vizmi keritésén
beliil talalhatdé 30 méter hosszu, 5-6 méteres vastagsagban felszinre bukkand tufas
diatbmafold az ,,andezit agglomeratumra” diszkordanciaval telepiil (SoLT, 1991).

Az 0Osszlet képzddése kapcsan csak rovidebb szallitodast feltételez, mivel a kényesebb
természetli halfogak toredékesek ugyan, de koptatottsdgot, csiszolodast nem mutatnak. A
rovid szallitdsra utalva megemliti, hogy a szarazfoldi gerinces maradvanyok is alig
koptatottak, dsszetartozo tekndspancél-lemezek, illetve ép agancsok kertiltek eld a korabbi
kutatasok (KReETzOI, 1976, KORDOS, 1981,1986) soran (SOLT, 1991). Hianyolja a puhatestii
Osmaradvanyokat, melynek lehetséges magyarazatat abban latja, hogy a halfogak jobban
belesiillyedtek a finom diatomads iszapba, mint a puhatestliek hazai, igy késobb ez a halfogakat
tartalmazé réteg tudott Osszefogazddni a véleménye szerint szarazfoldrdl behordodo tufas,
andezitkavicsos tiledékkel.

Az Osszlet korara vonatkozoan KORDOS (1986) eredményeit veszi alapul, aki a
horcsdgmaradvanyok alapjan a lel6helyet a fels6-badeni-szarmata hatarral rokonithato6 MN 7-
8-as biozonaba sorolta. Litosztratigrafiailag pedig HAMOR Gézara (1985) hagyatkozik, aki a
halfauna alapjén is a fels6-badeni-szarmata kort latja megerdsitettnek, a visszahizodo tenger
miatt csOkkend méretli felsd-badeni fajokkal, illetve nagy szdmu szarmata, fené¢klako fajjal.

Az egyre inkabb sziikiild, csokkend sotartalmi életteret tamasztjak ala a nagyobb fajokat
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felvalto kisebbek, illetve az egyes fajokon beliil is megfigyelhetd méretcsokkenés. A szerzd

szerint igy a kornyék utolsd, még nyilt tengeri halfaunaja a hasznosi lehetett.
3.13 Osszefoglalas

A fejezetben 12 forrast ismertettem roviden, melyek vagy a hasznosi varhegy aljaban
talalhato feltarassal, vagy pedig az ahhoz kozeli, azzal feltehetéen azonos kifejlodésii Hasznos
4-es furassal foglalkoznak, vagy legalabb megemlitik. Elmondhat6, hogy a Matran beliil a
Hasznos kornyéki diatomafold-el6fordulds nem tartozik a legrészletesebben vizsgalt
helyszinek kozé, a hegység megismerését célzo altalanos foldtani kutatdsoknak nem allt
homlokterében. Oslénytani kutatasok ugyan tobb alkalommal folytak a helyszinen és jelentés
eredményeket is hoztak, de kutatdsi volumenében, jelentéségében a hasznosi feltaras elmaradt
a 9 kilométerrel délebbre fekvo, joval ismertebb szurdokpiispoki kovafoldbanyatol.

A forrdsok elemzésekor megfigyeltem, hogy az egyes szerzOk megallapitasaiban,
kozléseiben elsdsorban az dsszlet korolasa kapcsan sziilettek eltérd vélemények, de a rétegtani
¢s telepiilési viszonyoknal is eltéré6 megkdzelitéseket lathatunk. Az aldbbiakban ezeket
mutatom be réviden.

A rétegtani viszonyokrol az elsé emlités SZEKELY Andrastol (1960) szarmazik, aki szerint
a Hasznos kornyéki diatomds iiledékek az andezithegység pusztuld felszinére, a kozépso
andezitvulkanossag termeékeire telepiilnek. HAJOS (1962, 1986) szintén ezt a nézetet viszi
tovabb, szerinte is a ,,k6zépsé andezitagglomeratumra €s pszeudoagglomeratumra”, illetve
andezittufara telepiilnek a feltaras, illetve a furds diatomés rétegei. Ettdl némileg eltérd
felfogast képvisel KuBovics (1963, 1970), aki szerint a H4-es furas denudécios
diszkordanciaval a k6zépso riolittufara telepiil, mig a hasznosi varhegy a szerzd véleménye
szerint lesiillyedt tombjének feltarasanak fekiije a kozéps6 andezit. A VARGA et al. (1975) féle
monografia HAJOS (1962, 1968) megallapitasat fogadja el, a k6zéps6 andezittufa fekiivel.
Nincs ez masképp KORDOS Laszlonal (1981, 1986), és SOLT Péternél (1991) sem. Elbbi a
Matrai Vulkanit Formaciot (gyakorlatilag a kozéps6 andezit 6sszlet), utobbi pedig az ,,andezit
agglomeratumot” adja meg fekvo kozetkeént.

A telepiilési viszonyoknal is nagyobb szorast mutat a képzédmény koranak megallapitasa.
A feltaras legkorabbi ismertetdje, ID. NOSzKY JENO (1910, 1927) 6slénytani és kdzettani
alapon egyarant a szarmatara helyezi a Paszt6i-Matra diatomas tiledékeinek kifejlodését. Ettdl
eltérd felfogast képvisel SZEKELY (1960), HAJOs (1962, 1986), Kuovics (1963, 1970) és
VARGA et al. (1975), akik a diatomas Osszletek kifejlodését alapvetéen a tortonai (mai

nevezéktan szerint badeni) idejére helyezik, HAJOS (1962, 1968) ¢s KuBovics (1963) szerint
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fels6 tortonai-szarmata kort. Az 6 megallapitasaik a telepiilési helyzeten, illetve a diatoma-
fauna vizsgalati eredményein alapulnak.

Az 1970-es évektdl megindult sgerinces vizsgalatok az egyes fajok iddbeli elterjedése
alapjan probaltak a feltaras korat megallapitani. Az els6 leleteket leir6 KRETZOI (1976) a fajok
korolt6je alapjan megerdsiti a HAJOS (1962) altal megallapitott badeni (tortonai) kifejlédést.
KORDOs (1981) kezdetben a szarazfoldi gerinces faundt Pierre Mein neogén emlds-
osztalyozasa alapjan az MN 6-7 zénaba sorolta. Késébb (KORDOS, 1986) a horcsogfogak
ujabb vizsgalata alapjan azok korat revidealta, ¢és az 1) megkozelités szerint az
iiledékképzodés ideje a badeni-szarmata hatara lehetett. A halfauna vizsgalata alapjan SOLT
(1991) is a fels6-badeni-szarmata kort valoszinisiti.

A keletkezési, 0sfoldrajzi viszonyokrdl szintén érdekes megallapitasok sziilettek. NOSzKY
(1910) szerint a tengerrel csak iddszakos kapcsolatban 4allo lagiindkban miikddd gejzirek
hozték 1étre a ,,diatomeds margakat”. HAJOS (1962) részletes 6sfoldrajzi képet vazolt fel a H4-
es furas alapjan. Eszerint az als6, édes- vagy aligsosvizi Osszlet a tengertdl elgatolt, partkozeli
régioban keletkezett, majd ide nyomult be a badeni tengerelontés, ami késébb elgatolddott a
tengertdl, igy kialakitva a csokkentsosvizi, felsd Osszletet. Ezt az eseménysort vette 4t VARGA
ET AL. (1975) monografidja is.

Kusovics (1970), Korbos (1981) és SoLT (1991) a feltaras ugymond athalmozott
jellegére hivja fel a figyelmet. KORDOS (1981) szerint a tufas diatomafold szarazfoldi, mocsari
eredetli, a tengeri Osszlet is szarazfoldi athalmozodast. SoLT (1991) viszont csak rovid
szallitodast feltételez a halfogak gyenge koptatottsaga, illetve a viszonylag ép szarazfoldi
gerinces leletek alapjan.

Osszességében a forrasok alapjan megallapithatd, hogy a hasznos kornyéki diatomafold-
eléfordulas dslénytani viszonyairdl rendelkeziink a legrészletesebb informaciokkal, mivel ezt
vizsgaltak legtobb oldalrol (kovavazuak, szarazfoldi gerincesek, halfauna). A telepiilési
viszonyokrol irottak is a legtobb esetben hasonldak. Szinte minden forras a kozéps6 andezit
Osszletet adja meg fekiiként, a feltarassal behatobban foglalkozé kutatok (Kusovics 1970,
KoORrDOs 1981, SOLT 1991) pedig kiilonb6z6 mértékben, de athalmozottnak vélik a tufés
diatomafoldet. A leginkabb eltérd véleményeket az iiledék pontos kora kapcsan lathatjuk,. Az
eltéré megkdozelitések badeni, szarmata vagy a kettd kozotti (felsébadeni—szarmata) képzodést
feltételeznek, aminek pontos eldontése csak alapos abszolut kormeghatirozéassal lenne
lehetséges. Kozelitbleg azonban a kutatok jol el tudtdk helyezni a feltarast a matrai

fejlodéstorténeten beliil.
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4. Petrografiai leirasok

A feltaras 4 udvara koziil harombol (A, B, C) szarmaznak mintak (Hir Janos altal gytjtott,
illetve sajat gylijtésem), koziilik az A és a C udvar bizonyos példanyaibdl késziiltek
vékonycsiszolatok. A mintakat alapvetéen harom nagy csoportra, vizsgalati egységre

bontottam.

4.1 A {6 (és azonosithat6) mintavételi pontok

Az els6 egységet az 1 centimétert meghalado nagysagu litoklasztok jelentették. A kicsi, par
centiméteres daraboktol az 6klomnyi méretiicken at egészen a fejnyi nagysagi kozetekig tobb
mint 100 darab minta keriilt begytjtésre. Koziiliik haromrol készitettem vékonycsiszolatot, az
eddig elkiilonitett harom 6 tipus alapjan, melyek a kovetkezok: 1. er6sen holyagos, liveges
alapanyagu sziirkés kozettipus (HVVI1-es csiszolat), 2. erbteljesen atalakult, voros-fekete
szinii, oxidalt, holyagos tipus (HVV2-es csiszolat), 3. az 1l-es tipusnal kevésbé holyagos,
atalakult kézettipus (HVV3-as csiszolat). A csiszolatok segithetnek a pontos matrai kdzettipus
meghatarozasaban, informdciokat szolgaltathatnak a diatomds iiledékek képzdédése idején
zajlo vulkani folyamatokrol. A rendelkezésre 4ll6 litoklaszt mintdk csoportositasa (melyik
tipushoz hany minta tartozik pontosan) a jové feladata, ekkor még tovabbi tipusok is

elkiilonitésre keriilhetnek, melyekbdl Gjabb csiszolatok késziilhetnek majd.
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A masodik csoportot a bennfoglald térmelékes kdzet, a tufas diatomafold, diatomds tufit
alkotja. Ennek 5 kiilonb6z6 pontjardl kb. 1 kilogrammnyi kdzetanyag keriilt begytjtésre,
melyekbdl vékonycsiszolatok késziiltek, mig a finom kdzetporbdl a jovOben nehézasvany
vizsgalat is végezhetd. A HVS5-0s csiszolat fehér, finomszemcsés anyaga az A udvarbol
szdrmazik, mig a tobbi 5 minta (lasd: 4.2 fejezet) a C udvarbol szarmazik, az ott feltételezett
faciesvaltozasokhoz kapcsolédva. A diatomas tufitbol
késziilt vékonycsiszolatokkal az Oskornyezetrdl nyerhetiink
informdaciokat, amelybe a litoklasztok belekeriiltek.

A 3. fejezetben bemutatott tanulmanyok legtobbszor tufas
diatomafoldként (HAJOS 1962, Kusovics 1963,1970,
KorDOs 1981,1986, SoLT 1991) hivatkoznak erre a
kézettipusra. A feltards anyagdbol nem irtak még le
diatomafajokat, nem késziiltek diatoma-preparatumok, csak a
kozeli H4-es furasbol. A terepi vizsgalatok, illetve a kozetek
leirdsa sordn azonban azt tapasztaltam, hogy a vulkanogén
elegyrészek aranya jelentds, akar meg is haladhatja a szerves
eredetli alkotokat. A diatomak jelenlétének mértékét ezért
diatdma-preparatumok segitségével lehet majd a jovoben

eldonteni. Ezek elkésziiltéig a korabbi kutatok miiveiben az

eredeti elnevezéssel, tufas diatdomafoldként hivatkozok a

kézetre (lasd 3.  fejezet), mig sajat eredményeim - g kY
, , T , 280V
ismertetésekor diatomas tufitként. ' : s
4.2 Az finomszemcsés vulkani anyag

A harmadik vizsgalati egységet a feltdras 2-5 mm mintavételi pontjai a C udvarban

atmérdjli, finomszemcsés vulkdni anyaga jelenti. A mintavételezés sordn a bennfoglald
kézetbdl koriilbeliil 50 centiméterenként 1 kg-nyi kdzetanyagot nyertem ki (4.2 &bra). A
begylijtott mennyiséget 250 pum-es szitdval szarazon, majd nedvesen is atszitaltam, és a
fennmarado anyagbol kivalogattam a vulkani szemcséket. Mindezekb6l miigyantaba agyazas
utan a szokasos eljards szerint vékonycsiszolatokat készitettem. Az egyes szintekbdl 20-50
szemcse keriilt egy-egy vékonycsiszolatba, amelyek reprezentativ informaciokkal

szolgélhatnak a kiilonb6z6 vulkani kézettipusok gyakorisagarol.
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4.1 A bennfoglalt vulkanitok leirasa

4.1.1 HVV1-es csiszolat

Mabkroszkopos leiras:

A HVV1-es csiszolat a 2011.10.22-én, a C udvarbdl begylijtott 1-es szam mintabol
késziilt.

A fejnyi nagysagu, holyagos andezit kb. 1 méter magassagban esett ki a bennfoglalo
diatbmas tufitbol, annak tisztitdsi munkai soran. Az afanitos, erésen hodlyagos (2-3 mm
nagysaguak) tomb erbteljes kiilsé mallas nyomat nem mutatta, ellenben ,,bemélyedések”,

anyaghianyos teriiletek talalhatok a minta tobb részén is.
Mikroszkopos leiras:

A koézet mikrokristalyos, szovete porfiros hialopilites, trachitos,. A porfiros elegyrészeket
az elszortan eléforduld plagioklasz-kumulatumok jelentik (4.1.1C, D képek), amelyek 20°-0S
kioltasi szogik alapjan andezinek. A devitrifikalt, {iveges alapanyagban 1sz6 aprd
plagioklaszlécek elhelyezkedése iranyitottsagot mutat, bizonyos helyeken egyenes, egymassal

parhuzamos, mig a 4.1.1E ¢és F képeken gomolygo jellemvonasokat mutat.

41.1A

Az 1-es szami minta makroszképos képe, melyen jol latszik az erésen holyagos felszin
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Gomolygé plagioklasz mikrolitek (1N, +N)

4.1.2 HVV?2-es csiszolat

Makroszkopos leiras:

A HVV2-es csiszolat az 5-6s szamu, 2011.10.22-1 mintabol késziilt.

Az 6klomnyi méretii kzetdarab a C udvar falanak tisztitasa soran hullott ki, pontos
magassagi helyzetét nem tudtam megallapitani. A kdzet legjellemzObb vonasa az erdteljesen
oxidalt, vords, illetve a sotétebb, feketés savok valtakozéasa (4.1.2B kép) A vagott feliileten

kiilonosen jol lathatok a HVV1-es csiszolaténal kisebb, elnytlt, illetve ovalis alaka holyagok.
Mikroszkopos leiras:

A vékonycsiszolathan nem kiiloniilnek el egymastol a makroszkopos vizsgalat soran leirt
jellegzetes voros €s fekete savok. A hialopilites, vitroporfiros szovetii kézet hematitosodott,
iiveges alapanyagaban elszortan talalhatok tablas plagioklasz fenokristalyok, illetve sok

koézetzarvany is.
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e

A 4.1.2E és F képeken lathato egy legalabb cm-es atmérdju, porfiros pilotaxitos szdvetii
xenolit, amelyben porfiros elegyrészként elszortan plagioklasz maradvanyok lathatok,
alapanyaga pedig jol kristalyos plagioklasztablakbol és kevés kozetiivegbdl all. Elszortan kis
méretli, vasasodott augitok is lathatok benne. A 4.1.2G, H képeken 1évoé holyagiiregben
ugyanennek a tipusnak az alapanyaga.

A nagy szamban el6fordul6 holyagiiregek jelentds részén megfigyelhetd peremeik nontronitos

bekérgezdodése (4.1.2C, D képek)

4.1.2A

4.1.2C 4.1.2D

Nontronitos bekérgezésii holyagok, tablas és zonas plagioklaszok (bal fels6 negyed), illetve rombos piroxén (jobb als6
negyed) (1IN, +N)
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4.1.2E I T 4.1.2F
Porfiros, pilotaxitos szévetii zarvany, jobb szélén plagioklasz kristalyokkal. A képek bal fels6 szélén, és tetején a kozet

holyagos alapszovete latszik. (1N, +N

100 pm

412G ’ 4.1.2H
A 4.1.2E és D képeken lathato zarvanyhoz hasonld, porfiros, pilotaxitos szovetii zarvany, koriilotte a kézet
aproholyagos szovetével (1N, +N)

4.1.3 HVV3-as csiszolat

Mabkroszkopos leiras:

A HVV3-as csiszolat a 2011.10.22-én begytijtott 4-es mintabol észiilt.

A 8-10 cm atmérdjii kézetdarab a legtobb vulkdni kézetmintahoz hasonldéan, a C udvar
kozetfalanak bontasakor omlott ki a tormelékkel egyiitt, igy pontos magassagi helyzete nem
ismert. A kozet kozépsziirke szinli, kissé zoldes arnyalata, ami kloritos atalakulasra utalhat
(4.1.3A kép).

Alapvetden 1-2 mm atmérdjii, néhol 3-5 mm-es holyagiiregek tarkitjdk. A minta also felén
(4.1.3B kép) a tobbi résztdl eltérden erds oldasi nyomok jelentkeznek (sargasbarnas, illetve
fekete (mangénos?) savok).

A vagott feliileten i1s megjelennek a holyagok, illetve az eltérd sziirke szinti foltok is,

melyek feltételezhetden elvaltozasi udvarok. A feliileten elszortan 1mm-nél kisebb atmérd;d,

fehér fenokristalyok, esetleges holyagiireg-kitoltések lathatok.
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Mikroszkopos leiras:

A vékonycsiszolat porfiros pilotaxitos, trachitos szovetli. A fenokristalyokat, illetve a
holyagokat egyarant koriilfolyja a nagyon finom, stri mikrolitos, plagioklaszléces, liveges
alapanyag.

A fenokristalyok egyik tipusat a 2-3 mm-es plagioklasz kumulatumok képviselik, kioltasi
szogiik alapjan andezinek, labradoritok.

A masik jelentds fenokristaly tipus a 4.1.3C és D képek also felén, illetve a 4.1.3E és F
képeken lathatd, csepp alaka holyagokat kitoltd asvany. Els6 ranézésre plagioklasznak tlnik,
am ennek ellentmond a kissé érdesebb feliilet, a nagyobb torésmutato, illetve az
ikerlemezesség hianya. Asvanytani jellemzok alapjan végiilis baritrol, vagy colesztinrél lehet
sz0, pontos eldontése mikroszondéds vizsgalattal, vagy az asvany kikapart darabjanak

langfestésével torténhet majd meg.

500 pm

/

4.1.3C 413D
Plagioklasz kummulatum (bal oldalon) és feltételezhetéen baritos kitoltés (jobb als6, nagyméretii holyag) (1N, +N)
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4.13E

A 4.1.3C és D képeken lathato baritos kitoltés (1N, +N)

4.2. A diatomas tufit leirasa

4.2.1 HV1-es csiszolat

Mabkroszkopos leiras:

A mintavételezés 2012. majus 19-én tortént, a feltardas C udvardbol, a kiékel6do,
keményebb szint als6 részétdl kb. 15-20 cm tavolsagra.
Nagyon kdnnyen porlo, piszkosfehér szinti kdzet. Egyenletesen elszorva lathatok felszinén

szlirkés, feketés, szabad szemmel még éppen lathaté méretli asvanyok.
Mikroszkopos leiras:

A vékonycsiszolat altal nyujtott szoveti kép gyengén osztalyozott, aproszemcesés, homokos
anyagot mutat. Az alapanyagban jol elkiiloniilve piszkosfehér, illetve barnas foltokat
lathatunk. Benne elszortan talalhatok szivacstiilk vazelemeinek hossz és keresztmetszetei,

illetve vulkanogén eredetli 20-30 pm-es plagioklaszok, és kdzetliveg

* % Y] ; ! F

421A
A HV1-es csiszolatot jellemz6 barnas és piszkosfehér foltok, a kép
fels6, kozépsé harmadan szivacstiik keresztmetszeteivel (1N)
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4.2.2 HV2-es csiszolat

Makroszkopos leirds:

A 2012. majus 19-én vett minta a C udvarbol szdrmazik, a kiékel6dd, keményebb szint
aljatol kb. 40 cm magassagbol.

A diatomas tufit begy(jtott koézetdarabjai koziil ez volt az egyetlen, amelyen
finomrétegzettségre utald nyomokat talaltunk. A sargasfehér alapanyagi kdzeten ugyanis
barnds, 1-2 mm széles barnds savok mutatkoztak, amelynek irdnyultsiga a 2.7 képen
lathatohoz hasonlit. (4.2.2A kép). Mindemellett a tizedmilliméternél kisebb szemcseméretii
alapanyagban egyenletesen elszorva lathatok kb. 1 mm atmérdjii dsvanyi szemcsék, néhol
pedig 2-3 mm atmérdji vulkani kézetszemcsék, illetve a bennfoglalé anyagnal vilagosabb

szinli szabalytalan alaku 4-5 mm-es konkréciok.
Mikroszkopos leiras:

A vékonycsiszolat a feltételezett rétegzettségi iranyra merdlegesen késziilt, ennek ellenére
érdemleges rendezettséget nem sikeriilt felfedezni a képeken, a hipotetikus rétegek ezért
inkdbb nyirasi sdvozottsdg miatti elszinezddések lehetnek. A finomszemcsés alapanyagban
vulkani eredetli anyagot, és dsmaradvanyokat is szép szdmmal talalunk. 100-200 pm-es tablas
plagioklaszok, atalakult, 0,5 mm-nél kisebb vulkani kézetszemcsék, horzsakovek, és éles
peremil, nem koptatott kdzetiiveg képviseli a vulkédni eredetli alkotokat (4.2.2B, C képek). Az
Osmaradvanyok koziil nagy szamban fordulnak el6 szivacstli-vazelemek hossz- ¢és

keresztmetszetei, illetve sugaras kovatiikbo

4.2.2A
A HV2-es minta makroszkopos rajta a nyirasi savozottsig  Kerekitett vulkani szemcse (kézépen), szteraszter (bal
miatti barnas elszinezodésekkel oldalon lathaté kerek, sugaras, szerkezetii képzédmény),
és szivacstii kereszt- és hosszmetszetek (k6zépsé, alsé rész)
(IN)
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4.2.2C 422D
A 4.2.2B kép keresztezett nikolos parja (+N) Kozet iiveg (bal oldalon), illetve szteraszter kozelképe (1N)

4.2.3 HV3-as csiszolat

Makroszkopos leiras:

A 2012. majus 19-én gyijtott minta a C udvarbol, a felszintdl szamitott 1 méteres
magassagbol szarmazik.

A kozet sargasfehér szinii, durvaszemii homokos tapintast, egynemi, erdsen porlo.
Mikroszkopos leiras:

A mikroszkopos kép sargasbarna, kdzet- és livegtormelékes, finomszemcsés alapanyagot
mutat. Benne egyenletes eloszlasban lathatok tablas, toredékes plagioklaszok, fél
milliméternél kisebb 4tmérdjii vulkani szemcsék, koztiik a 4.2.3A. képen is lathato pilotaxitos,
trachitos szovetli, aprd plagioklaszléces kozetszemcse. A fosszilidkat a tobbi mintdhoz
hasonldan szivacstl-maradvanyok képviselik, szteraszter viszont nem fordul eld a

csiszolatban.

4.2.3A

A HV3-as minta képe, bal szélén szivacstii hosszmetszettel,
kozepén porfiros szovetii vulkani szemesével, bal és jobb felsé
szélén tablas plagioklasszal (1N)
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4.2.4 HV4 a —csiszolat

Mabkroszkopos leiras:

A C udvarbdl, a talajszinttél szamitva kb. 1 méteres ,,mélységben” 2 fajta minta keriilt
begytjtésre 2012. majus 19-én, egy durva szemcses, illetve egy attél finomabb szemcséji
kézetvaltozat.

A sargas szinli, durva tapintasi kozet feliiletén 2-3 mm-es vulkani tormelékszemcsék

lathato.
Mikroszkopos leiras:

A csiszolati kép alapjan a kdzetet finomszemcsés, livegtormelékes alapanyag jellemzi.
Elszortan jelentkeznek mm-es atmérdjli, erdsen atalakult kdzetszemcesék, példaul a 4.2.4A ¢és
B képeken is lathato bennfoglalt darab, kdzepén erdsen atalakult piroxénnel. Az alapanyagban
talalhat6 tablas plagioklaszok, illetve kézetiiveg-darabok eloszldsa nem egyenletes, inkabb
kisebb konkrécidkban fordul eld. Elvétve horzsakovek is eléfordulnak. Az &slények
képviseldi jelen esetben is a kovavdzii szivacstlik, melyek vazelemei hossz ¢és

keresztmetszetben egyarant lathatok.

4.24A 4.2B

Vulkani szemcsék (a kép bal felén), kézetiiveg (bal fels6 rész), illetve egymas mellett, ,,félkorben” sorakozo tablas
plagioklaszok (a kép jobb felén) (1IN, +N)

4.2.5 HV4b — finomabb szemcsés csiszolat

Makroszkopos leiras:

A minta a durva szemcsés HV4a-val egyiitt keriilt begyiijtésre, attol par centiméterrel
lejjebb.

A HV4a-tol némileg finomabb tapintasi kozet kissé fehérebb szinii, de elszort vulkani

tormelékanyag ugyantgy lathato a felszinén.
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Mikroszkopos leiras:

A minta alapanyaga a vékonycsiszolat alapjan valoban finomabb szemcséjli, kevésbé
iivegtormelékes, mint a HV4a mintdé. Sokkal stirlibben, és egyenletes eloszlasban lathatunk
vulkanogén alkotorészeket és fosszilidkat. Az eldbbiek koz¢ glaukonitosodott kdzetszemcsék,
tablas plagioklaszok és pilotaxitos szovetl, kis méretli (100pum), plagiokldszléces vulkani
szemcsék tartoznak. Az ¢smaradvanyok koézé pedig a nagy szamban eléforduld szivacstii-

maradvanyok, szteraszterek (4.2.5C kép), illetve tengeri siin tliskék (4.2.5D kép) tartoznak.

425A 4.2.5B

Tablas plagioklaszok (1N és +N képen egyarant fehér), vulkani szemcsék (pl. a kép bal als6 szélén lathaté sarga,
glaukonitosodott, kerek szemcse), szteraszter (bal, kozépsé harmad kerek, sugaras képzé6dménye) (1N, +N)

4.25C 425D

Szteraszter (bal felsé ovalis képzédmény), vulkani szemcse Tengeri siin tiiske (1N)
tablas plagioklasszal (kozépen) (1N)
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4.2.6 HV5-0s csiszolat

Makroszkopos leirds:

A 2012. majus 18-an begylijtott minta az A udvar felsé rész¢bdl kertilt begytijtésre, kb. 1,5
méter magassagbol.
A tiszta fehér szini portufa felszinén alig lathatd, sziirkés szinii, forgatas hatasara a

fényben megcsilland kvarcszemesek lathatok.
Mikroszkopos leiras:

A vékonycsiszolati kép finomszemcsés, vitroklasztos, krisztallokrasztos szdvetl
alapanyagot mutat. Nagy szamban (25-30%) tartalmaz rostos, szalas, illetve holyagos
horzsakoveket is. Ezek ,,csoveit” zeolit tolti ki, ami az livegtormelék szegélyén is megjelenik.

A benne taldlhato 100-200 um-es plagioklaszok kis kioltasi szogik (8°) alapjan
oligoklaszok. A koézetiiveg tablasan, illetve szildnkosan, finom, tormelékes formaban is
megjelenik, ez alapanyag egyik f6 alkotoja. A kdzetiiveg peremei nem lekerekitettek, hanem
hegyesek, igy valdsziniisithetd, hogy alig halmozddott 4t. Vulkani eredetii szemcsébdl is joval

kevesebb talalhatd, féleg mallott, limonitosodott formaban.

426A A 4.26B

Tablas plagioklaszok (nagy fehér teriiletek), illetve Horzsaké (kozépsd, alsé részen), balra felette éles, ép
kézetiiveg (hosszikas, szabalytalan alaki, szerteagazo, peremii kozetiiveggel, a kép jobb szélén pedig tablas
fehér szinii képz6dmények) (1N) plagioklasz (1N)

4.3 A finomszemcsés vulkani anyag leirasa
HV140

A vékonycsiszolatban kb. 70 darab kdzetszemcse kiilonithetd el. Ezek kozott harom tipust
tudtam azonositani nagy biztonsaggal; rajtuk kiviil még tobb atalakult valtozat is van, de ez
tovabbi vizsgalatokat igényelne.

A kozetek egyik tipusat a 4.3.1A és B képek bal oldalan lathatd szemcse jelenti. Szovete

pilotaxitos, benne elszértan talalhatok 200 pm-es nagysagot meghalado tablas plagioklaszok,
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a 4.3.1C. képen lathatdé példanyon példaul az ikresedett plagiokldsz a szemcse nagy részét
elfoglalja.

A 4.3.1D képen lathatd szemcse Ujabb tipust jelent, amelyben a plagioklaszok valtozatos
méretben és nagy szamban fordulnak eld, illetve atalakult piroxén is lathato (a kozépséd holyag
mellett) a hialopilites szovetben.

Szintén jellemz6 tipust képvisel a 4.3.1A és B képek jobb sarkdban lathatdé szemcse. A
hematitosodott, iiveges alapanyagl kdzetet valtozatos nagysagui holyagok tarkitjak, melyek

falan tobbszor opalos bekérgezdodés is megfigyelhetd.

3.1B

Pilotaxitos szovetii (bal oldalt), atalakult, agyagasvanyosodott (lent), hematitosodott, hélyagos szemcse (jobb felsé) (40x,
1N, +N)

4.3.1A

43.1D

Ikresedett plagioklasz kummulatum hialopilites szovetii Hialopilites szovetii szemcse tablas plagioklaszokkal (bal
szemcsében (40x, +N) oldalt, illetve alul) és bronzitosodott piroxénnel (40x, +N)
HV180

A kb. 50 szemcsébdl késziilt csiszolat valtozatos, erésen atalakult, és viszonylag ép
szovetli kozeteket egyarant mutat.
Elsésorban limonitosodas, nontronitosodads figyelhetd meg az atalakulasi folyamatok

koziil. Az egyik jellemzd tipus a HV140-es csiszolatnal is leirt, hematitos, liveges alapanyagl
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kozet. A 4.3.2E és F képeken ennek a tipusnak lathato egy képviseldje, ahol a bal oldali felsd,
nagy holyagot lehetséges, hogy utdlagos kvarc toltotte ki (erre utal a hulldmos kioltas, bar
kevésbé fehér szinll az dsvany).

A HV140-nél emlitett méasodik tipushoz hasonlité szemcse figyelheté meg a 4.3.2C és D
képeken. A hasonld mérettartomanyu (200-500 um) plagiokldszok és piroxén kozotti
alapanyag izotrop, lehetséges, hogy atkovasodott.

Az eddig megfigyeltektdl kissé eltér, valosziniileg eltérd tipust képvisel a 4.3.2A és B
képek bal felsé sarkdban lathatd darab, amelyben a 200-300 pum-es plagioklaszok kozott az
alapanyagot alkotd plagioklaszlécek hosszabbak, nagyobbak, mint a korabbi példak

alapanyag-tipusaiban.

4.32A ) 4.3.2B

Hialopilites szovetii, tablas plagioklaszokat tartalmozé szemcse (bal felsé), illetve erételjesen atalakult, csak a porfiros
elegyrészeket mutato szemcsék (also, jobb felsé) (40x, 1N, +N)

&

b 500 pm

43.2C S 432D

Hialopilites szovetii szemcse tablas plagioklaszokkal és bronzitosodott, rombos piroxénnel (kozép, felsé rész) (40x, 1N,
+N)
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4.3.2E 4.3.2F
Hullamos kioltasa, iiregkitolté asvany (zeolit?) hematitosodott, holyagos alapanyagban (1N, +N)

HV?215

A kb.40 szemcsét tartalmazé csiszolat a fentebb leirtakhoz hasonld tipusokat tartalmaz. A
4.3.3A ¢és B kép kozepén, illetve bal also szélén lathaté szemcse a HV140-nél emlitett 1.
tipushoz hasonld, pilotaxitos szovetli, jobb szélén plagioklasz toredékkel.

Az er6s limonitos, nontronitos atalakulast szenvedett kdzetek az eddig jellemzett két
csiszolatban is megjelennek, 4m itt mar nagyobb aranyban fordulnak el (4.3.3C, D képek) A
bal oldali szemcsén még kilitkoznek az egykori porfiros elegyrészek is, a 100-200 um-es

plagioklaszok maradvanyai. Lehetséges, hogy a jobb als6 szélen lathaté darabhoz hasonlo

lehetett eredeti szovete, de erre mar csak hasonl6 plagioklasz fenokristalyai emlékeztetnek.

by

500 pm |

W

4.33A ' ' 4328
Pilotaxitos szovetii szemcse, jobb felsé sz€lén plagioklasz toredékkel
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433C ' 433D

Kiilonb6z6 foku atalakulast szenvedett szemesék, még felismerhet6 plagioklasz-fenokristalyokkal (bal és jobb, also),
illetve pilotaxitos szovet szemcse tablas plagioklaszokkal (jobb felsd) (40x, 1N, +N)

HV250

A vékonycsiszolat, mely kb. 45 db szemcse képét mutatja, javarészt a mar ismert tipusok
példanyait tartalmazza.

Megjelenik a HV140-nél emlitetthez hasonld hematitosodott, liveges alapanyagu kozet,
melynek holyagait opélos bekérgezés boritja (4.3.4A ¢és B képek bal felsé szemcséje).

Szintén a HV140-nél emlitettem a pilotaxitos szdvetii tipust, ami a 4.3.4C és D képek bal
also szélén lathato.

Nagy szdmban lathatéak limonitosodott, nontronitosodott kdzetszemcsék is.

A 4.3.4C és D képek jobb felsd sarkaban lathato glaukonitosodott szemcséhez hasonlo
lathat6 a bennfoglald kdzetanyagban, a HV4b csiszolatrol késziilt 4.2.5A és B képek also

harmadaban is

434A ) ' 43.4B

Hematitosodott szemcse még lathato porfiros elegyrészekkel (bal felsd), illetve kiilonb6z6 értékben atalakult szemesék,
koziiliik a jobb alsén plagioklasz toredékekkel
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434C ' ' 434D

Kiilonb6z6 atalakulast szenvedett szemcsék: limonitosodott (alsé kozépsé), glaukonitosodott (jobb felsé) és
agyagasvanyosodott (bal felsé, jobb alsé) (40x, 1N, +N)

HV280

A kb. 65 szemcsébdl allo csiszolat csak egy-két kiemelkedd eltérést mutat a fentebb
jellemzett tarsaihoz képest.

A 4.3.5A ¢és B képek jobb felsd sarkaban lathato szemcse az eddigi csiszolatoknal (HV 140,
180, 215, 250) is emlitett hematitosodott, {iveges, holyagos kdzetet képviseli. Jelentdsége,
hogy még latszanak az eredeti szovetet képviselé mikrolitek-plagioklaszlécek maradvanyai is.

A gyakoribb tipusok kozé tartozik a 4.3.5A és B képek bal als6 sz¢lén lathatdé szemcse,

ahol a hialopilites, livege alapanyagban plagioklasz lécek ,usznak”, fenokristalyként pedig

tablas plagioklaszok jelennek meg.

Ty e gz B -

500 pm

435A

Hialopilites szovetii, hematitosodott, hélyagos (jobb felsé), illetve agyagasvanyosodott (alsé) szemesék (40x, 1N, +N)
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5. Osfoldrajzi viszonyok, kovetkeztetések

A terepi vizsgalatok tapasztalatai, illetve a vékonycsiszolatok altal sugallt kép sok
tekintetben alatdmasztja a korabbi kutatok megallapitasait, de eredményeim ramutatnak olyan
kérdésekre is, amelyek tisztazasa tovabbi munkat igényel. Az alabbiakban sajat, eddig elért
eredményeim alapjan elézetes 6sfoldrajzi rekonstrukcidt vazolok fel. Végiil pedig dsszegzem,
hogy milyen tovabbi vizsgalatok elvégzése sziikséges a feltards pontosabb megismeréséhez,
milyen irdnyokban haladhat tovabb a munka.

A feltaras terepi vizsgalata igazolta KuBovics (1970), KORDOs (1981) és SoLT (1991)
elképzelését, akik egyarant athalmozottnak irtdk le az Osszletet. Nem lathatd ugyanis
semminemil vizszintes rétegz0dés, ami a tomegmozgasok 4altal nem érintett, nyugodt
telepiiléstt  diatomds iiledékek sajatja (pl. szurdokpilispoki diatomafoldes feltaras).
Athalmozésra, mégpedig nagy energiaji, hirtelen atkeveredésre utalnak ugyanakkor az eltérd
szinli és anyagu portufa-valtozatok (iide vilagosfehér, illetve agyagos, sargas) ki¢kelddései,
zsakszerli egymasba fogazodasai. HAJOS (1962) a Hasznos 4-es furas diatomas rétegsorat
ugyan nem irta athalmozottnak, &m megemliti, hogy a firdsminta finomrétegtani értékelésre
mar nem volt alkalmas. Ezért lehetséges, hogy egy preciz, pontszerli mintavétel, furas
kimutatna, hogy a Kovicses-patak bal partjan mélybe vetddott diatdmas rétegek is athalmozott
eredetiiek, mint a jobb parti, varhegyi feltarulds, ezt valoszinlsiti a koztiikk 1évé minimalis
(300-400 méteres) tavolsag.

A diatomas tufitbol késziilt vékonycsiszolatok képe alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a HAJOs (1962) altal kozolt, és dolgozatom forraselemzési fejezetében is mellékelt
rétegsorban a 20-29-es szdmu tengeri eredeti rétegek valamelyikébdl szarmaznak. Erre
utalnak a csiszolatokban lathat6 kovaszivacstli-vazelemek, tengerisiin tiiskék (Echinus), és a
sugarasan elhelyezkedd kovatlikbdl allo, gobmbolyded szferaszterek (szteraszterek). A pontos
réteg megallapitasa példaul a diatoma-fauna vizsgalataval lenne lehetséges, ehhez azonban
nem csak kiilon diatoma-prepardtumok készitése sziikséges, hanem a fosszilis diatomak
pontos megismerése is.

A finomszemcsés vulkani anyag elsd kozelitésben egyenletesen elszorva taldlhato az
alapanyagban, a nagyobb litoklasztok pedig a legkiilonb6z6bb helyeken, ,,véletlenszertien”
esnek ki a falbél annak bontasakor, elhelyezkedésiik nem mutat hatirozott rendet.
Részletesebb rétegtani vizsgalat a vulkdni klasztok betelepiilésének viszonyait is pontosan

megallapithatnd, kirajzolodhatnénak az esetleges dusulasok, savok.
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A litoklasztok koptatottsaga eltéré mértéki. Alig vagy kdzepesen koptatott, viszonylag ép
peremii mintdkat, illetve erdsen legdmbolyitett darabokat egyarant taldlhatunk. A
finomszemcsés vulkani anyag koptatottsagi viszonyai is hasonld bélyegeket mutatnak,
gombolyliek és szabalytalan, alig erodalt felszintiek egyarant eléfordulnak. Ennek alapjan az
feltételezhetd, hogy a gdmbdlyitett klasztok hosszabb tavu folydvizi széllitassal juthattak a
tengerobolbe, mig a kozepesen koptatott, még sokszor felismerheté peremii darabok pedig
egy kozeli tormelékarbol szarmazhattak. Kérdéses azonban, hogy miképp keriiltek egymas
mellé véletlenszerli eloszlasban (Id. alabb).

A kozetanyag eredetének, szarmazasi helyének megallapitasa a rétegtani viszonyoknal is
bonyolultabb. Egyelére ugyanis csak makroszkopos és mikroszkopos vizsgalatokra volt
lehetdségem, a pontosabb azonositast lehetévé tevd geokémiai elemzések, K/Ar mérések
komoly geologiai szakismereteket, illetve megfeleld eszkozparkhoz valdé hozzaférést
igényelnek. Madsrészt a matrai kdzetek formacid szintli csoportositisa, illetve korolasa
napjainkban is vitak forrdsa, nem minden vonasa tisztazott egyértelmiien.

A begyijtott mintak matrai koézetek kozotti ,.elhelyezésében” témavezetéim mellett
ZELENKA Tibor nyujtott segitséget, aki a hegység kiilonb6zé szempontu (ércfoldtani,
kézettani, tavérzékeléses, vulkanologiai) vizsgdlatdban tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkezik. A csiszolati képeken lathatdo szoveti jellegzetességek alapjan kovetkeztetett a
kozetek lehetséges tipusara, eredetére. A feltételezett tipusok azonban csak hasonlé mintékkal
valo Osszehasonlitds révén nyerhetnek bizonyitast, addig csak irdnymutatasként, hipotézisként
szolgalnak. A kovetkezokben ismertetem, hogy mely csiszolatoknal, milyen bélyegek alapjan
adtuk meg ZELENKA Tiborral k6zdsen a feltételezett kdzettipust.

A HVVI1, HVV2 ¢és HVV3 piroxénandezit csiszolatok mindegyike holyagos kdzettipus,
még ha ennek mértéke kiilonbozo is. Szovetiikben ugyan jelentds kiilonbségek vannak, de
mindegyikiik plagioklasz foldpat-kumuldtumokat tartalmaz. ZELENKA Tibor szdébeli kozlése
alapjan ez az als6 andezitekre, mai formacionevén a Hasznosi Andezitre jellemzd. A 3.
fejezetben bemutatott forrasok alapjdn azonban a Hasznos kornyéki diatomitok fekiije a
kozEépsé andezitosszlet vagy a kozépsd riolittufa szint. Az als6 andezit kdzetanyaga igy
lehetséges, hogy egy tormelékar részeként juthatott el a tengerparti kdrnyezetbe, majd onnan a
képz6dé diatomas iiledékbe. A hélyagossig ugyanakkor a szomszédos Muzsla-gerinc E-i
végén, a Nyikom-hegy, Voroské-bérc kézetanyagaban is jellemz6 bélyeg (KARATSON 2007),
raadasul ez az andezit jellemzden voroses szinii, hasonldoan a HVV2-es csiszolathoz, illetve a
finomszemcsés vulkani anyag csiszolatainak bizonyos alkotéihoz. Masik lehetdségként tehat

a magasabb szintbe, ,,k6z¢éps6 andezit”-be tartozo forrasteriilet is szamitasba veendd.

44



A HVS5 csiszolaton jelentds szamban és méretben lathatok rostos, szdlas, illetve buborékos
kifejlodésti horzsakdvek. A jelentds méreti (500 pm-t meghaladd) horzsakovek feltarashoz
kozeli kitorési kdzpontra utalnak. ZELENKA Tibor szerint feltételezhetd, hogy az Aranyos-
bérci kitorési kozpont lehetett a tufas elegyrészek szarmazasi helye, a feltaras sztratigrafiai
viszonyai alapjan (fekiije a kozépsd andezit vagy riolittufa szint) pedig a felsé riolittufat,
jelenlegi elnevezés szerint a Galgavolgyi riolittufat valdszintsitette kodzettipusként. Az
andezitekkel Osszefliggésben feltiind az Aranyos-bérc és a Vordské-bére térbeli kozelsége
(egymashoz is és a hasznosi feltdrashoz is), ami jo kiinduldpontot jelenthet a tovabbi
vizsgalatokhoz.

A fenti megallapitasok, mint ahogy azt korabban is jeleztem, egyelére inkabb csak eldzetes
hipotézisek, pontszerti, elszigetelt eredményeket jelentenek. Egyrészt a feltarasbol szarmazo
tobbi litoklaszt tipizalasa alapjan lehetne megerdsiteni az elképzeléseket, de méginkabb a
kiilonb6z6 matrai kézettipusokbol késziilt vékonycsiszolatokkal valod dsszehasonlitassal.

A finomszemcsés vulkani kézetek vékonycsiszolatainak vizsgélata soran sikeriilt olyan
szemcséket talalni, amelyek szoveti képe hasonld a fentebb irt litoklasztokéhoz. Tobb
csiszolaton is lathaté volt egy hematitosodott, iiveges, hdlyagos kdzettipus, mely sok
hasonldsdgot mutat a HVV2-es tipus bélyegeivel. A HV140-es vékonycsiszolatban (4.3.1A és
B képek) pedig a HVV1-es szovetéhez hasonlo, hialopilites, plagioklasz foldpat-kumulatumot
tartalmazo kis kdézetdarab lathatd. A szemcsék jelentds része azonban kisebb-nagyobb foku
atalakulast szenvedett, az enyhe agyagdsvanyosodastdl az eredeti szovetet feliilird
limonitosodasig, mely jelentdsen megneheziti tipizadlasukat. Ezek utdbbi szemcsék
meghatarozasa szintén fontos lenne, praktikus volna elhelyezésiik a VARGA ET AL. (1975) altal
leirt kézettipusok, atalakulési folyamatok kozott.

A forrasokban kozolt informaciok, sajat terepi vizsgélataim, illetve a vékonycsiszolatok
elemzése alapjan az alabbiakban felvazolok egy eldzetes elképzelést a feltaras Osfoldrajzi
viszonyairol, keletkezési koriilményeir6l. Ez a kép a tovabbi vizsgalatok fényében
természetesen valtozhat, atalakulhat.

Kiindulési alapunk HAJOS (1962) paleografiai rekonstrukcidja, ami szerint a kozépso
riolittufa-vulkanizmust kovetéen megsiillyedt térszinre benyomult a tengerviz. Hasznos
kornyékét 50-100 méter mély sekélytenger fedhette, viszonylag lejtés (5-10 fok),
csuszamlasokra hajlamos aljzattal. Ebben a kornyezetben sdsvizi diatomak, tengeri
tiiskésbortiek, halfajok élhettek, melyek maradvanyai elpusztulva fokozatosan felhalmozodtak
az aljzaton. A szerves eredetli liledékbe viszonylag tavolrol, legalabb 10 kilométerre zajlo

robbanasos kitorésekbdl szarmazo finom, szort iivegtufa keveredett. (5.1 kép) A hamuszorast
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kovetden rovid idon beliil egy kozeli vulkani kozpontbdl — ami akar a szomszédos hasznosi
varhegy is lehetett — induld tormelékarak andezites tormeléket szallitottak a tengerpartra, ahol
az egyfajta deltaként szétteriilt. Ugyanide jutottak a normal folyovizi szallitdssal mozgatott
andezitkavicsok is. Végiil egy, a lejtds tengeri aljzaton bekovetkezett csuszamlas hatasara a
még konszolidalatlan diatomas tufittal 6sszekeveredett a tengerpartrol bezuduld anyag ¢és a
folyovizi hordalék, amely tehat eltéré mértékben kerekitett litoklasztokat, illetve a tengerpart

szarazfoldi gerinceseinek maradvanyait juttatta az atkevert 6sszletbe (5.2 kép).

Nezites—riolitos koézpont
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5.1, 5.2 A hipotetikus 6sfoldrajzi rekonstrukcié f6 pontjai: a hamuszoras, tormelékar, folyévizi iilledékszallitas, tenger
alatti csuszamlas, atkeveredés

6. Osszefoglalas

A fentieket 0sszefoglalva elmondhat6, hogy vizsgélataim soran sikeriilt igazolnom, hogy a
HAJOs (1962) 4ltal a H4-es furdsban ismertetett tengeri diatomas Osszlet lathatd a hasznosi
varhegy keleti oldalan is. Megerdsitettem KuBovics (1970), KORDOS (1981) és SoLT (1991)
megallapitasat, miszerint az Osszlet athalmozott, nincs jelen a szurdokpiispdkihez hasonld
vizszintes rétegzettség. A kevert anyagu portufa és tufas diatoma, illetve az ebbe keveredett
andezit litoklasztok eredetére nézve tengerparti kornyezetet, és az aljzaton bekdvetkezd
csuszamlast valdszintisitek. A begytijtott litoklasztok, a kivalogatott finom vulkani szemcsék,
illetve az ezekbdl késziilt csiszolatok segitségével jovobeli feladat lesz azonositani, hogy
melyik vulkdni koézpontbol szarmazhattak a diatomas tufitba keriilt klasztok. Tipusuk
megallapitasa az Osszlet korolasaban is jelentds tdmaszt nyujthat, kiegészitve, megerdsitve a
korabbi 6slénytani kutatdsok adatait.

Fentiek soran tobbszor utaltam ra, hogy a jovobeli feladatok koz¢ tartozik a pontos rétegsor

elkészitése és a finomszemcsés vulkani anyagbol késziilt csiszolatok mélyrehatobb elemzése.
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Fontos lenne tovabbi litoklaszt-mintakat is bevonni a koOzettani elemzésbe, hiszen a 3 db
csiszolat elemzése még nem reprezentativ. Csak nagyobb mintaszam esetén tisztazodhat
pontosan, hogy Osszesen hany kozettipus van, illetve azok milyen ardnyban képviseltetik
magukat. Ehhez a feladathoz jelentds mennyiségli minta all rendelkezésre, amelyeknek akar
mar a makroszkopos jegyek alapjan torténd csoportositasa is kozelebb vihet a kérdés
megvalaszolasdhoz, ugyanakkor természetesen tovabbi vékonycsiszolatok készitése is
kivanatos. A feltaras kialakuldsa, kiterjedésének valtozasa kapcsan praktikus lehet tovabbi
forrasok vizsgalata, példaul a falu torténetével kapcsolatos levéltari adatoknak, vagy a

A jovoben a kutatisokat a hasznosi feltarason tilra, nagyobb terliletre is érdemes
kiterjeszteni. HAJOS (1962) nagyon hasonlé iiledékképzddési koriilményeket allapitott meg a
szurdokpiispoki kovafoldbanya, és a Gyongyospata 2-es szamu flras esetében is, 6sfoldrajzi
rekonstrukcidjukat is ezért kezelte egyiitt. Célszerli lenne megvizsgalni, hogy ezeken a
helyeken eldfordulnak-e vulkanogén kozetek a diatomds iiledékben, €s ha igen, milyen
aranyban, és milyen kozettipust képviselnek. Hasonld kutatas lehetséges egy joval tavolabbi
feltaréds, a litkei Krétabanya-volgy esetében is (HIR, 2006). A vulkani kdzetanyag kapcsan
tovabbi lehetséges irdny a kornyék bejardsa, az eddig eléfordultakhoz hasonlé kdzettipusok
keresése, illetve a feltételezett forraskdzpontok anyaganak begytijtése az Gsszehasonlitas
végett.

A hasznosi vizmi teriiletén taldlhatdo diatomas tufit-feltards vulkanoszedimentoldgiai
vizsgalata az eddigi kutatdsokhoz képest 0j irdnyvonalat jelent. Remélhetdleg egy olyan
folyamat kezdete, amelynek soran a jelenleg is zajlo szarazfoldi ésgerinces-kutatasok (HiR,
2001, KorDos, 2007) mellett 0ij megkdzelitést vizsgalat helyszine lesz a feltaras, az ugyanis
szamos tudomanyteriilet szdmara kinal igéretes terepet. A rétegsor pontos, részletes,
sztratigrafiai leirasa, a diatdbmafauna esetleges ijabb vizsgalata, a feltaras behatobb kdzettani
¢s vulkanolodgiai, vulkanoszedimentologiai kutatasa véleményem szerint idealis vizsgélati
helyszinné teszi Hasznos kornyékét az itt felsorolt teriiletek szakértoi szamara. A tobb iranyu
¢és sokszinli kutatdsok eredményeinek szintetizalasaval az eddig kevéssé ismert, &m érdekes
feltaras hozzdjarulhat a Matra fejlédéstorténeti megismeréséhez, ami végsé soron

lakohelytink, hazank ismeretének részét képezi.

47



Ko6szonetnyilvanitas

Eldszor szeretném kifejezni koszonetemet témavezetdimnek, Jozsa Sandornak és Karatson
Davidnak, akik szervezd munkdja, szakmai segitsége nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett
volna el. Ugyanilyen nagy halaval tartozom kiilsd konzulensemnek, Hir Janosnak, a Pasztoi
Muzeum igazgatdjanak, aki lehetové tette szamomra a feltaras meglatogatdsat, a mintaanyag
begylijtését, s barmikor szivesen nyujtott segitséget a munka kapcsan.

Kiilon koszonetemet szeretném kifejezni Zelenka Tibornak, aki segitett mintdim
leirasaban, és a tipusok azonositasaban, illetve Szentesi Zoltdnnak, az 6slénytani kérdések
tisztdzasaban nyujtott segitségéért.

Ezen kiviil szeretném még megkdszonni Sagi Tamasnak, Kiss Baldzsnak és Szabd
Csabanak a mikroszkopok hasznalatdban, illetve a fényképezésben nytjtott segitségét, illetve
Szakméany Gyorgynek a HVV3-as csiszolat meghatarozasaban vald kozremitkodését.

A koszonet hangjan kell sz6lnom csaladomroél, akik mindvégig tdmogattak, €s segitettek a
munka elkésziilése soran, illetve kollégiumi szobatarsamnak, Balogh Viktornak is, tiirelméért,

és hasznos észrevételeiért.
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