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1. Bevezetés: a test tarsadalmi volta és az abjekcio

Dolgozatomban azt szeretném vizsgalni, milyen kovetkezménye lehet a tarsadalomra
nézve a tudomdany, ezen belill is a testet kutato, atalakito, kiegészitd, illetve a virtudlis
valdsdgot 1étrehozd technologiak fejlodésének, amelyet gyakran tematizalnak a science-
fiction filmek. Az az eldéfeltevésem, hogy a technologiai fejlodés eredményezheti egy Uj
normativitas, de a testen alapul6 hierarchidk elvetését is, amely felszabaditéd erdvel jarhat a
szubjektumra nézve. Az elemzett filmek k6zott mindkettére latunk majd példat.

A testszociologia alaptételébdl fogok kiindulni, amely szerint a tarsadalmi, hatalmi,
kulturalis és elnyom¢ erdk a testben csapodnak le. (Hughes:66) A ,természet és a kultira
megkiilonboztetésének™ tarthatatlansdga miatt a ,,test, mint egy tarsadalom elétti objektum
ideajat” sem fogadhatjuk el tobbé (Hughes:66). A ,tudomany és technika tarsadalmi
viszonyainak™ (Haraway:121) valtozéasa hatdssal van az emberi testre €s ,,az emberek kozti
szervezett viszonyokra”. (Haraway:123)

A testen alapuld hierarchidk bemutatasanal Julia Kristeva elméletébdl indulok ki,
amely egy, a pszichoanalizis és a szemiotika kozotti teriileten magyarazza a nok
alacsonyrendiiségébe vetett hitet. Ok ugyanis jobban ki vannak téve a test ,,torvényeinek” —
menstruacio, sziilés stb. -, amelyek az autondm szubjektum hatarait veszélyeztetik, ezért az
fenyegetve érzi magat.

Kristeva szerint a szubjektum az értelem mint jel6lé folyamat soran jon létre, az
ember ¢letében ugyanakkor van egy értelmet, tudatot megel6z0 i1ddszak. Ez alapjan a
jelolodés két modalitasat kiilonbozteti meg. Az egyik a szemiotikus, amely az
osztontorekvésekkel, késztetésekkel telitett, heterogén test folyamataira utal, de ellenall a
jelentésadasnak. ,,Ez még a tudat és a nyelv el6tti allapot, amire az apai névtdl eltérd anyai
konnotaciok jellemzok.” A szemiotikussal szemben a szimbolikus jel6l0dés a jelentésadas,
a megnevezes képessége, ahol az értelem uralkodik az Apa térvénye szerint. Ezaltal alakul
ki a szubjektum, amely biztositja a jelentés folyamatosaggat és teljességét. (Kristeva
1995:71; Palmai)

A szemiotikai elfojtasa mar az En kialakulasa el6tt elkezdédik: ez az éselfojtas, amely
az anya teste ellen védekez6, attol elkiiloniilé test harca. Targya az abjekt, amelyet a
szubjektum kivet magabol, amely nem-targy, nem jelent és nem jell semmit.” (Kristeva

1996:176) Az abject a hatar az En és a Masik, a Beliil és a Kiviil kozott, pontosabban maga

! Az abjekcio a kivetés gesztusa, abjektnek vagy abjektaltnak lenni pedig azt jelenti: kivetettnek lenni.
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ez a hatar, amely ,hatarozott, de atjarhato”. (Kristeva 1996:174) igy a szubjektum nem
tudja targyként elidegeniteni magatol, mivel valamikor a része volt: egyszerre vonzza és
taszitja 6t. (Kristeva:1996, Palmai)

Az abject mint az Apahoz képest 1ényegi tokéletlenség, mint az ember allati sikja
jelenik meg, amely veszélyezteti az En integritdsat. Abject a fekalia, a hulla, a szenny, a
vér, az oregedés. (V6. Kristeva 1996:170) Ezek a tudat kialakulasa el6tti allapotra, az
anyatol valo fliggésre utalnak vissza, és ezaltal Oonmagéban bizonytalanitjdk el a
szubjektumot. Kristeva igy ir err6l: ,,a szemiotikai folyamatok a szemiotikus test
archaizmusaira vezetnek vissza, amely test, még miel6tt azonosnak, és kovetkezésképp
jelolének ismerné fel magat a tiikkorben, fliggésben van az anyaval szemben.” (Kristeva
1995:71)

Kristeva szerint abject és a test ,,a jelentéshez képest heterogén, de mindig tekintettel van
ra, tagadd vagy tobblet-viszonyban all vele”. Ez a tagadas illetve tobblet a testre
vonatkozo, sot, a testet jeloltként allitd sztereotipiak, mitoszok ellenében nyilvanul meg.
Ezek a mitoszok a kovetkezOk: a test mint tokéletes, eredeti, egyedi és természetes. A
mitoszok az értelem rendszerébe, az Apa szimbolikus toérvényébe illeszkednek, és az
uralom kifinomult forméaiként is értelmezhetdk. A testen alapuld hierarchidk a
tarsadalomban aszerint szervezodnek, mennyire all kozel egy szubjektum teste ezekhez a
mitoszokhoz: minél inkdbb megkdzeliti 6ket, annal magasabb fokon 4ll, annal jobban

Ha az abjekt tilsdgosan el6térben van a tekintet szdmara, a személyiség tiikkrekeént
funkciondlo, atlatsz6 ,,body-as-subject” (a szubjektum teste, vagy a testet Oltott
szubjektum) targyiasul — példaul kerekesszékes emberek vagy — ritkabb esetben - terhes
nok esetében. Ekkor a test lathatova és érzékelhetdvé valik. Ez egyrészt ,kellemetlen
jelenléttel” jar, masrészt ,,a két személy kozotti talalkozas atalakul egy személy és egy
targy kozotti taldlkozassa.” Ez a ,,dys-appearance” (a megjelenés zavara), az ,,emberek
dehumanizacidja, valamint az elidegenedés immanens tapasztalata, ami hozza
kapcsolodik.” (Hughes:71) A ,normalis” testtél vald eltérésiik miatt megbélyegzett
csoportok kozé tartoznak példaul a ndk és a fogyatékossaggal é10k.

A science-fiction filmek sokszor tematizaljak az abjekt fenyegetését — mégha nem is
ez az alkot6 tudatos szandéka —, vagy az eredeti hatarok megerdsitése, vagy azok kitagitasa
céljabol. Dolgozatomban ilyen filmeket fogok elemezni, kozben pedig bemutatom a

korabban emlitett, testre vonatkozd mitoszokat. Végiil azt fogom megvizsgalni, hogyan



viszonyulnak ezek a technologia és a tudomany fejlédéséhez, és ez alapjan milyen

lehetdségek kindlkoznak ujfajta politikai kdzosségek szamara.



2. Két lehetoség: uj normativitas vagy a hatarok eltiinése

Ugy gondolom, hogy a testi megjelenés ma kiemelten fontos az emberek szamara. Hadik
Andrea szerint a nagy metanarrativdk eltlinésével a test valt az ontoldgiai biztonsag
elsddleges zalogava (VO. Csabai és Erds:10), ez pedig a testek irdnyitdsanak és a
kontrolljanak 0j formait hivta életre: ilyen példaul a diéta és a szépség vallasos jellege.
(Hadik) Egyetértek Mike Featherstone-al, aki Richard Sennett-re hivatkozik, aki szerint
egy ,.egzisztencidlisabb” vilagkép kialakuldsaval, amelyben minden egyén maga felelds
személyisége kifejlesztéséért, a test a 1¢élek tiikrévé valik. (Featherstone) Featherstone
szerint pedig a XX. szazad uj személyiségtipusa, a ,,szerepjatszd én” narcisztikusan
viszonyul 6nmagéhoz: a ,,siker titka a sikeres arculat”. (Featherstone:100)

A technologiai fejlédés testre tett hatasairél Donna Haraway azt irja 1985-ben, egy
ujfajta néi identitds lehetdségét keresve: az éldlények helyett mar csak ,,biotikus
komponensek™ vannak, amelyek ,szétszerelése és Ujboli Osszerakdsa” az optimalis
Htervezési stratégidk” jegyében torténik, valamint egy ,ko6zOs nyelvben torténd
jelfeldolgozas szamara”.? Ez egy racionalizalt, fegyelmezd rendszer, amelynek
»semmilyen ,természetes” struktira nem szab hatart”, és amelyben ,,semmilyen targy, tér
vagy test nem szent dnmagéban”. (Haraway:120) A high-tech kultara és a tudomany
kérdésessé teszi gép €s organizmus, ember €s allat, fizikai és nem fizikai dualizmusat,
hatarait is (Haraway:109-111): a ,,személyes ¢és politikai test” atjarhatdé (Haraway:127) A
természetes €s a mesterséges reprodukcionak, valamint a ,,kameraval torténd vadaszatnak™®
koszonhetden megnyilt az Ut a vizualizacid €s a beavatkozas szamara.

Haraway szerint a test hatarai — tehat az abjekt - atjarhatova valtak, és a kapitalista
termelés logikaja szerint szervezédnek (szervezik éket). Ugyanerr6l, ,,az emberi test és az
emberi elme hatartalan formalhatosagarol” ir William J. Thomas Mitchell is, aki szerint ez
»,mara kozhellyé valt a popularis kulturan beliil”. Mitchell bevezeti a biokibernetika
fogalmat, amely arra utal, hogy a ,a genetikai é a szamitdgépes technoldgiak
Osszefonodasa a spekulativ toke 0j formdaciodival a technikai fejlesztés, a kisajatitas és a

kizsakmanyolas hatarteriiletévé valtoztatta a cyber- és bioteret”.

2 Az azonos kodolis - a kommunikicioban a szabvanyok és a digitilis kod - az ,akadalyozatlan
instrumentalis hatalom” és a hatékony kommunikacio alapja: ,,a legnagyobb csapas... a kommunikacié
megszakadasa”. (Haraway:121-122) Ilyenek példaul az Anonymous hackercsoport tdmadasai kormanyzati
honlapok ellen.

® V6. Benjamin elképzelését a fotografia szerepérdl, amely analizélja és kozelebb hozza — a néz6 birtokaba
juttatja — a valdsagot, tobbek kozott a masik testét. (Benjamin:5)
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Tehat a technologidban van egy racionalizalasra torekvé tendencia: ez a kibernetika,
amely ,az iranyitds és a kormanyzas fegyelme”.® Ez rokonithaté Michel Foucault
fegyelmez6 tarsadalom koncepciojaval is, amelyben az egyéni testek mindegyikének
megvan a helye a racionalisan iranyitott ¢és allandéan megfigyelet tarsadalomban.
(Foucault:270) A ,biosz” viszont, amely az ,,é10 szervezetek szféraja”, ellenszegiil a
kontrollnak, ragaszkodva a ,sajat kiilon életéhez”, s ennek kovetkezménye, hogy ,,a
kontroll ¢és a kalkulaci6 modelljei... harcban allnak a kiszdmithatatlansag ¢és az
ellendrizhetetlenség uj formaival a szdmitogépes virusoktol a terrorizmusig.”

Az 0sszeomlasok egyidejiisége” ,,széttori az uralom matrixait” (Haraway:129): az a
kérdés, az uj felallasban ki ragadja magahoz a hatarok, az abjekt folotti hatalmat. ,,A
kiborgvilag” — a kiborg ,.egy kibernetikus organizmus, gép és ¢lé szervezet hibridje”
(Haraway:107), Haraway koncepciodja a jovoé ,, posztgender” (Haraway:108) 1ényeirdl, akik
ellenszegiilnek az uralomnak — lehet egy olyan hely is, ,,ahol az emberek nem félnek az
Oket az allatokkal és gépekkel 0Osszekotd rokonsagtol, a maradanddan részleges
identitasoktol ¢és ellentétes szempontoktdl” (Haraway:112). A kiborgvildg egy
»mitoszrendszer, amely arra var, hogy politikai nyelvvé valjon, hogy megalapozzon egy
olyan tudomany- ¢és technikaszemléletet, amely ellenszegiilhet az uralom
informatikajanak.” (Haraway: 135) Haraway a bonyolult kapcsolati halézat — amely
nagymértékben az 0j technologidknak kdszonhetden alakult ki — hatdsaira is felhivja a
figyelmet: ,,az ember csalddjanak... szimbolikus rendszere — és igy a nd lényege” bomlik
fel, ,,az ember vége... forog kockan.” (Haraway:118) Ez az ember az Apa szimbolikus
rendjébe illeszkedd ember, akihez képest az abjekt altal megbélyegzett csoportok
elnyomottak — az ellenallas a hatarok athagasa, hibrid, részleges identitasok létrehozasa
altal lehetséges.

Haraway ¢és Mitchell alapjan, ha a technoldgiai és tudomdanyos fejlédésnek
koszonhetden leomlanak az emberi test hatdrai, azt a tarsadalom szempontjabol
kétteleképpen értelmezhetjiik: egyrészt mint az irdnyithatd jelenségek kibdvitésének
lehetdségét, masrészt mint alkalmat az uralom megdontésére.

Az elobbire példa a Gattaca (1997) cimi film. Ebben a tudomany mar olyan szintre
jutott, hogy képessé¢ valt a ,fajnemesitésre”: az emberek egy része a legjobb gének

kivalasztasaval, mesterséges megtermékenyités utjan sziiletik. Ennek megfelelden a

* A kibernetika a gorég ,kormanyos” szobol ered. Norbert Wiener hasznalta elészor 1948-ban. A
kommunikéaci6 és a kontroll fegyelmezd rendszereire utal, amely egyarant vonatkozik gépekre ¢és
¢élolényekre. V6. Mitchell; Featherstone és Burrows:2.
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tarsadalomnak két rétege van: az 0j eljarassal sziiletett gyonyord, erds és egészséges
emberek, illetve velilk szemben az alacsonyabbrendii csoport, akik rendelkeznek az emberi
test megszokott hibaival. A testi tokéletesség altal 1étrejovo hierarchia az Gsszes tobbit
eltorli: mindegy, hogy valaki n6 vagy férfi, fehér vagy fekete, akkor dolgozhat a felsé
kasztnak fenntartott munkahelyeken ¢€s ehet az ¢ éttermeikben, ha megfelel a genetikai
mintdja. Ezt ugyanis allandoan, vér- ¢és vizeletmintdkon keresztiil ellenérzik: a
munkahelyen  belépékartya helyett az ujj megszarasaval kell igazolni a
személyazonossagot. Haraway azt irja: a régi dichotomidk — gép €s organizmus, ember €s
allat, fizikai és nem fizikai — leomlasakor nem mindegy, ,.ki ellenérzi a testhatarok
norma jon létre, amely ismét testen alapuld hierarchidhoz vezet. Ez a haraway-i ,,uralom
informatikdja” (Haraway:119), amelyek a mindenkori tirsadalom egyénnel szembeni
iranyito szandékat fejezi ki, a kiszamithatosag és a rend érdekében.

A Gattaca-ban a hierarchia fenntart6i az abjektet ellendérzik, amelyet igy a szubjektum
nem tud eltdvolitani magitdl, nem tud belépni az Apa, a jelentésadds €s a megnevezés
terébe: ezért hangzik el olyan kevés beszélgetés a filmben. Az abjekt ellendrzését jatssza ki
Vincent, aki az alsobb kaszt tagja, de trhajos akar lenni — ami természetesen csak a
tokéleteseknek elérhetd foglalkozas. Személyazonossagot cserél egy kerekesszékessé valt,
de hiresen jo génekkel rendelkez6 férfival, aki folyamatosan szallitja neki a vér-, vizelet-
¢s boérmintakat. Vincentnek végiil megvaldsul az 4lma, és feljut az lrbe, de a rendszerben

nem torténik valtozas.



3. A test mitoszai

3.1. Tokéletesség és eredetiség

De mibdl fakad a ,tokéletes test mitosza” (Hughes:68)? Egyrészt a ,.test mint ontoldgiai
biztonsag” (Hadik) és a ,,sikeres arculat” (Featherstone:100) elképzelésébdl, masrészt az
eredettorténetbol. Bill Hughes szerint a huszadik szazadban a sziiletésszabalyozasnak, az
eugenikdnak és a szocidldarwinizmusnak koszonhetden az ,,emberség” relativ terminussa
valt, amelyet esztétikai idealok hataroznak meg. (Hughes:61-62) Bar a kortars kultaraban
egyszerre van jelen a fizikai kiilonb6zdéség tlinneplése és ,,a test fenntartasanak ¢és a
fogyasztdi aszketizmusnak™ kultusza (Hughes:70), ,durva vizudlis materializmus”
uralkodik: ,,a fizikai megjelenéshez kothetd értékek nemcsak hogy nem valaszthatoak el az
erkolesi rendtdl, de egy esztétikai rétegzddés rendszerét is létrehozzak” (Hughes:62).
Ehhez egy kiegészitést szeretnék hozzatenni: kordbban is Iétezett un. ,.esztétikai
rétegz0dés”, de az mashogy viszonyult a szubjektum megitélésé¢hez, mint ma, amikor a test
,»mindségébol”, megfeleld vagy nem megfeleld karbantartdsabol belsd értékekre vagy
személyiségjegyekre kovetkeztetiink.

Donna Haraway szerint felismertiik ,,a nem, a rassz €s az osztaly... tdrsadalmi és
torténelmi felépitését, nem szolgalhatnak a ,lényegi” egységbe vetett hit alapjaul” — a
ndékben nincs semmi, ami ,természetes modon kotné Ossze” Oket (Haraway:113). A
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok természetes meghatarozottsagaé pedig maga utan vonta a
»hyugati értelemben vett eredettorténet” megkérddjelezddését is. Ez az eredettorténet,
amely a keresztény hagyomanyban gyokerezik, az ,.eredeti egység, teljesség, lidvosség és
rettegés mitoszara tadmaszkodik”, amelyet individuacié és kiilonb6z0ség bont meg, a
feltimadasig vagy az apokalipszisig (Haraway:108-109).

Az eredettorténet minden természetes modon sziiletdé embernél ujrakezdhetd, ez
azonban a mesterségesen létrehozott testekrél nem mondhaté el — ha mégis, semmiképpen
sem artatlansagot, tisztasagot €s egységet jelent (V6. Haraway:115).

Az Avatar (2009) cimi film f6szerepldje egy kerekesszékessé valt katona, Jake.
Testvére tudos volt, és egy tudatatvitellel kapcsolatos kutatdson dolgozott: mesterségesen
eléallitott hibrid — ember €s navi keveréke — testekbe, avatarokba viszik at a tuddsok

tudatat egy gép segitségével (,,természetes modon” akkor keriil ,,vissza” a tudat, amikor az

A kiborg ugyanakkor az individuacié kiteljesedése is: ,.egy végsd én, eloldva minden fiiggdségtdl”.
(Haraway:108)



avatarok tudattalan allapotba keriilnek, vagyis elalszanak). Mivel testvére meghal, Jake-et
felkérik, menjen el a Pandora nevii bolygoéra, és avatartestbe bujva probaljon diplomaciai
uton megegyezni az Oslakosokkal: hagyjdk el falujukat, az ,,Otthonfat”, amely alatt
milliokat éré unobtainium® leldhely van. Az emberek be vannak rendezkedve a
baratsagtalan bolygén: ha a megegyezés meghitsul, készek erdszakkal eliildozni az
6slakosokat. Jake-nek ajanlatot tesz Quaritch ezredes, a katonak parancsnoka: ha
informaciot szolgaltat a navikrol és otthonukrol, segit, hogy visszakapja a labat. Jake
eleinte igy is tesz, de egyre jobban kezdi megszeretni a navikat és Neytiri-t, a klan
fonokének lanyat, aki tanitja 6t. Jake végiil a navikat valasztja, és kozosen kilizik az
embereket a bolygordl. Jake tudata a bolyg6t atszovo energiahalon keresztiil 6rokre atkertil
az avatartestbe.

Jake avatarteste kétszeresen nem artatlan: egyrészt hibrid test, kiméra — ahogyan
Haraway-nél a kiborgok —, vagyis két sejttipus, az emberi és a navi mutacioja; masrészt
,virtualis”, tehat nem a szubjektum eredeti hordozdja, hanem taviranyitott test.

Fehér Katalin a virtudlis jelentését tigy hatarozza meg, mint ,,nem valdsagos, latszolagos,
lehetséges”, a valdsag ezzel szemben ,,valodi, 1étezd, tapasztalhatd, tény”. (Fehér) Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a virtualitds nemlétezést, latszolagossagot jelent, ugyanakkor
lefedi a lehetséges dolgok halmazat is. Bruce Sterling definicidja szerint a cyberspace vagy
kibertér, amelynek a virtudlis valosag az egyik fajtdja, egy olyan szimulacio, ,,amelyben az
egyének interakcioba tudnak Iépni egymassal”. (idézi Featherstone €és Burrows:5) A
kibertérben fenndll az ,,irdnyitas, a mozgas €s az informacidhoz vald hozzaférés illuzioja”.
(Featherstone és Burrows:2) Tehat ez egy joval sziikebb kategéria, amelynek kulcsa az
interakcid és a valdsagszimulacid. A virtudlis valdsag tulajdonsaga a ,,nagyfoku életteliség
¢s a teljes érzéki belemeriilés”. (Featherstone ¢és Burrows:3) Bar Aaltaldban mint
mesterséges, ,,szamitogép altal generdlt” (Featherstone ¢és Burrows:6) kornyezet ¢l a
koztudatban, és explicit megjelenési formdi a SecondLife-hoz hasonld virtualis
kornyezetek, Jonathan Steuer definicidja a telejelenlétre helyezi a hangsulyt (idézi
Featherstone és Burrows:5), akar valodi, akar szimulalt a kérnyezet. Ez alapjan az Avatar
Htesteseréje” is tekinthetd egy virtualis valdsagba valod belépésnek. A virtualitas szamunkra

azért érdekes, mert itt hianyoznak azok a dolgok, amelyek létrehozzak szubjektum

® Ez egy beszélé név, magyarul azt jelenti: megszerezhetetlen. Ez a bolygd halozatanak ellenalloképességét
fejezi ki a racionalis hoditassal és uralommal szemben, ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.
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redukcidjat, az abjekciot a tekintetben: a nemre, etnikumra, szocidlis stituszra €s testi

allapotra utalo ,,vizualis nyomok™ (Poster:90).

3.2. Testi emlékezet, egyediség, természetesség

Alison Landsberg a Szdrnyas fejvaddsz (Blade Runner, 1982)" és Az emlékmads (Total
Recall, 1990)® cimii filmek kapcsan tapasztalat, emlékezet és identitds viszonyat vizsgalja.
Azt a kérdést veti fel, létezhet-e Un. ,,prosztetikus memoria”, tehat elvalaszhatdak-e a
testtol, decentralizalhatoak és szallithatdéak-e az emlékek. Megkérddjelezi azt a nézetet,
miszerint az emlékezet ,esszencidlis, stabil, szervesen megalapozott... és
elidegenithetetlen tulajdona” a szubjektumnak. (Landsberg:176) Baudrillard-al vitatkozik,
aki szerint a ,posztmodern tarsadalomra a ,valodi” tapasztalat hianya jellemzd™: a
mediaciok és szimulaciok szamanak novekedése miatt elmosodott a hatar a ,,valodi és a
szimuldkrum” (vagy a hiperredlis), az autentikus és az inautentikus kozott. (idézi
Landsberg:178) Itt a ,,valodi tapasztalat™ testi tapasztalatot jelol: ennek a megléte pedig az
egyik feltétele annak, hogy a testet €s a szubjektumot mint autentikus és autoném fogjuk
fel, amelynek van torténete, és auraja.

Benjamin ugy definialja az aura fogalmat, mint "egyszeri felsejlése valami tavolinak,
legyen a jelenség barmilyen kozel". Ez ,,nem mas, mint a milalkotas kultikus értékének a
tér-idébeli €szlelés kategdridiban torténd megfogalmazasa”. Az auranak nincs képmaésa, az
»itt” €s ,,most” egyszeri és egyedi létezéséhez kotddik. A fényképezés megjelenése eldtti
miialkotas jellemzdje az eredetiség, ami az egyszeriséghez és torténetiséghez kapcsolodik.
Ez a milalkotas az egyszeri €s tartds kép — a reprodukcioban viszont ,,a pillanatnyisag és a
megismételhetdség” kapcsolodik Ossze. A miialkotds egyedisége azonos a hagyomany
Osszefliggésrendszerébe tortént bedgyazottsdgaval”, a reprodukcid viszont ,kivonja a
reprodukaltat a hagyomany birodalmabol”. (Benjamin)

Ennek mintdjara a testr6l azt mondhatjuk, hogy aurdjanak és autentikussaganak
zéloga az eredetiség — vagyis a természetes uton keletkezés® és a megismételhetetlenség —,

valamint egy olyan id6tavlat, ami egyszerre jelent tartossagot, egy személyes torténetet,

" A filmben organikus robotokba, un. replikansokba iiltetnek be emlékeket, amely az identitisuk alapja. A
rendezbi valtozat felveti annak a lehetdségét, hogy Deckard, a fejvadasz is replikans, igy ,,visszautasitja
replikans és emberi, valodi és prosztetikus memoria vilagos megkiilonboztetését.” (Landsberg: 185)

8 A fszerepld testének emlékezetét kicserélik: a harcban végiil az 0, tapasztalat nélkiili multtal rendelkezé
identitas gyoz.

% V5. Annak koszonhetSen, hogy a biotikus komponensek felvaltottak az egységes él6lényeket a ,,szexualis
uton torténd szaporodas egy a sok szaporodasi stratégia koziil”. (Haraway:120)
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amelyet a test hordoz,'® és kulturalis meghatirozottsagot. Az emlékek narrativaja
,belehelyezi az egyént a torténelembe”, és ,tarsadalmi, torténeti 1étezévé” teszi.
(Landsberg:187)

Landsberg szerint azonban kérdéses, létezik e egyaltalan ,,valodi” tapasztalat. Szerinte
Baudrillard-nak sziiksége van a ,,valodira”, hogy észrevegye: a szimulaci6 vilagaban éliink.
,»A valddit mindig is informéciokultardk és narrativédk... az identitds kollektivizalt formai
kozvetitették™ — irja. (Landsberg:178-179) Ilyen a fogalmi absztrakciora épiilé nyelv, a
XX. szazadban pedig a mozi, amely Herbert Blumer szerint vizualitasa altal eddig nem
ismert ,,imaginativ azonosulast” tesz lehetévé: a néz6 érzelmileg a kép birtokava valik, az
ontudatlan allapotbol pedig 0j gondolati struktira sziilethet. (idézi Landsberg:179) Tehat a
filmemlékek és a virtualis valosagbol szarmazod emlékek, bar nem az (eredeti) testben
mennek végbe, mégis a tapasztalat és az identitas integrans részei - ahogyan az Avatarban
a masik testben eltoltott id6 is lassan elkezdi feliilirni az eredeti testhez kapcsol6do
emlékeket. A reprodukcid6 — tagabban értelmezve a mesterséges elballitas — pedig
felszabadito er6 lehet, és azaltal, hogy a testet megfosztja aurajatol, ellehetetleniti annak az
elnyomads eszkozeként vald felhasznaldsat, és elérhetdvé teszi az emancipativ mozgalmak
szamara. Ha a ,valddisag mércéje cs6dot mond”, a szertartds helyére a ,,politikai
megalapozottsag” 1ép. (Benjamin) A tudomany és a technologia fejlédése elbizonytalanitja
a test hatarait és az arra €piild hierarchiat: az ettl valo félelem a gép és a virtualitas

abjekciojaban nyilvanul meg.

0 A Szdrnyas fejvadaszban a replikansok élettartama mindossze négy év.
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4. A test hatarainak elmosodasa

4.1. A gép mint abjekt

A gép — robotok, cyborgok, mesterséges implantatumok - a kristevai jelolodéssel
kapcsolatban két kérdést is felvet. Ugyanis egyrészt nem abjekt abbol a szempontbol, hogy
nem utal az anyatol fiiggd test Osztonkésztetéseire. Masrészt kifejezi a Iényegi
tokéletlenséget, az értelemtdl megfosztott anyag értelmetlenségét is, amely az abjekt
sajatja. A gépet sokszor abrazoljak az abject-hez hasonldként, vagy akar ¢l
organizmusként, ami a két jelenség hasonlosdgara hivja fel a figyelmet. Erre jo példa az
Alien tetralogia™ (1979, 1986, 1992, 1997), amely a ndiség és a technologia kérdéskorét
tematizalja.

A f6szereplé Ripley narrativdja a patriarchdlis tdrsadalombdl kitérni akaré nd
identitaskeresése: az Osszes lehetséges alternativat kiprobalja. Végil a ,,szornyl
ndiességgel” (idézi Hornyik:16) azonosul, és az utolsd részben egy toredezett, hibrid
identitassal sziiletik 0jja. Barbara Creed vezette be ezt a fogalmat: a férfi kasztracios
komplexusa €s a nd (allitdlagos) péniszirigysége altal kivaltott félelem kifejezédése, az
abjekt ,,n61 megfeleldje”, amelynek jellemzd megtestesiilései a horrofilmek monstrumai,
igy az Idegen. (Hornyik:16) Nem tudjuk rola, hogy pontosan micsoda, vagy hogyan kertilt
a bolygoéra. Egyszerre fallikus és ndiesen érzéki, tokéletesen el tud rejtdzni a hajo csovei €s
vezetékei kozott.

Ripley ujjasziiletésével megkérddjelezi az emberi és az allati kozotti hatart, az
Idegen high-tech, gépszerii, ugyanakkor nedves kiilseje pedig a gép és az él6lény kozotti
kiilonbséget. Ugyanezt teszi a negyedik részben a kiborg Call is, aki, bar gép, rendelkezik
érzésekkel. Ironikus, a hierarchidkat és hatarokat lebontd, és Haraway kiborg-vilagahoz
hasonlé a tetralogia utolsé képe: a vilagégés utan csak az — egymashoz szexudlisan
vonz6do — hibrid és kiborg nd, egy fogyatékossaggal €16 és egy, a bortdonbdl nemrég
szabadult férfi marad életben. (Hornyik:19)

A gép mint abjekt, mint a test hatarait veszélyeztetd jelenség jelenik meg David
Cronenberg body-horror filmjeiben is: A légyben (The Fly, 1986) egy gép altal torlddik el
az emberi és az allati kozotti hatar, amikor Seth lassan oriasi léggyé valtozik at, mert a

teleportalasra szolgald szerkezetbe véletleniil egy ilyen rovar keriil. A gép tojasalaku

o\ nyolcadik utas: a Haldl, A bolygd neve: Haldl, A végsé megoldas: haldl, Alien 4 — Feltamad a haldl.
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formaja és elnevezése — telehas —, amely az anyaméhre utal, szintén abjektnek tekinthetd.
A film a tudomanyos fejlodéstdl és a technologiatdl vald rettegést jeleniti meg, mivel
annak révén — véletleniil, lidércnyomasszeriien - elmosodhatnak a test, és igy a szubjektum
hatarai.

Cronenberg eXistenZ — Az élet jatéek (eXistenZ, 1999) cimi filmjében, illetve a
Matrix (Matrix, 1999) cimi filmben is lathatunk példat a gép abjekcidjara: itt az ember
gerincén, illetve fején van egy luk, amelybe be kell dugni egy szerkezetet a virtudlis
valosagba vald bekeriiléshez. Az existenz-ben ez a szerkezet raadasul egy allati

organizmus.

4.2. A virtualitas mint abjekt

Mitchell szerint az organikus kiszamithatatlansag nem csak egyénekre, hanem Osszetettebb
rendszerekre is jellemzd lehet:a hélozat komplexitdsdrél és az ,internet mint €16
organizmus metaforajarél” ir, és a multinacionalis cégeket is ,,kollektiv organizmusoknak
tartja”, tehat az élet Osszes aspektusara a biosz és a kibernetika 0sszefonddasa jellemzo.
(Mitchell)

Az 1) technoldgiaban a biokibernetika kényszeritd racionalitasa véleményem szerint
csak az adatbazis logikdjara vonatkozik (V6. Manovich): a digitalis kodra. Az, hogy erre
hogyan ¢épiil fel a narrativa, végtelen szamu lehetOséget kindl: legyen sz6 a Twitter-
forradalomr6l vagy Evan Roth wjmédia-miivész Occupy the Internet mozgalmarol.
Véleményem szerint Mitchell is erre gondol, amikor a szamitogépes virusokat, amelyek
lehetdsége implicit megvan a halozati technoldgiaban, ,,a kiszamithatatlansag ¢€s az
ellendrizhetetlenség 1) formaiként” hatirozza meg.12 Az internet, amely a digitalis kodra
¢épiil, a legkdnnyebben hozzaférhetd, alakithatd és manipuldlhat6 az 6sszes médium koziil,
igy teret enged az alulrdl szervezddd, emancipativ mozgalmaknak.

Az internet, és igy a virtualitds metaforajaként képzelhetjiik el az Avatarban a

Pandora nevii*® bolygét, amelynek 8slakosai, a navik, halott éseikkel az adattaroloként

2 Nem csak a gép valik emberszeriivé, hanem az ember is gépszeriivé: ,Az intelligens bomba és az
ongyilkos merényld... ugyanoda vezet, egyfajta bio-kibernetikus életformahoz, az €lo szervezet géppé vagy
eszkdzzé degradalasahoz, illetve egy gép vagy eszkoz intelligens és alkalmazkodoképes teremtménnyé
formalasahoz.” (Mitchell)

3 Ez a besz¢élé név két dologra utalhat: egyrészt arra, hogy itt Pandora szelencéjét még nem nyitottak ki, igy
a tudasbol €s individuaciobol szarmazd bajok még nem szabadultak el. Masrészt arra, hogy a bolygd maga a
szelence, ahol a remény talalhato.
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funkcionald természeten keresztiil kommunikalnak, és ismerik meg a narrativat, amelynek
ismétlését 6k is barmikor betaplalhatjak a rendszerbe.

A Pandora bolygoét ugy is elgondolhatjuk, mint egy ,,wetware”, amely a gép ¢€s az €16
organizmus kozott helyezkedik el. Donna Haraway mar 1985-ben azt irja, ,,a kortars
tudomanyos-fantasztikus irodalomban... a kiborgok... kétértelmiien természetes és miivi
vilagokat népesitenck be” (Haraway:108): a halozatos, kibernetikus bolygoé is lehet ilyen
vilag. Mitchell értelmezésében ez azt jelenti, hogy ,,az €10 dolgok a gépekhez hasonlova
valnak, de a gépek is minden korabbinal inkdbb ugy viselkednek, mint az ¢ldlények”.
Donna Haraway szerint ,,gépeink nyugtalanitéan elevenek, mi magunk pedig félelmetesen
¢lettelenck vagyunk.” (Haraway: 110) A miniatiirizalas eredeménye pedig, hogy a
»modern gépek... mindeniitt ott vannak és lathatatlanok... modortalan, jottment isten, aki
ginyt iz az Ur mindeniitt jelenvalosigdbol és spiritualizalasabol.” Ezek a gépek
Hkonnyiek és tisztdk, mert jelek csupan, elektromagneses hullamok”, a kicsi pedig
,mindenekel6tt veszélyes” (Haraway:111). Ez a halozatos bolygo azért nyugtalanitd, mert
a gép ¢s az organizmus, a fizikai és a nem fizikai hataran helyezkedik el: azoknak, akik
nem ismerik, abjektszerli. Az emberi vildghoz k6t0dd ezredes mar az elsd bevetésén 6rok

sebet szerez.
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5. Uj politikai kozosségek

5. 1. Empatia és felelosség

A virtualis valosagot a filmtdl az kiilonbozteti meg, hogy itt a szubjektum maga dont
megfigyeldi helyzetérol, az aktivitds fokozatarol ¢€s irdnyarol. Landsberg annak
bizonyitasaként emliti a ,,tapasztalati mizeumokat”, hogy a valésag megtapasztalasanak
igénye nagyon is jelen van. (Landsberg:178) Véleményem szerint ezeket a helyeket,
amelyekben a kollektiv emlékezet a személyes emlékezet részévé valhat — és ezéltal fenn is
marad — lehet virtualis valosagként is értelmezni, hiszen az egyén telejelenlétet tapasztal: a
multban van. A tapasztalathoz vald viszony nem autentikussidgon €s szimpatian, hanem
felelésségen és empatian alapul.* (Landsberg:178)

Zygmunt Bauman szerint a modern korban mindenki zarandok, mivel a vildg maga
valt pusztasaggd, ,.korvonalak nélkiili térré” (Bauman:194), amelyet az ember tolt meg
értelemmel. A stratégia a meghatdrozottsagok tagadasa: semmibdl valo épitkezés, amelyet
a ,,jovore vald takarékoskodas” (Bauman:196) iranyit. Célirdnyos, folyamatos haladas egy
koherens identitas és az Istennel valo egyesiilés felé. A zarandok szdmaéra, aki dnmagat
épiti fel, a vilagnak kiszdmithatonak kell lennie: olyan helynek, ahol a ,,ldbnyomok 6rdokre
megmaradnak” (Bauman:196), tehat az emlékezet és a tapasztalat nem tiinik el. Ezzel
szemben a posztmodernben — amelyet a sétalo, a csavargd és a turista életstilusok
strukturdlnak — eltinnek az identitds ldbnyomai: targyak elavulnak, szakmak ¢és
munkahelyek megsziinnek, emberek felbukkannak és eltlinnek. Az élet hosszli tdvon mar
nem kiszamithatd, a szabalyok dallandéan valtoznak. Emiatt az ,dllando jelen”
(Bauman:198) allapotaban kényszeriiliink €lni, az 1d6 fragmentaltta, epizodikussa valik. A
multnak, tehat az emlékezetnek, nincs kényszeritd ereje, a jovo pedig nem hatarozza meg a
jelent, hiszen a lehetdségek végtelenek. Bauman szerint ennek az a kovetkezménye, hogy
mar nem kotddiink annyira emberekhez vagy helyekhez, mivel ,,sohasem lehet tudni,
meddig tartanak” (Bauman:200), igy a kapcsolatokat ¢és az életet a maximalis haszon elve

strukturalja.

¥ Az emlékmads cimii filmben is az erkdlcsi feleldsség érzése ellensulyozza az ,autentikus” identitds hidnyat.
(Landsberg:183)
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5. 2. Kiilonbo6zoéségen alapulé kotodések

Véleményem szerint Bauman-nak igaza van abban, hogy a korlatozottsag és a szabadsag
megvonasa — kiilondsen az identitas kérdésében — a mai ember egyik legnagyobb félelme,
de ugy gondolom, az epizodikus id6 nem feltétleniil jelent kevésbé erds kotddést és jar
kevesebb felelésséggel, mint akar egy é€letre szol6 kapcsolat. Az Avatarban is erre latunk
példat: bar vannak kitlintetett ¢él6lények, amelyekhez hosszabb ideig kotddik egy navi,
allanddan 1j, (testileg is) elkdtelezé kapcsolatokat 1étesit — igy miikodik egyiitt a lovakkal
¢s ikranokkal — ¢és utana sziikségszerlien elhagyja Oket. A kapcsolatok igazsagabol ez
azonban semmit nem vesz el: Haraway is ,,a részleges, valodi kapcsolat megteremtésének”
fontossagat hangsulyozza egy hatékony politikai fellépés érdekében (Haraway: 119).

Az Avatar navija nem a mindent targyiasitd sétalo, nem a mindenhol idegen,
allandoan otthont keresd csavargd, és nem is a viladgot esztétizald turista. Nem szimpatizal,
hanem egyiittérez: szubjektum és objektum viszonya nem aldrendelé — mint ember és gép
viszonya az embereknél —, hanem mellérendel. A navi tisztaban van a minden dolog
autondémigjaval és ,,eredendd kiillonbségével” vagy ,kiillonbozdségével” (Landsberg:186),
amelybdl sajat szabadsaga, az azonositds valtakozédsa (Landsberg:187) is fakad, igy
felismeri az elvalas sziikségszerliségét. Ez azonban nem akaddlyozza meg &tmeneti
,,otthonok”, szimbidzisok kialakitasaban. A navi — Haraway kiborgjahoz hasonldéan — ,,a
hatarok — az abjekt - intim megtapasztalasaban, konstrukcidjaban és dekonstrukcidjaban”
(Haraway:134) leli 6romét. Ahogyan a kiborgok szamara a gép, ugy a navik szamara a
bolygd bioszférajanak részei nem ellenségek, hanem ,,intim komponensek™, a testet oltés
aspektusai (Haraway:133-134). Mindkett6ért felelosséget kell vallalni (V6. Haraway:134):
ezt teszik a Pandora Oslakosai, szemben a ,jnyugati értelemben vett”, természettel vald
azonosulassal, amelyet az eredeti egységre vezetnek vissza (Haraway:108-109), és amely
valdjaban a természet kihasznalasat jelenti.'® | Talan az allatokkal és a gépekkel vald
Osszeolvadasunkbol ironikus modon megtanulhatjuk, hogyan ne legyiink az Emberek, a
nyugati logosz megtestesiilései.” (Haraway: 128) ,,A személyiség etikaja... a fragmentalt, a

hibrid, a kiilonboz6 tisztelete.” (Landsberg:187)

15 V6. Haraway:108: a ,nyugati” tudomany és politika kisajatitotta a természetet a ,kultaratermelés
nyersanyagaként”.

-17 -



5. 3. Kollektiv emlékezet és az identifikacio hatarai

A kollektiv emlékezetre példa az Avatarban a Pandora bolygot atszové energiahald, amely
az 0sok emlékeit 6rzi. Erre racsatlakozva a navik megtapasztalhatjak a multat, ugyantgy,
ahogy a ,tapasztalati mizeumok” (Landsberg:178) latogatéi. Az emlékek a sajatjukka
valnak, ¢és identitaskonstrualo erejiik van. Jake-bol empatiat és felelosségérzetet valt ki ez a
,nem valodi, virtualis” tapasztalat, amely dont6 hatasu a jovOjére nézve. Ez is a szerepe: az
emlékezet nem a mult lezardsdnak eszkoze, hanem eldrehajtd, ,teremtd erd”.
(Landsberg:176) Jake, bar nem is a ,,sajatja”, Gjrateremti a multat, amikor meglovagolja a
torukot — a legnagyobb repiil6 sarkanyt —, és a navik élére allva legy6zi a hoditokat. Jake a
filmben Ugy érzi, mintha az avatartestben eltoltott id6 lenne a valddi vildg, és ez lenne az
alom. Az mondja: ,,mar alig emlékszem a régi életemre” — tehat az, hogy szamara mi a
valosag, €és hogyan ¢épiill fel az identitisa, az emlékezettel fliigg Ossze. Ez itt, a
hagyomanyosan értelmezett virtualis valosaggal szemben, testi tapasztalaton alapul, de
nem egy ,.eredeti”, hanem egy mesterséges test kozvetitésével.

Landsberg szerint a kollektiv emlékezet megtapasztalasa a virtualitdson keresztiil
azért is kiilondsen jelentds, mert rassztol, osztalytol és tarsadalmi nemtdl filiggetleniil
elérhetd. (Landsberg:178) Donna Haraway szerint pedig olyan politikai szovetségekre van
sziikség, amelyek nem bioldgiai rokonsagokon, identitason, kozos eredettorténeten, hanem

politikai affinitdson, tudatos szovetségen alapulnak.

,Bele vagyunk irva a szoveg jatékaba, amelynek nincsen kitiintetett olvasata vagy tidvtorténete,
ezért ,,0onmagunknak” a vilagba teljességgel benne foglalt 1ényként valo felismerése mentesit
minket annak az igénye aldl, hogy politikink az Onazonossagban... a tisztasagban...

gyokerezzen.” (Haraway:131)

Az identifikacionak vannak hatérai, egy fogalmat — Haraway-nal a feminizmust, de
barmilyen csoportdefiniciot vagy eszmét — nem lehet kisajatitani. A ,,megnevezés kizaras
is egyben”. (Haraway:113-114) A kiborgok politikdja az ,egységfront... de annak
¢élcsapata nélkiil” (Haraway:109): nem hierarchikus elkotelezddésben, hanem valasztott

egyesiilésben gondolkodnak.
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5. 4. A kiborg és a hibrid

A kiborg ember ¢és gép, a hibrid ember és allat szimbiozisa. Az Avatarban a kettd all
szemben egymassal, azzal a fenntartassal, hogy a kiborg itt nem esszencidlisan, hanem
ilyen ,prekibernetikus gépekrél” azt irja: ,,nem voltak ©Onmikodoéek, Ontervezoek,
autondémak... csak az ember maszkulinista, reproduktiv dlmanak karikatarai” (Haraway:
110) — valdban, az ezredes antropomorf, de hatalmas szerkezete az emberi — maszkulin —
er6t hivatott jelképezni. ,,A videojatékok kulturaja er6sen az individualis versengés... felé
orientdlédik... Mindez high-tech, nemi szerepekkel atitatott (gendered) képzeletet
teremt...” (Haraway: 126)

Az Avatarban a gép a hoditokat, a rendet, a rasszizmust, a zartsagot, a hierarchikusan
szervezddot képviseli, €s mechanikaiként irhat6 le. A hibrid ezzel szemben az 6slakos, az
atalakuldsra képes, a tolerans, a befogadd, a halozatosan szervezddd, a test hatdraként
funkcionald abjektet atlépd: és szervesként irhatd le. Elobbi a technoldgia és a tudomény
fejlodésének negativ — 0j normativitas -, utobbi pedig pozitiv felfogasat, az internet
felépitésének demokratikus potencialjat dbrazolja. A kétféle vegyes identitas a film végén
csap Ossze, amikor Neytiri, a navi lany egy ragadoz6 éllathoz kapcsolodva nekitdmad az
ezredesnek, aki egy hatalmas, mozgathat6, emberszerii robotban iil.

A test eredetisége €s a neki tulajdonitott identitaskonstruald erd ebben a harcban
kulcsfontossagli: az ezredes azt ajanlja fel Jake-nek, hogy ha jelent a navik életérdl,
visszakaphatja a labait. ,,Az igazi labait” — teszi hozza, a személyiséget az eredeti testhez
lancolva, a kisérletet pedig ,,babszinhaznak” nevezi. Szerinte az avatartest és a ,,benne”
eltoltott 1d6 a létezés sokkal alacsonyabb fokan all. A naviknak ezzel szemben nem okoz
gondot annak az elfogadasa, hogy Jake ,,alomjard”, tehat nem az 6vékhez hasonld az igazi
teste. A kiborg — és a navi — ,nem keres egységes identitast és igy nem general
antagonisztikus dualizmusokat sem”. (Haraway:134)

A film ugyanakkor nem 4éllitja, hogy a test nem jatszik szerepet a tapasztalasban és az
identitas kialakulasaban, hiszen Jake avatartestén keresztiil tapasztalja meg a navik
kollektiv multjat és a természettel vald kapcsolatot. Kerekesszékesként eldszor elvallalja,
hogy jelent a navikrol — errdl az avatarprogramot iranyitd tudosoknak, akik a timadas ellen

vannak, nem szol —, de amikor azt a vilagot kezdi inkabb valdésagosnak érezni, nem

18 Néla a fogalom minden vegyes identitast magaba foglal, 1ényege a részlegesség és az allando szétszerelés-
Osszerakas. (Haraway:121)
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folytatja. Véleményem szerint itt nem arr6l van sz, hogy a testi fogyatékossag valamilyen
belsé fogyatékossagot von maga utan, amely a test megvaltozasaval el is tiinik. Inkabb
arrdl, hogy a testszociologia allitdsdhoz hasonldan, a hatalmi és tarsadalmi harcok — a
filmben a fogyatékossaggal szembeni sztereotipiak — az egyén testében csapddnak le,
amely nagy hatdssal van az identitésra is.

Kétfeleképpen lehet értelmezni azt, hogy a film végén Jake orokre testet valt: lehet ez
a valodi ok elkenddzése, de lehet az identitas joga is Onmaga formalasara, és egy olyan
tarsadalom valasztasara, ahol eredettdl és testtdl fliggetleniil elfogadjak. Ahogy Haraway
irja: ,,illegitim kiborgok...elutasitjak az aldozattd valas ideoldgiai eszkozeit, hogy valodi

¢letiik legyen.” (Haraway: 132)

5. 5. A test politizalasa

A rasszista nézetekkel szemben, amelyek biologiai jellegzetességek alapjan itélnek, a
naviknak a tettek fontosak,!” és nem ijeszti meg 6ket ,.a fajok identitasanak és eltéréseinek
destabilizalasa” (Mitchell). Az ezredes azt kérdezi Jake-t6l, ,,milyen érzés elarulni a sajat
fajtajat?”, a navik viszont probak elé allitjak, és ezek teljesitésétdl fligg, befogadjak-e. Az
emberek sztereotipiai a civilizacidé és a racionalitas tudatara épiilnek: ,,vadaknak”, ,kék
majmoknak” nevezik a navikat, nem egyiittmiikodni vagy vegyiilni akarnak veliik, hanem
»felemelni” Oket. A rasszista, mereven elvalaszté gondolkodasra jo példa, amikor az
ezredes a szent fa lerombolasat, amely a navik istenének kdzpontja, azzal indokolja: a faji
emlékezetet kell elpusztitani. Az ezredes elégedetten figyeli a langokban allo fat,
gyonyorkodik benne. Benjamin Marinettit idézi: ,,A habora szép, mert... megalapozza az
embernek a leigazott gépek feletti uralmat.... mert megkezdi az emberi test megalmodott

elfémesedését.” (Benjamin) Ember és gép viszonya tehat hierarchikus. Benjamin azt irja:

,-.. a fasizmus... a haborutdl varja a technika atformalta érzéki észlelés miivészi kielégitését. ..
Az emberiség... Olymértékben elidegenedett Onmagatdl, hogy sajat pusztuldsat paratlan
esztétikai élvezetként éli meg. Igy all a helyzet a politika fasiszta esztétizaldsaval. A

kommunizmus erre a miivészet politizalasaval valaszol.” (Benjamin)

17 v§. Landsberg a Total Recall cimii filmbél idéz: ,,Egy embert nem az emlékei, hanem a tettei hatdroznak
meg.” (Landsberg:183)
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A test esztétizalasara, mint az elnyomas eszkdzére ugyanannak a testnek a politizalasa
a valasz, mind a humantudomany — feminizmus, disability studies, testszociologia — mind a
miivészet oldalar6l. Utobbira példa a performansz-miivészet szamos teljesitménye és
Stelarc munkassaga, akinek miveiben ,,a mivész szubjektuma szimultan toredezik és
szorodik szét a miivégtagok és a taviranyitott befogadéas aramkdrein keresztiil” (Mitchell).
A miivészet el kell, hogy jusson az ,,0sszes lehetséges életforma Osszekapcsolodasanak
tételezéséhez, mely projekt az emberiség érdekében foghatnd munkéra a kibernetikat”.
(Mitchell) A test: hely, és ezek a miivek azt akarjak elérni, hogy ne a vilag viszonyainak,
hanem a vilaghoz val6 viszonyuldsnak a helye legyen — ennek legjobb eszkdze az

abjekthatarok 1étére és az altaluk szervezddo hierarchiara vald figyelemfelhivas.
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6. Konkluzio és kitekintés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogyan viszonyul a gép ¢és a virtualitds a test hataraként
funkcional6 abjekthez. Ez, Julia Kristeva elmélete szerint, egy hierarchidt hoz létre, amely
az emberi allati részéhez, az 6sztontorekvésekkel, késztetésekkel telitett, heterogén testhez
valo kozelségen alapul, amelynek megnyilvanuléasait a szubjektum kiveti magéabol. Ezek
ugyanis a testhez kapcsolédd mitoszoknak nem felelnek meg: ezek a tokéletesség,
eredetiség, egyediség és természetesség. Az abjektet tematizalo science-fiction filmekben a
tudomany fejlodése, a gép ¢€s a virtualitds is ezekre a mitoszokra reflektal, ami altal
elbizonytalanodik az emberi és a nem emberi kozotti hatar.

A tudomany fejlédése, ahogy lathattuk, jarhat egyrészt egy tijfajta normativitassal, az
athelyezett hatar megszilarditasaval, de a testen alapul6 hierarchidk megsziintetésével is: az
utdbbitol valo félelem miatt szerepel a gép és a virtualitas gyakran abjektként.

A test hatartalan formalhatosdga megkérddjelezi természet és kultura, elme és test,
ember ¢és gép, ember és allat ellentétét. (V6. Mitchell, Haraway:109-111) A test
eredetiségre, torténetiségre és tokéletességre éplld aurdjanak lebomldsa és a test
politizalasa felfedi a benne lecsapodd elnyomod tendencidkat. Ez a hierarchikus
viszonyoknak, a test tiikorként vald funkcidjanak és a természetes meghatarozottsagra
éptld identitasok els6dlegességének megkérddjelezését vonja maga utan. Felvetiil egy
ujfajta, nem bioldgiai alapu szimpatian, hanem empatian alapuld affinitdson alapulo
kozosség lehetdsége. Ez a technologia felhasznalasanak és hatdsanak pozitiv oldala, amely
a negativ oldallal: az uralom Kiterjesztésére vald torekvéssel all szemben. Az eredeti
artatlansag és tisztasdg mitoszanak megkérddjelezésével pedig a részleges identitasok és
kiborg-testek is egyenld jogokat kaphatnak.

A tovabbiakban szociologiai moddszerekkel érdemes lenne megvizsgéalni, milyen
hatassal van az abjekt altal megbélyegzett csoportok identitdsara a virtualitas, illetve
felfedezhetd-e valamiféle kapcsolat a virtualitas és a kisebbségek elfogadasa kozott. Azt is
lehetne kutatni, a részleges identitasok és a kiborg-testek halmazan beliil milyen tarsadalmi
nemi, etnikai, szexualis beallitottsag és tarsadalmi osztaly szerinti kiilonbségek vannak.
(Vo. Barnes:9) Egy ilyen vizsgalat maga utan vonja ezeknek az ,,esszencialis, diszkurziv

A kommunikédcio- ¢és miivészetelmélet teriiletén maradva érdemes lenne

megvizsgalni, hogyan jelenik meg a virtualitds a kultirdban: hogyan valtozik ez az
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interpretacié a technoldgiai ujitdsoknak koszonhetden, és hogyan viszonyul a fent leirt

elofeltevésekhez és tendenciakhoz.
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