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,,az emlékmiiveknek nem allithatoak emlékmiivek” (Wehner Tibor)

Bevezetés

Dolgozatomban azt jarom koriil, hogyan lehetséges, hogy tobb rendszervaltason til nem
maradt kézzelfoghat6 forras a rakoskeresztari hési emlékmi eltinésével és a hdsi temetd
torténetével kapcsolatban. Hossza tava tervem felgongydlni a hdsi temetd és emlékmii
kaotikus id0szakanak részleteit, ezen tanulmany keretei kozott viszont csak arra
vallalkozom, hogy a szobor megsemmisiilése idOpontjanak és koriilményeinek
feltételezhetd elméleteit meghatdrozzam, melynek soran fény deriil arra is, mindez milyen
nehézségekbe litkozik. Tehat a kitlizott cél csak eszkdz arra, hogy megfejtése soran
felismerhetévé valjon, hogy milyen ellentmonddsos emlékezetpolitikai akaratok vagy
feladatkori mulasztasok rejtéznek az emlékmii térténetében.

Koselleck tézise szerint az egyetlen identitas, amit egy habors emlékmi szolgalhat, az a
halottak identitasa, mivel minden politikai és tarsadalmi identifikacid, amit rajta keresztiil
meg akarnanak ragadni, idével eltorlésre keriil (Koselleck 2002). Emlékmiivem torténete
az ezekhez az identifikaciokhoz kothetdé funkciovaltasokrol szol. Nem értek egyet teljesen
Koselleck-kel abban, hogy egy emlékmii politikai kultusza eltiinik az utolsé hozzatartozo
halalaval (2002:288), hiszen szerintem pont ettdl az emlékmi a halottak iires emlékét
kihasznalo jelentésvaltozason esik at.

A rakoskeresztari Hosi emlékmiivet a temetd fold feletti meghosszabbitasanak, annak
szimboluménak tekintem, és hidnyat a temetd emlékének hidnyaként értelmezem, igy
dolgozatomban az emlékmii utani vég nélkiili nyomozasom torténete tulajdonképpen a
temetd eltlinésének analogidja is. Habar természetesen nem fedheti egymast pontosan a
kettd, egységesen rendszeridegen jelentéssel birtak az Gtvenes években. Igaz, a temetdt a
szazadelején nyitottak, de az els6é vildghaboru utan a nyugati elesetteket is itt temették el,
tovabba irredenta felhanggal is birt. Mindek6zben az emlékmi Horthy- kori konstruktum
mivolta —és az erre épiild jelentésrétegek - volt az az indok, ami 1945 utan az ideologiai
tobbletet biztositotta szamara. Hangsulyozand6, hogy nem a szobor politikai
allasfoglalasaval értek egyet, hanem azt vallom, hogy eltiinése vagy eltlintetése magaval

rantotta a halottak — fizikai és fogalmi — emlékét is.' Fontosnak taldlom ugyanakkor

1,,Ha nem is volt az a rendszer, hisz nyoma is eltiint annak, amiben éltek és ami altal elpusztultak, akkor
meglehet, 6k maguk sem léteztek. Akkor az életiik annyit is ér, mintha a vilagon sem lettek volna.” (Gyorgy
2012a:51).
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elvéalasztani is az emlékmiivet a temet6tdl: a foldben nyugvo halottak kegyeleti, tdrsadalmi
kérdéseket vonnak maguk utdn, mig a folottiik magasodd emlékmii a politikai szféra
jatékszere.

Masrészt a hidny nem csak elfelejttet, hanem jelen esetben emlékeztet is - habar nem az
eredeti emlékmiire, hanem arra a korra, amely elfelejtette. ,,Ez a kor...ugy hagyhatna
nyomot az utokornak, ha nem emelne szobrokat és emlékmiiveket. Az iiresség felmutatasa,
a nyomtalansag keltése altal teremtene adekvat korképet.” — irta mas kontextusban, de
esetlinkben is helytallon Wehner Tibor provokativ esszéjében (2001:270).

Kutatasom foként levéltari munkan alapult, de - mivel a szobor elfelejtésének torténete
érdekelt valdjaban - jelentds informacidkra — azok hidnyarol - tettem szert a témaban
kompetens, vagy feladatkoriik szerint annak szént személyekkel folytatott levelezések ¢és
beszélgetések soran. Igy a téméban fellelhetd forrasok olvasasan tal kapcsolatban alltam
azok némelyikének szerzdivel, igy Szabo Andrés csikszeredai miivészettorténésszel,
Lukacsi Attila temetotorténésszel, Cserné Tarnok Imola sirkertkutatoval, Toth Sandor
helytorténésszel, tovabba intézményekkel: a Fovarosi Levéltarral, a Kegyeleti
Muzeummal, a Kegyeleti Bizottsaggal, a Varosvédo Egyestilettel, a Nemzeti Mizeummal,
a X. kertileti Helytorténeti Muzeummal, a Rdkosmente helytorténeti lap szerkesztéségével
¢s a Hadtorténeti Intézettel. Kiemelném, hogy némelyek szivélyes, bar nem mindig
hasznos segitségével szemben a témaban valoban érintett intézményektdl vagy elutasitast
kaptam, vagy a kérdéssel szembeni teljes idegenségrél tettek tantibizonysagot. A dolgozat
leadasanak idejében a levéltari kutatas még folyamatban van, viszont a munkat az sem
segiti, hogy a relevans iratok vonatkozasaban teljes atrendezést hajtottak végre par éve a
levéltarban, igy a kordbban kikutatott adatok alapjan nem kereshetdek vissza a megfeleld
dokumentumok. Sajnos, a levéltarosok elmondasa szerint a temetdk anyagtarolasi
rendszere nem mikdodik megfeleloen, és a levéltar csak nemrég kezdte felmérni az

allapotokat.

A rakoskereszturi temeto és korai torténete

Mindenekeldtt sziikséges térben és idOben elhelyezni a vizsgélt emlékmiiviinket, ezért
eldszor tekintsiik at a temetd torténetét. Miutan a Kerepesi temetd sziikdssé valt, a Fovarosi
Tanacs 880/1185 okt. 18-i lgy. hatarozatanak kdvetkezményeképp (Fehér 1933) az egykori
Drasche-téglagyar és a kdbanyai sz6lok kozti pusztasag 429 holdnyi teriiletén nyitottak
meg az Uj koztemet6t 1886. majus 1-jén (Lukacsi 2004), ahol csak augusztusban kezdtek

el temetkezni. A geometrikus tér alapos tervezésével, a négyzetes parcellarendszer
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megalkotasaval ¢és a kiszolgalo ¢épiiletek elképzelésével Czigler Gydz6é épitészt,
miegyetemi tanart biztdk meg. 1903-ban késziilt el a bejarati épiiletegyiittes, amelyben az
igazgatdsag ¢és a felvételi irodak helyezkednek el. Ennek részét képezi a 26 méter magas
harangtorony Maroti Géza Atyaisten-szobraval, a sz¢€ls6 épiiletek homlokzatat pedig Roth
Miksa tlivegmozaikjai és Vajda Zsigmond freskoi diszitik. A bejaratnal volt lathato
emlékmiiviink tervezdjének, Marton Ferencnek a hdsi emlékmiivon felili masik
rakoskeresztiri alkotasa, amelyet statikai okokbdl tiintettek el — szintén nyom nélkiil-
miutdn az villimcsapas kovetkeztében megsériilt (Csernus-Lukacs 1999). Helyére 1938-
ban az Euharisztikus Kongresszusra épitették Maroti Géza Feltamadas Angyalat (Rajna
1989), ami azbta szintén eltiint. A temetSben talalhatd ravatalozo pedig 1921-25 kozott
késziilt el, Wossola Sandor tervei szerint (Csernus-Lukécs et al. 1999).

1933-t6l kezdve Gsszesen Ot alkalommal bdvitették a temetdt, igy ma mar mintegy 207
hektaron teriil el, 301 parcellaval (Lukacsi 2007). A koztemeté a II. vilaghaboriban a
Farkasréthez hasonléan hadszintér volt: 1944. december 30-an a front a Rakospalota -
Rékosszentmihaly - Matyasfold - Uj Koztemetd - Pestszentlrinc - Pestszentimre -
Soroksar vonalon hiizodott. Januar 1-re a szovjetek kiverték innen a németeket, és ezutan
indult meg a szovjet és roman tdmadas Cinkota és Rakosliget kozott (Lukacsi 2004). Az
1950-es években a politikai okokbol halalra itélteket, a koncepcios perek aldozatait, illetve
az 1956 utan kivégzetteket is a temetd félreesé parcellaiban temették el, amely a
legsiirgetobben rehabilitdlando teriiletté valt a rendszervaltas utdn. Talan ennek az
érthetdéen kitiintetett figyelemnek koszonhetd, hogy a 90-es években a temetd egyéb
teriileteit emlékezet szempontjabol mostohan kezelték (a 301-es parcellardl lasd bévebben
K. Horvath 2005, Gyorgy 2012b). Mindenesetre a 301-es parcella torténete is ugyanarrol
az elzart, felejtésbe hajlé emlékezet-r6l tantiskodik, mint amit a hdsi temetdvel
kapcsolatban tapasztalunk (1d. Gyorgy 2012), és vizsgalodasunk legvégén kiilon hangsulyt

fog még kapni létezése.

A Katonai temeto

Budéan létesiilt 1686-ban az elsd katonai temetd a mai Déli palyaudvar teriiletén, amely
1797-ig a budai hely6rség halottait fogadta magaba. 1795-ben a Vizivarosi temetd (vO.
Kovéacs 1930) egy része lett elkiilonitve ilyen célokra, tovabba 1790-t61 1847-ig a Varkert
helyén is katonai temetd mukodott, valamint a Tabani temetd egy részét is katonai
temetoként hasznaltak (Lukécsi 2007). Pest elsd katonai temetdje 1746-banlétesiilt (Fehér

1933) az Erzsébet tér helyén, majd miutan az betelt, 1780-ban a véarosi tanacs a régi
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katonai téglavetdt jelolte ki egy uj katonai temetd helyszineként. Ezt kovette a Vaci uti
temeté megnyitdsa, ami a Kerepesi temetd létrejottéig miikodott’. Jozsefvaros katonai
temetdje elobb a Jozsefvarosi palyaudvar helyén, majd a mai Vajda Péter utcaban volt.
1886 utan a pesti oldal katonai temetdje az Uj koztemetSben keriilt kialakitasra Hosok
Temetdje néven (Lukacsi 2007). Habar a Fovarosi Tanacs 880/1185 oktober 18-i Igy.
hatarozata vegyes temetkezést rendelt el (Fehér 1933), 1903-ban katonasag szamara két
kiilon parcellat nyitottak (Csernus-Lukacs et al. 1999). A katonai temet6 (1.abra) 1903 és
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1. 3bra
1955 kozott mikodott, teriilete két parcellabol (3,4) lett az elsd vilaghaborti utanra 25
katasztralis hold. Az évek soran a hdsi halottak, hadi foglyok és a szdvetséges halottak
temetkezési helyeként miikodott, tovabba ide hantoltdk a két vilaghabori magyar és
kiilfoldi aldozatait is.

Az Otvenes években a Honvédelmi Minisztérium lemondott a sirok gondozasardl, és
megkezdddott a temetd felszamolasa, igy nem kevesebb, mint 18-20 ezer sir enyészett el.
Ezzel felrtgtak a Genfi Egyezményt, mely szerint a hdsi halottak
sirjait megsziintetni tilos. De a hdsi sirokat a 90-es években is
kegyeletsérté modon helyezték at. A 3-as parcelldba temették
ugyanis a Budapest ostromakor elesett vagy ezer katonat, és itt
allt Gerenday Karoly az 1. vildghabora kilencven hdési halottja

emlékére cimill szobra is (2. abra), amelyet 1992-ben athelyeztek

?Amelynek kozelében szintén volt egy katonai temetd.
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az els6 korond kozepére, a feliratot megvaltoztattak rajta, az alatta nyugvé halottakat pedig
a Soroksari temetd ejtéernyds katonaival egyiitt jeltelen sirba temették. Masodik
vilaghaboras hdsi halottak nyugszanak elszorva tobb helyen a temetoben: 31., 32., 41.
parcellaban és csaladi sirboltokban is, a 162-es parcellaban pedig ezrével temettek masodik
habortiban elhunyt polgéri aldozatokat névteleniil (Csernus-Lukacs 1999). Am mégis az
igazi problémat az exhumalasok kovetkeztében torténd atrendezések jelentik: miutan a
Kerepesi temetdt disztemetové nyilvanitottak, kilenc ottani tablat kiiiritettek, és az innen
szarmazo 32 ezer halottat k6zos sirba temették Rakoskeresztiron. Ugyanez megtortént
1953-ban is a Gumigyar terjeszkedése miatt, de ez esetben az Uj koztemetében az igért
sirboltokat nem épitették ki. Tovabbad a Munkasmozgalmi Pantheon kialakitasa is hasonld
kovetkezményekkel jart. Zsigmond Janos némi tilzéssal, de azt allitja, hogy ilyen méretii

exhumalésra és sirathelyezésre masutt nincs példa (Csernus-Lukécs et al.1999:40).

Mit nem latunk — A hési emlékmiirél

M¢ég a habort alatt felmeriilt a hési emlékmii felallitdsanak oOtlete. Reiss Zoltan tart.
miszaki hadnagy tervei alapjan 1917-ben készittette el a térparancsnoksag az ideiglenes,
un. Isten kardjat (v6. Heczeg-Spiegel 1915): hat méter magas fa kardpenge, badoggal
bevonva, mogotte alacsony marvany kereszt, jobbrol-balrél két kisdombon az Attila kincs
ivocsészéinek nagyitott masa, a kereszt elott két oldalt rossz mindségli miikobol egy-egy
sas helyezkedett el (3.4bra). 1927-ben a HOsi Temetd feliigyelésége — egy 1934-es
statisztikai kozlemény szerint — irredenta jelleget adva az emlékmiinek (Liber 1934) a
dombocskak helyén harmashalmot
emelt, az Attila kincs masolatok
pedig kilon talpazatra keriiltek. A
harmashalom  alatti  deszkavaz
romlani kezdett, bedoléssel
fenyegetett. Ez volt az oka, hogy
mar 1929-ben felmeriilt egy tartods
emlékmi allitasanak otlete, de akkor

nem volt meg hozza a sziikséges

anyagi forras. Targyaldsok
eredményeképp GOmbos Gyula 15.000 pengdvel jarult hozzd a koltségekhez, a
sz€kesfovaros ugyanennyit adott, tovabba a palyazat 6400 pengds koltségeit is magara

vallalta.
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A fovéros és a m. kir. honvédelmi minisztérium 1932. junius 20-4n adta ki a titkos
palyazatot, amelyben 30.000 pengdébdl megvalosithatd, az egyszeriiség erejével hato,
épitészeti emlékmii terveit varta, 1932. szeptember 20-i lejarati idével.

A bizottsag (elnok: Liber Endre alpolgdrmester, tagok: Csilléry Andras, Petrovacz
gyula, Ugron Gébor tdrvényhatdsagi tandcstagok, Némethy Karoly, Salamon Géza,
Wossala Sandor tandcsnokok, Darvas Lajos tabornok, vitéz Basé Odon féparancsnok,
Kékessy Lorinc altanacsnok a honvédelmi minisztérium részérdl, Hiiltl Dezs6é miiegyetemi
tandr, Kertész K. Robert allamtitkdr az Orszagos Magyar KépzOmiivészeti Tanacstol,
Bierbauer Virgil, Thomas Antal miiépitészek a Magyar Mérnok- és Epitészegylet részérol,
Hikisch Rezsé muépitész, Toth Istvan és Zala Gyorgy szobraszmiivészek) atselejtezték a
beérkezett 117 palyamiivet, de az 1000 pengds els6 '
dijat nem adtak ki. Megvettek nyolc tervet (Gregersen
Hugo, dr. Lux Kalman és Géza, Marton Ferenc,
Merxbauer Ferenc, Miiller M. Antal, Papp Imre,
Suppinger Ferenc, Szab6é Lajos miveit) és a
miivészeket atdolgozott tervek benyujtasara hivtak fel,
amely 1932.november 30-ig volt esedékes (Liber
1934).

Hosszas vita utan szotobbséggel Marton Ferenc,
csikszeredai fest6-szobrasz kapta meg az elsd dijat €s
a megbizast. Ez utan a munkaja utdn tért 4t a
haromdimenzidés miivészetekre, tobb vilaghaborts

emlékmiive is késziilt a késdbbiekben (Szabo 2009).

Nem ez volt az egyetlen alkotdsa a temetdben: a

4. dbra

fobejarati épiiletegyiittes tornyanak parkanya felett allt
a palmaagat tartd Genius szobra, amelyet rossz allapota miatt szintén eltavolitottak azdta
(Csernus-Lukacs et al. 1999).

A részletes tervek elkészitésében Marton Ferenc felkérésére Foerk Ermd is részt vett.
1933 tavaszan vette kezdetét az épitkezés, amelyen Marton Ferenc valamilyen okbdl
kifolyolag nem lehetett jelen - csak szakember figyelhette a munkat -, az épitkezésrol
mégis lathato egy 1938-bol szarmazé festménye. (4.abra)

Az emlékmiivet 1933. november 1-jén avattdk fel, hallottak napjan, Horthy
jelenlétében. A beszédeket vitéz Nanassy-Mégay Ernd altdbornagy mondta, majd dr.

Sipdcz Jend polgarmester vette at az emlékmiivet, azutdn gyasz-zsolozsmat mondott a
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felallitott oltar el6tt Hadzs Istvan tabori piispok. Az avatasrol készitett MFI hiradorészlet a
| legkonkrétabb vizudlis forrasunk az emlékmii
| 1étezésével kapcsolatban.

Az emlékmi (5.4bra) 17 m magas kopillér volt,
egyszerll vorosréz kereszttel a tetején. A pillér eldtt
hatalmas koékoporsd foglalt helyet, ,,MCMXIV-
MCMVIII” felirattal, két oldalan két klinkertéglabol
épiilt szarnyfal, fels6 koszegélyén 3-3 vordsréz
kereszttel volt lathato. A pillér oldalan majdnem
teljes magassagig klinkertéglabol épitett tagozat
hazodott. Az emlékmi el6étt kdkorlat volt, mely a
kékoporsd  koriil szoszékszerlien eldugrott. A

kokopors6 oldalain 1-1, a szarnyfalakon 3-3 bronz

koszorutarto foglalt helyet. A kékoporso, a korlat a
5.abra pillér és a szarnyfalak fed6lapja mészkébol, a
pillértest voroses pilisborosjendi mészkdbol késziilt. (Liber 1934)

Lathatjuk, hogy az emlékmii esztétikdjaban kiemelkedéen modern, mind a hdsi
emlékmiivek tipusait tekintve, mind Marton Ferenc életmiivén beliil. Koselleck szerint a
haborts emlékmiivek mar 6nmagukban a modernitds jelei, habar vizualitdsuk nem
vald lépése az volt, hogy a halottakrol valdo megemlékezés kilépett a temetOkbdl €s
templomokbol a kozterekre (Koselleck 2002). Ezekkel szemben esetiinkben azt
tapasztaljuk, hogy formdjaban modern emlékmi all retrograd kornyezetben. Tizezrek
holteste par négyzetméteren olyan tapasztalat, amire nem lehet reagdlni a hagyomanyi
metaforakkal, az eurdpai gyézelmi szimbolumaink tarhdza pedig véges. Ennek
kovetkezményeként szerte Eurdpadban hasonldo formavilaga elsds vilaghaborus
emlékmiiveket allittattak. A vizsgalt emlékmiiviink ellenben egészen unikalis, talan inkabb
a brit és az amerikai emlékmiivekre hajaz, sem mint a német vagy francia térsaira,
mikdzben eldre vetiti a II. vildighaboras emlékmiivek formavilagét (vo. Koselleck 2002).

Prost elhelyezkedésiik, formdjuk ¢&s feliratuk alapjan tipologizalja a haborts
emlékmiiveket. Hangstlyozza, hogy a hdési emlékmiivek emblémaikban laikus, polgari
emlékmiivek, és valdjaban nem valldsos ikonografidjiak. Ezeken a civil emlékmiiveken
beliil kiilonbozteti meg a patridta civil és a temetdi civil emlékmiiveket. Eldbbiek

koztériek, a megbecsiiltség, dics0ség hdsiesség szemantikdjat hordozzak felirataikban is.
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Szerinte a temetdinek sem kell tiikroznie szimbolikdjaban a valldsossagot, elhelyezkedése
¢s halallal kapcsolatos feliratai tanuskodnak errdl (1984). Ellenben mi emlékmiiviink a
temetdi civil emlékmiivek kozt ikonografigjat tekintve ennél tobb hatalmas koporsojaval.
Hozza kell tenni, hogy egy szobor esztétikuma altalaban tuléli annak politikai iizenetét,
ezen beliil is a haldl szimbdlumai élik tal legkdnnyebben a politikailag viszontagsagos
idéket (v6. Koselleck 2002).2

Az emlékmiviink szimbolikajaban a Prost altal emlitett masik tipushoz, a patridta
emlékmiivekhez is kotddik hatalmas oszlopan keresztiil. A temetdi és patridta tipusok
elvéalasztasa ellenben nem kell, hogy éles legyen, hiszen mindkét esetben ugyanolyan
megjelenitett aldozatrél kell beszéliink: a haza és Isten kozotti Osszefiiggés ebben az
értelemben vitathatatlan (vo. Prost 1984).

Masrészrol amigy is nehéz elvalasztani a keresztény €s a nemzeti elemeket egymastol a
hosi emlékmiivek esetében (Koselleck 2002), és a mi emlékmiiviinket vizsgalva a Horthy -
korszakban ez igen erdsen kiiitkdzik. Tovabba patriota emlékmiivek teret adnak a
nacionalizmus szimbolikajanak is (Prost 1984). Esetiinkben szemantikailag mar nem, de a
hely szellemének ¢€s a folytonossagnak tekintetében irredenta emlékmiirdl kell beszéliink.
A koriilmény, miszerint az emlékmiallitas koltségeinek felét személyesen Gombos Gyula
allta is emellett szol. Az emlékmii politikai iizenetét viszont még bdven targyaljuk a

tanulmany soran.

Mit latunk ma —A temeto mai képe

' A hdsi temetd a 3-4-es parcelldban teriilt el, amely a
fobejarattol balra indulva két parcellan athaladva
érhetd el. Az l-es parcelldig végig szazadfordulos
halottak nyugszanak az urnafalban, e mentén jutunk el
| ahhoz a parcellahoz, ahol ma olasz diszparcella
¥ talilhat6, & aminek kézepén kékoporsé alakd
| emlékmii 4ll. Gyanus, hogy ennek helyén, de a
b forrasok szerint a 2-es parcellaban allt eredetileg a ma,
B a vizsgalt emlékmiiviink helyére allitott, Kérmendi

Frim Jené alkotta honvédszobor (6.abra), annak

talpazatdn az 1. vilaghdboriban elesett és a 2-es

6. abra

* A késébbiekben még latni fogjuk, hogy valdszintileg a koporsé maradt legtovabb a helyén.
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parcellaban eltemetett magyar halottak nevével. Egyébként nem ez az egyetlen a
vilaghabor nemzetkozi halottai szamara ujraalkotott temetd, hiszen I. vilaghaborus torok
diszparcella is taldlhatd majd negyven parcellaval északabbra. Ezen feliil tobb olyan
katonai parcella fekszik a temetOben, amelybe a
vilaghabortk  kiilfoldi  aldozatait temették (az
“ eddigieken tul bolgar, lengyel, roman, szovjet), a
német katondk hamvait viszont ma mar csak emlékmi
képviseli, azokat Lukacsi Attila szerint a Budaodrs
melletti Uj német-magyar katonai temetdbe szallitottak
at (2007). Ezek alapjan megallapithato tehat a temetd
i vezetdségének rehabilitaléd torekvése.

A 7-es parcellaban még all Léte Eva 1942-es, Az
idegenben nyugvo hési halottak emlékmiive (7.4bra),

és a bejarathoz kozel az 1. vilaghaboruban elesett

magyar katonak is kaptak egy kovet (8.abra), habar ez
meglepd Kormendi Frim Jend a késdbbiekben
targyalandd azonos céli, de téves helyll szobraval kapcsolatban. A 3-4-es parcellat
keritésszertien a 70-es és a 2000-es évek kozott elhamvasztott halottakat 6rz6 urnafal veszi
korbe — ahogy az eltlint emlékmi helyét is —, de inkébb zarja el a féutvonal eldl. Ennek oka
abban keresendd, hogy az évtizedekig romos teriiletet inkabb elrejtették a temetd latogatoi
eldl, mintsem megprobalkoztak volna annak helyreallitasaval. Ez, de pontosabban csak
teriilet felhasznaldsa csak a 90-es évek végén kovetkezett be, hisz a 3-4-es parcellak helyén
ma a 2000-es évekbdl szarmazo (9. abrak), szépen gondozott, uj sirokat talalunk, és csak a
betonkerités (10. dbra) emlékeztet arra, hogy ez a teriilet valaha nemkivanatos része volt a
temetdnek. A féutvonal egyik oldalan ez az urnafal huzodik, a masik oldalan 1, 1848-as
halottaknak szant parcellat (11. abra) talalunk az emlékmi
kozvetlen kozelében. Ezek a halottak eredetileg biztosan nem
itt nyugodtak. Az emlékmiiavatasrél fennmaradt filmhirado-
részleten jol lathato, hogy az emlékmiitdl jobbra elhelyezkedd
parcellak — ahol most vegyesen nyugszanak a 60-as évektdl a
2000-es évekig clhunyt halottak - ezzel a résszel egyiitt
akkortdjt iiresek voltak, hiszen ezen a teriileten monumentalis

tomeg lathatd a videdn. Rékoskeresztiron az evangélikus
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temetében voltak 1848-as honvédsirok, ahogy a falu nyugati végén is elhelyezkedtek
(Sinkovocsné Kalina 1988), de mas, mar bezart temetdkbdl is hoztak ide 48-as hamvakat
(Csernus-Lukacs et. al 1999). Itt all az a tabla is, miszerint a jovOben is a roma halottainak
szant emlékmii fog emelkedni (12. 4bra).

Mieldtt ezen az uton egyenesen haladva szembetalalndk magunkat az emlékmi hiilt
helyével, tegyiink egy kort, és keriiljlink mogé. A felvételeken az emlékmi mogott novo
fakbol harom még ma is a helyén no a lathato hasonlosag alapjén4. A kozvetleniil a HOs0k
Oltara mogott allo két fa helyén is a kordbban emlitett urnatartok talalhatok. Nem tudni,
hogy ezek a fak az emlékmii esetleges ddlése vagy dontése kdvetkezményeképp enyésztek-
e el vagy az urnatartok épitése miatt kertiltek kivagasra. Ezektdl jobbra, észak felé haladva
kezdddnek a 60-as évek sirjai, onnan elére pedig a 40-50-es évek halottai nyugszanak,
kicsit nagyobb rendezetlenségben. Itt talalunk példaul olyan esetet, hogy més nevet rottak a
sirkdre, mint ami az alatta 1év6 siron olvashatd (12. dbra), és — valoszintileg a latogato és
apolo hozzatartozok megritkulasanak is kdszonhetéen — sokkal kuszabb a teriilet.

Ha ezen a vonalon egyenesen tovabb megyiink, akkor egy elszort és elfeledett,
vadndvényzettel bendtt sirokkal (13. abra) — melyek datuméat a ndvényektdl leolvasni sem
lehet — tagolt teriileten keresztiil, majd a kisérteties, funkcidjukat vesztett sirokbdl rakott
oriasi kéhalmon (14. dbra) 4t — amihez hasonlonak képzelem a Hoésok Oltara helyét is a
leddlése utdn — jutunk el a temetd atellenes végébe, a 301-es parcellahoz. Valosziniileg ez
az az utvonal a mohamedan és gorogkeleti vallastiak kiilon parcellaitol északra, ahol a
Németvolgyr temetObdl idekeriilt sirok taldlhatok. Erre o©nalld parcellajjuk van az
ismeretlen elhunytaknak, és az Onkormanyzat altal eltemetetteknek (gratiszparcella) is
(Lukécsi 2004).

A 300-as parcellahoz érve a hasonlésdg Marton Ferenc és Jovanovics Gyorgy
emlékmiive (21. abra) kozott észlelhetd - de inkabb beleképzelhets (vo. Gyorgy 2012b).
Jovanovics emlékmiive roppant sszetett (lasd bévebben Rényi 1999, Foldényi F. 1992),
mig a HOsok Oltara csak egyszerli épiiletszerti ,,0beliszk” kékoporsoval. Igaz, feliiletes
szemléléssel az ezzel hasonlatos szarkofag Jovanovics emlékmiivén is megtalalhatd, az
oszlopszerli kiemelkedés szintugy, de Jovanovics elmondasa szerint korabban nem is
ismerte az emlékmiivet (Jovanovics Gyorgy személyes kozlése Kiss Doranak, 2012. aprilis
23.). Ennyi erével az a 1ényegesen morbidabb felfedezés is megemlithetd, hogy az 1968-

ban Pompads Janos tervei szerint €piilt, ma mar nem hasznalatos, lezart krematorium

* Vesd 6ssze a régi és a mostani emlékmii fotdjat. (5. dbra és 23. dbra)
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12. dbra

15. abra
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(Csernus-Lukacs et al. 1999) kéménye kisértetiesen idézi a Hosok Oltaranak a temetd folé
magasodo oszlopat.

De az elrugaszkodas utan térjlink vissza a foldre - akar sz6 szerint is. Hiszen a fold az,
ami azonos az 1933-ban és 2012-ben elénk taruldo képen a Hési emlékmii, a 3-4-5-6
parcellak altal kozrefogott helyén (1. abra). Ugyanis a szobor alapozasa az eredetinek
tinik: anyaga mészkonek latszo, szdszékszeriien eléreugrd része pedig a kdkoporsod
talapzatat idézi, és 1€épcsOi hasonldak az épiiletjellegli emlékmii szintjeihez. (15. abra).
Eredeti tengerszint feletti magassidga valoszinlileg magasabb volt, a fold mostanra
feltoltotte a teriiletet, igy a 1épcs6k mélyebbrél indulhattak. A latvany (16. abra)
szokatlanul idegen — valahogy gyantisan nem ide val6. Hiszen a majdnem iires térben, a
kiilonleges alapozéason, egy torott 1914-1918 kotablaval (17. abra) megtamasztva most
Koérmendi Frim Jend honvédszobra talalhatd, amely a korabban emlitett 2-es parcellan allt
eredetileg®, és amelyet kegyeletsérté modon helyeztek at, hiszen talpazatan olvashatoak az
annak idején ott eltemetettek nevei (18-19.4bra).

Az illetékeseknek egyébként nem ez volt az egyetlen ilyen Iépése: a Budapest
ostromakor elhunyt katondkat az ott 1évé Gerenday-féle gyaszolé honvédszoborral (2.
abra) egylitt 1992-ben szintén kegyeletsérté modon athelyezték az elsé korond kozepére
(Lukacs 2007).

A mostani helyzet azért is érthetetlen, mert ezzel a latvannyal kapcsolatban ellentétes
véleményeket hallani. A Marton Ferenc életmiivét feldolgoz6 monografidjaban Szabo
Andras az emlékmiivet keresve a kovetkezoket irja: ,,2009. julius 5-én Rékoskeresztiron
csak a kovetkezd felirattal ellatott orszagzaszld emlékmiivet taldltam: ,, Kozadakozasbol
eredeti allapotaba helyreallitva a 2007. évben.” (Szabd, 2009:48). 2012. aprilis 28-an nem
ez a latvany fogadott a keresett helyen, &m ha Szabd Andras valoban a megfeleld helyen
latta ezt a feliratot, az is dobbenetesen hamis eredménnyel jar, és ha az épitd szakértdje
mégis rossz helyen keresi az emlékmil helyét, mély dobbenettel abbdl is hasonlo
kovetkeztetéseket tudunk levonni. Mindazonaltal a rakoskeresztiri Orszagzaszlé emlékmi
jelentésvaltozasai is figyelemre méltoak, de ennek targyalasara a jelen dolgozat keretei

koz6tt nincs mod.

> A hivatalos kiadvany szerint ez hant nélkiili parcella (Prutkay - Gaspar 1999), 4m igy nem vildgos, hogyan
lehettek alatta sirok.
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Az emlékmii és politika

Habar ¢rintélegesen utaltunk mar rd, ahhoz, hogy érthessilk a rakoskeresztiri hdsi
emlékmii torténetét, sziikséges egy rovid Osszegzo kitérést tenniink az emlékmiivek ¢és a
mindenkori politikai hatalom kapcsolatara. Potd Janos felosztasat — és Osszességében
szemléletét — alapul véve a koztéri szobrokat diszitd szobrokra és emlékmiivekre
oszthatjuk. Az eldbbiek feladata a koztér humanizaldsa, tovabba politikatol fiiggetlen,
pusztan esztétikai megitélésiiek, abban az esetben, ha stilus-pluralitas érvényesiilhet,
viszont, ha hatalmi eszkozokkel preferalt stilussal (pl. szocredl) kell szdmolnunk, akkor a
diszitd szobor is ideoldgiai toltetiivé valik (Pot6 2003:19). Poté az emlékmiiveket -
amelyek megitélése elsdsorban politikai és nem esztétikai (2003:20) - is két csoportba
sorolja aszerint, hogy emlékmegdrzd vagy politikai emlékmiivekrdl beszEliink (2003: 19).
En nem feltétleniil értek egyet ezzel a kettévélasztassal, hisz mindketté alapveté eleme a
nyilvanossag, ami a mindenkori politikai hatalomhoz ko6tddik. Abban az esetben is, ha
nincs mogotte direkt politikai nyomas, az alkotd egzisztencialisan fiigg az a megrendel6tol.
A zsliri, a megrendeld és az atvevd, ami rendszerint az allam, az alkotds folyamataba is
beleszol. Az emlékmi torténeténél mar lattuk, hogy miutan elsdé dijat nem is osztottak az
emlékmill megalkotasara palyazé miivészeknek, tobbszor atjavitattak a beérkezett terveket.
A propagandaszemléletnek, az egyszerisitett torténelem képnek ¢és a szobraszat
adottsagainak koszonhetden az emlékmii sematikus lesz (Pot6 2003): esetiinkben heroikus
¢s monumentalis.

Mind méretiik, mind elhelyezésiik tantskodik az emlékmiivek aktualis jelentéségérol,
példank tekintetében pedig 17 méter magas kd&épitményrdl kell beszélniink, ami
monumentalitdsaban paratlan a temetéi emlékmiivek, de az elsé vilaghaborus emlékmiivek
kozott is. Tovabba kontextusa is nagyon lényeges: a temetd hagyomany, torténelem és
személyes mult metszéspontja, ennek eredményeképp tekinthetnénk akér nora-1 értelemben
vett emlékezet helyének is (Nora 1999), de Poto ugy véli, az emlékmiivek nem emlekezet
és torténelem metszéspontjan keletkeznek, hanem rekonstrualt mult és politika
metszetében (P6td 2003). Abban az értelemben is emlékezet helyként vizsgalhaté a hosi
temetd, hogy anyagi, funkcionalis és szimbolikus jelentéshordozoi vannak, amelyek kiilon-
kiilon valtoztak a politikai rendszerek valtakozasaval és az id6 mulasaval, olyannyira, hogy
a fizikai hordozd megsziint létezni. A kérdés, amit fel kell tenniink, hogy ki akarja az
emlékmiivet életben tartani? Mivel a 40-es években még éltek elsé vildghaboras
hozzatartozok, és akar jarhattak is a temetdbe, gy vélem, akkor ennek lehetett emlé¢kezet

hely funkcigja is. K. Horvath Zsolt szavaival ,,a temetd olyan, az elhalt személyek és
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tulélok kozotti kommunikativ hely, ahol az adott személy foldi maradvanyai szamara —
altalaban a temetOretorika lehetd legegyszeriibb eszkozeivel — jelet allitanak a
hozzatartozok.” (2005:43). A temet6 a gyasz ritusanak helyszine, és ebben a konkrét
temetdi kontextusban tobb minden 6tvozddik: egy részrdl a tényleges életveszteség, a
habort elvesztése és - ahogy késobb latni fogjuk — egy sajatos irredenta nemzeti gyasz.
Vagyis érteniink kell, hogy nem gy6zelmi emlékmiirél van sz6, hiszen a Hosok Oltara
valojaban a vesztesek emlékmiive, amely sajatos gydszt von maga utan.

Tovéabba a habors gyasz nem normalis gyasz — egyrészt nem természetes halal eldzi
meg (Koselleck 2002) —, masrészt nem a csalad természetes sorrendjében (Oreg- fiatal)
bekovetkezett halal (Audoin-Rouzeau — Becker 2007). Ez a forditott gyasz pedig nagyobb
traumat okoz, mint normal esetben. Mdas szempontbdl is eltérd a haborus halal az egyéb
elhalalozastol: a katondk egyediil halnak meg, tehat a gyaszolokndl a haldlt megel6z6
ritualé hianyzik (Audoin-Rouzeau — Becker 2007).°

A gyészolok szdmara a halott teste rendkiviil fontos, amihez a legtobb hdborus esetben
nem jutnak hozza. Esetiinkben a test nem maradt a harctéren, hanem eltemették a katonai
temet6ben, emiatt jelentds a kegyeleti kérdés is. De nem csak a testet rejté sirrol kell
beszélniink, hanem az azokat jel6l6 emlékmirdl is. A halal szimbolizacidja alapvetd
fontossagu a gyaszban: ez a metonimia, a jelentés athelyez6dése a holttestrél a sirra, vagy
siremlékre lehetdvé teszi, hogy a gyaszolok rogzitsék banatukat a hordozoéra, ami atveszi a
halott helyét. A hdsi emlékmiivek esetében pedig mitkddik egy ezzel szdgesen ellenkezd
hatasu folyamat is, ugyanis latnunk kell, hogy a hozzatartozok halottja egyben a haza
halottja is lesz, heroizacion esik 4t a tarsadalom szemében, és ez a csaladokon beliil is
folytatédik. Am a ,,hési halalt halt” visszas jelenség, hisz az idealizalas késlelteti a gyasz
feldolgozasat, igy az elhuzodik (Audoin-Rouzeau — Becker 2007:173). Ezért a hdsi temetd
a személyes gyasz szempontjabol eleve €és Gnmagéaban ellentmondasos.

Ellenben Koselleck véleménye e tekintetben némileg eltér Audoin-Rouzeau és Becker
elméletétdl, hisz szerinte a haborts halottak kivételes statusza azt erdsiti a tuléldkben, hogy
halaluk nem volt hidba valo6 (2002).

A helyszinnel kapcsolatban az is kiemelten fontos, hogy a temetd politikai szintér is:
sz€lsOséges esetben a damnatio memoriae mindent megel6z6 aktusanak tiinik, hogy nem
csak az emléket, hanem annak pre-egzisztenciajat, a fizikai maradvanyokat is

megsemmisitik. Ez a totalis diktatardk sajatja: levéltari forrdsaink vannak a Rékosi

® Koselleck ellenben azt llitja, hogy egy masik szempontbdl igen is interakcio: meghalni valaki 4ltal
valamiért.
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rendszer temetdbe-zarasairol is, de vildgosabban latjuk ezt a naci Németorszag esetében.
Young ugyanis a zsidd temetdk kapcsan ir arrol, hogy a nacik nem csak azokat pusztitottak
el, akik a korabbi nemzedékek emlékezetét drizhették volna, hanem a tereket is igyekeztek
eltorolni, ahol emlékezni lehet a meggyilkoltakra (2004).

Raadasul a temetd helyszine a kozigazgatasban is fehér folt, szakralis mivolta miatt
egyrészrol egyhazi, ugyanakkor nagyon is vilagi, méghozza allami, de mégsem
egyértelmiien koztér. Az 10) koztemetd esetében kiilon problémat okoz, hogy
,rakoskeresztari” a titulusa, mégis kozigazgatasilag a X. keriilethez, Kébanyahoz tartozik,
mi tobb, a torténeti keriilethatarok valtozasai is nehezitik az értelmezést. Ezek miatt az
ellentmondasok miatt a teriiletén elhelyezkedd emlékmiivek gyakran nem szerepelnek az
Osszefoglald katalogusokban, de még a hivatalos intézkedések is gyakran elkeriilik 6ket.
Emiatt nem lehet biztosnak venni azokat az Osszeszdmoldsokat, amelyek a févarosi
emlékmiiveket igyekszenek —akar a teljesség igényével is — sorba venni. P6td6 mégis igy
tesz, amikor azt allitja Rajna Gyorgyre hivatkozva, hogy a Horthy-rendszerben 149 szobor
késziilt, ebbdl 80 emlékmii, és a hdbortig 140 allt is beldle. Azt viszont elmondhatjuk,
hogy két vilaghdboru kozotti szoborallitdsok a mult megdrzésére torekedtek, konzervalo
szandékuak voltak. Azok az emlékmiivek, amelyek aktualpolitikai jelentdséggel birtak
mind felallitasuknal, mind ledontésiiknél négy alapcsoportot alkotnak Potod szerint: elsd
vilaghaboras emlékmiivek, 1918-19-es emlékmiivek, revizios emlékmiivek, politikusok és
miivészek szobrai (2003). A Hosok oltara pedig elsd vilaghaborus, revizids felhanggal biro
emlékmi.

1945 utdn nem csak arr6l van szd, hogy 0j politikai hatalom 0j szimbolumkészletet
vezet be, hanem a felallitott emlékmiivek kultuszfunkciokat betoltd kultusz szobrok is
egyben, és ezek felallitasat kell megeldzze a korabbi korszak emlékeinek megsemmisitése
(Poto 2003:68). Habar nincs politikai kontinuitas a régi és az 0j rendszer kozott (Poto
2003: 32), a teriilet nem lehet soha tabula rasa, hiszen mindig torténeti folytonossagba
illeszkedik.

Sink6 Katalin megkiilonbozteti a népitéletszerli szoborddntés politikai ritusat a rendelet
altali eltavolitastol, hiszen elébbit Ugy értelmezhetjiik, mint valamilyen tabu magikus
megsemmisitését. De a szobordontés csak olyan kdzegben hordoz jelentést, amely érti az
aktus értelmét, ehhez pedig az kell, hogy ne miialkotasként szemléljiik Oket. Viszont
tanulméanyaban amellett érvvel, hogy a negyvenes évek végén a nép képviseldi, felbujtoi
maguk is politika aktivistak (Sink6 1992). Esetlinkben kizéarhato, hogy szobordontéssel kell

szamolnunk, de az eltinés opciodival késdbbi fejezetben foglalkozom.
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De nem csak a fordulat évei utan kell szamolnunk a koztéri szobrok dinamikéjaval, ez a
rendszervaltasok sajatja: igy tortént a kiegyezés utan is (Péczeli 1936), ahogy a
tandcskoztarsasag idején (Poto 2001) vagy a trianoni béke utdn az utodallamok teriiletén
(Olay 1930) is. A Horthy-korszak viszont konnyen eltiinG plakatokon és gipszeken kiviil
semmi "maradandot" nem 6rokolt a tanacskoztarsasagtol, igy az rombolni sem tudott, de
sajat, direkt politikai emlékmiiveit felavatta (Potd6 2001). Ezek legnépesebb taborat a
vilaghabortas emlékmiivek teszik ki, amelyekbdl szinte minden keriiletnek jutott. 1917-ben
ugyanis beliigyminiszteri rendelet kotelezte az onkormanyzatokat I. vildghaboras hdsi
emlékmiivek allitasara, 1925-t6] pedig kozponti "ideologiai zsiiri", a Hési Emlékmiivek
Biral6 Bizottsaga (lasd L. Juhasz 2011) tigyelt helyes politikai mondanivalojukra, vagyis a
latens irredentizmusra (Pot6 2001).

Természetesen a szoborvaltasok tendencidja a rendszervaltassal nem sziint meg, ennek
sajatos lenyomatat talaljuk a Szoborparkban. De aktualitasat tekintve talan nem tilzdan
elrugaszkodott ugras parhuzamot vonni a példaul a Kossuth tér koriili botranyokkal, amivel
kedvére és elonyére sakkozik a mindenkori politikai hatalom, letérdlve az elmult
rendszerek emlékét. Osszességében Koselleck szerint emlékmiiveket akkor bontanak le, ha

fenyegetést jelentenck a hatalomnak, vagy amikor az az €16 tradicidt elnyomni tervezi
(2002).

Hova tiint — feltételezések

Arra a kérdésre, hogy hova tiint nyom nélkiil az emlékm, eddigi kutatdsaim alapjan csak
hipotéziseket tudtam nyujtani, mostanra azonban 1égi fotok (24. abra) és hadi térképek alapjan
behataroltam a lebontas ante és post quem idépontjat: 1962-77. Az eltlinés idépontjanak
lehetdségei, amelyeket alabb részletezek, a kovetkezdek voltak: az emlékmii a haboriban
megsemmisiil; a negyvenes években eltavolitjak; az 6tvenes években tavolitjak el; a Kadar
- korszakig nyoma marad. Az eldbbi kettdt egy fejezetben targyalom, hiszen a habora utani
helyre nem allitdis majdnem azonos funkciot tolt be az eltavolitassal. Azért érzem
fontosnak, hogy a be nem kovetkezett alternativakon is végiglépdeljiink, hogy ezaltal
vilagosan lathassuk az emlékmi kiilonb6z6 rezsimek alatt felmeriild funkciovaltasait, és

teljes képet alkothassunk rdla, mire a Kédar - korhoz ériink.
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21. abra 22. abra 23. abra

18. abra 19. dbra
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Haboratol az 50-es évekig
,, Tisztaban kell lenniink, mit csindlunk, mit szabad tenntink és mit akarunk tenni, nehogy
a gyors javitasok, helyreallitasok hevében valami olyan torténjék egy mitemlékkel, ami

azutan potolhatatlan veszteséget jelent. ” (Péczeli Béla)

A habort utan a févarosképe sok helyen szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott. Azért
sem volt konnyl az emlékmiivek helyzetét megvizsgalni, mert a romok mindent befedtek,
tovabba vesz¢Elyt jelenthettek a még fel nem robbant bombak is (Egy év torténete 1946).
Egy, a fovarosi levéltarban talalhatdo 1945-0s jelentés szerint a varos ostroma soran 13
emlékmi semmisiilt meg teljesen a 300 budapesti szobor koziil, a sériiltekbdl pedig 16
szobrot allitottak helyre, viszont a kdszobrokat — mint a Hésok Oltara nehezebb, igy
forrasaink foként a bronzszobrokrol vannak (BFL XXIII.114.3835). Ez azért 1ényeges,
mert az 1949-es rendeletig kaotikus az eddigi rendszer jelképeinek kezelése és az tijak
felallitasanak szisztémadja, tulajdonképpen konszenzusmentes, az emlékmiivek politikdjara
abbol tudunk kovetkeztetni, hogy miket allitanak, és miket nem allitanak helyre.1945-ben
még az értékek megodvasa volt a f& motivacid, de az Oridsi inflacid okozta anyagi
prioritdsok aktualizaltak mar egy ideologia-politika szempontot is. Az inflacion tul az
1945-6s szoborrongalasok is befolyasoltak a helyreallitasok iitemét (Potdé 2003:99), de
hozzaflizném, hogy a varos-helyredllitdssal foglalkozd bizottsdgok szdmara az
épiiletromok eldnyt élveztek. Erre példa az is, hogy szobrok eltiinését késve jelentik,
hiszen nem ez a legfontosabb 1945 tavaszan. Ezek soran az ,,al-szobordontések™ soran a
politikai indittatast és a fém tolvajokat nehéz elkiiloniteni egymastol. Késébb ez a kettd
Osszeforr, hisz az el6szor ipari célra a szobrokbol eltulajdonitott szinesfémet késObb
emlékmiivekhez (pl. a Sztalin-szoborhoz) hasznaltak fel. Eleinte védett helyre szallitjak
Oket ezek eldl, igy jarnak el Mechwart és Gorgey bronzszobraival, vagy az Ezredéves
emlékmii harom kiralyalakjaval, de az irredenta miiké szobrok is a Bazilika pincéjébe
kertilnek (P6t6 2003). Tovabbi bronzszobrok — mint példaul Andrassy vagy Gorgey,
Vignali Rafael bronzmiihelyébe jutnak elvileg javitasra (BFL XXIII. 114. 3835/7. 1951-
51), Po6t6 viszont ugyanebben az iratban meglatja - szemben sajat gyakorlatlansagommal -,
hogy Vignalindl csak a szobrok tomege van feltlintetve, igy feltehetden eleve beolvasztasra

szantdk Oket (2003:47). Vannak szobormaradékok, amelyeket a Kiscelli Muzeumba
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helyeznek el (BFL XXIII. 114, 3735/6 1950-51), ide keriilnek tovabba a politikai okokbol
eltiintetett, de nem megsemmisitett koztéri szobrok is.’

Poganyi O. Gabor sz6l nem csak bronz, hanem kd nyersanyagraktarrol is (1949:2.), de
eddig csak bronzrél van tudomasom, habar az Andrdssy szobor marvany talpazatanak
felhasznaldsar6l van nyomunk: 1947.augusztus 29-i Polgarmesteri Hatarozatban a
polgarmester utasitast ad ra, hogy a Drava utcai telepr6l adjak ki az Andrassy-szobor
talpazatabol az F5 szamu kovet Somorjai és Juhasz kdfaragok szamara a késziilo Jozsef
Attila emléktablahoz (idézi Poto 2003:66). Emiatt eshetett volna meg, hogy a HOsok
Oltaranak marvanytombjeit is felhasznaltak ilyen célra, mészkd részét pedig uttdltésre.
Habar megtiltottak, hogy a lakossag jrahasznositsa a romokat (BFL 11.1.0.1945. 73 kétet),
nem kizart, hogy a temetébdl elkotortdk, amire sziikségiik volt. ,igy véllnak a
hallhatatlannak szant nagysdgok nyersanyaggd!” — valaszolta a Kis 0jsag riporterének
Poganyi mérhetetlen cinizmussal (194:2.).

Az els6 vilaghdborus emlékmiivek koziil sok haboritatlanul vészelte at az
allamszocializmust. Ennek oka, hogy ugyan 1947-ben feliilvizsgaljak a haborus emlékeket,
de csak az irredenta jeleket vésik le roluk (példaul az erdélyi 2. huszarezred hdsi
emlékmiivérdl is csak lekaparjak a dombormivet). Vagy a revizios feliratokat és
dombormiiveket tavolitjak el roluk (példaul a 32-esek terén allo 32-es Maria Terézia
gyalogezred szobrat a pozsonyi toredék nélkiil restaurdljak), vagy nyomtalanul eltiinnek az
irredenta emlékmiivek, illetve funkcidt valtva diszité szobrok maradnak (P6t6 2003). A
honvédek hozzatartozoira hivatkozva tolerdnsak - de csak az ép emlékmiivekkel
kapcsolatban, a tolerancia anyagi kovetkezményeit nem vallaljak (Poto 2003). Erre példa
Tiizéremlékmi kalvarigja, amely a fotok alapjan nem sériilt helyrehozhatatlanul, habar azt
allitjak rola, és vagy tiz évig hiizodik a lebontasa (BFL XXIII. 114. 3835/4 1950-51). A
Haditengerész emlékmil eltavolitasa viszont egyértelmiien Horthy ellenes aktus. A
Klebelsberg, a Daranyi és Tisza szobor is helyre nem allitott lesz, ami szintén vilagos
elhatarolddas a Horthy korszaktol (Pot6 2003 :46).8

Az utdbbi szintén Foerk Ernd épitész miive, akarcsak a HOsi emlékmi, és a példajan
latszik, hogy a szintligy 17 méter magas kd&épitmény nem sériil olyannyira, mint az

alacsonyabb ¢és vékonyabb szobrok, a tetején alld oroszlan példaul a 60-as évekig sértetlen

7 Erre reflexio, hogy 1950.szept. 9-én Pal Mihaly szorgalmazza a muzeum feldjitasat, mert a ldtogatok
belathatnak a raktarba, ahol a nem a szemiik elé szant darabokat is meglathatjak (BFL XXIII. 114. 3835/6
1950-51.).

8 Megemliteném még a Tisza szobrot, amelynél idomtalanabb bronz és készornyeteg nem volt Budapest
utcdin” (Pogéany O. 1949:2)
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marad. Es habar a csapatok atvonultak Budapest ostromakor Rakoskeresztiiron, és a
habora soran elveszett az 1937-ben a hési temetében felallitott Hésok Harangja®, nem
hittem, hogy az emlékmii a haborti kovetkeztében semmisiilhetett volna meg - illetve
semmisiilhetett volna meg véglegesen. E mellett az is szol, hogy 30-40-es évekbdl
szarmazo6 sirok a kozeli parcellakban épségben maradtak. Tovabba, ha ez az oOridsi
monstrum leddlt volna, annak hatalmas kddarabjait is el kellett volna szallitani, aminek
nyoma maradna.

Poto pedig ramutat, hogy a héboru altal elpusztitott emlékmiivek koziil azok tlintek el
véglegesen, aminek az 01j rendszer is sziikségét érezte, igy tekintik példaul Hunyadi és I1.
Rékoczi Ferenc szobrait is az ostromban megsemmisiiltnek, illetve a helyre nem allitott
emlékmiivek - az Andrassy, Bartha és Werbdczy kivételével - mind Horthy-korszakban
késziiltek (2003).

Mivel az erdélyi miivész altal készitett emlékmli egy egyértelmiien irredenta
jelképekben tobzodd szoborcsoport helyén allt, méghozza kontinuitdsban azzal, a
nemzetkozi hdsi halottakat fedd talajon, arra hajlottam mindig is, hogy politikai okokbol
bontottak el.

Ahogy Pogany O. bevallja: ,,a fokozatos 4talakulas kézenfekvd megoldasa az, hogy
elsésorban a politikailag kirivo, ellenforradalmi s egyéb reakcios szellemet hordozo
emlékeket tavolitjuk el” (1949:2). A nemzeti vértanuk emlékmiive volt az elsd, amire
hivatalos bontast rendel el az FKT 1945 4aprilisdban. Ez azonban mégis szobordontés
aldozata lesz, és az Ereklyés orszagzaszlot tavolitjak el elsdként, hogy frekventalt helyére
keriilhessen a szovjet emlékmii. A - sokaig ambivalens moédon a Szabadsag téri szovjet
emlékmiivel parhuzamosan 4llo6 - irredenta szobrokat pedig a megrendelést kdvetden
azonnal ledontik - tobbek kozott kiilpolitikai okoknak kdszonhetéen (Poto 2003). Marton
Ferenc emlékmiivével kapcsolatban is fontos tényezd a kiilpolitika, hiszen nemcsak hogy
irredenta sugallat hdsi emlékmiiveket alkot, a mlivész maga is erdélyi, aki sajat borén
tapasztalta Trianon kovetkezményeit. Igaz, az antant halottai és az Isten kardjat folytato
emlékmli egymason mar onmagdban ellentmondast hordoznak, de a kdvetkezd rezsim
reakcidja is paradox, hisz a Bardholtz és a Washington amerikai kotddésti emlékmiiveket
viszont kiilpolitikai okokbol a 40-es évek végén helyre allitottak (Poto 2003:110). Egy
nemzetkdzi temetd folott magasodd emlékmii lebontdsa pedig beleronditana ebbe a

kiilpolitikai képbe. Am ez is segithet meghatarozni a lebontas datumat, hisz amikor a

%Szlezak Laszlo harangonté készitette, aki ebben a temetSben nyugszik. (Lukécsi 2004)
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magyar kormany még bizott benne, hogy a nagyhatalmak koziil valamelyik tdmogatni
fogja Magyarorszag Erdély részei iranti teriileti igényeit, akkor els6k kozott allitottak
helyre az amerikai kotddésti szobrokat 1945-46-ban (Pot6 2001). 1948-49-ben viszont mar
ideoldgiai ellenféllé valt Amerika, igy évtizedekre raktarba keriilt Bandholtz szobra (vo.
Pot6 2001). A mostani ismereteinkkel viszont azt mondhatjuk, ez magyardzhatja talan az
1962-ben még all6 emlékmiiviink habort utani esetleges helyreallitasat.

Kiilondsen izgalmas Marton Ferenc masik févarosi 1. vilaghaborus emlékmiivének™ a
sorsa. Az 1938-ban felavatott, a mai Fovam tér szokokutja helyén all6 1. honvéd és
népfolkeld gyalogezred emlékmiivét esztétikai okokra hivatkozva tavolitjak el (Pogany O.
1949) hirtelenjében 1948 oktoberében. A mar sokszor emlegetett Vignali Gusmamano
visszaemlékezése szerint, viszont zavarba ejtd volt szemben a Gellért-hegyen 1947-ben
késziilt szovjet emlékmiivel. Maga Pogany O. is bevallja ezt szandékolatlanul: ,,helytelenil
értelmezték a Varoshaza Intézkedését azok, akik a szobor lebontdsaban az elesett honvédek
iranti kegyelet megsértését lattak! Egy zavaros, alromantikus és imperialista agresszivitast
tiikkr6z6 szobor tlint el Budapest legforgalmasabb terérdl.” (1949:2). 1950-ban valdszintileg
beolvasztasra keriilt az Andrassy, Gorgey €s Daranyi szobrokkal egyiitt (P6to 2003), a
helyére pedig a Szoborparkba szamiizott Dimitrov emlékmiivet (Rajna 1989) allitjak,
amir6l Poganyi tgy fogalmaz, hogy ,.egyszerli, de mindenképpen izléses mi” (1949:2).
Ezzel nem maradt Marton Ferencnek emlékmiive Budapestenll, hisz a szintén a temetOben,
a fékapu tornyan 4ll6 palmadgat tartdé Géniusz szobra, ami villamcsapas kovetkeztében
sériilt meg, még joval korabban lebontasra keriilt. igy még az is felmeriilhet halvanyan,

hogy a probléma Marton Ferenc személyével volt valgjaban a szoborral kapcsolatban.

50-es években vagy azutan
Az informdcidforrast nem megjel6lé kiadvanyok egyetértenek abban, hogy a hdsi temetdt
az 1950-es években szamoljak fel, mi tobb, van olyan, ami 1955-6t jeloli meg pontos
datumként (pl. Csernus-Lukécs et al. 1999). Ahogy kordbban mar sz6 esett rola, ezzel jart a
nemzetkozi sirok felszamolasa, amely sérti a Genfi egyezményt. Ennek kovetkeztében volt
egy olyan feltételezésem is, hogy a bezardshoz kotédden keriilt az emlékmii lebontasra.

A Fovarosi Tanacs Népmivelési osztalyanak 1950-1956 kozotti nyilvantartd

konyveiben Laszl6 Péter neve alatt a févarosi emlékmiivek eltavolitasa bejegyzés szerepel

19p6t6 szerint az egyetlen lebontott I. vilaghabortis emlék a fovarosban (idézi Szabé 2001), ez is azt mutatja,
hogy konyve megirasakor nem tudott a hdsi emlékmiirdl, kiilonben emlitené azt mint az alkotd masik
munkajat.

" M4s a mai Magyarorszag teriiletén talalhaté hési emlékmiivei még allnak (Szabo 2001).
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1951 jan. 27-i id6éponttal (BFL XIII. 74. 1600-10804. 1950-51). Ennek a teljes VB
jegyzOkonyve olvashato (XXIIL 114. 13. 10916. 1950), és meglepd az a hatalmas
dobbenet, amelyet a felvetés okoz a bizottsag egyes tagjaiban, hiszen mar tul vagyunk a
szoboreltavolitasok fénykoran (vo. P6td 2001)*2. A benyuijté szerint eredetileg 6-8 oldalas
volt a lista, és nem szerepelnek benne végiil az egyhazi és a honvédelmi emlékmiivek. Ez
azért nem igaz, mert vilaghdboras emlékmirdl feliratot letordltetnek ezzel a
rendelkezéssel, és Utjara bocsatjak a majd 1955-ben lebontott Tiizéremlékmili lebontasi
vitajat. Ebbdl is latszik, milyen fehér folton helyezkedik el a keresett emlékmiiviink, hiszen
egyszerre hordoz szakralis, honvédelmi és politikai jelentést. **

Egy korabbi bejegyzés szerint Hajnal Zoltan kiilonb6z6 szobrok eltavolitasat kéri 1950.
majus 30-an (XX111.114.74.1600-10804.109), de ebben sem volt a Hési emlékmiire utald
nyom. Egy gyanus bejegyzés 1954. marcius 22-¢érdl a ,,hdsi emlékmiivek rendbe (?) hozasa
0.” cimet viseli, viszont ez sajnalatos modon selejtezett irat,viszont nem sokkal ezutan
szerepel az iktatokonyvben a rokon Tizéremlékmi lebontasa. Egy 1955. marcius 15-i
bejegyzés az ,,ujkoztemetd tigyei” cimmel olvashatod, ehhez azonban még nem sikeriilt
hozzajutnom. De feltételezésem szerint erre az idére tehet a hési temeté megsziintetése,
viszont a Foévarosi Tandcs emlékmi feliigyelettel megbizott népmivelési osztalyanak

fennmaradt és dsszegyijtott iratai nem szolgalnak szamunkra erré] tobb informacioval. ™

A Kadar korban

Osszegezve az eddigieket: amennyiben az emlékmiivet a habori nem pusztitotta el, a
Rakosi korszakban legegyszeriibben a haborut kovetd varosképi, inflacios €s politikai
kaoszban lehetett volna még a helyreallitasok eldtt eltlintetni, szinte nyomtalanul. Ebben az
idében a vizsgalt emlékmuviink implicit irredenta felhangja, szakralis és Horthy-kori
mivolta adhatna indokot az eltavolitasra. Az Otvenes évekre pedig mar egy
szisztematikusabb az FKT altal végrehajtott szoboreltavolitasi rendszerrel talalkozunk,
amelyben a hdsi temetd gondozasarol valdé lemondas adhatna taptalajt a bontasra. Hozza

kell tenni, hogy sem a levéltarban, sem a koztéri emlékmiiveket rendszerezd

2 Olvasni olyan dobbent véleményt, ami azzal analég, hogy ha ezt megtehetik, akkor mar mindent
megtehetnek.

3 Eddig melléztiink azt az szempontot, hogy a szobor nem csak erdsen kétddik a Horthy- korszakhoz, mi
tobb irredenta felhangja van, hanem ,,oltar” titulusa és szakralis kdrnyezete miatt egyhazi jellege okan sem
tiirhetd az 6tvenes években.

YA temetSbezarasoknak kiilon torténete van, 1952-54 kozott szamtalan temetdt terveznek bezarni/zarnak be,
parkositast és exhumalast terveznek. Ebbdl is latszik, hogy a temetd mint a latogatott, igy életben tartott
emlékezet helye politikailag veszélyes. Temetd bezarasok napirendi pontot talalni a Rakosi alatti tanacsiilési
jegyz6konyvekben (XXI11.102.a.83.10922).
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katalogusokban nem talaltam nyomat az emlékmiinek 1934 és 1977 kozott, ahogy azt a
kovetkez6 fejezetben latni fogjuk.

Ma mar bizonyos a hadi térképek ¢és 1€gi fotok alapjan, hogy 1962 és 1977 kozott tiint el
a hdsi emlékmdi.
Korabban forrashibanak és az informaciok
korabbi megszakadasanak tartottam, hogy
létrejott ez a megoldasi lehetéség is a
lebontés kérdésére. Rajna Gyorgy 1989-es
konyvének a FSZEK-hez eljuttatott 1977.

december 11-i kéziratiban Marton Ferenc

24. dbra
emlékmiive ,.kékoporsd” megnevezéssel az 1945 eldtt épitett, de allo6 emlékmiivek kozé

soroltatik. Ha ez igaz, akkor az emlékmii megitélése atkeriilne a nem kivanatos
kategoriabol a megtlirt csoportba. Amennyiben ekkor csak a kdkopors6 allna, és a 17
méteres monumentalis épitmény nem, az egyet jelentene az emlékmi atértékelodésével.
Hiszen az elején lathattuk, hogy egy emlékmii helye és mérete is hordoz jelentést. Azzal,
hogy koriilotte a hosi temetdt felszamoljak, kontextusat veszti, mérete csokkenésével pedig
egyenesen aranyosan csokken a jelentosége, az id6 elérehaladtaval pedig az aktualitasa, igy
szinte csupan temetddiszité funkcidt toltene be. Am, ha ez a feltevés az igaz, még mindig
kérdéses, hogy a kékoporsé hova tiint azota.

Evidensen felmeriil a kérdés, hogy ha a felvazolt korszakok viszontagsagait tulélte az a
hési emlékmii, akkor miért épp a hatvanas-hetvenes évekre valt derogalova léte, méghozza
egy kevéssé frekventalt helyen? De valdban ,,non lieu” a rdkoskereszturi temet6? 1961.
februar 24-t6l kezdve egészen biztosan nem.

Mi tortént ekkor? Pajcsics Jozsef ezredes vezette Nagy Imre és martirtarsai sirhelyének
felkutatdsat, az 6 munkdja alapjan ismerjiilk az 1961. februar 25-én keltezett, szigortan
titkos mindsitési, kézzel irt, ,,Darazsfészek™ fedonevi jelentést, amely Nagy Imre, Gimes
Miklos és Maléter Pal kihantolasarol és ujratemetésérdl szolt. A jelentés szerint 1961.
februar 24-én, 16.45 orakor kezdte meg egy tizf6s brigdd a kihantoldst a Kozma utcai
bortdon teriiletén. A miivelet az elére kidolgozott szempontok szerint zajlott és a
"legnagyobb rendben folyt le". A kihantolas helyérdl 19.15 orakor, teljes sotétségben
mentek at a temetObe, és helyezték el a harom koporsot a 301-es parcella 23. sor 8-9.
sirhelyébe. A 8-as sirhelybe Naszladi Péter fedonéven temették el Maléter Palt és Gimes
Miklost. A 9-es sirhelybe pedig Borbird Piroska neve alé helyezték el Nagy Imre holttestét.

Ezeket a fedoneveket csak a temetd igazgatosaga kapta meg, mas szervnél nem keriilt
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nyilvantartasba. Maga a jelentés egy példanyban késziilt, Rajnai Sandor ezredesnek
cimezve (ld. bévebben Pajcsics 1993:92-100). Tehat az intézkedés, mint latjuk, a
legnagyobb titokban tortént, az illetékesek minden erejlikkel azon voltak, hogy a sirhelyek
holléte - és egyaltalan 1éte - feledésbe meriiljon. Ha viszont a temet6 egyik felében egy 17
méter magas, monumentalis emlékmu allit emléket egy el6z6 rendszernek, az felhivja a
figyelmet a kis sétaval elérhetd eltitkolni vagyott sirhelyekre is.

Nem emlékmiiviink léte, hanem jelenléte jelenthette a fO problémat. Tehat valoban
jelentésvaltozason esett at: mar nem a hosi temetd Horthy - kori felhangja, hanem pusztan
az emlékmi figyelemfelkeltd formaja okozhatta vesztét. 56 emlékének eltorlési szandéka

magaval rantotta a hdsi temeté emlékének eltorlését is.

Ami biztos: hol nincs

Habér az emlékmii nem 4all fizikai valojaban, fontosabb kérdés ennél, hogy miért nem
keriilt 4t a kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis emlékezetbe (Assmann, J. 1992). A
legelején emlitett intézmények nem tudnak az emlékmirdl, vagy nem tudnak rola
felvilagositast adni. A Budapesti Temetkezési Intézet, a Kegyeleti Muzeum, az Uj
koztemetd személyzete, a Hadtorténeti Mizeum ¢és Intézet, a X. keriileti Helytorténeti
Muzeum mind elutasito vélaszt adtak a kérdésemre. gy fotot sem Sriznek az emlékmiirél,
ahogy a Nemzeti Muzeum ¢és a FSZEK Budapest Gylijjteményének fotdtara sem. Viszont
utobbi vezetdje emlékezett Liber konyvébdl a HOsok oltara fotdjara. Egy ideig tigy tlint, ez
az egyetlen vizualis forrdsunk az emlékmiirdl az emlitett hiradorészleten kiviil. Késébb a
Hadtorténeti Intézet térképtara és dolgozdéi nagy segitségemre voltak abban, hogy
megtaldlhassam az emlékmiivet abrazolo légi fotokat.

A Fovarosi Levéltarban a 40-es évekbol sem az FKT emlékmiivekkel, sem a
romiigyekkel foglalkozo bizottsdgainak iratai kozott sem taldltam utaldst az emlékmiire,
ahogy az 50-es évekbdl szarmazdé VB Tanacsiilési jegyzOkonyvek és a Népmivelési
osztaly emlékmiivekkel foglalkozo iratai kozott sem jart sikerrel. Am a polgarmester
iratainak nem sikeriilt eddig a végére jutni.

A rakoskereszturi uj koztemetd c.' hivatalos kiadvanyban (Prutkay-Géaspar 1999) az
all, hogy az 1. parcelldban nyugvd olasz katondk kozponti emlékmiive Marton Ferenc
alkotasa (1999:6.). Ez az elképeszté tévedés tobb okbol eredhet, annak ellenére, hogy

természetesen hamis, mivel vagy 60 évvel késobbi munkarol van szd. Igaz, hogy

15 E szerint a 2-es hantnélkiili percella, pedig oda temetkeztek. (Csernus-lukécs et. al 1999)
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koékoporsot abrazol az olasz emlékmil is, tovabba ez a parcella eredetileg az elsd
vilaghaboras magyar halottaké, masrészrdl e mellett allt Kormendi Frim Jend szobra, ami
jelenleg Marton Ferenc emlékmiive mellett all. Am mindezek ellenére sem lehet
magyarazatot adni a Budapesti Temetkezési Intézet kiadvanyanak tévedéseire. A
katalogusok egyébként is hasznalhatatlannak tiinnek a kérdésben. Egyediil Lider Endre
1934-es Budapest szobrai és emléktablai c. gylijteménye szo6l (1934:434-435) részletesen a
Hosi emlékmrdl, de nagyjabdl ez az utolsé forras, amely emliti. Medvey 1939-ban mar
nem tér ki ra, 1955-ben Lyka Karoly altal szerkesztett Budapest szobrai c. kotet mar nem
tartalmazza az emlékmiivet, de ez utobbi nem meglepd. Erésen Kivonatolt kiadvanyrol van
ugyanis sz0, amely foként a szovjet hési emlékmiiveket targyalja. A munkacimén
Budapest emlékmiivei c. konyvhoz egyébként az eldszot az FKT elndke irta, errdl is
levéltari forrasunk van (BFL XXIII. 114. 3835). A késébbickben A negyven év koztéri
szobrai Budapesten 1945-1985 (Sz6ll6sy et al. 1985) cimi kiallitas mutatdja sem tesz
emlitést a szoborrdl. Igy ériink el Rajnai Gyorgy korabban emlitett kéziratidhoz, amelyben
az 1945 el6tt és utan is meglévo szobrok kozott emliti Marton Ferenc kékoporsojat, és a X.
keriiletben elpusztult hési emlékmiiként csak egy masik hési emlékmiivet targyal. A 89-es
kiadasban a megjegyzések rovatban szintén nem tiinteti fel, hogy a szobor lebontott lenne,
mikozben Lote Eva ma is allo szobrat lebontottként kezeli, tehat nem tartom megbizhat6
forrasnak, habar P6to is biztosra véve hivatkozik ra. A Budapest koztéri szobrai 1692—1945
(Sz6116sy et al. 1987) csak Marton Ferenc Févam téri 48-ban elpusztult szobrat mutatja,
viszont a temetd egyéb szobrait sem emliti — ahogy Rajna sem teszi. Poto azt allitja, hogy a
teljesség igényéve tekinti at a 45-49 kozotti emlékmiihelyzetet (Poto, 2003:15), ami innen
visszatekintve kétséges, és a korabbi kiadds is kihagyja az emlékmiivet (1989). Sem
Prohaszka Laszl6 (2004), sem Wehner Tibor (1986, 2001), sem Bob Dent (2009) nem tesz
emlités koztéri szobrokkal foglalkoz6 munkaiban a Hésok emlékmiivérdl.

Erdekes, hogy a nem hivatalos forrasok, mint a helyi lapok, varosvédd kiadvanyok,
illetve torténelemnépszeriisitd folyoiratok emlékeznek meg a rendszervaltds utan az
emlékmiirdl. Valosziniileg korkordsen egymasra hivatkozva ,,Hosok Oltaraként” emlitik,
pedig nem tudni, honnan ered ez a név. Marton emlékmiivét kordban nem nevezik igy,
csak az utdkor vetitette ra ezt a nevet. Igy Albrecht Gyula a Rdkosmentében (2010) vagy a
temetdket kutatdé Lukdcsi Attila a Mult-Kor portaljan. Kérdésemre Lukécsi Attila nem
tudott felvildgositast adni az emlékmiirl, az ez ligyben sziikkszavi Rajna Gyodrgyre
hivatkozott. Egyébként a Rékoskereszturi temetdrdl nincs atfogd tanulméany az 6 cikkén

kiviil, mikézben a Kerepesi, illetve Farkasréti temetokrdl a Kegyeleti Bizottsdg 6nalld
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koteteket adott ki. A Varosvédd egyesiilet titkarsaga szerint a temetdkkel foglalkozo
munkacsoport készitett egy vazlatot a temetdrol, de az nem keriilt kiadasra, készitdit pedig
nem lehetett elérni. Az ehhez a korhoz kothetd Zsigmond Janos viszont irt egy roppant
elfogult, de hidnypotlo tanulméanyt In memoriam hosi temeté cimmel (2001), amelyben
ugyan tesz emlitést az emlékmirdl, de kutatdsom soran bebizonyosodott, hogy allitasai
tobb ponton helytelenek. Az viszont kétségtelen, hogy a hdsi temetd kifejezetten mostoha
sorsra jutott. Ezt felismerte a Honvédelmi Minisztérium is, hiszen programot inditott a
temetd nemzetkdzi hdsi  halottainak felkutatdsara az elmult években, amely a
http://www.hadisir.hu/ honlapon kovethetd. Habar feladatkoriikbdl kifolyolag dicséretes a
kezdeményezés, talan mégis megkésettnek tlinik a 90-es évek érdektelensége, sot
felfordulasa utan. De ha mar az online feliileteken tartunk, emlitést kell tenniink az amator
tartalmakrol is. Az olyan neves kutatok altal, mint P6td Janos é€letben tartott szoborlap.hu,
ahova tobb altalam hivatkozott szerz6 és a helyi lakosok is tdltenek fel tartalmat,
kutatdsom kezdetén szintén nem tudott a szoborrol. 2012 novemberében azonban mar
feltiintetik emlékmiviinket az azéta kozterkep.hu nevet visel oldalon a budapesti koztéri

szobrok kozott.

Tovabbi kutatasi tervek

Mivel csak felvazoltam egy sokadik ranézésre is bonyolult problémat, joggal varhato el,
hogy eldrevetitsem a megoldas lehetdségét is. Tervezem, hogy levéltari kutatdmunkam az
Orszagos Levéltarban folytatom. Ennek keretén beliil a Honvédelmi Minisztérium
feltételezhetéen 1955-6s dontését kéne felfejteni, és a temetd felszamolasanak utjan eljutni
a szobor felszdmolasaig, mindemellett persze a lebontds utasitdsanak nyomara kéne
bukkanni.

Fontos lenne igazolni az eddig csak hipotetikus Osszefliggést az emlékmii lebontésa és
Nagy Imre ¢€s tarsai elhantoldsa kozott.

Az emlékm{ maradvanyaival kapcsolatban - mivel az sem kizart, hogy a temetében
hasznaltak fel az emlékmii darabjait -, hasznos lehet felvenni a kapcsolatot a kébanyai
sirfaragokkal, ugyanis a szakma azon a teriileten aparol filira 6rokloédott egy darabig
(Isaszegi 2005). A lebontas idejének sziikitéséért probalom alulrdl, a helyi, id0s lakossag
iranyabol is megkozeliteni a kérdést a régi papon keresztiil, hatha személyes emlékezetiik
lesz segitségilinkre. Tovabba egyiittmiikodést tervezek a Nemzeti Sirkert és Kegyeleti
Bizottsag illetékesével, a temet6tdrténész Toth Vilmossal (lasd 1999, 2003, 2009), illetve a

hésok temetdjének torténetét feldolgozd Zsigmond Janossal (2001). Az & hozzaértésiik
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talan kozelebb visz ahhoz, hogy rajdjjlink, milyen sorsra jutott a Hosok Oltara. Tagabb
tervem pedig, hogy az emlékmi teljes torténetét magyarorszagi és szélesebb eurdpai

kontextusba ultessem.
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