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1. BEVEZETES

’

., Marpedig addig élsz, amig szemrebbenés nélkiil barkinek a pofdjaba tudsz hazudni.’
(Bartis Attila: A nyugalom)

Bartis Attila fenti idézete elsé gondolatra talan meghokkentd lehet. Erds kijelentést tesz
ugyanis. Messzebb megy annal a kzhelynél, amelyet mar korunk hése is vall és elfogad, mi-
szerint mindenki hazudik. De mit is jelent tulajdonképpen, hogy hazugsag nélkiil nem élhe-
tiink? Azt, hogy a kisgyerek letagadja az iskolaban kapott egyest? A férj hliséget eskiiszik,
mikdzben szeretdt tart? A kormany flit-fat mond, igér és hazudik a kampanybeszédben? A
reklamozott mosoportdl a ruha mégsem lesz patyolattiszta? Vagy egyet kell érteniink Esti
Kornéllal, aki egyik torténetében megrdja beszelgetdtarsat, amiatt, hogy azt hazudta: jo napot
kivanok? Raadasul ott van az a probléma, hogy tudjuk-e egyaltalan, ki hazudik, ha tligyesen
teszi?

A hazugsagot a valos életben nem lehet olyan kénnyen és mosolyogva emlegetni, mint Dr.
House kapcsan. Megtanuljuk, hogy hazudni biin, rosszalléan néziink, szidalmazzuk az illet6t,
ha kideriil a simlissége. Arr6l azonban kevés sz6 esik, szinte tabutéma, hogy miként is hazu-
dunk. A tudomanyban ugyancsak keriilgetett témanak szamit: a hazugsagokkal foglalkozo
tanulmanyok, essz€k, konyvek jo része hazugsagot tipologizald és felismerd kézikonyvként
vagy ¢letvezetési tanacsgyljteményként funkcional. Pedig a hazugsag életiink része, akar a
maganszférara, akar a szélesebb szocidlis kornyezetre gondolunk. Tarsadalmi konstrukcio,
amelyet pszichologiai motivacidval végziink nap mint nap, €és nyelviségiinkben konstrualodik
egyfajta beszédcselekvésként. Ennek a hazugsagjelenségnek a miikkodésére és elemzésének
lehetdségére szeretnék egy lehetséges modot mutatni azzal, hogy a hazugsadgot nem-moralisan
felfogott, tarsadalmi megegyezésen alapuld performativumként értelmezem. Allitasom az,
hogy a hazugsagperformativum motivacidjanak, hivatkozasi alapjanak meghatérozoja az
egyén (szocial)pszichologiai beallitottsaga; kontextusa a tarsadalom és a tarsadalmi valosag,
megképzdje pedig a nyelv. Ezért a fogalommeghatarozas, ¢s rovid moralfilozofiai attekintés
utan a hazugsag szocialpszicholdgiai vonatkozasait és tarsadalmi vetiileteit vizsgalom, majd
az austini performativum-rendszerbe vald beépiilését. Esettanulmanyként a hazugsag ilyetén
miikodését Bartis Attila 2001-ben megjelent A nyugalom cimii regényének két hazugsagmoti-

vumanak elemzésével szeretném megmutatni.



2. A HAZUGSAG FOGALMA — A NEM-MORALISAN FELFOGOTT HAZUGSAGROL
Kiindulési pontként a hazugsag pontos fogalmat kellene meghatarozni. Ez azonban nem olyan
egyszerii, mint amilyennek latszik. Didhéjban (a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint) mind-
Ossze annyit mondhatunk: ,, hazug dllitds, kozlés” (MEK 1975; 532). Fogalmilag ugyan ezzel
nem jutunk elérébb, de a kiilonbségtétel (allitas — kozlés) a késdbbiekben még fontos lesz. A
hazugsag az igaz-hamis dichotomiaban mint a ,,nem valds” polus jelenik meg. Ez a nem valos
polus pedig szinte mindig negativ kontextussal parosul, ugyanis ha a hazugsagrol van szd,
nehéz kilépni a moralfilozofia és az erkdlestan terepérdl. Ez abbol is adodik, hogy a hazug-
saggal valo foglalatoskodast eleinte a filozofusok és teologusok tekintették feladatuknak. Pla-
ton a Kratiilosz cimii dialogusaban azt irja, hogy létezik hazugsag és igaz beszéd, a hazugsag
pedig az, mikor valamirdl valotlant allitunk, tehat a dolgokat lehet gy mondani, ahogy van-
nak, és igy, ahogy nincsenek. Szent Agostonnal, majd még inkdabb Aquindi Tamésnal azon-
ban a hazugsag alapelemei koziil mar az artd szandék jatssza a foszerepet (MAGYAR 2010).
Ez a szandék valasztja el példaul a tévedéstdl és az ironidtdl is, ami ugyan nem valds allitas,
de lényege és szandéka a hazugsaggal szemben éppen az, hogy hazug volta a masik fél sza-
mara is ismeretes. A kifejezés torténetét nézve ,,az eredeti képzet az elrejtés, eltakaras lehetett,
amely eleinte feltehetéen még nem jelentette valamely valotlansag masokat szandékosan fél-
revezeto allitdsat. A tarsadalmi élet bonyolultabba valasa, az emberek kozotti szobeli, késdbb
irasbeli majd tomegtajékoztatasi eszk6zok tjan terjed6 kommunikacio altal befolyasolt nyel-
vi kép folyamatosan negativ irdnyba tolodott, s a passziv elhallgatasbol, elrejtésbol a szandé-
kos félrevezetés nyelvi tikkr6z6jévé valt” (NYOMARKAY 2006; 390). A teljes elitélés nyelvfilo-
zofiai szempontbol Nietzschénél és Kantnal a leginkdbb transzparens, akik mar nem etikai
néz6pontokra hivatkoztak, hanem a nyelv természetére. Nietzsche szerint, aki hazudik, rosz-
szul hasznalja a nyelvet, Kant pedig A hazugsag tiltasa cimi irdsdban odaig jut el, hogy a ha-
zugsag a kommunikéacidban valo hit lerombolasa. Hogy ez mibdl kdvetkezik, azt a pragmatika
elméletei és Paul Grice' paradigméjanak egyiittmiikodési elve magyarazza. Ugyanis a nyelv
maga konvenciondlis, az értelmezés csak akkor johet létre, ha megvan a felek kozott az az
eléfeltétel, bizalom, ami szerint egy adott kifejezésen ugyanazt (kdzel ugyanazt) érthetik. Ezt
jatssza ki a hazugsag, ezzel felboritja a konvenciondlis jelentések 1étjogosultsagat, ravilagit
arra, hogy a nyelvi kommunikéci6 lehetetlen. Ez alapjan neveztem a hazugsagot a nyelv

ondekonstrualo tevékenységének.

1 ,Grice a hazug vagy manipulacios aktusok leirasat nem tekinti kutatasi tertiletnek. Ezzel természetesen nem ért-
hetiink egyet, mert figyelmen kiviil hagyja a kommunikdcids valosagnak egy egyaltalan nem elhanyagolhat6 fragmen-
tumat” (JANUSZ 1997).



A fenti meghatarozasok mindegyike tartalmaz azonban egy moralisan elitélé hozzaallast a
hazugsaggal szemben. Ez nem meglepd, hiszen a hétkoznapi nyelvhasznalatban sem értékel-
juk egyforman az igazmondast és a hazugsagot. ,,A hazugsagot meg kell okolni, az igazmon-
dast viszont nem. A hazugsagra mentséget kell keresni; minden egyes esetben fel kell mutatni
az okokat, hogy egy adott hazugsag miért nem »kozonséges és biinds«”’(Bok 1983; 40).
Mindebbdl kitlinik, hogy ,.kevés olyan erkolcsi dontés van, amely kozonségesebb és egyben
problematikusabb lenne, mint az, amely a megtévesztés kiillonboz6 formait illeti” (Bok 1983;
10). Célom azonban nem az, hogy ezt a kérdést megvalaszoljam, s legkevésbé kivanom elité|-
ni vagy felmenteni a hazudokat. Nem is tehetném, hiszen dolgozatom hazugsagfogalmanak
alapja az a kijelentés, miszerint ,,a hazugsag mindennapi €és nélkiilozhetetlen tevékenység”
(BILAND 2009; 11)?. Mindezekbd! kdvetkezben egy olyan hazugsagértelmezéssel dolgoznék,
amely nem tartalmazza a tett erkdlcsi mindsitését, egyfajta nem-moralis hazugsagfogalom.
Ahogy Simmel (1973; 318) irta, ,,6vakodnunk kell att6l, hogy a hazugsag etikai szempontbdl
negativ értéke elfedje eldliink szocioldgiailag pozitiv jelentdségét, amelyet bizonyos konkrét
viszonyok alakitdsa soran fejt ki”.

Peter Stiegnitz (2002; 3.), bécsi men‘[iol()gus3 szerint az igazsag nem a hazugsag ellentétét,
hanem a valdsagtol valo eltavolodast jelenti. Az 6 paradigmajaban értelmezve a ,,mindenki
hazudik” elve valoban megvalosul, hiszen a fogalom szerint hazugsagnak mindésiil az is, ha
reggel a tiikkdrbe nézve magunkra mosolygunk, ahelyett, hogy belatnank: borzasztéan kialvat-
lannak néziink ki. Ez a megkozelités azonban olyan tadgra nyitja a hazugsag kereteit, amelyet
szinte lehetetlen egy kategoriaként (mégha nagy kategoriaként is) kezelni. Ebbdl a sémabol
ugyanis hidnyzik a fentebb mar emlegetett tudatossag, hazug szandék. Egy allitas ugyanis
attol, hogy hamis, még nem hazugsag. A hazug megnyilatkozas nem azonos a hamis allitassal,
hanem tobb annal, a szandékvezéreltség beletartozik a fogalmi sémajaba. A hazugsag igy nem
lehet igaz vagy hamis (hiszen mindenképpen hamis), tehat nem lehet ilyen allitasként,
konstativumként? értelmezni. Kiviil esik az igazsagérték dichotomigjan. Egy masik meghata-
rozas azt mondja: hazugsagnak tekinthetiink minden olyan szdndékosan megtévesztd kozlést,
amely kijelentés formajaban torténik (Bok 1983; 28). Ez mar majdnem az a fogalom, amit
hasznalhatunk, hiszen magaban foglalja a szandékvezéreltséget, am még kijelentésként és

nem beszédcselekvésként (performativumként) értelmezi azt. A hazugsag ugyanis ,,a masik

2 ,Ha folyton csak igazat mondanank, pontosabban mindig kimondanank azt, amit gondolunk, tudunk, érziink, az
élet borzalmas lenne. A hazugsdg tehat nélkiilézhetetlen és mindennapos emberi tevékenység” (BILAND 2009; 7).

3 Peter Stiegnitz mentiolégianak nevezi a hazugsagkutatast (STIEGNITZ 2002). A kifejezés a latin mentior (hazudni)
igébdl és a gbrég logosz (tudomany) szavakbol ered.

* A konstativum az austini pragmatikus paradigmaban az igaz-hamis ellentétparokkal feloszthat6 kijelentést, alli-
tast jeloli. A hazugsdg ehhez val6 viszonyat a performativumokat targyal6 részben fejtem ki.



meggydzése egy meg nem tortént esemény vonatkozasaban, vagy olyan nézet, emécid kap-
csan, amely nem a miénk. Feladata egy fiktiv allapot szinlelése és a valodi elrejtése” (BILAND
2009; 43). Elhitetiink valamit, amit mi magunk sem hisziink. Tehat egy olyan szandékolt, tar-
sadalmi konstrukcioként mikodd beszédceselekvés, amely fiktiv tudaskeretet tesz valossa a

beszédpartner szamara.

3. A HAZUGSAG ES A SZOCIALPSZICHOLOGIA — MIERT LETSZUKSEGLET A HA-
ZUGSAG?

“Csak egy vilag van, s ez a vilag hamis, kegyetlen, ellentmondasos, félrevezetd, értelmetlen
(...). Sziikségiink van a hazugsdagokra, hogy gyozedelmeskedjiink a valosag felett, ezen »igaz-
sag« felett, sziikségiink van a hazugsagokra, hogy élhessiink.”

Bar Nietsche szavai nagyon kiabrandultak, de a hazugsaggal kapcsolatban igazat kell ad-
nunk neki. Elképzelhetiink ugyanis egy utdpiat, ahol senki nem hazudik, de azt mar sokkal
nehezebb elképzelniink, hogy ez valoban miikodoképes is lehet. Emlékezziink vissza példaul
arra az Esti Kornél novellara, amelyben Esti egy folyton igazat mond6 vilagba vezet minket.
A boltokra kiirjak, hogy a kaphato cipd kényelmetlen, hordhatatlan, de legalabb draga. A ka-
vézd ihatatlan eszpresszot kinal, és az utcan szembejovo esetleg kozli, hogy ,.bardtom, ma
igazan rosszul néz ki”. Nem csoda hat, hogy a f6hds visszavagyik a rendes, kényelmes kis
hazugsagokkal teli valosagos vilagba. Masik példaként emliteném Ibsen A vadkacsa cimii
dramajat, amelybdl azt is lathatjuk: a megrogzott igazsagkeresés éppoly rombold és borzal-
mas lehet, mint a megrogzott hazudozas. Hogy miért is fogadjuk el és érezziik sziikségesnek
mégis a hazugsagot, azt a szocialpszichologia magyarazza, méghozza pontosabban az inter-
perszonalis kapcsolatok miikodési mechanizmusa €s az én megképzésének metodusai.

A legalapvetobb kiindulasi pont, hogy az ember tarsas 1ény. Tehat az egyén tarsas kdleson-
hatasok kozott ¢l és miikodik, ezek a kdlesonhatasok pedig szocialis interakcioként mutatkoz-
nak meg. ,,A szocialis interakcio két vagy tobb személy k6zott 1étesiilé viszony, melyek kozo-
sen egyeztetett jelentések szabalyoznak a felek mindenkori sziikségleteinek megfelelden,
amelyek a felek racionalitdsa, vezérld értékei altal meghatarozottan arra inditjak Oket, hogy
¢ésszeriien ¢és hasznot hajtéan bonyolitsak le kapcsolataikat egymassal. Az interakciok ily mo-
don rendezettek, s a tarsas ¢élet bizonytalansagat mérsékelik”(CSEPELI 1997; 164). A hazugsag
is éppen ilyen miikodés, azonban paradox jelenség abbol a szempontbol, hogy bar épit ra, de
egyuttal fel is bontja az interakcid bizonytalansagot mérsékeld szerepét. Az efféle, az emberi
egylittlét kolcsonhatasok lancolataban realizalodd helyzeteit minden esetben az

interszubjektivitds hatarozza meg. Ez teszi szdmunkra magatdl értetdddvé, hogy kornyeze-



tiinkben ugyanolyan jogon Iétezé személyek vannak, mint mi magunk. llyenkor az interakci-
oban az ¢én reagél a masikra, és a madsik is reagdl az énre, tehat kdlcsonds reagalasrol beszélhe-
tiink (CSEPELI 1997; 154). ,,Azt tapasztaljuk, hogy a szdmunkra 1étezonek ismert személyeket
megértjik, és 0k is megértenek benniinket, jeleket hasznalunk, melyek értelmezése egységes
valamennyiilink szamara” (CSEPELI 1997; 154). Ebbdl ered egyfajta kiilsd, tarsas bizonyossag-
érzet, amit a hazug kihasznalni igyekszik, s visszaél vele. Ebbe kotott bele tulajdonképpen
Nietsche és Kant, amikor nyelvfilozéfiai szempontbodl teljességgel elitélték a hazugsagot. Paul
Grice irja le ennek pontos okat a kommunikacios elméletében. Szerinte ugyanis hatékony-
kommunikdaci6 csak akkor lehetséges, ha a felek k6zott 1étezik valamiféle egylittmiikodes. Ez
azt jelenti, hogy ,,a kozld és a befogadd egyarant bizik benne, hogy a kozlésnek egy adott
kontextusban altalanosan elfogadott és jovahagyott informacidés funkcioja van” (CSEPELI
1997; 178). Az interakciok masik fontos Osszetevije és meghatarozdja, amit a
hazugsagperformativum szempontjabol mindenképp meg kell jeldlni, az a kontextustol valo
fliggés. Ahogy Goffmann (1981) meghatarozta, az interakcids lancolat egyetlen mozzanata
sem érthetd onmagaban. Ez a kontextus a helyzet egésze, a résztvevd altal 1étrehozott jelen-
tésazonossag miive. Vannak elére meghatéarozott, ritudlis kontextusok (ezt figyelhetjiik meg a
performativumok nagy részénél), és vannak lazabb, nyitottabb helyzetek, amelyek tobbféle
értelmezésre adnak lehetdséget. A megfeleld kontextus megteremtéséhez kell az ugy nevezett
»kulcs” meghatdrozasa, amely kijeloli az értelmezések koziil az adott helyzetben relevans

"> (CSEPELI 1997; 168-169) A hazug az interakcidban igyekszik elrejteni ezt a kul-

,.keretet
csot, hiszen ha fény deriilne a valodi keretre, akkor a hazugsadg nem sikertilhetne.

De miért tesz igy a hazug és miért kockaztatja a fent emlitett biztonsagérzetet, a bizalmi Vvi-
szonyt? Hiszen enélkiil a bizalom nélkiil szinte lehetetlen lenne az egymassal val6 kommuni-
kécio.® Koriilbeliil haroméves korunktol képesek vagyunk hazudni, s alapjaban véve 6nzésbdl
tessziik, hazugsagainknak csupan 25%-a 6nzetlen — irja Biland (2009; 19). Ahhoz, hogy ezt
ne tartsuk tulontl 6nostorozd véleménynek, figyelembe kel venniink azt a tényt, hogy az én
pszichologiai reflexként pozitiv képet igyekszik sugarozni magar6l. Az én ugyanis nem Sszu-

verén megnyilatkoz6 szubjektum, hanem tiikorkép, s aki ezzel tisztdban van, kontrolllhatja a

réla alakitott benyomast, megszabhatja az interakcié menetét (CSEPELI 1997; 307)." Ezeknek

>, A szabdlyok a kontextust és a benne résztvevk viselkedését irjak eld, egy interakcids lincolat azonban rendsze-
rint tobbféle szabalyrendszer fiiggvényében szemlélhets. A lehetséges kontextusok koziil érvényesnek tekintett kon-
textus Goffmann keretnek nevezi” (CSEPELI, 1997; 170).

¢ ,Rendes korilmények kézott azonban nem gy vizsgaljuk az emberek kijelentéseit, szandékait, emécioit, hogy
vajon tényleg igazat k6zol-e az illetS. Jobb is igy, killénben az élet elviselhetetlen volna” (BILAND 2009; 24).

7 ,,A megmutatkozas célja, hogy a partner személyiségiinkre, lelki tulajdonsagainkra vonatkozé6 kovetkeztetései az
altalunk kivant irdnyba terel6djenck. Goffmann a megmutatkozas szamos stratégidit sorolja fel, melyeket tudva tudat-

6



a hazugsagoknak jelentds része nem tudatos. Tudattalan motivaciok vezérlik, am tudatos ha-
zugsagaink megokoldsara felmentéseket kell keresniink, hiszen felépitett énképlink a kognitiv
disszonancia redukcidjanak® elvén miikodve igyekszik megszabadulni a ,hazug vagyok™ att-
ribitum negativ jelentéstartalmatol. ,,Teljesitményre motivalod, sikerorientalt, individualista
kultaraban a negativ onértékelés ugyanis sulyos beilleszkedési zavarok forrasa, kovetkezés-
képpen az Onigazolasra vald késztetés erds. A meghasonlottsag, a lelkiismeret-furdalés, az
onmardosas, az Onsorsrontds szocidlpszichologiai szempontbol deviancianak mindsiil” (CSE-
PELI 2009; 275). Ezért a hazugsagokhoz a segité szandék, kegyes hazugsag képét parositjuk.
Az Onéletrajz megirasa, a beilleszkedéshez sziikséges filillentések, a biintetéstol valo félelem, a
konfliktus elkeriilése mind okot adhat a hazugsagra, s nagy résziikh6z az én meg is taldlja a
moralis Onigazolast. Méasok pusztan ¢€lvezetiiket lelik hazugsagban, dket inkdbb a deviancia

utani vagy, a szabalyok megszegése vonzza.

4. A HAZUGSAG MINT TARSADALMI KONSTRUKCIO

Az egyes szociologiai strukturakat a legjellemzobb modon az alapjan kiilonboztetjiik meg
egymastol, hogy mennyire érvényesiil benniik a hazugsag” (SIMMEL 1973; 317).

Mar a hazugsag szotorténeti elemzésekor lathatova valt, hogy a sz6 a mai jelentését a tarsa-
dalmi élet bonyolultabba valasa soran nyerte el. Ezt tiikkrozi a Simmelté] hozott idézet is, hi-
szen minél Gsszetettebb egy k6zosség, min¢l tobbféle sze:re:pben9 kell az énnek helyt allnia,
annal tobb lehetdség (és sziikséghelyzet) adodik a hazugsagra. ,,Min¢l differencialtabb egy
tarsadalom, annal nehezebb létrehozni azt a szereprepertoart, amelynek minden eleme harmo-
niaban all a tobbivel” (KozAK 2002; 45). Egyes szerepelemek pedig nem mindig vihetdk at
maradéktalanul egyik szerepbdl a masikba, igy aki adekvat modon akar viselkedni a szerepei-
ben, gyakran képtelen ezt hazugsag nélkiil megoldani (KozAk 2002, 44)*°. Tehat éniink a
szocialisan konstrualt valosag képlékeny része. Annak a valosdgnak, amellyel szemben a ha-
zugsag meghatarozast nyer és milkkddik. Azonban maga ez a valosag sem kész, lezart, elmoz-
dithatatlan formdban jelenik meg, hanem mint egy folyamat, amelyet pillanatrol pillanatra

teremtiink (MusTO 2008). Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, mi mindsiil nem valosnak, el6-

lan valamennyien alkalmazunk hétk6znapi érintkezéseink soran.” Ilyen stratégian példaul: az ellentétes motivaciok, a
hibak eltitkoldsa; a jd oldalak kidomboritasa, stb. (Csepeli 1997; 300).

8 Az emberekben késztetés miikédik az Osszhang fenntartisa érdekében, tehat konszonanciara torekszik, nem
csupan a kils6 valosag elemeit, hanem belsé vilagat tekintve is (Csepeli 1997; 279-280).

2 A szocialpszicholégia a szerep kifejezéssel itja le az emberek kozott 1étesiilé formalis viszonylatokat, melyek
tarsadalmi konstrukcidként lehet6vé teszik az emberek szamara, hogy egyéniségil sérelme nélkiil bekapcsolédjanak
az intézmények, sezrvezetek, rendezett egytttélési mintdk egyének feletti organizacidjaba.” (Csepeli 1997; 190)

10 ,Miutan szocializal6dott, valészintleg minden ember »6nmaga latens aruléja«. Ennek az »arulasnak« a belsé ne-
hézsége azonban ,ég nagyobb, ha donteni kell, hogy egy adott esetben melyik ént kell elarulni.” (Berger—Luckmann
1998; 233)



szOr azt kell tisztazni, hogy mit fogad el a tarsadalom valdsadgnak. Tehat a kozdsség a tarsa-
dalmi val6ésag megkonstrualasaval parhuzamosan létrehozza magat a hazugsagot. Az, hogy
mit tartunk valosnak és mit hazugsagnak, minden esetben tarsadalmilag meghatarozott, kdz-
megegyezésen alapul. Elképzelhetiink ugyanis olyan hazugsagokat, amelyek a tomeghazug-
Tulajdonképpen a torténelmi ideologidk, a vallasok dogmai is ilyenek.

A vilag az egyén szamara valdsagok sokasaga. Kozvetlen, empirikus tapasztalataink, szoci-
alizacionk, egyéni érzéseink, dlmaink, fantdziank mind-mind olyan tényezdk, amelyek miatt a
minket koriilvevo kornyezetet teljesen kiilonbozdképpen perceptualizaljuk. Mégis ezek koziil
a vilagok koziil kinevezhetiink egy, par exellence valosagot. Ez a mindennapi €let a valosaga,
amelyet masként a legfelsé valdosagnak nevezhetiink (BERGER-LUCKMANN 1998; 40-41). A
hazugsag tulajdonképpen csak ebben a legfelsd valosdgban tud miikédni. A miik6dd hazug-
sdghoz ugyanis olyan valdsagelemekkel kell dolgoznunk, amelyeket a cimzett elhihet, tehat az
0 valosagképének is része. Ebbol kovetkezik, hogy a hazugsag fiktiv, de nem imaginarius
elemeket hasznal. Tehat, ha elkések az 6rardl, mert elaludtam, és azt mondom, sajnos a villa-
mos elakadt utkézben, az hiheté hazugsag, minden valdszintiséggel nem lesz gondja a hazug-
sag cimzettjének, jelen esetben az engem tanitd professzornak, azzal, hogy ezt a (hamis) in-
formacio a sajat valésagképébe integralja. Ha ugyanezt azonban nem Budapesten, hanem
Székesfehérvaron mondom, akkor régton rajtakapnak, ott ugyanis nincs villamos. Kell tehat
lennie egy kozos, mindenki szamara relevans és ismert valosdgnak, amelybe a hazugsagot
beillesztjiikk. A mindennapi élet valdosaga ilyen, ez mar nem csupan egy egyén kisajatitott ké-
pe, hanem interszubjektiv, azaz masokkal megosztott. Ez valasztja el radikalisan minden mas
az egyén altal ismert vilagtol (BERGER—LUCKMANN 1998; 43). Nem csak arrol tudhatunk kol-
lektiven, amit empirikusan tapasztalunk. Hiszen tudjuk, hogy masok is szoktak almodni; tud-
juk, hogy ha valakit megsértiink, az a masiknak fajdalmat okoz, és még sorolhatnam. Mind-
ebbbl a tudasbodl tobbszintes objektivizacids folyamat soran teremtiink egy szimbolikus értel-
mi vildgot. A szimbolikus értelmi vilag tulajdonképpen ,,az dsszes tarsadalmilag objektivalt és
szubjektiv valosagos értelem matrixanak tarthaté” (BERGER—LUCKMANN 1998; 137). Rendet,
¢s jogot alkot, rendezi a személyes tapasztalat szubjektiv értelmezéseit, fogalma kozel all a
Durkheim-féle vallasmeghatarozashoz. ,,A szimbolikus értelmi vilag megvédi az embert az
abszolut félelemtdl, mivel az intézményes rend védelmezd struktirdinak abszolut legitimaciot
biztosit” (BERGER—LUCKMANN 1998; 145). Ebbdl az kovetkezik, hogy a szimbolikus értelmi
vilagban teremtjiik meg azt a bizonyossagot ¢és bizalmat, ami szerint bizunk a masik igazmon-

déasédban, s 1étrejon a kommunikacio.



Ez a kommunikécid, a beszélgetés €s tagabb értelemben véve maga az interperszonalis in-
terakcid a val6sdg megtartdsanak legsziikségesebb eszkoze. ,,Az emberek mindennapi élete
olyan, mint egy beszélgetd gép kattogédsa, amely az ember szubjektiv valdosagat allandoan
garantalja, befolyasolja és ujratermeli” (BERGER—LUCKMANN 1998; 211). Ennek soran a sajat
szubjektiv valosdgomat kiterjesztem (externalizdlom), és teszem az interszubjektiv valosag
részevé; illetve forditva pedig internalizdlom, befogadom és megértem a masik szubjektiv
valosagat. A hazugsag soran ez viszont csak toredékesen torténik meg. A szubjektiv valosa-
gomat ugyanis olyan modon externalizalom, hogy az nem valik interszubjektiv valosagga,
csupan a hazugsagom cimzettje hiszi annak. Tehat a hazugsag elfogadasa tulajdonképpen
sikertelen internalizacioként™ mikodik. Itt kell megemliteni a ,, htivés” dtalakulds fogalmat.
Ez tulajdonképpen egy olyan internalizacid, amikor az egyén befogadja az 0j valosagot, de
nem azonosul vele, nem a sajat, csupan egy sajatos célra szolgald valdsagként értelmezi
(BERGER—LUCKMANN 1998; 236). Ezt teszi a hazug a sajat modositott valosagképével, illetve
még fontosabb jelenség ez a hazugsag tantijanak szempontjabol. Ugyanis a tanu, aki rdjon a
val6sdg megmasitasara, de nem avatkozik kozbe, és nem buktatja le a hazugot, annak szamara
a hazug 4ltal externalizalt valosag feldolgozasa pontosan az elébb leirt moédon megy végbe.

A valésag (és ebbdl adodoan a hazugsag) megképzddését is a nyelv teszi lehetdvé. A
nyelv segitségével minden pillanatban egy egész vilag lehet jelen”- irja Berger ¢s Luckmann
(1998; 63). Tehat mig a tarsadalom a kdzege, a nyelv az eszk6ze mind a val6sadg, mind a ha-
zugsag megképzésének. A nyelv jeloli ki a k6zos tarsadalmi tudaskészletet, amelynek az in-
terakciok soran hasznaloi vagyunk. A tudas azonban a mindennapi ¢életben tarsadalmilag
megosztott formaban van jelen. ,,A tudas tarsadalmi szétosztasa tehat annal az egyszeri tény-
nél kezdddik, hogy nem tudok mindent, amit a tobbi ember tud” (BERGER—LUCKMANN 1998;
69). Természetesen ez forditva is igaz, hiszen van olyan tudas, amit csak kevesekkel vagy
senkivel sem osztok meg. Ez a tudasmegoszlas az alapja a titok és a hazugsag jelenségének is.
Amikor tehat a hazugsagrol beszéliink, nem csupén egy nem valds kijelentéssel allunk szem-
ben. Lathatjuk, hogy tulajdonképpen alternativ valdésagokat konstrualunk, nem létezd tudas-
elemeket tesziink a masik fél szamara valdssa. Ehhez az interakcidhoz pedig a tarsadalom

adja a szlikséges €s nélkiilozhetetlen kontextust.

1 Az internalizacié ebben az dltalanos értelemben elészor is embertarsaink megértésének, masodszor pedig a vi-
lag mint értelmes és tarsadalmi valosag felfogasanak alapja.” (BERGER—LUCKMANN 1998; 182).



5. A HAZUGSAG MINT PERFORMATI{VUM

Austin 1955-ben megjelent Tetten ért szavak cimli munkaja 6nmaga allitasa szerint is for-
radalmi jelentdséggel birt. Megprobalt ugyanis kezdeni valamit azokkal az dllitasokkal, pon-
tosabban nem-dllitasokkal, amelyeket a nyelvfilozofia és a nyelvészet is perifériara helyezett
problematikus voltuk miatt. A filozoéfusok maximaja szerint ugyanis az dllitas feladata egy
allapot leirasa vagy egy tény megallapitasa, tehat végeredményiil egy igaz vagy hamis megal-
lapitast kapunk. A nyelvészet ugyan tisztaban van vele, hogy nem minden megnyilatkozasunk
hasznalhat6 allitasként. Tehat Austin két csoportot hoz Iétre: egyikiik az allitds, a hagyoma-
nyos €rtelemben vett, igazsagértéket kifejez0 (dm nem minden esetben leird) konstativum.
Ezeket eddig is ismerték és vizsgaltdk. A masik csoportba pedig azokat a megnyilatkozas-
tipusokat helyezte, amelyek:

»A) semmit »nem irnak le« vagy »allapitanak meg«, az égvildgon nem szamolnak be sem-
mirdl, nem »igazak vagy hamisak«; és

B) a mondat kimondas 6nmagaban egy cselekvés elvégzése vagy annak része, €s ezt a cse-
lekvést rendszerint nem gy irnank le, mint valaminek a kimondasat” (AUSTIN 1990; 32).
Tehat a szoban forgé mondatok nem leirasok arrol, amit teszek, s6t nem is annak a kimonda-
sa, hogy csinalok valamit, hanem maga a ,,csinalas”. Erre a legtranszparensebb példa a hazas-
sagkotésnél elhangzd ,,igen, akarom”. Az ehhez hasonld elven miik6do, cselekvd értékkel
rendelkezd megnyilatkozasokat nevezi Austin performativumnak. Onmagéaban persze a sza-
vak kimondasa még nem elegendd, ezt nem kell bizonyitani, hiszen attol, ha valaki az utcan
felkialt (,,igen, akarom”), még nem hazasodott Gssze a szembejovOvel. Tehat bar a szavak
kimondasa a legfontosabb aktusnak, de sziikséges, hogy a koriilmények, amelyek kozott a
szavak elhangzanak ugymond megfeleléek legyenek (AUSTIN 1990; 35). Tehat miképpen a
szocialis interakciok is csak egy bizonyos kontextusban, az adott helyzetet meghatarozo kulcs
altal kijelolt keretben lehetnek értelmezhetdek, igy a performativum is erésen kontextusfiiggd
megnyilatkozas. A performativum résztvevdinek pedig a performativumot meghatarozé tarsa-
dalmi konvenciok szerint felhatalmazottnak kell lenniiik az altaluk véghezvitt performativum
szerepeire. Mindemellett fontos tényez6, hogy a megnyilatkozast végzd személy/személyek
,komolyan gondoljak” a mondottakat, ,,lelki elhatarozas” all az elhangz6 formula mégott. Ha
valamely tényez6 hianyzik, vagy nem megfelelden teljesiil, a performativum nem teljesiil si-

keriiletlen'? lesz, ahogyan Austin nevezi balfogds.

12 Azt ugyanis nem mondhatjuk ra, hogy hamis lenne. A performativumokat nem tudjuk igaz-hamis dichotémiaban
értékelni.
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Austin sematikusan levezeti azokat a tényezdket, amelyek elengedhetetlene a balfogasok elke-
riiléséhez, tehat a sikeres performativum létrehozasahoz:

»(Al) Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatisu eljarasnak,
melynek soran bizonyos személyeknek adott koriilmények kozott meghatarozott szavakat kell
mondaniuk, tovabba:

(A2) az adott esetben az érintett személyeknek meg kell felelnilik az adott helyzetben meg-
kivant eljaras kivanalmainak.

(B1) Ezt az eljarast minden résztvevonek helyesen és

(B2) maradéktalanul kell végrehajtania.

(T'1) Amennyiben, amint az gyakran eléfordul, az eljarast végzé személyeknek bizonyos
gondolatokat vagy érzéseket tulajdonitanak, vagy a résztvevoktol meghatarozott magatartas-
format varnak el, akkor az eljaras szerepléinek és felhasznaloinak valdoban gondolniuk, illetve
érezniiik kell az emlitett gondolatokat, illetve érzéseket, és a megfeleld magatartasra is haj-
landosagot kell mutatniuk, tovabba

(T"2) kés6bb ténylegesen is igy kell viselkedniiik” (AUSTIN 1990; 40).

Ha az Al, A2, B1, B2 szabdly ellen vétiink, mondja Austin, egyaltalan nem teljesiil a
performativum (mellélovés lesz,) mig a I'-val jelolt feltételek sériilése esetén még megvalosul
a cselekvés, am visszaélésnek kell dket tekintentink.

Erzédik tehat, hogy a szandék sziikségessége egy kiilon problémakort jelent a
performativumok elméletében. Még maga Austin is ellentmondéasosan all hozza a kérdéshez,
hiszen ha megnézziik az altala hozott hazassag példajat: a két fél megfeleld koriilmények ko-
zOtt kimondja az igent, az anyakdnyvvezetO elismeri a hazassagot, akkor teljesen irrelevans,
hogy a két fél csak sziildi nyomasra vagy valoban sajat hazasodasi szandékbol hajtotta végre a
performativumot — az ugyanis sikeriilt lesz, s a két fél férj és feleség. A probléma megoldasa
persze nem az, hogy a szandékot, a ,.komolyan gondolast” szanaljuk a beszédcselekvés sike-
rliltségét befolyasold tényezok koziil, és azzal sem érthetiink egyet teljes egészében, ahogyan
Austin valasztja le a szandék kérdését. Fennallhat olyan eset is, és ezzel Austin nem szdmol,
ahol a szandék hidnya rombolja le a performativumot, és masodlagosak a kontextus, a ritus
elemei. Véleményem szerint tehat azt kell belatnunk, hogy olyan kategériakat érdemes 1étre-
hoznunk a performativumon beliil, melyek figyelembe veszik, hogy adott performativum el-
sOdleges teljesiilési tényezdje a hozza kapcsoldodo ritudlis kontextus vagy a cselekvd szandé-
ka. A hazugsag esetében ugyanis €ppen az lathatd, hogy nem a kontextus, hanem a besz¢éld
szandéka az elsdleges kulcs. gy Austinnal ellentétben dolgozatomban nem tekinteném hie-

rarchidban alsébbrendiiként a besz¢10 szdndékat, hanem egy szintre helyezném a hat teljesiilé-
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si szabalyt, amelyek fontossagi sorrendjét mindig adott performativum természetébdl adédoan
kell vizsgalnunk.

A performativumokat szocidlis interakcid keretében hozzuk létre. Szerepléi a
performativumot kezdeményezd megszolito(k), a megnyilatkozas cimzettje(i) a megszoli-
tott(ak), illetve esetlegesen a tanii(k), aki(k) lehetnek passziv vagy aktiv felek a kommunika-
cids aktusban, vagy akar adott performativum ritusahoz sziikséges felhatalmazott(ak). A be-
szédcselekvés koriilményei konvencionalisan adottak, hivatkozasi alapjuk egy ritus vagy szer-
tartas, amely rendszerint kozmegegyezésen alapul. A ritust, a kontextualis keret kulcsat és
szabalyait a tarsadalom 4ltal felépitett valdosag determindlja, méghozzad a legfelsd
interszubjektiv valosag. A performativum szerepeinek felvételéhez az egyénnek hivatkozasi
alapra van sziiksége, amely akar a jog, az erkdlcs, akar egy irodalmi mi is lehet - tehat a
résztvevok 1gazolasi mechanizmusai a szimbolikus értelmi vildgban mikodnek. A
performativumok k6zott megkiilonboztet Austin komoly és komolytalan megnyilatkozasokat,
amelyek a hazugsag elemzésének szempontjabol fontos kategoriaként jelennek meg. A ko-
molytalan performativumoknak nevezi a viccet, a szinpadon zajlé6 megnyilatkozasokat, és ide
kell sorolnunk majd a hazugsagokat is. Austin azonban ezekkel nem foglalkozik, kirekeszti az
elemzésbodl és megbélyegzi, a nyelven ¢€l0skodd jelenségeknek tartja Oket, méltanytalanul
(CULLER 1997; 165).

A performativumoknak miikddésiik van, kontextualisan determinaltak, csak ,adott koriil-
mények kozott” képesek ,,sikeriiltté” valni. A hazugsadg mint szdndékos hamis 4allitds hasonlo-
képpen kontextushoz kotott ,,mitkodés”, tehat performativum. Olyan megnyilatkozas, amely
onmagaban cselekvés. De mit cselekszik a hazugsag? A hazuddé ember megkdzelitésem sze-
rint a megteremtés aktusat hajtja végre, beszédpartnerénél fiktiv tudaskeretet hoz létre, mivel
,»a hazugsag célja a masik meggydzése egy meg nem tortént esemény vonatkozasaban, vagy
egy olyan nézet, emocio kapcsan, amely nem a miénk. Feladata egy fiktiv allapot szinlelése és
a valodi elrejtése”(BILAND 2009; 43). A beszélok kozti tudaskeret igy kozossé valik (a kom-
munikici6 ¢és a megértés alapfeltétele igy megteremtddik), megteremtdédik tehat az
interszubjektiv valosag, de lényege szerint a hazug tudja, hogy ez fikcid, mig a masik fél va-
l6sagosnak gondolja. A hazugsag tehat egy fiktiv informaciot tesz redlissa. Innen nézve a
hazugsagperformativum erésen kapcsolodik a szinhaz beszédcselekvéseihez. Csakhogy mig a
szinhazi eldadas a teatralitds tudatositasaval el6zetes egyezséget kot a nézdvel a megértés
érdekében, addig a hazug a komolytalan performativumot hasznalja komolyként.

A hazugsagnak ugyantigy sziiksége van a ritus kellékeire, mint mas performativumnak. A

megszolitonak, a hazugnak tudnia kell, hogy
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(A1) amit mond, az nem felel meg a valosagnak;

(A2) amit mond, azt a beszédpartner a valosag elemének fogja tartani, elhiszi.
Tulajdonképpen esetiinkben ez felel meg a performativum Austin altal megnevezett konven-
cionalis eljarasanak. Att6l nehéz ugyanis maga az elemzés, hogy a hazugsagnak természetébol
adodoan nem lehetnek felhivo, kiemeld eljarasai. (Példaul érvényesen hazudni nem csak fehér
ruhaban, fatyollal, anyakdnyvvezetd elott lehet, stb.) A sikeriiltséghez sziikséges kontextudlis
feltétel a megszolitott tudaskeretének hidnyossaga, tehat akinek hazudnak, nem rendelkezhet
olyan ismerettel, ami ravilagit a hazugsag 1étére. Emellett a legfontosabb a besz¢ldi szandék,
miszerint komolytalan performativumot hajtok végre, amit komolynak kivanok eldadni; ezt a
szandékot azonban nem lehet kinyilvéanitani. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a hazugsag csak ¢€s
kizardlag implicit performativumként létezhet.13) A megszolitott szupplementumma valik,
hiszen a hazug olyan tudassal rendelkezik, amivel a megszo6litott nem, s ezzel 6 iranyithatja a
megszolitott tudasvilaganak megkonstrualodasat™®. Azt, hogy ehhez a megszolité milyen (fik-
tiv) igazolasi pontot talal magdnak, mar az etika kérdése. A beszédhelyzet legfontosabb eleme
lehet a tanu, rajta all vagy bukik a hazugsag sikertiltsége (ahogy az a késdbbi példaban lathatéd
lesz). Kovetve tehat az austini paradigma sematikus meghatarozasat, elmondhatjuk, hogy a
performativum sikertlt, ha

(B/1) nincs tanu;

(B/2) van tant és szamara is valds a hazugsag altal megképzett tudaskeret;

(B/2.1) a tanti szamara nyilvanval6 a hazugsag, de nem leplezi le azt — ezaltal 6nmaga
is hazugga valik. Ha azonban leleplezi a performativumot
(B/2.2.), akkor az sikeriiletlenné valik.

(C) A hazugsagperformativum legalapvetobb eleme pedig a szandékossag. Itt deriil ki,
hogy a megnyilatkozas elsdédleges meghatarozdja jelen esetben nem a kontextus és a ritus,
hanem a megsz6lité hozzaallasa.

A hazugsag alabbi jellemzdi utan lathato, hogy a performativum elemzése nem egyszert,
hiszen valds helyzetben miik6do, sikeriilt hazugsadgra nem deriil fény. Ezért is egy irodalmi
példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy a fentebb elméletben vazolt folyamatok miként

reprezentalédhatnak sikertilt €s sikeriiletlen performativumként.

13 Kivételt jelenthet a ,,hazug paradoxonanak” ismert problémakor.
14 A tudas hatalom; enneck megfelelSen befolyasoljak a hazugsagok a hatalom eloszlasat; névelik a hazug hatal-
mat, gyengitik a megtévsztettét, killonféleképpen befolyasoljak a valasztasait
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6. A NARRACIO PROJEKTALT SZINTJE — HOL ELEMEZHETO A HAZUGSAG?

A mindennapi életben sikeriilt hazugsagokat szinte lehetetlen elemezni — ugyanis definiciobol
adddodan rejtett performativumok, vizsgélatukra kizarolag a cselekvés kideriilése utan lehetne
sort keriteni, ez azonban a performativumot sikeriiletlenné tenné. Dolgozatomban ezért va-
lasztottam esettanulmanyként egy irodalmi miivet, amely egyes szam elsé szamu narratoranak
koszonhetden lehetové teszi a hazugsag miikodésének megfigyelését belsd szemszogbdl. A
vizsgalatban persze fontos leszdgezni, hogy nem kivanom figyelembe venni a ,.fikcioban a
fikci6” tényét, hanem a miivet a mindennapi valosag szintjén kivanom elemezni.

Kérdésként mertilhet fel, hogy van-e jogosultsdg az irodalomnak a mindennapi életet ele-
mezhetd példaként felmutatni. Erre a sokrétli kérdésre hosszl irodalomelméleti vitak sora sem
adhatna kielégitd valaszt, s én sem szeretnék megprobalkozni ezzel. Csupan roviden térnék ki
r4, hogy a narraci6 mikodése egy (ugyan fiktiv, de nem imaginarius) irodalmi szovegtérben
ugyanugy miikodik a valosag projektalojaként, mint egy torténeti, histografiai, vagy akar szo-
ciologiai igénnyel megirt szovegben. A narrativa, a torténet ugyanis ,,hipotetikus konstrukcio
¢€s egyben transzmedialis jelenség, vagyis nem egyik vagy masik médiumra jellemzd, hanem
egyszerre valamennyire” (FUzZI-TOROK; http://mmi.elte.hu...). A torténet tehat hipotetikus
konstrukcid, ezalatt pedig azt kell érteni, hogy ,,soha nem torténeteket olvasunk, hallgatunk

vagy néziink, hanem torténetmeséld szovegeket vagy képeket, amelyekbdl kovetkeztetiink az

elmesélt torténetekre” (FUZI-TOROK; http://mmi.elte.hu...). Ez nemcsak az irodalmi szove-
geknél igaz, hiszen tudjuk, a torténelem valosagat ugyanugy konstrualjuk narrativaként, mint
egy irodalmi széveget. Martin Le Guerre imposztorként vald miikodésérol sz6l6 mi tehat
éppolyan elemzési teret adhat, ha az interperszonalis kapcsolatokat, az egyének kozti kommu-

nikaciot kivanjuk vizsgalni, mint egy kortars regény.

7. EGY SIKERULT ES EGY SIKERULETLEN HAZUGSAG PERFORMATIVUM BARTIS ATTILATOL
., Az igazsagok illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuziok.”

(Friedrich Nietzsche: A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol)

Bartis Attila A nyugalom cimii regénye’® 2001-ben jelent meg, s azota mar rengeteg kritika-

nak és elemzésnek lett targya. Ami miatt esetiinkben relevans szovegként allhat az az, hogy

15 ,Anya és fia ¢l egyiitt egy pesti lakasban. Az anya egykor tinnepelt, imadéi dltal balvanyozott, irigyei altal megve-
tett és gydlolt szinésznd volt. Szenvedélyes, érzéki né, aki mindig is ugy gondolta: szitkség esetén szinte barmit meg-
bocsat maganak az ember. Tizenot éve a labat sem teszi ki a lakasbol. Szorong, retteg, gydjtdgeti disszidalt lanya
leveleit és argus szemekkel figyeli iréva lett fia minden mozdulatit. Es mikézben odakint szép lassan 6sszeroskad egy
politikai rendszer, egyre nyilvanval6bb lesz, hogy a fit immar sose fog szabadulni e gytldlet és szenvedély szétte
halébol. Még akkor sem, amikor az egy éjszakas, satnya kis kalandok utdn egy nap a Szabadsag hidon talalkozik Fehér
Eszterrel...”(BARTIS 2010, filszéveg).
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egy olyan torténettel és narracioval allunk szemben, amely tobb szinten is, tobb formajaban is

alkalmazza a hazugsag eszkozét.

A torténet Weér Andor ird 15 évét kdveti nyomon, amelyet furcsa, (élet)hazugsagoktol ter-
helt kapcsolatban tolt agorafobias, volt szinésznd anyjaval. A torténelmi hattér a rendszerval-
tas Magyarorszaga, ami izgalmas vonulatot jelent a regény értelmezéséhez, de jelen elemzés
szempontjabdl nem feltétleniil vizsgadlando6. Fontos viszont az anya szinésznd volta, az, hogy a
lakés, amibe életiiket zarjak, szinpadként miikodik: a butorok, a ruhdk, az eldéadas kellékei
mind kiselejtezett szinhazi eszk0zok, berendezési targyak. Ez az elsd szintli teatralitds ¢€s
performativitas a regényben. A masik fontos vonulat, hogy a foszerepld ird, aki épp az alta-
lunk olvasott regényt irja. Emiatt a perszonalis, egyes szam els6 személyli narracidé miatt valik
elemezhetdvé a hazugsag, hiszen szemszdgiink a hazugéval egyezik. A f0hds €s az anya kap-
csolata zavartalanul és tana nélkiil mikodé hazugsagperformativumok soran alapul, ezek ko-
zil kettdt emelnék ki. Az elsd az a torténetszal, amelyben Andor az emigralt (€s az anya altal
halottnak nyilvénitatott, eltemetett) testvér, Judit levelei koriil képzddik. Andor a lany nevé-
ben leveleket kiild anyjanak, aki ezeket mindig mint valodi leveleket olvassa. A regényben
azonban kideriil, hogy a hazugsagrol az anyanak tudomasa volt — ennek ellenére folytatta a
performativumban val6 részvételt. Ez a tanu nélkiili sikeriilt hazugsagnak egy specialis esete.
A masik torténet egy sikertiletlen performativum, az anya ¢€s a fia multbéli szexualis egyiitt-
l1étének eltitkolasa. A nem megtorténtség ugyanis csak addig miikddik a két szereplé kozt
valosagként, amig Wéer Andor baratndje, Eszter tanuként nem Iép a torténetbe, és kimondja,

hogy ez hazugsag.

»Hiszen [anyam] igy élt: gylijtogette a kacatokat és levelezett a ndvéremmel, nem sejtvén, hogy mar
csak velem levelezik. Hogy bal kezem irdsat talan szakértok sem kiilonboztetnék meg névérem jobb
kezének éles, kegyetlen betliitol. S hogy ismerdseim postaztak a leveleket Antwerpenbdl, Bombaybdl,
vagy New Yorkbol, mert azt hazudom nekik, hogy gytijtom a kiilfoldi bélyegzos boritékokat. [...]
Aztan par nap mulva ment valaki Kolnbe, és én képtelen voltam leirni, hogy tisztelt anyam, a kdlni
domban lesz fellépésem, szdval mar akkor be akartam fejezni ezt a nyomorusagos hazudozast, de egy
¢jjel csapzott hajjal, szétragott ajakkal berontott a szobamba és 1ivoltdzott, hogy ne merjem elsikkasz-
tani a postajat. Kovetelte, hogy azonnal adjam oda a lanya leveleit, én pedig mondtam, hogy nyugod-
jon meg anyam, Judit bizonyara Sydneyben, vagy valahol Uj-Kaledéniaban koncertezik, és onnan
sokkal lassabban ¢ér ide a posta. [...] S6t, tulajdonképpen hélds voltam anydmnak, amiért kikovetelte
Judit leveleit. Mar-mar ugyanigy vartam a postat, mint 0, hiszen ugy szoktuk meg, hogy én bontom

fel a boritékot, aztan egyiitt olvassuk azt a néhany sort a konyhaban.” (BARTIS 2001, 18-20).
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A fenti torténetben tehat maga a performativ aktus is érdekes, hiszen nem csupan verbali-
san reprezentalodik: az interpellacié ugyanis nem mas, mint a levél megérkezése az anydhoz.
A megsz06litd Andor, és a fenti paradigma szerint az anya valik szupplementumma, az 6 valo-
sagrol alkotott képe torzul a hazugsag altal, tudaskeretének iranyitoja sajat fia. Andor cselek-
vésének szandéka nem lehet kérdéses (hiszen a hazugsag definicid szerint csak akkor johet
létre, ha szandékolt), amire hivatkozhat, az pedig a kegyes hazugsag eszménye, amit mar
Szent Agostonnal és Aquinéi Tamasnal is megtaldlhatunk'®. Az egész performativum ritusat
adja a levél megirasa, az ismerdsoktdl valo szivességkérés, a posta megérkezése, felbontdsa, a
koz0s olvasas. Ezek azonban olyan feltételek, amelyek megvaltozasa nem hozza magaval
egyértelmiien a hazugsag led6lését’’. Ami kiemeli ezt a hazugsagot a tobbi koziil az az, hogy
a konyv eldérehaladtaval kideriil: az anya tudott arrdl, hogy a levelek nem valosak. Ennek elle-
nére a hazugsag miitkodhetett tovabb (a fiu hihette, hogy hazudik, illetve hogy hazugsaga mii-
kodik; az anya pedig valosagnak fogadta el a leveleket). Ez a sikertilt, tanuval nem rendelkezd
performativumnak egy olyan kategoridjat teremti meg, amelyben a megszolitott tud a hazug-
sagrol, mégsem leplezi le azt. Ennek lehetségesé valasat az iterabilitds, a megismételhetdség
biztositjals. Esetlinkben ugyanis a hazugsag pont azaltal valik megteremthetévé, hogy a leve-
lek megérkezése ismétlodik, hogy egy ritus kapcsolodik hozza — és ez az, amit kényelembdl, a
kellemesebb valosaghoz vald ragaszkodéas €s a tani hidnya miatt az anya (€s fia) nem akar
megszakitani. A kdzdsen megteremtett interszubjektiv valosag felbontdsat semmi nem okolja,
az anya tudatalatti szinten pedig blokkolja a hazugsag felismerését.

A masodik torténetet az ir6 kétféleképpen meséli el. Az els6 verzioban megismerkedhetiink
a hazugsaggal — a masodik viszont (mintegy 100 oldallal kés6bb) mar a leleplezés eredmé-

nyeképpen ravilagit a sikeriiletlen hazugsag performativumra.

»Aztan [anyam] lassan kihuzta a labat a kezembdl, s az ajkam elé tartotta, hogy megcsdkolhassam.
Téged nagyon fognak szeretni a n6k, fiam, mondta, majd besietett a fiirddszobaba.

[...]

— Ugye, lefekiidtél vele? — kérdezte [Eszter], én meg egy pillanatra nem is értettem, hogy mirdl be-

sz¢él. Aztan azt hazudtam, hogy nem.

16 Az utalis Agostonra talin nem irrelevans a torténet egészét nézve sem, hiszen a regény elején konkrét utalds is
van a Vallomdsokra.

17 Egy jelenetben a boritékot ,,kézzel kézbesitettnek” mondja Andor, mert nem volt kivel kiilféldén felavatnia. Az
anya ugyan meginog, de végtl hagyja tovabb mikédni a hazugsagot.

18 Az iterabilitis fontos szerepet jatszik a hazugsagban, akarcsak a performativumok 6sszességében. ,,Aki hazug-
sagra vallalkozik, jobb, ha kival6 a meméridja” — irja Montaigne A Hazugokrol cimi esszéjében (MONTAIGNE 2002;
50).
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Valosziniileg akkor kellett volna az arcomba iivoltse, hogy nekem te ne hazudj. Igen, akkor kellett
volna elmondanom, hogy amikor Kleopatra egy harmadosztalyu reviitincosnd jelmezében végigrohant
a belvaroson és Antonius letorolte rola a mocskot, meg a mandulaszagu veritéket, akkor a leselejtezett
Weér miivésznd kicsit késon sietett a fiirddszobaba. Alig par mozdulattal késébb, mint amennyi egy
csehszlovak tipust tragikomédiaba belefér, de ez a par mozdulat is béven elég volt ahhoz, hogy utana
hetekig ne tudjunk egymas szemébe nézni.” (BARTIS 2001)

A megszolitd ebben az esetben ugyancsak Andor, &m az anyja (mint nem leleplezd tanu)
tarsava valik a megszolitasban, pusztan azzal, hogy nem vesz részt a performativamban. A
hazugsaghoz vald Onigazolas itt kimondatlan kell legyen, tudatalatti, a kognitiv disszonancia-
bol fakad; célja elhitetni azt, hogy valami nem tortént meg, ami a valésagban mégis megtor-
tént. Az interpellacid tobb szinten is zajlik. Az elsd részletben ugyanis a megszolitott Andor
onmaga (és ezen keresztiil az olvaso6 is). A masodik részletben Eszter, aki rakérdez a torténet-
re, és nem hiszi el Andor hazugsagat, mar nem megszolitott, hanem tant. (Az Eszternek mon-
dott hazugsag tulajdonképpen csak tiikrozoédése az 6nhazugsagnak, ezért lesz itt a hazugsag
kimondasa az Onhazugsag felszamoloja.) Az ,, Azt hazudtam, hogy nem.” mondat ugyanis
explicit performativumma teszi a torténteket (az olvasé ¢€s az elbeszElo viszonylatdban). Ezt
viszont nem lehet megtenni egy hazugsaggal. A performativum igy sikeriiletlen lesz. Eszter
igy nem egy sikeriilt hazugsadg szupplementuma, hanem egy sikeriiletlen hazugsag tantjava

valik.

8. ZARLAT, TANULSAGOK

Az idézett példakon keresztiil jol lathatd, hogy bar a hazugsag nehezen tehetd transzparenssé,
elemezhetdvé, €s kiviil esik a grice-i vizsgalaton, mégis ha a performativumok egy specialis
eseteként hatarozzuk meg, mint beszédaktus, ,.tevékenység” megfoghatova és elemezhetévé
valik. Raadasul nem egy ritkdn megjelend performativumrol van sz6, hanem egy a minden-
napokban is szamtalanszor eléforduld jelenségrol, amelyet a tdrsadalom konstrudl és az
interszubjektiv kapcsolatainkban valosul meg. Megallapithatjuk, hogy a hazugsag implicit,
rejtdzkodo performativum, aminek kontextusdhoz feltétlen hozzé kell tartozzon a megszoélitott
tudaskeretének hidnyossaga és a megszolitonak erre vonatkozo ismerete. A beszédpartnerek
tehat masképpen viszonyulnak az altaluk teremtett interszubjektiv valosaghoz, amelynek ira-
nyitéja hazug, a megszolitd. A hazugsag performativum mindig szandékolt, sikeriiltségét a
tanu jelenléte hatarozza meg a fenti felosztas szerint, amit kiegészithetiink az elsé példaban
latott specialis esettel. Tehat Osszegezve a tapasztaltakat a hazugsagperformativum akkor si-

kertilt, ha
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(Al) a hazug tisztaban van azzal, hogy amit mond, az nem felel meg a valdsagnak; illetve,
hogy

(A2) amit mond, azt a beszédpartner a valosag elemének fogja tartani, elhiszi.

(B/1) nincs tanu,

(B/1.1.) és a megszolitott valosnak véli a fiktiv informaciot;

(B/1.2.)) nincs tani, a megszolitott tudatiban van a hazugsagnak, azonban az
iterabilitas ereje miatt felveszi a szupplementum szerepét, és alkalmazkodik az idézett hazug-
sag performativumahoz;

(B/2) van tanti

(B/2.2.) és szamara is valos a hazugsag altal megképzett tudaskeret;

(B/2.3.) a tanu szamara nyilvanval6 a hazugsag, de nem leplezi le.

(B/3) Ha azonban leleplezi a performativumot, akkor az sikeriiletlenné valik.

(C) A hazugsagperformativum mindig szandékolt.

Tulajdonképpen a hazugsag a tarsadalomban €16 ember narrativaképzé technikainak egyi-
ke. Tarsadalmi konstrukcid, amelyet pszichologiai motivacioval végziink, nyelviségiinkben
konstrualodik egyfajta beszédcselekvésként, mindennapjaink része, a kozosség altal megkeép-
zett valosadg masik feleként. A hazugsag tehat életiink része, akar elitéljiik, akar nem. Minden-
ki hazudik, és ,mindenkinek szabad hazudni” — mondja Peter Stiegnitz (POGONYI 2002;
http://nol.hu/archivum/archiv-91066). Itt azonban talan mar érdemes elévenni a dolgozatom
elején szamuzott erkdlesi érzéket, és figyelembe venni az éniink és a tarsadalom altal diktalt

hatarokat.
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