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»A hontalan ember csak almaban enyhiil meg (ha ugyan van hova lehajtani a
fejét), amikor szobaval, konyhaval, ablakkal almodik, mely ablak az 6 ablaka.
Egyébként oromtelen szamara az élet, mint nincsen olyan helye, ahol az igazi
oromet is, a magany, az elvonultsag, a lélek 6romét élvezhetné. Ha felebaratjat
latja az esti sziirkiiletben otthona felé sietni, sohajtva gondol arra, hogy annak
lakdsa van, ahol a gyermeket dudolva altatjak, a kenyeret aldassal felszelik, az

ablakot bezarjak éjszakara a varos rémei elol...”

Krudy Gyula: Témak a pesti Boz részére
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A témavalasztas indoklasa

Dolgozatom témdja a hajléktalanok helyzete Magyarorszagon. A hajléktalan emberek
szama a rendszervaltds oOta rohamosan nd. A hajléktalannd valas okai a
legkiilonbozobbek, de a legaltalanosabb talan a munkahely elvesztése és az ebbdl adodo
csaladi konfliktusok. Lassan hat éve dolgozom hajléktalanellatd intézményekben, ezért
is valasztottam ezt a témat. Engem kifejezetten érdekel a hajléktalanok helyzete, miként
kertilnek ilyen tragikus helyzetbe, és mi az, amit tehetiink értiik, hogy valoban segiteni
tudjunk rajtuk, hiszen nem az a szdndékunk, hogy a hajléktalan ellatasban élj¢k le
¢letiiket, hanem hogy sikeriiljon visszaintegralni ket a tdrsadalomba. Sajnos, sokszor
itkozik a szocidlis munkés a biirokracia magas falaiba is. Sokszor taldlkoztam olyan
klienssel, aki mar régdta élt az utcan mikor az intézménybe keriilt. Talan veliik a
legnehezebb haladni, mivel legtobbjiik, ha nem is nyugdijas, de a nyugdijas kor
kozelében van. Veliikk altalaban alapveté szocialis problémakkal kell eldszor
megkiizdeni. Nekik sokszor nehéz a masokkal valo egyiittélés, a hazirend alapvetd
szabdlyainak betartdsa, illetve még a sajat higiénia kérdése is. A masik komoly
probléma az alkohol, gyogyszer és drogfiiggdség, de erre a dolgozatban késobb
hosszabban is foglalkozom. Beszélek az intézményrendszerrdl, illetve az
onkormanyzatok ¢€s a jogszabalyok befolyasarol, hatasardl is, tovdbbd a magyar
hajléktalan ellatdé rendszer, hidnyossagairdl, a folyamatosan béviild intézményekrdl,
melyek mégsem elegendd hellyel rendelkeznek, mégsem nyujtanak megoldédst sok
ember részére. Fontosnak tartom besz€lni a hajléktalannd valas okair6l, a sajat
tapasztalati szemszogembdl, illetve tobb megkozelités alapjan is. Emlitést teszek a
anonim kérdoéives vizsgalattal mutatom be a hajléktalanok legkiilonfélébb valaszait, az

intézményekrdl €s az életiikkel kapcsolatos kérdésekrol, allomasokrol.



ELSO RESZ
A HAJLEKTALANSAG

I. Az alapfogalmak definialasa

Az alapfogalmak meghatdrozdsa megkeriilhetetlen, minthogy az egyes
terminusok jelentése kiilonb6z6 szerzok miiveiben a probléma megkdzelitéstdl fiiggden

valtozik.

I.1. A hajléktalansag

Minthogy a hajléktalansag kérdésének tobbféle megkdzelitési modja 1étezik
(jogi, munkaerdpiaci, kozgazdasagi, lakasligyi, pszichiatriai, fejlddéslélektani), igy
nincs olyan altaldnosan elfogadott definicio, amellyel valamennyi, a témaval foglalkozo
elméleti és gyakorlati szakember egyetértene.

A hajléktalansag  fogalmanak meghatiarozasi  kisérleteirdl  Osszegezve
elmondhat6, hogy kezdetben a lakhatds hidnyéra korldtozddtak, majd kiterjedtek az
interperszonalis kapcsolatok hidnydra is. A mai korszeri megkdzelitések a
hajléktalansagot a tarsadalmi kirekesztettség egy formajaként értelmezik.

Az Europa Tanacs hajléktalanokat vizsgdlo  kutatdsi csoportja a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a hajléktalansag fogalmat: ,,A hajléktalanok olyan
egyének vagy csaladok, akiket tarsadalmilag kizartak egy megfeleld, azaz szubjektive és
tarsadalmilag is elfogadhaté sajat lakohely tartos birtoklasabol.”!

A FEANTSA (nemzetk6zi hajléktalaniigyi szervezet) szerint a hajléktalan
emberek négy nagy csoportra bonthatok:

1. a fedél nélkiili emberek

2. a lakas hianyaban intézményben €16 emberek

3. a bizonytalan hajlékban laké emberek

4. a lakhatasi sztenderdeknek nem megfeleld lakasban vagy nem megfeleld lakhatasi

koriilmények kozott €16 emberek.

"HOMELESSNESS: A National Perspective 131.p.



Egy Magyarorszagon, 2000-ben végzett vizsgalat szerint a hajléktalansag altal
leginkabb érintett 63 telepiilésen 38.000-re becsiilték az ott €16 hajléktalanok szamat az
adott telepiiléseken miikodo hajléktalan-ellatd intézmények vezetoi.

Ez a 38.000 ember a FEANTSA-definicio elsé két csoportjaba tartozik, ami
megfelel a magyar jogszabalyi meghatarozasnak, vagyis az 1993. évi IIl. torvény szerint
a hajléktalan a ,bejelentett lakcimmel nem rendelkezd személy, kivéve azt, akinek
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bejelentett lakohelye a hajléktalanszallo.” Tovabba ,hajléktalan az, aki ¢éjszakait
kozteriileten, vagy nem lakés céljara szolgald helyiségben tolti.”

Ha azonban a FEANTSA-meghatarozas 3. és 4. pontjat is figyelembe vessziik,
akkor ez a szam eléri a millids nagysagrendet, ugyanis a magyarorszagi lakasallomany
mintegy 18%-a, 730.000 lakas komfort nélkiili, vagy sziikséglakas.

Dolgozatomban a FEANTSA-definici6 1. és 2. pontjdban meghatarozottakat
azaz, a fedél nélkiil, illetve a lakds hidnydban intézményben él6 emberek csoportjat

fogom hajléktalannak tekinteni.

I1. A hajléktalanna valas okai

A hajléktalanna valas okanak feszegetésekor munkam sordn gyakran taldlkoztam
az ,,0nhibas” és ,,nem Onhibas” megkiilonboztetés problémdjaval. Megitélésem szerint a
hajléktalannad valas sokkal komplexebb, Osszetettebb folyamat annal, semhogy az

emlitett dichotdmia mentén érdemleges megallapitasokat tehetnénk.

II. 1. A hajléktalannd valas okai kiilfoldi szerzok szerint

A hajléktalansag a szegénység problémakorében gyokeredzik, egyes amerikai
szerzOk szerint osztalyjelenség. ,Jelenleg a hajléktalansag tarsadalmi osztaly jellegii
jelenség, az amerikai munkasosztaly €s az also osztalyok életszinvonala tartos és atfogo
csokkenésének kozvetlen eredménye.”- irja Liebow. ,,Az alacsonyabb osztalybol
szarmazok esetében a csaladok korlatozott személyes erdforrasai kulcsszerepet

jatszanak a hajléktalansag osztalyjelenségének kialakulasaban.'- vélekedik a szerzé.

? Gyuris Tamés: Hajléktalansag nalunk és az Eurépai Uni6 orszagaiban 32-33. p.
3 Liebow. E.: Tell them who I am: The lives of homeless women 224.p. —idézi David B. és Albert F. i.m.
4
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Megjegyzendd, hogy az elméletnek ellentmondani latszik a hazai ciganysag
péld4ja, minthogy a cigdnysag a hajléktalan-populacidban kisebb mértékben van jelen
(12%)°, mint a szegénységen beliil (26%)°, am e sajatos helyzet kialakulasa mogott
komplex kulturalis modulalé tényezok huzoédnak meg, atszinezve az eredeti tarsadalmi
Osszefiiggéseket.

Egy masik tedria - az elszakadas-elmélet - szerint a hajléktalan 1étbe siillyedés
azoknak az embereknek korében a legvaldsziniibb, akik nem rendelkeznek tarsas
kapcsolatokkal. Ezen elmélet képviseldje H. Bahr szerint a hajléktalanok rossz anyagi
helyzete és tigyintézési képtelensége is a tarsas kapcsolatok hianyanak tudhaté be.’

Az Un. kiszoritds-elmélet képviseléi a hajléktalansag okat nem az egyének
kapcsolathianyara vezetik vissza, hanem a gazdasagi recesszid, az emelkedd lakbérek, a
szocialis szolgaltatdisok besziikiilése ¢€és a pszichiatriai betegek intézményes
gondozasanak csokkenése eredményezi a hajléktalansag novekedését.®

Az elszakadas- ¢és a kiszoritas-elmélet k6zos pontja a hajléktalansag eredménye,
vagyis a szocialis izolacio.

Az elézdeket olvasva felvetddik a kérdés: ugyanazon strukturalis okok mellett
miért éppen bizonyos egyének valnak hajléktalannd?

Rossi szerint Chicago korzetében az extrém szegények minddssze harom
szdzaléka valik hajléktalannd. ,,Tizszer vagy huasszor annyi extrém szegény lakdassal
rendelkezé ember ¢él az Egyesiilt Allamokban, mint amennyi hajléktalan.” — irja a
szerzo.

Snow ¢és Anderson szerint a strukturalis okokon tul az otthontalansag kivalto
tényezdiként az Gn. biografiai determindnsok is megjelennek. Ezek a voluntarizmus, a
fogyatékossagok, patoldgidk és a csaladi tdmogatas hidnya. A két szakértd szerint a
hajléktalansaghoz, mint életstilushoz vald kozelitésmod elsésorban a kiviilallokat
jellemzi. A fogyatékossagot és a patoldgidkat, mint a hajléktalansdg okat a média
jellemzdéen talhangsulyozza, bar az elmebetegség, az alacsony szocializaltsagi fok, a
rossz fizikai allapot, a kabitoszer-fliggdség, az alkoholizmus és a bilinelkdvetés valoban

szerepet jatszhat annak kialakulasaban.'

> Albert F.-David B.: Ha a hal6 elszakad... 76.p.

6 Spéder Zsolt: Szegénység 39.p.

7 Bahr H. M.: Skid Row: an introduction to disaffiliation. 102.p. — idézi David B. és Albert F. i.m.

¥ Bassuk E.. The homlessness problem.

? Rossi P. H.: Down and out America. The origins of homelessness 143.p. — idézi David B. és Albert F.
im.

' Snow D. A.-Anderson L.: Down on their luck. A study of homeless sreetpeople. 256.p. — idézi David
B. és Albert F. i.m.



A harmadik determindns a csaladi tdamogatas hidnya szubjektiv tényezoként is
jelentds, ugyanis a ,,megkérdezettek kétharmada emlitett hajléktalansaga okaként
csaladdal kapcsolatos problémakat, és ezek alkottdk az Osszes emlitett ok negyven

szazalékat.”!!

I1.2. A hajléktalannd valas okai hazai szerzdk szerint

A téma magyar teoretikusai elsésorban a strukturalis tényezdket tekintik a
hajléktalanna valas okozdjanak.

Bar néhany hazai szerzd, igy Levendel Laszlo is a ,tarsadalom mikodési
elégtelenség”-én tulmutatva az alkoholprobléma és a hajléktalansadg kapcsolatat elemzi.
Véleménye szerint a hajléktalanna valds kozvetlen kapcsolatban van az
alkoholprobléméaval, melyek egylittes oka a munkanélkiiliség €s a valas.

A szerzé az altala elemzett két életat alapjan megallapitja, hogy a vizsgalt
személyek az alkoholprobléma kovetkeztében ,lepusztult, minden szocidlis
kapcsolatban a minimumra redukalédott emberek.”"?

Hasonlé kovetkeztetésekre jut Kassai Melinda, aki a Szenvedélybetegség ¢€s
hajléktalansag cimii tanulmanyaban a kapcsolathianyt a komplex deprivalt helyzet egy
alkotoelemének tekinti a szipuzo hajléktalan fiatalok korében. "

Mezei Gy. és Sarlos K. a Léthatdron Alapitvany altal kiadott kutatdsukban
szintén vizsgaljak a hajléktalanok kapcsolati halojanak egy szeletét, a formalis,
intézményi kapcsolatokat. Ennek soran az alabbi kovetkeztetést vonték le: ,,Altalanosan
azt mondhatjuk, hogy minél tobbréteglick egy hajléktalan hivatalos kapcsolatai, annal
kevesebbet szamit, hogy van-e nem hajléktalan tarsa, ha viszont van nem hajléktalan
tarsa, kevesebbet szamit, hogy mennyire segitik intézményesen.”

A tanulmany az intézményi kapcsolatokon tilmutatva nem ir arrél, hogy a
hajléktalan személyeknek van-e hajléktalan kapcsolata, pedig ez kapcsolathdlozati
megkozelitésben nem elhanyagolhatd kérdés. Ugyanakkor a két szerzd az iskolai
végzettségek elemzése soran megallapitja, hogy ,,a hajléktalanok dontéen az also
kozéposztalybol csusztak le. Az igazan szegénynek vélelmezhetd iskolazatlanok inkdbb

megmaradnak csalddjukban, e csaladok jobban megtartjak tagjaikat szegénységben, a

"y.0.:259.p.
"2 Levendel Laszlo: A hajléktalan ember 10-13.p.
1 Kassai Melinda: Szenvedélybetegségek és hajléktalansag 77-78.p.



hajléktalansagtol megoévva Oket. Onmagaban a szegénység nem  vezet
hajléktalansaghoz, a jobb tarsadalmi pozicié — az iskoldzottsdg — ugyanakkor védelmet
nyujt ellene.”"*

Bényei Z., Gurdly Z., Gy6ri P. és Mezei Gy. szerint a hajléktalanna valas
eldidézoi kozott kiemelkedden fontos szerepe van a személyi konfliktusoknak, melyek
tulnyomo tobbsége a csalddtagok (feleség, élettars) hozzatartozoi altal altaldnosan
megfogalmazott ellenszenvben gyokerezik. A  hajléktalannd vélds ¢és a
konfliktushelyzetek kozti dsszefliggés erdsségét mutatja, hogy a Léthataron Alapitvany
1998-as kismintas adatfelvétele soran a megkérdezettek 43%-a arr6l szamolt be, hogy
lak4san érte a legjelentdsebb atrocitas.'

Breitner Péter szerint a hajléktalansdg oka fOként nem a kiilsd, strukturalis
tényezokben rejtézik, ,hanem a hajléktalan ember személyiségében, élettorténetében,
elszenvedett sériiléseiben és az egész addigi élete soran fellépett hidnyokban

keresendd.”'®

11.3. A hajléktalnna valas okai funkcionalista és konfliktuselméleti megkozelitésben

A legtobb teoretikus egyetért abban, hogy az egyéni élethelyzeteken, feleléségen
talmutato strukturdlis okok is nagymértékben hozzédjarulnak az egyének ¢€s a csaladok
hajléktalanna véalasédhoz.

A funkcionalizmus irdnyzatdhoz sorolhatd tarsadalomtuddsok szerint az
egyenldtlenségek, igy a hajléktalansag alapja is, hogy egy orszagban tobbféle funkciot
kell ellatni, amelyek dijazasa ennek megfeleléen szintén eltérs.'”

Gans szerint ,,az ¢érdemtelen szegénységnek” tizenhat funkcidja van: igy
bizonyos munkakat csak a szegények végeznek el, 0k fogyasztjak el azokat a javakat,
amelyeket masok mar nem hajlandok megvéasarolni, 6k a szocialis munka, a rendérség,
az oktatas kliensei. Ezért a szegénység pozitiv szerepet jatszik a tarsadalom
mitkodésének fenntartasaban.'®

A funkcionalista iskolaval szemben a konfliktuselmélet hivei szerint a
szegénység egy ok-okozati viszony kovetkezménye. Marx szerint a tarsadalom

osztalyokra bomlik, és a kizsakmanyolas ezen viszonyok folyomdnya. ,,A modern ipari

' Mezei Gy.-Sarlés K.: Nyomorskala. 21-22.p.

"> Bényei Z.-Guraly Z.-Gy6ri P.-Mezei Gy.: Tiz év utan 16.p.
' Breitner P.:A hajléktalanna valas lépcs6fokai 3.p.

17 Spéder Zsolt: A szegénység valtozo arcai 20.p.

'8 Spéder Zsolt: A szegénység valtozo arcai 21.p.



tarsadalomban (kapitalizmusban) azonban egyéb reldcidk, igy a szervezési javak
(szervezeti hatalom), illetve a készségjavak (képzettség) is osztalyviszonyokat,
kizsakmanyolasi relaciokat konstitualé tényezok.”-irja Spéder Zsolt."

Gunnar Myrdal szerint a hajléktalan 1ét a gazdasagi atstrukturdlodas
kovetkezményeként jott 1étre. Oka, hogy a haboru utan létrejovo piacgazdasagokban
egyre kevesebb igény volt a képzetlen munkaeré igénybevételére. Igy ezek az emberek
kiszorultak a munkaerdpiacrol, elszegényedtek, ezt kovetden pedig lakhatasukat sem
tudtak biztositani.””

William Julius Wilson szerint az underclass létrejotte szintén a kapitalista

dezindusztrializacié szerkezetébdl adodo kovetkezménye. !

11.4. Az egyének hajléktalanna valas makroszintii okai kutatasom teriiletén

A csaladok hajléktalanna valasa a rendszervaltast kovetd években valt tarsadalmi
jelenséggé. Ennek oka a gazdasdgstruktira datalakitdsdban keresendd. ,,A globalis
korszak egyik terméke a flexibilis munka - a dolgozo6t fél- és részmunkaidében, alkalmi
munkakorben, meghatarozott id6tartamra alkalmazzak. Tarsadalmi pozicidja
tokéletesen bizonytalan.” — irja Szalai Erzsébet.”” Mindez t6kés (vallalkozoi) érdek,
ugyanugy mint a munkaerd-tulkindlat magas szinten valo rogzitése, a munkabérek
alacsony szinten tartdsa, amelyek végeredményben magasabb profitot eredményeznek.
Ez folyamat a tarsadalom belsé integraciés mechanizmusainak gyengiilése
kovetkeztében napjainkban egyre erételjesebben mutatkozik meg.”

Tehat véleményem szerint a munkanélkiiliség olyan tényezd, amely a jelenlegi
magyar gazdasagi helyzet természetes velejardja, kozvetitésekkel tokés érdek.
Megjegyzendd, hogy az ilyenfajta struktira az el6zéeken tul azért is tarthatd fenn, mert
a bérbdl ¢és fizetésbol ¢lok szamara elfogadhatd. A legalis munkaerdpiacrol kirekesztett
tarsadalmi réteg, amely ugyan nem érdekelt ezen rendszer fenntartdsdban tehetetlen,
minthogy végzettsége alacsony, szocidlis helyzetébdl fakaddan érdekérvényesitd
képessége kicsi. Gazdasagi kirekesztettsége ugyanakkor nem olyan fokd, mint

tarsadalmi kirekesztettsége. Gazdasagi szempontbol ugyanis fontos feladatot tolt be.

' Gans H. J.: Uber die positiver Funktionen der unwiirdigen Armen. Zur Bedeutung der ,,underclass” in
der USA. In: Armut im Modernen Wohlfahrstaat 49-62.p.

% Ladéanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozo formai 11-12.p.

0. 11-12.p.

22 Szalai Erzsébet: Szocialis vagy tarsadalmi érzékenység. In.:Ezredvalté dillemak Magyarorszagon 27.p.
2 Szalai Erzsébet: A tudas — hatalom? In.:Elet és Irodalom XLIILévf 1.sz4m 3.p.
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Fekete, szakképzetséget nem igénylé munkat végez, amelyet a tarsadalom
,»privilégizalt” tagjai nem akarnak elvégezni, de amelynek fontossagéaval azért tisztaban
vannak.** A fekete munkaerépiacon ennek a rétegnek csupan az illegalisan Roméniabol,
Ukrajnabdl érkez6 vendégmunkasok a versenytarsai.

»A magyar munkavallalok nagy csoportjai ma jéval kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak, mint az allamszocializmus klasszikus korszakéban voltak. A jog
nyujtotta lehetdségekkel nincs mddjuk €lni, és érdekeiket egyetlen komolyan vehetd
politikai eré sem artikulalja™-irja Szalai Erzsébet.”

Amikor ebben az ellatasban kezdtem el dolgozni feltételeztem, hogy a szocialis
ellatorendszer feladata a hatranyos helyzetli embertarsaink eldnydsebb élethelyzetbe
segitése. A rendszer diszfunkciondlis miitkodésébdl adodoéan azonban, ehhez szdmos
mas cél is tarsul.

Latens cél, ha ugy tetszik a szocialis ellatas kovetkezménye, munkahely-
biztositasa a kozszféraban dolgozo6 kozéposztalybeliek szamara, akik az adott (politikai)
hatalom szavazobézisai.”® Ez egy sajatos érdekhelyzetet teremt.

Ezzel szemben mar nem latens, hanem manifeszt funkcid az orszdgos méretii €s
partikularis tarsadalmi fesziiltségek kikiiszobolése, enyhitése, elfogadhatdé mértékiire
csokkentése.

Végiil az utols6 kozvetett feladat: a bilindzés prevencidja. Ha ugyanis a
tarsadalombodl (munkaerdpiacrél, belvarosbdl) kirekesztett tomegek megélhetését
alacsony szinten sem szolgéljak transzferjovedelmek fél6, hogy az érintettek mas
megoldast keresnek 1étfenntartdsuk biztositasara.....

Szalai Erzsébet szerint ez ,egy olyan rendszer, ahol az O6nzés a legfébb
erény”.”’ A valosagot persze elfedik a lakossag felé kommunikalt manifeszt iizenetek,
igy: ,,az aldozatokra egy szebb jové érdekében van sziikség” vagy ,,a szocialis
ellatorendszer feladata az érdemtelen szegények ellatasa” illetve ,,a szocidlis ellatas

segély, alamizsna, amit a paternalista dllam juttat a raszorulé allampolgéaroknak™.

* Gans H. J.: Uber die positiver Funktionen der unwiirdigen Armen. Zur Bedeutung der ,,underclass” in
der USA. In: Armut im Modernen Wohlfahrstaat 49-62.p.

% Szalai Erzsébet: Térsis vagy Ninive. In.: Elet és Irodalom XLIV.évf. 15.szdm 5-6.p.

*® Gans H. J. i.m. 49-62.p.

27 Szalai Erzsébet: Tarsis vagy Ninive. In.: Elet és Irodalom In.: Elet és Irodalom XLIV.évf. 15.szam 5-
6.p.
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11.5 Sajat szakmai tapasztalatom

Tobb intézményben is dolgoztam 6 éves palyafutasom soran, de mindenhol az alkohol
volt a legnagyobb probléma. A kliensek 90%-a rendszeres alkoholfogyaszto és sajnos
csak kis résziik jut el oda, hogy beismerje, alkoholproblémai vannak. Nagyjabol kétszaz
alkoholfiiggd hajléktalant ismertem meg eddig, ebbdl koriilbeliil 3 ember volt akinek
sikeriilt err6l a szenvedélyrdl lemondania. Emellett ott van még a gyogyszer és
drogfliggdség is, bar ez jelentdsen kisebb problémat jelent és féleg a 30 év alattiaknal. A
nyugtatoktol, a természetes drogokon at, a festék lemosodig taldlkoztam szinte
mindennel. Naluk, a drog prevencios eléadasok ¢és drog ambulanciak sokat segitenek,
illetve az orszagos tlicsere programok is sikereket értek el. Sajnos a budapesti tlicsere
programok rendkiviil nehéz helyzetbe keriiltek. ,,Az ok, részben az év elején
bekovetkezett forrascsokkenés a szenvedélybetegek alacsonykiiszobt ellatasanak
tamogatasara kiirt normativ jellegii timogatas éves szinten csokkent.”

Séarosi Péter drogpolitikai szakértd is utal rd, hogy az elsddlegesen HIV és hepatitis
fertdzések terjedésének megakadalyozasat szolgald tlicsere programok célja komplex.
Az artalomcsokkentésnek ez a formdaja valdjaban egy hid azokhoz a droghasznalokhoz,
akiknek példaul nalunk, a nyolcadik keriiletben, jellemzden szociokulturdlis helyzetiik
okdn nincs bejaratott utjuk az egészségiigyi €és szocidlis elldtorendszerbe. Tehat a
legnagyobb értéke ezeknek a programoknak az €16, mikodo, fejlodé kapcsolat.
Leforditva ez annyit tesz, hogy egy iskoldzatlan, munkanélkiili, sokadmagaval lako,
magat gyakorta illegalis tevékenységekbdl fenntartd, célok és perspektiva nélkiili 20
éves intravénas droghasznélonak, aki a designer drogok megjelenésével mar joforman
tényleg barmit bevallal, ami egy iddre iit, a tlicserén keresztiil esélye lehet kapcsolodni
valamihez, amir6l mi azt hissziik, hogy az Alap. Esély lehet ra, hogy egy a szocialis
munkasokkal kiépiilt bizalmi kapcsolaton keresztiil segitséget kérjen €és kapjon, akar
¢letvezetésével, akar a drogfogyasztdsdval kapcsolatban, illetve hogy egy szamara
hiteles, de a megszokottdl eltéréen, nagyobb biztonsadgot, és egyben jovoképet is
felvillantd norma kovetésének esélye is felkindlkozzon! Nem utolsé sorban, a tiicsere
program egy nagyon fontos iizenet a parhuzamos valosadgok hatararol, amely tgy szol,

hogy nekiink Mindenki szamit, Te is szdmitasz, Te is értékes vagy!
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11.6. A hajléktalannd valds okairdl, a sajat tapasztalati szemszogembol

Amint azt munkdm soran tapasztaltam a hajléktalanna vélasnak tobb f6 oka is lehet.
Legelsonek az alkohol problémat emliteném, mert talan legtobb esetben ez az inditoja a
krizisnek. Tobb esetben mégis 6sszemosddik a kép €s nehéz atlatni, hogy a tyuk vagy a
tojas volt eldbb. Arra célzok, hogy sok esetben nehéz eldonteni, taldn a kliens se tudja,
hogy a csalddi vagy munkahelyi probléma valtotta ki az alkohol fiiggdségét, vagy az
alkohol fiiggdsége vezetett oda, hogy a csaladja illetve a munkahelye nem toleralta
tovabb a problémdjat. A hajléktalanok rehabilitacidjanak legnagyobb akadalya az
alkoholizmus. Koriilbeliil a felilk tanusitott alkohol visszaéld magatartast, tehat
problémas ivok, és keriilt az alkohol miatt balesetveszélyes helyzetbe. Nagyjabol a
negyediiknek volt az italozds miatt munkahelyi vagy otthoni kudarca illetve italozas
miatt verekedett mar. Az alkohol miatt a torvénnyel legalabb negyediik iitk6zott 6ssze.
Tehat leggyakoribb probléma a balesetveszélyes helyzet és a verekedés, illetve mas
csaladi-barati probléma.

Az allapithaté meg, hogy a kiilonb6zd hajléktalan populaciokban 3-5-szor gyakoribb az
alkoholizmus, mint a magyar atlag férfinépességben. Az otthontalanokra féleg a
nagyivok magas gyakorisaga jellemzd, elsdsorban bort isznak és az atlagnal joval
gyakrabban keverik az italfajtdkat. Ezzel 6sszhangban az alkohol fogyasztasanak kéros
hatasai (kotelességmulasztas, emlékezet kihagyas, stb.) 3-5-szor gyakoribbak, mint az
atlagnépességben. [gy nem meglepd, hogy a hajléktalanok egészségi allapotanak
romlasaban hatalmas az alkoholizmus szerepe. E szenvedélybetegség halmozott
eléfordulasa a hajléktalansagban azzal magyarazhato, hogy az otthon elvesztése egyéb
jarulékos traumakkal komoly stresszt jelent, ami depresszi6 €s szorongds forrdsa lehet.
Ezt "gyogyitjdk" az érintettek alkoholizmussal, ami ugyan okozhat valamiféle
kozérzetjavulast, de lehetetlenné teszi a tarsadalmi visszailleszkedést, ezzel konzervalja
a hajléktalansagot ¢és el6bb-utobb megjelennek az alkoholizmus testi ¢és lelki
szovédményei. Tehat mindenképpen kiizdeni kell a hajléktalanok alkoholizmusa ellen.
A utcai szocidlis munkasok szerint a kozteriileten €16 hajléktalanok nagyjabol 15%-a,
mig az intézményben €16 alkoholfiiggdk 25%-a kér segitséget. Ez nem rossz eredmény,
ha feltételezziik, hogy a magyar lakossdg 60.000 nyilvantartott alkoholistdja az, aki
segitséget kért a becsiilt egymillié hazai alkoholista koziil, mert ez a legjobb esetben is

6.5%-0s motivacios aranyt jelez. Masrészt, ha figyelembe vessziik az alkohol elvono
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kezelések viszonylag alacsony hatékonysagat, bizony kevésnek bizonyul a hajléktalan

alkoholistak gyogyulni vagyésa.

I1I. A hajléktalanellato intézmények

1I1.1. A hajléktalanellato intézmények tipusai

A nappali melegedo elsésorban hajléktalan személyek nappali tartozkodasara valamint a
helyi lakosok részére biztosit lehetdséget alapvetd higiéniai sziikségletek kielégitésére,
mint példaul a mosas ¢€s a tisztdlkodas. Emellett sok nappali melegedében van ruha és
ételosztas is idonként. Gyakran van lehetdség hajnyirdsra, csomagok megdrzésére,
illetve krizisidészakban (novembertdl aprilisig) naponta egy forrd tedra €s szendvicsre.
Az én munkahelyemen, a Magyar Vordskeresztnél, a nappali melegedd délelétt 10
oratol délutan 5 oraig tart nyitva.

Az ¢jjeli menedékhely sok hajléktalan ember szamara nyujt helyet é&jjeli
pihenésre. Az ¢jjeli menedékhelyen lehetdéség van tovabba filirdésre, mosasra
ételmelegitésre, valamint szocidlis segitségre. Az intézmény ¢€s a szolgaltatast igénybe
vevl fél kozott egy éjszakdra jon létre megallapodds. Barki igénybe veheti az éjjeli
menedékhely szolgaltatasait, amig van férohely, illetve betartja a hazirendet.
Munkahelyemen, mely egyben kutatdsom terepe is volt, adott volt még egy szendvics,
egy bogre tea. Emellett a tévészobaban lehetett filmet nézni, illetve kdnyvet olvasni. Az
elhelyezés emeletes agyakon, tobb szobdban tortént. A nyitva tartds a délutdn 5-t6l
reggel 7-ig tart6 idészakot dleli fel.

A hajléktalanok apold-gondozo otthona, az dnmaguk ellatdsara idészakosan
nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes, hajléktalan személyek szamdra nyujt
ellatast, akiknek gondozdsa ¢és dpoldsa 4atmeneti szélldshelyen, rehabilitacids
intézményben nem biztosithatd, mivel egészégi allapotuk miatt tartds apolast, gondozast
igényelnek.

Az intézmény szadmukra napi legalabb haromszori étkezésrdl, sziikség szerint
ruhazatrol, illetve textilidval valo ellatasrol, mentalis gondozasrdl, a kiilon
jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi ellatasrol, illetve a megallapodasban

rogzitetteknek megfelelden, lakhatdsukrél gondoskodik.
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Az atmeneti szall6 olyan aktiv kort és munkaképes hajléktalan személyek
részére biztosit lakhatasi lehetdséget, akik munkahellyel, vagy egyéb rendszeres
munkalehetéséggel rendelkeznek. Elsédleges célja, hogy az eredményes gondozas
érdekében egyiittmikodést alakitsanak ki az ,¢lethelyzetiiket valtoztatni akard”
vendégeinkkel, akik a tarsadalomba valo visszailleszkedésért, egyéni sorsuk
rendezéséért Onmaguk is tenni akarnak. A kozdsen megfogalmazott céloknak
megfelelden a szocidlis munkas ¢és a lakok kozott egyedi gondozasi szerzddés

3

(gondozasi, felzarkozatd programmal egybekotve) jon létre. A lakhatdsi szerzédés

altalaban 3 honaptol két évig terjed ki.

1I1.2. Az egymasra épiilo szocidlis ellatorendszer hianya

A hajléktalan ellatds intézményrendszere nem épiil fel rendszerszertien.
LépcsOzetes ellatasi formdkra, ,,félutas lakdsokra”, ,kiléptetd lakasokra”, szocialis
bérlakasokra lenne sziikség, ugyanis a jelenlegi elldtorendszernek jelenleg nincsen
folytatésa.

A szocialis bérlakasok hianya stlyos probléma. Ez olyan feladatokat r6 az
atmeneti otthonokra, amelyek meghaladjdk a lehetségeiket, illetve amelyekhez nem
kapnak megfeleld eszkozoket és forrdsokat. A normativ tAmogatas nem teszi lehetdvé,
hogy a kilépés moddozatait megtervezze €s megvaldsitsa az intézmény, de még a
palyazati rendszerben sincs erre elég lehetdség.

Szélesebb korti tamogatasi forméakra lenne sziikség. A kilépési rendszert
fejleszteni kellene, a kiléptetés hatékonyabb tdmogatasara, és alacsony rezsijii lakasokra
lenne sziikség. Olyan kiléptetd lakdsokat kellene biztositani, amelyek fiiggetlen, 6nallo
otthonként miikddtetnének, a normativ tdmogatas igénybe vételével, mert akkor a
jelenleginél tobb segitséget tudnanak nytjtani a csaladoknak.

A torekvéseknek a prevencidra kellene irdnyulnia, valamint arra, hogy a
csaladok vandorlasa ne legyen sziikségszert, és a jol miikodo csaladok kisebb, de 6nalld
lakasokhoz juthassanak, amelyek fenntartasdhoz, az igényeknek megfelelé — idével
csokkend — tamogatassal miikodhetnének.

Bar néhany nonprofit szervezet, igy a Szocialis és Rehabilitacios Alapitvany és a

Magyar Maltai Szeretetszolgalat felismerte az egymasra €piil6 ellatas sziikségességét, a
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Kozigazgatasi Hivatal mégis akadalyokat gordit ennek kivitelezése elé, ugyanis
ragaszkodik ahhoz, hogy egy személy egy atmeneti szallon egy szervezet gondozasaban
egy évet tolthet el, mely indokolt esetben hat honappal meghosszabbithato.

Ekozben — mint dolgozatom kovetkezd fejezetébdl is kideriil — a csalddok
intézményrél  intézményre  vandorolnak.  Ennek  kovetkeztében — szétesnek,
kilatastalansag, elszegényedés jellemzi a sorsukat. Csak addig vannak biztonsagban,
amig intézményben €lnek, ugyanakkor ez az ¢életforma hospitalizacidhoz vezethet.

A szocidlis ellatorendszer tovabbi bdvitésére, utogondozasra lenne sziikség.

Intézménylatogatasaim soran egyetlen olyan atmeneti szalloval — a Lélek Hazzal
talalkoztam, amely egy, a helyi 6nkormanyzattal kotott megallapodas kovetkeztében
minden altala gondozott, és altala meghatarozott feltételeknek (munkaviszony Iéte,
takarékossag, jozan életvitel) megfeleld személyt dnkorményzati szocidlis bérlakashoz
tud hozzasegiteni. Ez valosziniileg annak is kdszonhetd, hogy az intézmény a minimalis
tizenkét férohelyes ellatasként miikodik

Vannak-e emberi jogai a hajléktalanoknak €s a hajléktalan gyermekeknek? —
teszem fel ismét, masként a kérdést.

Az emberi jogok eszméje korunk altalanosan elfogadott intézménye. Ennek
védelme a formalis nemzetk6zi jogi elismerés szintjén egyetemleges, sziikségessége
elismert.”®

Ezzel szemben ,,a szolidalitarsi jogokat egyeldre — annak ellenére, hogy egyes elemei
megtalalhatéak a nemzetko6zi jogalkotdsban — még nem lehet valddi jognak tekinteni,
mivel gyakorlati érvényesiilésiik nem biztositott.”-irja Mavi Viktor.*’

A hajléktalan embernek elméleti emberi jogaik vannak, nem alanya hanem

targya az eldehumanizalodott szocilis ellatorendszernek.™

% Mavi Viktor: Szolidalitarsi jogok vagy az emberi jogok harmadik nemzedéke? 151-159.p.
*u.0. 168.p.
30 Levendel Laszl6: A hajléktalanok karacsonyéra. 192-193.p.
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MASODIK RESZ
A KUTATAS
L 1. A kutatds célja

Kutatasom célja a hajléktalan emberek szocialis helyzetének feltarasa, illetve szeretnék
valaszt kapni arra a kérdésre, hogy tigyfeleink, honnan, mely telepiilésrdl érkeztek Pest
megyébe. Hogyan éltek otthon, milyen volt csaladi hatteriik, hogyan érzik magukat
jelenlegi ¢élethelyzetiikben, milyen kivezetd utakat feltételeznek, vannak-e fiiggdségeik?
Ha igen, vettek-e részt addiktologiai kezelésben, vagy terveznek-e részt venni ilyen
terapiaban?

Ugy gondolom a kérdéivek kitoltése szocialis szakemberként, és a Magyar
Voroskereszt munkatarsaként hozzasegit majd ahhoz, hogy jobban tudjak segiteni

klienseimnek, illetve, hogy egy kicsit a hajléktalansag mogé lassak.

1.2. A kutatdas modja

Az kérdbivezés soran a Magyar Voroskereszt Pest Megyei Szervezetének
intézményrendszerében Szazhalombattdn, Budakalaszon ¢és Szentendrén ¢éjjeli
menedékhelyeken laké személyeket kérdeztem meg

Minden intézményben annyi személyt kérdeztem meg egy eldre elkészitett félig
strukturalt kérddiv segitségével (Id. 1. szami melléklet.), ahany hajlandé volt
vélaszolni. Igy 114 ellatott koziil, 38-t6l kaptam valaszt.

Kutatasomat Szentendrén, Szazhalombattan illetve Budakalaszon a Voroskereszt
hajléktalan embereket ellato intézményei ¢jjeli menedékhelyein végeztem. A megcélzott
114 f6 nagyjabol a harmada adott valaszt a kérdéseimre, akiknek a kivalasztasaban a
helyi szocialis munkasok voltak a segitségemre. A kozel negyven kérdéses kérddivre
(Isd. 1. sz. melléklet) adott valaszokat Osszesitettem, szazalékositottam, és az ebbdl
kapott adatokbdl diagramokat készitettem. A kérddiv kitoltése mellett szinte
mindenkivel kotetlen beszélgetést is folytattam, mely lehetévé tette, hogy az

alabbiakban felsorolt adatok és tények a leginkabb tiikrozhess€k a valosagot.

1.3. A kutatds eredményei
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Legel6szor sziiletési hely alapjan csoportositottam Oket, ennél a diagramnal
lathatd, hogy nagy résziik vidéken ndtt fel, mégis jelentés hanyaduk Pest megyei
intézményben lakik, valamint rendszeresen Budapestre jarnak be kiilonb6zd szocialis
szolgaltatasokat igénybe venni, valamint sokan Budapesten keresik meg a ,napi

betevot™.

Ahol felnottek
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A kovetkezd szempont az volt, hogy kor alapjan soroljam be Oket. Ez azért is fontos,
mert az alabbi diagramon lathaté lesz, hogy hany aktiv koru, munkaképes ember lakik
szocialis intézményben. A legérdekesebb az, hogy az aktiv kortak jelentds szdmban
munkaképesek is, leszdzalékolva sincsenek. Emlitést érdemel az is, hogy mikdzben
beszélgettem veliikk €s a szocidlis munkasokkal is, az valt szdmomra nyilvanvalova,
hogy épp ugy van kozottiik munkakeriild, mint aktiv munkakeresé is. Volt, akik azért
nem kaptak munkat, mert az allasinterjun kideriilt, hogy hajléktalan szallon lakik. gy

ezt a ,,rutinosabb” lakék mar nem is emlitik meg esetleges leendé munkaado6juknal.

Tehat lathat6, hogy a hatvan év felettiek a negyedét sem teszik ki az ott €l6
embereknek, ez részben azért is van igy, mivel aki sokat él az utcan, illetve a tobbségre
jellemzd életvitelt folytat, nehezen éri el a nyugdijkorhatart. Ugyanakkor szembetliné az
adat, hogy tobb husz év alatti személy is €l ilyen helyen, és megtudtam, hogy sajnos
hajlamosak belendni a hajléktalan ellatasba. Tulajdonképpen az aldbbi képen lathato
adatok alapjan az deriilt ki, hogy az aktiv kor, munkaképes személyek, sajnos csak kis

szazalékban jutnak rendszeres munkabol szarmazo jovedelemhez.

16% Csoportositas kor alapjan
10% ’

| 70 felettiek (6%)
6%

W 60 felettiek (16%)
u 50 felettiek (18%)
= 40 felettiek (12%)
16% = 30 felettiek (22%)
B 20 felettiek (16%)

= 20 alattiak (10%)




Ezt kdvetden a csaladi allapotukrol készitettem diagramot.
Megfigyelhetd, hogy a megkérdezetteknek tobb mint a fele ¢élt mar hézastarsi
kapcsolatban, de azota elvalt. Hozzatenném, hogy tobb esetben pont ez a tényezd volt
az, ami miatt ilyen helyzetbe keriiltek. Van olyan, aki csak elkezdett inni, és
fokozatosan vesztette el az emberi kapcsolatait, majd a munkajat, de akadt olyan is, aki
emiatt keriilt az utcara. Az a csekély 6% aki nds, érdemes tudni, hogy mar valofélben

vannak.

Csoportositas csaladi allapot alapjan

- 12%

W nétlen (28%)
w n6s (6%)

w elvalt (54%)

" Ozvegy (12%)

Dolgozatomban szadmos fényképet bemutatok, melyeket féiskolam 2012 0Oszi
fotokiallitasan is bemutattak. A képek alkotoitol erre engedélyt kaptam. A képeket

Koves Ferenc, Kardos Adam és Németh Kitti készitette.

T
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Majd ezt kovetden szeretnék betekintést nyujtani az iskolai végzettségiikkel
kapcsolatos adatokba.

Sajnos tobbségiiknél elmondhaté az alacsony iskoldzottsdg, ami napjainkban
nem pozitiv szempont az allaskeresésnél. Lathatd, hogy érettségivel vagy a folotti
végzettséggel csupan husz szazalékuk rendelkezik, €és a szakirdnyu végzettségiik sem ad
sokat hozza az allastalalashoz. Sajat bevallasuk alapjan azt allapitottam meg, hogy
legtobbjiik a szocidlis juttatdsokbol illetve rendszertelen alkalmi munkékbol tengetik

mindennapjaikat, és ezaltal csak naprél-napra élnek, tervezni nem tudnak és az egyéni

gondozasi tervekben kitlizott célok is csak ritkan valésulnak meg.

Csoportositas iskolai végzettség alapjan

30 __'"‘54‘%‘-————-___
|
25 + —_—
| —
20 _| I——— —
| T ——
15 + oy :
o 8 altalanosalatti
10 + 16% B 8 4ltaldnos
| —-Q0 , , P
c 8% 12% B 8 altalanosés szak
1 8% , , .
| érettségi
0 . | L W érettségi és szak
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Vagyoni helyzetiik, illetve tulajdonjogi viszonyuk alapjan, minddssze 12%-uk
tudhat magaénak valamilyen ingatlant, de ezeknek is a tulnyomo része nem
lakoingatlan.

Fontosnak tartom itt még megemliteni, hogy a megkérdezett személyek, akiknek
van lakasuk (4%), 6k osztott tulajdonjoggal rendelkeznek, vagy haszonélvezeti joguk
van, ezért nem all modjukban odakoltdzni. Mint a diagramon is latszik, 5 kliensnek még
folyamatban van valamilyen 6rokosodési eljarasa. Emellett 78%-nak nincs semmilyen
ingatlana, a beszélgetéseim sordn kidertilt az is, ki sajat, ki onhibdjan kiviil esett el ettdl
a lehetOségtdl, egészen a lakdsmaffiatol az “eldrogoztam az arat”-ig sok mindennel
talalkoztam. Osszességében ezek az emberek valamilyen krizisnek illetve csaldsnak

lettek az aldozatai.
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Ennél a diagramnal nehéz visszaadnom, amit hallottam és éreztem. Hiszen a valaszok a
jo, az elfogadhatod és a rossz kozé eshettek. Viszont mégis van kiilonbség két rossz
kozott, mivel az “allami gondozasban ndttem fel, mert nem kellettem a sziileimnek”
vagy a “sziileim alkoholistak voltak és vertek” és a “sokan laktunk egy szobaban, nem
kaptunk meg mindent” kozott van kiillonbség. Ettol fliggetleniil Ggy éabrazoltam,

ahogyan a valaszokat sajat szajuk ize szerint alakitottak.

Gyermekkori neveltetés

50%
40% | 3

30% 326 s
20% = elfogadhato

— O rossz
10% o O

0% |
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Gyermekkori lakaskoriilményeik alapjan a kovetkezoképpen csoportositottam dket.
Lathatd, hogy pont fele-fele aranyban volt, illetve nem volt sajat szobdjuk

gyerekkorukban.

Gyermekkori lakaskorlulmények

Kertes haz sajat

4]
26% 34% szobaval

B Kertes haz
tobbedmagaval

w Lakas sajat
szobaval

24%

= lakas
todbbedmagaval

24



20

18

16

14

12

10

N\

Amikor a sziilok egészségérdl kérdeztem Oket akkor kideriilt, hogy a felmendk
58%-a mar nem ¢él 24%-uk valamilyen stulyos betegségben szenved, 18%-uk egészséges
csak. Ez teljesen természetes, hiszen a kliensek 52% mar elmult 40 éves, €és sokuk

mondta magarol, hogy szilleik nem voltak fiatalok, amikor Ok sziilettek.

Amikor sziileik vagy egykori sziileik szocialis helyzetérdl kérdeztem Oket, akkor
azt tudtam meg, hogy 48%-uk igen rossz szocidlis koriilmények kozt van-volt, 24%

vallotta elfogadhatonak és 28% mondta azt, hogy jo a sziilei szocidlis helyzete.

Testvéreik ¢és gyermekeik szama lathaté az aldbbi diagramon. Az Gtven

megkérdezett személynek 0sszesen 97 testvére van, mig gyermekeik szdma 94.
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A kapcsolattartas a csaldd valamely tagjaval kérdésre kapott valaszoknal,
csaknem 38%-uk senkivel sem tartja a kapcsolatot, 34%-uk a testvérével, a fennmarad6

28%-uk van kapcsolatban szilileivel és vagy gyermekével.

A hajléktalan 1ét tobb mint 75%-uknak jelent valamilyen traumat, mig a tobbiek
jol érzik magukat abban a helyzetben, amiben vannak, illetve biztosak abban, hogy

hamarosan kilabalnak bel6le. Bar ezt a statisztika megcéfolja, mivel a maradanddan

kigondozottak szadma szézalé¢kosan 1-2% koz6tt mozog.

Amikor azt kérdeztem t6liik, hogy miket tartanak a legjelentdsebb kudarcoknak
¢letiikben, legtobben hazastarsuk és ingatlanjuk elveszitését mondtak. Csekély résziik

allitotta azt, hogy semmilyen kudarcot nem tud magaénak.
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Az ,¢lt-e az alabbi helyeken” kérdésre olyan véalaszokat kaptam melyek koziil a
legszembetlinébb, hogy tamogatott albérletben egyikiik sem lakott, illetve az utcan mar

74%-uk ¢lt, egészen a “néhany napig”-tdl a “koriilbeliil 20 évig” valaszokat kaptam.

Lathato, hogy masodik helyen az albérlet all, ahol a legkevesebben éltek, ez
66%:-ot tesz ki, illetve kiszdmolhat6, sajnos minddssze 26%-uk nem ¢lt életvitelszeriien

az kozteruleten.

M igen

B nem
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Amikor azt kérdeztem toliikk, hogyan érzik magukat a szallon, akkor a lakok
77%-a mondta azt, hogy jol érzi magat ott ahol van és csupan 9%-uk mondta azt, hogy
nem, és 14%-uk tartotta elfogadhatonak. Ugyanakkor lakotarsaikrél mar vegyesebb
érzelmekkel nyilatkoztak, 39% tartotta elfogadhatonak a kornyezetében éldket, 32%-uk

jonak, és 29%-uk nyilatkozott Ggy, hogy kifejezetten nem kedveli a lakotérsait.

A mikor és hogyan lett hajléktalan kérdésre is a legkiilonbdzdbb valaszokat
kaptam, mégis a feleségiikkel megromlott viszony fordult el a legtobbszor. Volt, akit
az utcara tettek, de volt, aki onként koltozott ki és mondott le (sokszor) kozos
lakohelyiikrdl. Tobb esetben pedig az albérletet nem tudtak tovabb fizetni megsziind
munkahelyiik miatt. Es végiil néhanyan elismerték, hogy valamilyen
szenvedélybetegségiik, italozasuk és vagy kabitoszer fogyasztasuk vezetett oda, hogy

elvesztették lakasukat, albérletiiket.
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Szenvedélybetegségek, sajat bevallas alapjan a kovetkezd eredményekkel

szolgaltak:

Szenvedélybetegségek %-ban

Sajat bevallasuk szerint is sokkal tobb az alkoholfiiggd, mint ahanyan
rehabilitacion illetve elvondn részt vettek. 78%-a a klienseknek jelentdsebb veszteséget
szenvedett, kudarcot vallott ¢letében, a legtobb esetben, lakhelyiik vagy csaladtagjaik
elvesztése, valas miatt. Az intézmény atmeneti jellegével kivétel nélkiil mindenki
tisztaban volt. 44% két éven beliil tavozni akar az intézménybdl, 30% nem tudja,

meddig akar maradni, és 28% mondta azt, hogy ameddig csak lehet, maradni szeretne.
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Rehabilitacion illetve elvonodn, lathatd, hogy Iényegesen kevesebben vettek részt,

mint ahanyan fliggdnek vallottdk sajat magukat.

elvono %

rehabilitacio
%

A milyen esélyt lat a rendszer elhagyasara meglepd valaszokat kaptam. 40%
onerd, 24% intézményes segitség, 4-4% rehabilitacio, kiléptetd lakas, védett albérlet,
12% albérleti tdmogatds, 12% nem tudja valaszokat kaptam. Legszivesebben milyen
modon kertilne ki a szallorol: 20% lakast venne, 68% onalldéan vagy valakivel bérelne,
8% menne vissza a csalddhoz és minddssze 4% menne szocialis intézménybe. Milyen
terve van (tobb valasz i1s adhatd volt): 68% ¢élettarsi kapcsolat kialakitasa, 6%
rehabilitacidos programban venne részt, 36% tervez allast keresni, 16% keresne
szallaslehetoséget, 42%-uk takarékoskodna, 32% szeretné tovabb képezni magat, 4%
jelentkezne szenvedélybetegsége kezelésére, 8%-uk mélyitené el vallasat, 10% inditana

vallalkozast, illetve 24% hasznositand jobban szabadidejét. 70% mondta azt, hogy nem
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unatkozik napkodzben. Ha tavozniuk kellene, Osszesen 6-6% valaszolta azt, hogy
albérletbe menne vagy vissza a csaladjdhoz, 46% menhelyre jelentkezne, 42% menne az

utcara vissza.

Takarékoskodna-e

(0]
20% Higen

nem

80%-uk takarékoskodna, de sokan mondtdk azt, hogy ha lenne mibdl, akkor

takarékoskodnanak.

Addiktolégiai kezelést pedig csak 52%-uk vallalna, még gy is, hogy ha az

elutasitd valasz a szallorol valo elbocsajtasukkal jarna.

Addiktologiai kezelést vallalna-
e

48%
52% igen

nem
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Zarogondolatok

Nehéz feladat a tudomanyos didkkori munka befejeztével valamilyen javaslatot
tenni.. Nem is kisérletezem ezzel. Altalanos érvényii igazsagokat sem fogok leszogezni.
Mivel a szocidlpolitika normativ diszciplina, csupan azt vagyok képes lattatni az
olvasdval, amit én latok, és ahogyan én latom.

Kis Jéanos irja: ,,Vannak olyan moralis jogigények, melyeket egyszerlien ember
mivoltunkkal igazolunk: az egyik ember nem banhat igy a masik emberrel, szervezetek,
allamok nem banhatnak igy emberi lényekkel... Egy moralis jog az emberi jog, ha a
tiszteletet kivané tulajdonsag azzal fiigg 6ssze, hogy a jogalany emberi 1ény.”’

Emberi jogokkal, emberi méltosaggal és érzésekkel klienseink is rendelkeznek.
Ahogy veliik bannak ezekben az intézményekben, ahogy bizonytalan helyzetbél még
bizonytalanabba keriilnek, azért nem csupan az egyes szakemberek felelések
individualis szinten. Felelosek a jogalkotok, felelds a szakma, és végiil, de nem utolso
sorban a szocialis felsdoktatas, mert ilyen ,,szakembereket” képeznek.

Miért nem emeli fel senki a szavat?

Sziikség lenne olyan hangado, szocidlis teriileten dolgozé értelmiségiekre, akik
sajat érdekeiken ¢€s félelmeiken képesek feliillemelkedni, és nyilvanos véleményt alkotni
a szocidlis szakma kiilonb6z6é specifikus teriiletein eléforduld diszfunkcidkrol és
anomaliakrol.*

Elengedhetetlen lenne létrehozni egy olyan érdekvédelmi szervezetet, amely
képess¢ valna hatékonyan fellépni a kliensekkel szemben elkdvetett jogsértések
kapcsan.

Ezek ereddje a fent felsoroltakon tul strukturdlis okokban is keresendd. ,,A
globalis kapitalista rendszer nagy egyenetlenségeket eredményez. A szegények és a
gazdagok kozotti szakadék egyre mélyiil, ami azért is veszedelmes, mert az olyan
rendszer, amely a veszteseknek semmilyen reményt nem nyujt, a sajat bukasat

kockaztatja.” — irja Soros Gyé’)rgy.3 3

3! Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? 87.p.
32 Matolcsy Gyorgy: Tiikrok, révkalauzok és katalizatorok 5.p.
33 Soros Gyorgy: A nyilt tarsadalom avagy a globélis kapitalizmus megreformalasa 19.p.
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MELLEKLET
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Kérdoiv

1. szamt melléklet
Sziiletési hely, 1d6:
Iskolai végzettsége:

Vagyoni helyzete (lakas, telek, 6rokség esélye, részvény, haszonélvezeti jog, értékpapir,
megtakaritas, ingatlan hasznalati jog)
Hol és milyen csaladban nevelkedett:

Gyermekkori lakaskoriilményei:
Sziilei kora, éIlnek-e, egészségi allapotuk:
Szocialis helyzetiik:
Testvérei:
Gyerekei:

Kapcsolattartas csaladdal (kivel, milyen gyakran)
Eddigi munkahelyei, munkakore:
Jelentésebb kudarcok, veszteségek eddigi €letében:
A hajléktalan 1ét jelent e valamilyen traumat:
Jol érzi magat jelenlegi helyén:

Hogyan itéli meg lakotarsait:

Hogy érzi magat a szallon:

Mikor és hogyan lett hajléktalan:

Elt-e utcan, mikor és hol:

Elt-e menhelyen:

Lakott-e atmeneti szallon:

Lakott-e albérletben:

Lakott-e tamogatott albérletben:
Szenvedélyei (dohanyzas, kavé, alkohol, szintetikus drog, természetes drog, jaték,
szerencsejaték, kartya, lovi, lottd, toto, tézsde, stb.)
Volt-e elvondkuran:

Részt vett-e rehabilitacids programban:
Milyen az egészségi allapota:

Mennyi id6t tervez a szallon lakni:

Tisztaban van-e a szalld atmeneti jellegével:
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Milyen esélyt 14t a rendszer elhagyasara: - Onerd, intézményes segitség (rehabilitacios
foglalkoztatas, kiléptetd lakds, albérleti tdimogatas, védett albérlet)
A szallorol legszivesebben a kovetkezd modon keriilnék ki:

Lakast vasarolna, baratjaval kozosen lakast bérelne, onalldéan lakast bérelne,
visszamenne a csaladjdhoz, szocialis intézménybe szeretne keriilni, egyéb:
Van-e vallasa, terve, elképzelése:

Elettarsi kapcsolat létesitésére, rehabiliticios programban valé részvétel, jol fizeté
masodallas vallalasa, szallast ado lehetdségek keresése, mellékallas vallalasa,
lakasvasarlasi eld-takarékossag, takarékoskodasra, onmiivelddésre, szenvedélybetegség
kezelésére, vallasi €let elmélyitése, vallalkozas inditasara, szabadidejének
hasznositasara
Napi hany orat unatkozik a széllon:

Szabadid6 eltdltése:

Ha most tdvoznia kellene, milyen esélyei lennének:

(albérlet, menhely, csalad,)

Hajland6 rendszeres takarékoskodasra:

Karos szenvedély jelenléte esetén vallalna-e addiktologiai kezelést?
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