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Logika és tapasztalas

A buddhista ismeretelmélet néhany kérdése

A logikéat a kdvetkeztetés tudomanyanak tartjuk. Ha van néhany premisszank, azokbdl a
teljes bizonyossaggal lehet kovetkeztetni bizonyos konkluzidéra. Az Arisztotelész
munkassagara visszavezethetd klasszikus logika alkalmazasa esetén nem sziikséges
megfigyelniink a vilagot, pusztan elmélkedéssel elddnthetd, hogy a konkluzi6é fennall, ha
valahonnan tudjuk, hogy a premisszak igazak.

Az Okori indiai kulturdban latszatra nagyon hasonld érvelést alkalmaztak, mint amit a
klasszikus logikabol ismerlink. Ez alapjan az a benyomasunk lehet, hogy az indiai tanitasokat
az eurdpaiakhoz hasonléan ertelmezhetjuk, hasonloan allapithatunk meg ki nem mondott
konkluzidkat. Irasomban ramutatok arra, hogy eme latszlagos hasonlosag mogott 1ényegesen
eltéré ismeretelmélet, metafizika és nyelvfilozofia huzodhat, emiatt fenntartasokkal kell
fogadnunk azokat a konkluziokat, melyeket a széveg nem mond ki, és tapasztalattal nem
igazoltunk. Ez kulondsen érvényes a buddhista iskolak tanitasaira, melyek azt allitjak, hogy a
vilagrol alkotott képlnk illGzio, tehat tévesen latjuk a vilagot.

Dolgozatomban a njaja logikai, ismeretelméleti rendszert mutatom be részletesebben,
azon egyszerll oknal fogva, hogy err6l maradt fenn olyan iras, mely az érvelés szerkezetét,
altalanos szabalyait ismerteti. Valosziniileg a kiilonb6z6 iskolak elfogadtak ezeket, mivel csak
a specialisabb, nem a logikai, érveléstechnikai, hanem a filozéfiai allitasaival vitatkoztak. A
buddhista iskoldk nem fogalmaztak meg sajat érvelési szabalyokat, hanem atvették és
alkalmaztak azokat, ezért a njaja ervelés tiikrében vizsgalom a buddhista filozéfiat.

A kizart harmadik elve

A Kklasszikus logika szerint vannak olyan feltételparok, melyek egyike igaz, akkor a mésik
csakis hamis lehet. Ha valamely allitas egy ilyen feltételbdl és annak ellentétes parjabol is
kovetkezik, akkor annak igazsagaban akkor is biztosak lehetiink, ha nem tudjuk, hogy az
ellentétes feltételek melyike teljestl. Ez a kizart harmadik — ahogy Arisztotelész nevezte, a
kizart kozépsé — elvének kovetkezménye. A két széls6ség kozott nincs kozéput, nincs
harmadik (t.

A klasszikus logika legfontosabb alapelve a kétértékliség (dichotémia), a metafizikai alapja

pedig az a szemlélet, hogy vannak tdliink fliggetlen tények. Nem lehet egy allitas egyszerre
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igaz és hamis, masrészt pedig valamilyen igazsagértéeke van, vagy igaz, vagy hamis, €s az
igazsagon és a hamissagon kiviill mas érték nincs.® A logika akkor alkalmazhat6 a vilag
dolgaira sikeresen, ha a tények valahogy vannak, fliggetlenil attol, hogy ismerjik-e. A
vilagrol tett kijelentéseket a tények teszik igazz4, illetve bizonyos tények hianya hamissa.?

Az arisztotelészi logika kulcsa: a sémak modszere és az azonossag

Arisztotelész® a sémék vizsgélatara helyezte a hangstlyt, azokat szisztematikusan feltarva
kereste azt, melyik séma vezet minden esetben helyes kdvetkezetésre. Az arisztotelészi logika
szerint barmi is legyen az F, K és A (fels6, kozép- és alsd fogalom) helyébe irva, ha fennall
az, hogy minden F-re igaz, hogy K, és minden K-ra igaz, hogy A, akkor biztosak lehetlink
benne, hogy minden F-re igaz, hogy A. A klasszikus logikdban nem szamit, mit irunk a
sémabetiik helyére, hogy valoban igaz premisszékat kapjunk, a lényeg az, hogy ha a
sémabetiik helyére irt szavakkal, kijelentésekkel a premisszak igazak, akkor a konkldzio is
igaz. A premisszak igazsagat a konkluzidé megdrzi.

Arisztotelész szaméara nem volt kétséges, hogy a vildg dolgai a tudatunktol fuggetlenil
Iéteznek, és a nyelv — ha helyesen hasznaljuk — pontosan megragadja ezeket. A Kategoriakban
éppen a nyelv feldl rendszerezte a vilag dolgait. A nyelv szerkezete megmutatja azt, hogy
hogyan vannak a dolgok — ezt a szellemiséget tiikr6zi irasa. Azt is egyértelmiinek tartotta,
hogy egy szubsztancia azonos kordbbi 6nmagaval, még ha kdzben valtozik is. ,,Példaul egy
bizonyos ember — noha egy és ugyanaz — egyszer fehér, maskor fekete — egyszer meleg,

»4

maskor hideg — egyszer rossz, maskor j0.”" Eszerint a szemlélet szerint a vilag dolgai t6liink

fliggetlentil 1étez6 osztalyokba tartoznak, ezeknek az osztalyoknak éles hataraik vannak, és

1 Ruzsa I. (1997): Bevezetés a modern logikaba. Osiris: 15

2Az ismert torténet szerint a roka és a farkas elhatarozza, hogy megveri a nyuszikat. El kell déntenilk, hogy
miért, hiszen ok nélkil mégsem lenne korrekt. Megallapodnak, hogy ha van rajta sapka, akkor azért, ha nincs
rajta sapka, akkor pedig azért. Tokéletes megoldasnak latszik, a nyuszika nem tud olyan feltételnek megfelelni,
melynek kdvetkeztében ne verjék meg. Ha a ,,van rajta sapka” igaz, akkor azért verik meg a nyuszikat, ha pedig
ez hamis, akkor az ellentéte, a ,,nincs rajta sapka” igaz, és ennek igazsaga eredményezi a verést. Vagy az tény,
hogy van rajta sapka, vagy annak ellenkezdje, de hogy aktualisan melyik igaz, ezt nem kell tudnunk a konkluzio
megallapitasahoz. Hogy a kétértékliség mennyire természetes meggy6zodésiink, mutatja, hogy milyen ritkan jut
eszlinkbe az, hogy nem mindig donthetd el egyértelmiien, hogy valami sapka-e vagy sem, netan a roka és a
farkas 0sszevitatkozik azon, hogy az sapka-e vagy sem, és ezért nem verik meg.

3Do|gozatomban tobbszor hivatkozom Arisztotelészre, ez azonban nem azt jelenti, hogy Arisztotelész
munkéssagat elemeztem volna, sokkal inkabb Arisztotelész nevével fémjelzett, hagyomanyara épiilé szemlélettel
hasonlitom 6ssze a buddhista filozofiat, ismeretelméletet. Persze egységes buddhista filozofia nem létezik,
iranyadonak Dignaga nevéhez kotheté ismeretelméleti iskola nézeteit tekintettem. Azokban a kérdésekben,
melyekben a buddhista iskolak nagy része hasonléan vélekedik, ott ,,buddhista”, ,,Buddha tanitasa” kifejezéseket

iskol&k esetében is tobbnyire hasonlé megallapitasokat tehetink.
4 Arisztotelész (1993): Kategdriak, Kossuth: 31
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ezeket pontosan reprezentaljak a szavaink. Nem fordulhat eld, hogy valami bele is tartozzon
egy osztalyba, és Kiviil is legyen rajta, vagy netan eldonthetetlen lenne a kérdés, legfeljebb az
torténhet meg, nem tudjuk a valaszt. Ez nagyban megkonnyiti a sémak hasznalatat. Késébb
latni fogjuk, hogy a buddhista gondolkodok nem fogadtak el ezt az éles besorolhatosagot.

Az ind érvelési modszer alapja: az 6ttagu szillogizmus

Indiaban az eurdpaitdl 1ényegesen kiilonbozo érvelési modszer alakult ki, melyet a njéja
filozofia alapjan mutatok be. Ez volt az alapja a kés6bb kialakult indiai — és buddhista —
iskolak érveléstechnikajanak. A njaja szerint a vitatkozd feleknek az oOttagu szillogizmust
kellett betartaniuk,® ha ettél eltértek, eleve nem fogadték el az érvelésiiket. Amennyiben sajat
maga meggyodzésére keresett valaki érveket, akkor elég volt haromtagu szillogizmust
hasznélni. Lényeges, hogy ez a szillogizmus arisztotelészi értelemben véve nem
szillogizmus,® a szakirodalomban mégis ez a sz6 terjedt el.

Az Ottagu szillogizmus tagjai a propozicio, az indok, az illusztracio, az alkalmazas és a
felidézés.” A propozici6 a bizonyitando allitast jelenti, tehat azzal kezd6dik a bizonyitas, hogy
kimondjuk, mit akarunk bizonyitani. Ezt koveti az indok, mely megalapozza az
illusztraciohoz vald hasonldsagat, majd példaval illusztraljak azt. Lehetséges érvelni a
kiillonbozdséggel is, azaz az indok megalapozza az illusztraciotol valo kiilonbozoséget, ebben
az esetben ellenpéldaval torténik az illusztralas. Az illusztracid kivalasztasanal fontos, hogy
nyilvanvalé legyen a hasonl jelleg, melyet ,,az atlagember és a tudds is egyarant megért”.® A
haromtagu szillogizmus itt véget is ér, az 6ttagu szillogizmus tovabbi két tagja tulajdonképpen
retorikai elem, ennek tulajdonithato a redundancidja. Az alkalmazas az indok megismétlése
némi stilizalassal, mig az felidézés léenyegében a propozicid6 megismétlése, ahol az mar nem
bizonyitand6 allitasként, hanem bizonyitott tételként szerepel. Az utolsé két elem Gsszefiizi a

tételt az indoklasaval. (Azért van igy, mert ...)

5 Njajaszutra 1.1.32. Radhakrishnan, S., Moore, Ch. A. (1989): A Soursbhook in Indian Philosophy, Princeton
University Press: 362

6 Hasonl6 lenne, ha csak annyit adnank meg, hogy terminusokbdl hogyan lehet arisztotelészi szillogizmust
eléallitani, mind a 64 lehetdséget beleértve, nem csak az érvényeseket, és a vita soran dontenék el a felek, hogy a
létrejott érvelést elfogadjdk vagy sem. Természetesen a njaja érvelésben még igy is korlatlan szamu lehetéség
van, hogy az 6ttagu struktdrat kovetik, lehetetlen lenne felsorolni, melyek az érvényes szerkezetek.

7 Ruzsa F. (2007): A szerszam és a modszer. Kovetkeztetés az arisztotelianus és az ind logikai tradicidban.
Beteg G. és tsai (szerk.): Toéredékes hagyomany, Akadémiai: 249

8 Njajaszutra 1.1.25. Radhakrishnan, S., Moore, Ch. A. (1989): A Soursbook in Indian Philosophy, Princeton
University Press: 362
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A Njajaszutra

A njaja érvelés alapjait a mar korabban idézett Njajaszutra foglalja 0ssze. Szerzdjének
Gdétama Aksapadat tartja a hagyomany, aki Kr. e. 3. szdzadban élt. Mddszerét kezdetben a
buddhistakkal szembeni vitdkban alkalmaztak,® késébb azonban tdbb buddhista iskola is
atvette az elemeit, es sajat tanitasahoz igazitotta azt.

A njaja érvelést hitbeli kérdések megvitatdsara hasznaltdk, nem az anyagi vilag
torvényeinek megvitatasara. A Njajaszutra kiemeli, hogy a helyes megismerésre torekvés
targyai lehetnek ,,a lélek, a test, az érzékszervek, az érzéktargyak, a tudat, az elme, a
cselekvés, a hiba, az Ujjaszuletés, a karma, a szenvedés, a megszabadulas”.*® A Njajaszitra 6t
konyvébdl az elsé a helyes és a helytelen megismeréssel kapcsolatos fogalmakat magyarazza,
a kovetkez6 konyv a helyes megismerést targyalja. A harmadik konyv a 1élektdl az
érzékszerveken at a tudat vizsgalataig jut el, a negyedik kdnyv a lét és nemlét kerdéset elemzi,
majd az igaz tudas hasznat irja le. Az 6todik, egyben utolsd kdnyv a vitaban ejtett hibakkal, a
hibas érvelésekkel foglalkozik.

A megismerés modjai sorrendben ,,a megfigyelés, a kovetkeztetés, az 6sszehasonlitas
[analdgia] és a [hiteles] szavak”.** Ezt Ruzsa Ferenc gondolatmenete alapjan ismertetem.*?
Megfigyelés alatt — mely a leger6sebb megismerési mod volt — nem csak észlelést, hanem
meditacios felismerést is értettek. Egy éppen megfigyelt eseménybdl kdvetkeztetni lehetett
egy korabbira vagy egy késébbire, de egy éppen egyidejlire is. Ehhez az a kordbbi tapasztalat
kellett, hogy két esemény rendszeren egylitt jar, vagy egyidejlileg, vagy egymast kovetden.
Mivel nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy most valami miatt ez az egylitt jaras nem
kovetkezik be, ahogy 6k mondtak, valami megakasztja azt, tévedhetiink a kdvetkeztetés soran,
ezért a kdvetkeztetést a kdzvetlen tapasztalatnal gyengébbnek tartottdk. Ezt kovette a sorban
az analogia, mig a leggyengébb a hiteles tanitotdl hallott beszéd volt, melyet ala kellett vetni
annak, hogy az el6z6 harom modszer valamelyike igazolja.

A Kklasszikus logika és az indiai érvelés kiilonbozosége

A klasszikus logikara épiild bizonyitastol azt varjuk, hogy az mindenki szdméra mindenkor
elfogadhatd legyen, nem véletlenil valt a tudomany segédeszk6zévé. Leggyakrabban

altalanos allitasokbol kovetkeztetlink Gjabb altalanos allitdsra. Az ind kulturaban viszont az

9 Brockington, J. L.: A szent fonal (ford.: Gathy Vera), Genaral Press: 187

10 Njajaszutra 1.1.9. Radhakrishnan, S., Moore, Ch. A. (1989): 360

11 Njajaszdtra 1.1.3. Radhakrishnan, S., Moore, Ch. A. (1989): 360

12 Ruzsa F. (2007): A szerszam és a modszer. Kovetkeztetés az arisztotelianus és az ind logikai tradicioban.
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érvelést két fél kozotti vitdban alkalmaztik, jellemzden valamilyen vallasi téméaban. A vitdban
részt vevo felek valamelyike vagy meggy6zte a masikat, vagy pedig a kozonséget, illetve egy
harmadik — vitaban részt nem vevd — szemely dontott arrdl, hogy az 6 érvei jobbak. ,,A[z]
[igazsag] megallapitas[a] a kétség megszuntetése, a kérdés eldontése a szemben allo felek
meghallgatasa altal.”*® Birésagi targyalasokon — ahol a cél egy vita minél megnyugtatébb
lezéarasa — jelenleg is alkalmazzak ezt Indidban.

Az arisztotelészihez hasonlo — a betiik helyére megfelel6 allitasokat irva minden helyzetre
alkalmazhat6 — logikai sémak hianyoznak az indiai érvelési technikabol. Nem a logikai sémak
szisztematikus feltardsara helyezték a hangsalyt, hanem arra, hogy a struktarat milyen
tartalommal lehet kitdlteni, és az igazolni kivant propoziciohoz megfelelé-e az indok és az
illusztracié. Béar az indiai logikdban is vannak hasonl6 strukturaja érvelések, emiatt els6
ranézésre ugy tlinhet, ugyanazt ismerték fel az indusok, mit a gorogok, azonban mas
nézOpontbdl kozelitik meg érvelést: a kérdésilik az volt, hogyan donthetjiik el egy allitasrol,
hogy felhasznalhatjuk-e egy kovetkeztetésre.

Az indiai hagyomanyban nem az igazsag volt a kulcsfogalom, hanem a megismerés, a
tudas. Amit tudunk, abbol lehet kovetkezetést levonni, amit nem tudunk, akkor sem
hasznalhatjuk fel az érvelésben, ha az egyébként valos tény. Sét, olyan allitasra sem
hivatkozhatunk, melyet a masik nem tud, vagy pedig nem fogad el. Miként mar emlitettem, az
érvelésnek az atlagember szamdra is elfogadhatonak, megérthetonek kellett lennie, nem
lehetett olyan, amit csak a tudosok értenek meg. Nincs értelme azt mondanunk, hogy helyes
kovetkeztetéssel igaz premisszakbol igaz konkluzidra jutunk — ami a klasszikus logika
alapelve. Jellemzd az lehetett, hogy ,,ha elfogadod ezt, akkor el kell fogadnod azt is”. Sajatos
kovetkezménye ennek az, hogy ugyanazok az érvek egyes vitatkozé felek kozott
hasznalhatdak, mig més vitatkozok esetében nem; ilyenkor tovabbi érvek szlikségesek.

Az arisztotelészi deduktiv érveléssel szemben az indiai modszer induktiv érvelés. A
njajaban egy propoziciéhoz az adott vitahelyzetben konstrualtdk meg az érvelést. Nem az volt
az elsddleges cél, hogy olyan argumentaciot talaljanak, mely a vitat kovetden barhol megéllja
a helyét — ez az eurOpai szemlélet sajatossaga, mégpedig hasznos sajatossaga, mely
clésegitette a tudomany ¢és a technika felviragzasat. Arisztotelész — és sok mas gorog
gondolkodd — ugy vélekedett, hogy a vilagnak tokéletes rendje van, viszont a tapasztalas nem

tokéletes, ezért ezt a rendet elmélkedéssel tudjuk a legjobban megismerni, az elmélkedés

Beteg G. és tsai (szerk.): Toredékes hagyomany. Steiger Kornélnak, Akadémiai: 243-245
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eredménye pedig felllirhatja a tapasztalatot. Ennek kdvetkezmenyének tekintették, hogy ha
ismerjik a vilagot iranyité torvényeket, azokbol helyes kdvetkeztetéssel barmely kérdés
megvalaszolasahoz eljuthatunk. Eurdépaban minden bizonnyal ma is sokan gondolkodnak igy,
sok tudos keresi a vilagot minden szempontbdl tokéletesen leird egyenleteket.

Az indiai szemlélet — bar tobb kiilonb6z6 metafizikai allitast elfogadott — alapvetonek
tartotta a tapasztalatot. A megismeréssel kapcsolatos elmélkedés és az iskolak kdzotti vitak
arra iranyultak, hogy milyen tapasztalatot lehet elfogadnunk, és hogyan ker(ljik el a tévedést.
A njaja érvelésben kulcskérdés, mik lehetnek azok a premisszak, melyeket a vitapartner
elfogad, és azokra mint ismert tényekre hivatkozva igazolni lehet a propoziciét. Csak az igaz
allitasoknak tulajdonitottak értelmet, a hamis allitasokat értelmetlennek tekintették.

Kovetkezzen egy konkrét példa, mely latszatra a klasszikus logikai sémakba ill6 az érvelés.

»(1) Minden, ami készitett, az mulandd, mint a fazék.

(2) A beszédhangok készitettek.

(3) A beszédhangok mulandéak.”**
Az (1) allitasban az ,,ami készitett, az muland6” metafizikai premisszénak tiinhet, de nem az,
hanem a fazék példajaval mint tapasztalati ismerettel illusztralja a szerzd, ezért tartja az
érveles megalapozasara alkalmasnak. Lehet, hogy csovaljuk a fejinket ezen a példan,
gondolhatjuk, hogy ez olyan, mintha azt mondanank, ime, egy fekete holld, tehat ami hollo,
az fekete, de ne feledjiik, hogy a vitaban ellenfél is volt. Ha 6 nem talalta megfelelének a
példat, cafolhatta azt, csupan keresnie kellett egy hollot, mely nem fekete. A (2) allitas — az
indok — indirekt modon tartalmaz tapasztalatot, hogy a hangok keletkeznek, azaz készitettek.
Ezen tapasztalati tudas alapjan vezetik le a (3) allitast — a propoziciot.

A njéja rendszert nem is tekinti mindenki logikanak. Ruzsa Ferenc amellett érvel, hogy a
njaja az ervelési szerkezetet nem vizsgalja, pedig napjainkban ez a feltétele, hogy valamit
logikanak nevezhessiink.™ A njéja az érvényes tudést keresve a gyakorlati oldalra koncentral,
és csupan egyetlen sablont hasznal: két altalanos allitasbol kovetkeztet egy harmadikra. Fehér
Judit a njajat logikanak tartja, és ramutat,'® hogy a korabban idézett példa Arisztotelész

13 Njajaszutra 1.1.41. Radhakrishnan, S., Moore, Ch. A. (1989): 363

14 Kozli Fehér J.: Az indiai buddhista logika rovid attekintése. Magyar Filozéfiai Szemle, 1990/5-6.: 470,
hasonl6 érvelés a Njajaszatraban is megtalalhatd, dialogus formajaban

15 Ruzsa F. (2007): A szerszam és a modszer. Kovetkeztetés az arisztotelianus és az ind logikai tradicioban.
Beteg G. és tsai (szerk.): Toredékes hagyomany. Steiger Kornélnak, Akadémiai: 261-262

16 Fehér J. (1990): Az indiai buddhista logika rovid attekintése. Magyar Filozofiai Szemle, 1990/5-6.: 469
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Barbara szillogizmusanak'’ struktdrajaba illik — ha abbél a ’mint a fazék’ fordulatot
elhagyjuk. Amikor pedig a két premissza egyike tagadd, a konkluzié is tagad6 lesz; az
indiaiak is felismerték, hogy ez visszavezethetd az eldbbire. Leginkdbb azon a jogon
nevezhetd logikanak, hogy nem egy t6le elkiiloniilt logikara épiil6 érveléstechnikarol van sz0,
hiszen a njajan kivil nincs logika. Maga a njaja az, ami a kovetkeztetés szabalyait keresi.
Tartalmaz — mai terminologidval — logikai, ismeretelméleti, nyelvfilozdfiai elemeket is,
melyek nem kilénilnek el élesen egymastol.

Nem veéletlenul hasonlit az érvelés az arisztotelészi szillogizmusra. Ugyanazt a problémat
vizsgéalja mindkettd: hogyan érveliink a természetes nyelvet haszndlva. Arisztotelész
elvonatkoztat a nyelvtdl, magat a struktirat vizsgalja, ennek nyoman a klasszikus logikaban
szintaktikai szabalyként is értelmezhetdek a szillogizmusok. A njaja ezzel szemben tisztan
szemantikai megkozelités, szemantika nélkiil nem miikodik.

A buddhizmus sajatos metafizikai szemlélete

Buddha tanitasaiban gyakori a njaja érvelésben bemutatotthoz hasonlé kdvetkeztetés,
illetve analdgia, azonban a metafizikdja kiilonb6z6. Nem maradt fenn a Njajaszatrdhoz
hasonlo irds, mely érvelésének mddszereit ismertetné, de nincs okunk feltételezni, hogy
alapvetden mashogy kellene értelmezni a beszédeiben fennmaradt érvelését. Mar csak azért
sem, mert a buddhista vitdkban elfogadtak a tapasztalatot, a kovetkeztetést és az analdgiat,
melyeket a njajabol megismertiink. Kilénbség a metafizikdban van: mig a njaja filozofija
realista, alapvetden olyannak tartja a vilagot, ahogy azt tapasztaljuk, ezzel szemben a
buddhizmus — legalabb részben — antirealista.’® Buddha azt &llitja, hogy téves énképzetiink
van, és a vilag jelenségeit is — lényegiiket tekintve — tévesen latjuk; meg kell vilagosodni
ahhoz, hogy ez a téves latasmod megsziinjon.”® A dolgozat szempontjabél a buddhista
metafizika azért érdekes, mert ez egy olyan nézetrendszer az indiai gondolkodasban, mely

gyokeresen eltér a klasszikus logikaval jol harmonizalé arisztotelészi vilagképtol.

17 A Barbara szillogizmus szerint ha
(1) minden A az B
(2) mindenB az C
akkor
(3) minden Aaz C
tehat minden beszédhang készitett, minden készitett mulandé, tehat minden beszédhang mulandé.

18 A buddhista iskoldk sokat vitatkoztak a njaja képviseldivel, tobbek kdzott éppen ezért, mivel a njaja szerint a
fogalmak a valddi vilag entitasait jelélik, amit a buddhistak vitattak. Ez a vita azonban nem az érvelési
strukturat tamadta. Ld. Brockington J. L. (2007): A szent fondl (ford.: Gathy V.), 186.

19 skilton, A. (1997): A buddhizmus révid térténete (ford.: Agocs T.), Corvina: 25-28

Logika és tapasztalas 8



A buddhizmusban — akarcsak a njajaban — els6édleges megismerési mod a tapasztalat,
Buddha is tapasztalat, elsésorban Oonmaga megfigyelése altal érte el a megvilagosodast.
Megfigyeléssel jutott el annak felismeréséhez, hogy minden mulandd, és van szenvedes,
megfigyelésre visszavezetheté tapasztalatbol kovetkeztetett az éntelenségre.”® Tanitasa szerint
a megvildgosodashoz olyan tapasztalat vezet, melyet szavakkal, fogalmakkal nem lehet leirni
— errdl késObb még lesz szo.

A mulandésag nem azt jelenti, hogy egy ideig leteznek dolgok, majd elmulnak, mint ahogy
természetes meggy6zodésiink alapjan szokas gondolni. Arrdl van szd, hogy minden
pillanatrol pillanatra valtozik, semmi sem azonos korabbi 6nmagéval. Nincs az, ami iddvel el
tudna mulni, hiszen minden pillanatban megsziinik, majd keletkezik valami mas. Ha ez
nagyon hasonlit a korabbi pillanatban 1étezére, akkor — Buddha szerint tévesen — azonosnak
gondoljuk vele. A buddhista szemléletben csak a jelen létezik, a mult mar nincs, a jJOvé még
nincs, a jelenben csak emlékeink vannak a maltrol. A targyaknak csak a tulajdonsagait
tapasztaljuk, nincs a tulajdonsagok mogdtt valami szubsztancialis, ami hordozhatna az
allandésagot, mikézben a tulajdonsagok véltoznak.?!

Az éntelenseg szemben allt azzal a korabeli indiai felfogassal, mely szerint minden
¢lélénynek van egy orokkévald lelke, mely €letrdl életre vandorol, ez a lélek biztositja az az
ujjasziiletd 1ény azonossagét a korabbi 6nmagéaval. A mulanddsagrél mondottak miatt nehéz is
lett volna elfogadni a lélekrdl, hogy egy orok szubsztancia. S6t, a mulandosag értelmében
még az életlinket sem Kkiséri végig egy ilyen lélek, Buddha tanitdsa szerint nincs, ami
biztositand azt, hogy egy személy azonos legyen korabbi 6nmagaval, bar a kordbbi tettek
kdvetkezményeként — ez a karma — mégis olyan benyomasunk van, hogy azonosak vagyunk
egy korabbi lénnyel. Elsére ellentmondasosnak tlinhet, mely hosszabb kifejtéssel feloldhato
lenne, de erre nem teszek kisérletet, mivel nem ez a dolgozatom célja.

A buddhizmus nyelvfilozofiaban is tiikr6z6dott az antirealizmus. A Kr. u. 6. sz.-ban élt
Dignaga foglalta 6ssze a mérvadd megismerésrél, az érvényes tudasrol vallott nézeteket, mely
az akkori buddhista irdnyzatok legtobbjének elfogadhaté volt. Nem tagadja a tudattol
fuggetlen targyak létét — ennyiben realista —, azonban vitatja, hogy konkrét létezéket

szavakkal le tudjuk irni, fogalmakkal meg tudjuk ragadni. Amikor alkalmazunk egy targyra

20 Ez a trilaksana, Buddha harom legfontosabb felismerése.

21 Hasonl¢ ez Berkeley gondolatmenetéhez, mely szerint a kockat nem érzékeljik, csak a tulajdonsagait, és a
tulajdonsadgokhoz kapcsoljuk a kocka idedjat. Ld. Berkeley, G. (1985): Tanulmany az emberi megismerés
alapelveirdl (ford.: Fehér M.) 203
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vagy jelenségre egy szot, akkor nem az adott targyat, hanem annak egy osztalyat ragadtuk
meg. Ezt altalanos jegyi targyaknak nevezte, szemben az 6njegyli targyakkal, melyek egyedi
létezOk. Eltekintve attol, hogy a targy és az arisztotelészi szubsztancia nem feltétleniil fedi
egymast, a felosztds pontosan az, mint ami Arisztelész alkalmazott a maéasodlagos és
elsddleges szubsztancia megkiilonboztetésénél. Dignaga szerint altalanos jegyt targyak nem
léteznek, azokat a gondolkodasunk — tudatunk — hozza létre, egyszeriien igy tudjuk latni a
vilagot, és igy tudunk beszélni is, mivel az Onjegyll targyakat nem tudjuk megnevezni
altalanos jegyl targyak nevei nélkiil. Mondhatom egy konkrét 1étezére, hogy ,,tehén”, de azt
is, hogy ,,nagy testl allat”, vagy akar ,,tarka dolog”, egyik sem valosagos, mivel a valésagban
nincs ,tehénség” vagy ,tarkasdg”. Ez internalista szemlélet, szemben az arisztotelészi
externalizmussal.

Arisztotelész logikajanak metafizikai alapja realista, nyelvfilozofigja externalista: a vilag
dolgai valamilyen rendszer szerint fel vannak osztva. Ez a felosztds nem fiigg t6liink, és a
nyelv szavai pontosan ragadjdk meg a felosztast. Ehhez a metafizikahoz tokéletesen illik a
deduktiv érvelés. A vildgban rendszer van, ezt a rendszert kell megismerniink, és akkor
kovetkeztetéssel mindent tudhatunk. Ha a tapasztalat ellentmondonak tiinik, akkor a
tapasztalatban keressiik a hibat, nem a kévetkeztetésben. A tudashoz tokéletes az infallibilis®®
igazolas modszere. A buddhizmus viszont ezt az osztalyba sorolhatdsagot nem fogadja el,
ezért nincs is oka a tapasztalattal szemben a kovetkeztetést tekinteni elsddlegesnek, szamara
fontos a kovetkeztetést tapasztalattal ellendrizni, hacsak lehet. Ezért van az anal0gias
érvelesnek — minden esendésége ellenére — hatékony magyarazoereje a buddhizmusban,
hiszen amikor lehet, ellenérzik az eredményt, és ilyenkor ki lehet sz{irni a tévedést.

Ismeretelméleti problémak

A kereszténysegben bizonyos istenérvek ismeretelméleti alapja, hogy van tévedhetetlen
tudas, amit a Szentiras kimond, az biztosan igaz. A Szentiras megbizhatdsaga Isten tokeletes
tudasan alapul, és azon premisszan, hogy Isten nem akarja megtéveszteni az embert. Az
irasbol analitikusan — deduktiv érveléssel — kovetkeztetiink, a klasszikus logika szabalyai

szerint. A keresztény teolégia az infallibilis igazolhatésagot keresi.?® Bar gyakran nehezen

22 Infallibilisen igazolt tudas az, amit nem kell tapasztalat utjan ellenérizni, a kdvetkeztetés tévedhetetlensége
garantalja a bizonyossagot. A fallibilizmus szerint a kdvetkeztetés nem garantalhatja a tévedhetetlenséget, a
kdvetkeztetés konkluziojat dssze kell vetni a tapasztalattal, azonban a tapasztalatunkban nem lehetiink
biztosak, az is lehet tévedés forrasa.

23 Gondoljunk csak Anzelm ontoldgiai istenérvére, mely a logika eszkdzével prébalja levezetni, hogy nem
lehetséges, hogy Isten ne létezzen, vagy a kaldam-istenérvre, mely szintén a kijelentéslogika eszkdzeivel

Logika és tapasztalas 10



értelmezhetd, de tévedhetetlennek tartott premisszai vannak, ebbdl kovetkeztetéssel
tévedhetetlenil tudhatonak tekinti a konkluzié igazsagat.

A buddhizmusban nincs ilyen Kkitlintetett szerepe az irdsoknak, nincs tévedhetetlen
kinyilatkoztatas, s6t, maga Buddha vetette el a tanitdsokhoz val0 ragaszkodast a
tutajhasonlatdban. Ebben kiemelte, hogy a tanitobeszédek csupan eszk6zok, az eszkdzokbol
pedig mindenki kivalaszthatja a szdmara megfelel6t, és addig hasznalja, ameddig sziikséges.

»24 _ mondja, mely mondatban az tkelés a

»A tutaj... atkelésre szolgal, nem megdrzésre valo.
megvilagosodas metafordja. Eszkdz tovabba arra is, hogy a tanitok atadjak a tant. Bar a
régebbi korokban kdzdsen recitaltak a szovegeket, az atadas meégsem a memorizalasra, hanem
a megértésre, a tanitvany megtapasztalashoz val6 elvezetésére iranyult, ennek eszkdze volt.

A buddhizmusban a tanitas arra vald, hogy irdnyt mutasson a tanitvanynak, elvezesse a
tapasztalashoz, illetve ahhoz, hogy kénnyebben belasson szdmara fontos dolgokat. A njajaban
mar lathattuk, hogy a hiteles tanitas a megismeres eszkdzei kozil az utolsé helyen van, nem
ugy, mint a kereszténységben. Végsd soron a tapasztalds, a sajat tapasztalas a dontd, ez az,
ami végiil vagy megerdsiti, vagy feliilirja az irasokat, a tanitok magyarazatait, és akar a
kovetkeztetéssel, illetve analdgiaval szerzett tudast. A kizarolag tanitobeszédekbdl -
tapasztalat megerdsitése nelkil — valo kovetkeztetés sem erésebb, mint amit egy tanit6 mond.
Amig a tapasztalas nem erGsiti meg, csak ideiglenesen fogadhatjuk el, mint egy
munkahipotézist.

Nyelvfilozofiai problémak

A kovetkeztetéseknek nyelvfilozofiai korlatai is vannak. A fogalmaink a buddhista
szemlélet szerint nem feleltethetdek meg pontosan a 1étez6knek, akkor a nyelviink mondatai
sem irhatjdk le pontosan a valdsidgot. A buddhizmus tapasztalaton alapuld vallas, a
fogalmakat tapasztalatokon alapulva kell értelmezni, a tapasztalatrél pedig tudjuk — és a
buddhistak is tudtdk — hogy idénként téved. A madhjamaka® bevezette a két igazsag
fogalmat, mely szerint van egy hétkéznapi igazsag, mely a tapasztalt val6sagrol szol, a

elemezhets. Ld. Davies, B. (1999): Bevezetés a vallasfilozdfiaba (ford.: Rakovszky Zs. és Vassanyi M.),
Kossuth, 69-98

24 peldazat a kigyorol (MN. 22.) Vekerdi J. (ford.): Buddha beszédei 82

25 A buddhizmus madhjamaka iranyzatat Nagardzsuna alapitotta Kr. u. 3. sz.-ban alapitotta meg, melynek
nyelvfilozofiajat nagyban tikrozi Dignaga néhany bekezdéssel feljebb ismertetetett filozofiaja. Nagardzsuna —
Buddha legels6 tanitisat kovetve — megfogalmazta, hogy semmilyen jelenségnek sincs dntermészete, mivel
minden jelenség mas jelenségtdl fiiggden jon 1étre, ezt nevezte a jelenségek lirességének. A sajat énilinknek sincs
tobb alapja, mint barmilyen méas jelenségnek, nincs dntermészete, nem sajat jogh 1étez6, és ezt nem szoktuk
észrevenni, 6 ezt nevezte éntelenségnek.
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mindennapi életben ez alapjan igazodunk el, ez a gyakorlatban altaldban miikddik.?® A masik
a végsd igazsag, mely szerint van egy végsO valosag, de ez fogalmakkal, szavakkal nem
ragadhatd meg. Amit kimondunk, az nem a végsdé valosagrol szol. Mondhatunk barmit a
megvilagosodasrol, az abszolutumrél, azok a hétkoznapi valosag szintjén értelmezhetdek. A
végsO valosaghoz a tanitok szerint csak tapasztalassal juthatunk el, de ez a tapasztalas nem
mondhat6 el. Még magunknak sem tudjuk szavakkal megfogalmazni, hiszen akkor mar a
hétkoznapi valdsag szintjére Iépiink. Tekintettel arra, hogy a tanitasokban csak hétkdznapi
igazsagok fogalmazhatéak meg, melyek nem pontosak, magukban rejtik a tévedeés
lehetdségét, nem alapozhatnak meg tévedhetetlen konkluziot.

A megvilagosodasrdl val6 beszédnek az ad értelmet, mert van valami, amihez kozel lehet
jutni tanitasok, Utmutatasok altal. A tapasztalas nem fogja igazolni a tanitast, a tapasztalas a
szavakon, fogalmakon tdl van. A tapasztalas csak azt igazolhatja, hogy a tanitas jo iranyt
mutatott, a tanitas elvezetett bizonyos tapasztalashoz. Nincs értelme arrol beszélni, hogy a
tanitdsokban leirt allitdsok igazak vagy hamisak. Ily médon annak sincs értelme, hogy olyan
allitasokat tegyiink a tanitasok alapjan, melyek nem tapasztalhatdak meg, és nem vezetnek
semmilyen tapasztalathoz.

A ,,nem” értelmezése

Santaraksita a Kr. u. 8. sz.-ban felismerte, hogy a tagadas tobbféle lehet. A szokasos
értelmezés mellett, amikor valaminek a tagadasaval annak ellenkez6jét allitjuk, lehetséges
olyan tagadas is, mely nem hatdroz meg egyértelmii 4llitast,?” csak annyit mond, hogy valami
nem olyan, hogy réillene egy bizonyos sz0. Ha azt allitom, hogy a vilag nem véges, nem kell
azt is allitanom, hogy végtelen, lehetséges, hogy csak arra gondolok, amit véges alatt értek, az
nem illik rd. Gondolhatom, hogy a végtelen sem illik r4, tehat nem végtelen. Nincs ebben
ellentmondas, a veges és a végtelen szavakkal lehet a probléma. A fizikusok azt mondjak,
gorbal a téer. Mit jelent akkor az egyenes vonall mozgas? Ha olyan palyat értiink alatta, mely
éppen Ugy gorbul, ahogy a tér, akkor az egyenes is lehet gérbe. A vilag nincs tekintettel arra,
hogy milyen fogalmakat hasznalunk, és milyen kategdriakat gondolunk el.

26 Talan itt van a legnagyobb hasonlésag Arisztotelész altal irtakkal, nevezetesen a dialektikus szillogizmussal.
A hétkdznapi életben valdsziniileg igaz (kbzmegegyezés alapjan elfogadott) premisszakbol vonunk le
konkluziot — ezt vizsgalja Arisztotelész a Topikaban. A madhjamaka hétkdznapi igazsaga ilyen
kozmegegyezés alapjan elfogadott igazsag, mely hétk6znapi szinten megfeleld. Mivel nem Arisztotelész
munkéssagarol szol a dolgozat, hanem a munkéassagan alapul6 klasszikus logika és a buddhista tanitasok
viszonyarol, az emlitett parhuzamot csak megemlitem. Ross, D. (1996): Arisztotelész (ford.: Steiger K.) 78-
82

27Ag6cs T. (2002): Buddhista ismeretelmélet, A Tan Kapuja: 53
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Az eurdpai gondolkodds is szembesiilt azzal, hogy a fogalmaink idénként olyan
allitasokhoz vezetnek, melyek igazsagértéke nem donthetd el egyértelmlien. Gondoljunk csak
a Russell-paradoxonra! Ha egy halmaz tartalmazza az 06sszes olyan halmazt, mely nem
tartalmazza 6nmagat, ez a halmaz vajon tartalmazza-e 6nmagat? Az sem lehetséges, hogy
tartalmazza, és az sem, hogy nem tartalmazza. Viszont ha azt a halmazt nézziik, melynek
elemei az énmagukat tartalmazd halmazok, az is lehetséges, hogy ez a halmaz nincs benne
dnmagaban, és az is lehetséges, hogy benne van. A paradoxon oka a halmaz fogalmanak naiv
halmazelméleti értelmezésében keresendé. Hasonlot latunk a Godel-tételnél is: ha egy
axiomarendszer ellentmondas-mentes, akkor — végtelen sok elem esetében — van olyan allitas,
mely nem vezethetd le, és az ellenkezdje sem.

A tetralemma — a szokasos kétértékii logikaval ellentétben — négy igazségértéket enged
meg. Egy allitas lehet igaz és nem hamis, lehet hamis és nem igaz, lehet igaz és hamis, és
lehet nem igaz és nem hamis. Ezek az igazsagértékek rendezett parokbol allnak, agy érthetjik
azt, hogy igaz és hamis, hogy bizonyos értelemben igaz, mas értelemben hamis. Ennek
formalizalhatosagarél Graham Priest® ir tanulméanyéaban, de minket a formalizalhat6sag nem
visz kozelebb a célhoz, ha a klasszikus logika alkalmazasat is fenntartassal kezeljuk.
Parterapidban alkalmaznak napjainkban hasonlé6 modszert, éppen az indiai hagyomanyra
hivatkozva. Megnézik, melyek azok a kérdések, melyekrdl mindkét fél elfogadja, hogy kinek
van igaza. Ezt kovetden azokat problémakra térnek ra, melyben eltérd a két fél allaspontja. Ez
lehet amiatt, hogy mindkét félnek méltanyolhato igénye van, de azok nem teljesiilhetnek
egyszerre. Ekkor a maga szemszogébol nézve mindkettének igaza van. A konfliktusnak olyan
oka is lehet, hogy mindkét fél méltanytalan igénnyel 1ép fel a masikkal szemben, ekkor
egyiknek sincs igaza.

Buddha latszolag hasonloan jart el, de meghaladta a tobbértékiiséget. Amikor
megkérdezték tble, hogy a vilag véges vagy végtelen, Ggy valaszolt, hogy sem veges, sem
végtelen, sem véges és végtelen, sem nem véges és nem végtelen.” Ezt nevezi a buddhista
irodalom csatuskotinak, melyet késébb Nagardzsuna siirlin alkalmazott tanitasaiban. A vitak
célja nem az igazsag megkeresése és szavakba foglaldsa, hanem eljutni bizonyos

tapasztalashoz. Az istenérvektdl sem szokas azt véarni, hogy meggydzze a hitetlent Isten

28 Ppriest, G.: The logic of Catuskoti. Comparative Philosophy. Volume 1, No. 2 (2010): 24-54
29 Malunkjaputta szutta (MN. 63.) Vekerdi J. (ford.): Buddha beszédei: 139
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l1étezésérdl, hanem arra szolgalnak, hogy pontosabban megértsiikk Isten mibenlétét, az
Abszolatumot. A buddhista vitdk sem hittételek igazolasara valok.

Z&rsz0

Nem volt célom 0dsszehasonlitani  Arisztotelész  filozofigjat a  buddhizmus
vilagszemleletével, ezért mind az arisztotelészi, mind a buddhista felfogas kissé elnagyolt.
Taldn méltanytalan Arisztotelész gondolatait ennyire leegyszertisiteni, de ez illusztralja azt,
hogy milyen hétkdznapi szemléletbdl indultam ki. Azt feltételeztem, hogy ha logikarol van
sz0, akkor az eurOpaiak jellemzden ugy gondoljak, hogy vannak dolgok, melyek bizonyos
idGintervallumon beliil léteznek, bar a tulajdonsagaik valtoznak, azonosak maradnak
onmagukkal addig, amig meg nem semmisiilnek, vagy & nem alakulnak valamilyen maés
entitdssa. Azt is gondoljuk, hogy a vildg dolgai t6liink fliggetleniil ,,igy vannak”, és szavaink
¢és a létez6k pontosan illeszkednek egymashoz. Amikor két allitasban ugyanaz a sz6 fordul
eld, nem is gondolunk arra, hogy nem azonos dolgot jeldl a ketté. Ha mégsem ugyanazt jeloli,
akkor ddbbentink meg, akkor gondoljuk azt, hogy valami nincs rendjén, erre épul a viccek egy
része.

A buddhista iranyzatok® gyokeresen eltéréen vélekednek a vilagrol, mint amit el8z
bekezdesben irtam. Nem fogadjak el, hogy valami azonos lenne kordbbi énmagaval, nem
fogadjéak el, hogy szavakkal jol le lehet irni a vilagot. Ismereteink legfontosabb forrasanak a
tapasztalatot tekintik, és nem fogadjak el az infallibilis igazolhatdsidgot. Ennek az a
kovetkezmenye, hogy a klasszikus logika korlatozottan hasznadlhatd a tanitasok
értelmezésében, nem lehet a tanitasokbol tetszdlegesen kivalasztott allitasokbol mint
premisszakbol tisztdn logikai eszkdzokkel konkluzidkra kovetkeztetni. Ha fallibilizmus-
infallibilizmus kulonbséget megértjik, akkor belathatjuk, hogy 6énmagéaban a tanitasokbol
torténd kovetkeztetésnek nincs értéke tapasztalati megerdsités nélkiil. Legjobb ezt a
megerdsitést tapasztalt mester iranyitasa alatt keresni, kiillonben a tanitds lényege marad
rejtve. Természetesen — eéppen a fallibilizmus miatt — a tanitvany nem kaphat garanciéat arra,
hogy az altala valasztott mester el fogja vezetni azokhoz a tapasztalatokhoz, melyeket keres.

Minden mester mas, a tanitasuk is kiilonb6z6 (még akkor is, ha nagyon hasonlonak tiinnek,
de ennyire nem is szoktak hasonlitani). Nem ugyanazt tanitja minden mester, nem is
ugyanoda vezetik a tanitvanyokat. Nincs olyan, hogy buddhizmus, ez csak egy 6sszefoglald

megnevezés, rdadasul egy homalyos megnevezés, azonban egy — végig a klasszikus logikan

30 A buddhista iranyzatok nagyon sokrétiick és egymastdl egyes részeikben nagyon kiilonbozdek lehetnek, de
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alapuld érvelést kovetd — dolgozat megirasahoz hasznéalhato volt.

A buddhizmusnak mind a metafizikaja, mind az ismeretelmélete, nyelvfilozofidja
kilénbozik az arisztotelianustdl. Ez a kulonbség eredményezi azt, hogy a buddhista
tanitasokbol az arisztoteleszi logika alkalmazasaval levont kovetkeztetések korlatozott
érvényességlieck. A tudomanyban az altalanos, mindenki altal elérhetd torvényszeriiség a
Iényeg, ezt szolgalja az arisztotelészi logika, ezzel szemben a buddhizmusban kdzponti helyen
a mas altal hozzaférhetetlen egyéni tapasztalds van, tapasztalds alatt értve a meditacios

felismerést vagy akar az ,,aha” élményt is.

ebben az irdsban ezt nem tudtam részletezni, és jobb hijan sszevontan ,,buddhista” jelz6vel illettem.
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