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. Mallarmé, a legmodszeresebb elméjii tizenkilencedik szazadi esztéta
azt mondja: a vilagon minden avégbdl létezik, hogy konyv valjék

belole. Ma minden avégbdl létezik, hogy féenykép valjon beldle. 1

1. Bevezetés

A fotografia szdmos izgalmas témdja koziil a portré kiilonds jelentdséggel bir. A
fényképezés feltalalasa ota, és azt megeldzden is a festészetben az egyik klasszikus téma az
emberi arc volt. Ezek a képek mind az abrazolt egyén, mind pedig annak kdrnyezete szamara
meghataroz6 szereppel rendelkeztek. Egyrészt materializaltdk a megorokitett személyt és
megOrizték a késObbi emlékezet szdmara, masrészt iizenetet hordoztak roéla a szlikebb vagy
tdgabb kortars tarsadalmi kozeg szdmara is. A fotd mind a mai napig 6rzi ez utdbbi
énbemutato, reprezentacids funkcidjat, s napjainkban a fényképezés demokratizalédasaval, a
vizualis tartalmak jelentOségének, ¢€s a kozosségi haldzatok szerepének rohamos
novekedésével egyre fontosabb informacidhordozoi tarsadalmi hovatartozasunknak, a
tarsadalmi térben elfoglalt helylinknek.

Dolgozatomban az egyik legnépszeriibb k6zosségi oldalon, a Facebookon megjelend
profilképeket vizsgdlom és hasonlitom Ossze a felhasznalok értékpreferencidival. A kutatas
modszertanat és eredményeit bemutato fejezetet egy elméleti attekintés el6zi meg a fénykép

crer

elméletét adaptalom a kdzdsségi halozatokra.

! Sontag, 2007: 40.



2. Elméleti attekintés

2.1. Kép és vizualis tartalom

A benniinket koriilvevo vilag vizualitdsa napjainkban sokkal erdteljesebb, mint volt
korabban barmikor. Ez fakad egyrészt a vizudlis tartalmakat kozvetitd eszk6zok rendkiviil
sz€les spektrumdbdl (televizio, oriasplakat, képregény, szamitogép, okostelefon, tdblagép,
sth.), masrészt rendkiviili kifejez8erejiikb8l.? Vagyis szamtalan platformon szembesiiliink egy
idében nagy mennyiségi, €s ingergazdag vizualis tartalommal.

Vizualis tartalomnak tekintem mindazokat a sikra kivetithetd, kétdimenzids emberi
konstrukciokat, melyek képzelt, vagy valos targyak, személyek, helyszinek, események
absztrakcioi. Igy ide sorolom a festményeket, grafikakat, mozifilmeket, fényképeket, viszont a
szobrokat, éplileteket, az €16 és/vagy mozgé kiallitasokat és eldadasokat nem, csak az ezekrdl
késziilt fotot.> Mindez egy igen sziik meghatarozas, mégis azért tartom elégségesnek, mert a
késobbiekben csak a kétdimenzids képekkel foglalkozom, igy a vizualis tartalom megnevezést
annak szinonimajaként hasznalom.

A képek koziil csak a mar eredendben digitalis, vagy utdlag digitalizalt tartalmakat
vizsgalom, melyeket az egyén identitasanak meghatarozasa céljabol fontosnak tart és feltolt a
Facebookra. Ezért képek alatt a kovetkezokben mindig csak digitalis vagy digitalizalt képeket
értek.*

2.2. A fénykép, mint a tarsadalom sziirrealista definicioja

A fényképre hosszu ideig — s6t valoszintileg egyesek még ma is — Gigy tekintettek, mint
egy a vilagot a maga igazsagaban, objektiven leképezé médiumra. Valdjdban azonban sz6
sincs errdl, ahogy erre a témaval foglalkozé egyik klasszikus szerzd, Bourdieu is ramutat.”
Bér a digitalis fotdzas sikertorténete csak joval ,,A fénykép tarsadalmi definicidja” cimi
szovegének megsziiletése utan kezdddott, megallapitdsai nem csak az analog fényképezésre,
de korunkra is érvényesek.

Egy fénykép létrejottének modja alapvetden lehetetleniti el a szamara kijel6lt realista

tarsadalmi rendeltetés betoltését, hiszen ,,0nkényes szelekcion” ¢és ,kétdimenzios

2 Sztompka, 2009: 24.

¥ Sztompka hasonlé elvek szerint hatirozza meg a vizualis kultira hatérait: Sztompka, 2009: 7.

*Ezek koziil kizarolag a profilképek galéria tartalmaval, azon beliil is elsésorban a felhasznalét abrazold
képekkel foglalkoztam. A fotok késziilhettek mobiltelefonnal, webkameraval, digitalis vagy analog

fényképezdgéppel is, eszerint nem teszek kozottiik kiilonbséget.
® Bourdieu, 1982: 226.



absztrakcion” alalpul.6 A folyamat azzal kezdddik, hogy eldontjiik, mit akarunk lefotdzni.
Kozel sem mindegy azonban, hogy a megdrokitésre érdemesnek talalt témat milyen
tavolsagbol, milyen szogbdl abrazoljuk, melyik részletét ragadjuk meg, vagy mikor itéljiik
alkalmasnak a pillanatot a kép elkattintasara. Ugyanigy szdmitanak az optikank technikai
paraméterei, illetve az akar mar a fényképezogépben alkalmazhato valdsagtorzitd szineffektek
is (digitalis gép esetében). A felsorolt tényezok szdma talan tilzénak tiinhet, de mindegyikiik
Susan Sontag A fényképezésrdl cimii filozofikus értekezésében odaig jut, hogy a
fényképet a valosag ,sziirrealista manipuldldsanak™ és ,teatralis talalasdnak™ tituldlja. A
fotozas ,,megteremt egy masolatvilagot, egy masodfokll valdsagot; ez sziikkebb ugyan, de
dramaibb, mint az a vilag, melyet természetes latasunkkal fogunk fel.”’
,»Minél kevesebb szakértelemmel késziil a fénykép, minél kevésbé kozmetikdzzak és

"8 A szakértelmet nélkiilozé fotd ettdl az

minél naivabb, annal val6sziniibb, hogy hiteles lesz.
Oszinteségtol lehet sikeres, mert tudatlansaga révén nem akar elvonatkoztatni a valdsagtol.
Bar kis mértékben megteszi, megmarad emberinek és intimnek azéltal, hogy egy hétkoznapi
ember késziti. Feltehetden ez az emberi igazsdgvagy szolgaltat alapot a kozosségi oldalakra
feltoltott onarcképek nagy sikerének is, melyek szakmai szemmel nézve sokszor
értekelhetetlentil rossz mindségliek, de talan ettdl (és a ténytdl, hogy nem egy kiilso, objektiv
személy készitette) lesznek igazan bensdséges hangulatiiak és kiilonlegesek.

A fénykép nem csak mint siknyomat sziirredlis, de az idObeli és tarsadalmi tavolsag
miatt ,sziirrealista torténelemrdviditéshez™® is vezethet, mely fogalom mas kontextusban
operal ugyan, de hasonlésagot mutat Szalma narrativ identitasaval. '™ A torténelem
sziirrealista lerdviditése alatt Sontag egy egyszerlisitést ért, mely a képszerlis€ég azonnali
szociol(')giélt”12 kinal, bevonja fogyasztdjat az események sodraba és magyarazatot kinal, de a
valosag kiragadott szeleteibdl az egyén sokszor nem veszi észre, hogy csak egy torz valosagot

épithet fel.

® Bourdieu, 1982: 226.
" Sontag, 2007: 81.

& Sontag, 2007: 81.

° Sontag, 2007: 106.
19 5zalma, 2009: 1.

" Lasd 10.0.

12 Sontag, 2007: 115.



2.3. A csalad fényképei

»A csaladi fénykép kétféle modon definidlhatd: a téméjaval és azzal a tarsas
kornyezettel, amelyben felhasznalasra keriil.”™™ Az el6bbi kategoriaba tartozik minden foto,
mely csaladtagot abrazol, utobbiba pedig az, amelyik a csaladi fotéalbumba keriil az
emlékezés, késdbbi megtekintés céljabol. Bar a digitalis fotozas forradalma o6ta naprol napra
olyan mennyiségli fotd sziiletik a vilagon, ami az azt megel6z6 id6északban elképzelhetetlen
lett volna, egyre kérdésesebb, hogy ebbél mi marad meg akarcsak néhany év tavlatabol is a
csaladi galériakban. A digitalis adattarolas €s a szamitogép instant gyorsasaga ugy latszik,
nem kedvez a tarolt tartalmak iddtallosaganak. Természetesen a filmeknek €s az el6hivott
papirképeknek is megvolt a maguk korlatja és sebezhetdsége, viszont jol elkiiloniiltek az élet
egyéb teriileteitél, és nem hasznaltuk Oket naprél napra annyit, mint ma egy univerzalis
szamitogépet, s annak merevlemezét. Mely utobbi nem mellesleg végérvényesen tonkremehet
egy hétkdznapi mechanikai behatéstol is.

A fényképek utdéletétol eltekintve mar megsziiletésiik pillanatdban is funkcidval birnak:
erbsitik a csaladi integracidt, ahogy erre tobb szerzé is ramutat.** A fotozas altalaban
valamilyen frekventalt csaladi esemény kapcsan valosul meg, melynek megorokitése a csaladi
egységet hivatott jelezni.

Szalma Anna-Maria hasonld megallapitasokat tesz. A fénykép kohéziot alkot a
csaladban, a baratok kozott, végso soron a tarsadalmi térben. A fotd egy kivalasztott mindségi
egységet kiilonit el," valamilyen tinnepi szertartast, ritust valaszt ki a hétkdznapok
folyamabol, ezaltal szelektal, strukturalja a teret és az id6t. A szerzé megfogalmazéasaban a
foto linearitast és ciklikussadgot teremt a témak egymasutanisdgaval, ugyanakkor rendszeres
ismétlédésével.’® A fennmaradé »fenyképkorpuszok™ végiil egy standardizalddott érintkezési
mintava valnak, és Osszekapcsoljak az egyéneket téren és idon at. A foténak ez a
kozosségszervezd képessége, melyet a tarsas emlékezés élménye tesz lehetdvé, mitikus
tulajdonsagokkal ruhazza fel Gnmagat.

Bourdieu csaladi integracios elmélete nem egyértelmii, mivel az integracié fogalmat

nem tisztazza. Belso és kiils6 integraciorol egyarant beszélhetlink annak fiiggvényében, hogy

crer

13 Boerdam-Martinius, 2000: 157.

14 Szalma, 2009: 5. és Boerdam-Martinius, 2000; 158.
1% 5zalma, 2009: 5.

16 szalma, 2009: 11.



szempontunkbol a kozosségi haldzatokat is figyelembe véve mindenesetre a masodik, mint
reprezentacié az érdekesebb.’

Nehezen koriilhatarolhatéak azok az alkalmak, melyek a csaladi élet szerves részét
képezve egyértelmlien eldhivjak a fotdzas igényét. Kordbban, egy hagyomadanyos, falusi
kozosségben, konnyebb dolgunk volt ezek meghatarozasaban, de egy modernebb,
individualizalodott csaldd esetében mar csokken a formalizalt események szama. Példaul egy
vallasos kozegbdl torténd kiszakadas azzal jarhat, hogy eltiinik a kereszteld, az els6aldozas,
bérmalkozas, stb. ritualéja a csaladbol, ugyanakkor ezzel egyidejileg 10j szelekcios
kritériumok kezdenek érvényesiilni, és masfajta fényképezési szokasok alakulnak ki.'®

A folyamathoz az is hozzajarul, hogy a fotdzas lényegesen egyszeribbé valik a
technikai fejlédéssel, és popularitasa a fotozott téméak gyarapodasat vonja maga utan.'® Ennek
koszonhetéen a ,,deritualizaciés” folyamat ellenére a csaladi fényképezés mindennapos,
kozonséges dologga valik és a képeken megjelend pillanatok gondtalan, kellemes latvanyt
nyl’ljtanak.20

Nem volt azonban ez mindig igy. A régi képekre jellemzé komoly és méltdsagteljes
viselkedés annak volt kdszonhetd, hogy azok egy tiszteletreméltd kozegben jottek 1étre, akar a
tudomanyban is tevékenykedd, képzett fotografusok miitermében. Tovabb fokozta a merev
pozok kényszerérzetét az a tudat is, hogy a fotd sokaig fennmarad, és az utdkor emlékezetét
alapvetden meghatarozza.

A csaladi fényképezés masik hagyomanya a masodik vildghaboru el6tti korszakra
jellemzd utcai fotografusokhoz vezethetd vissza. Mivel a tomeges turizmus ekkoriban mar
beindult, de sajat fényképezdgépe csak nagyon keveseknek volt, a forgalmas kirandulohelyek
fotdsai jovoltabol sziilettek meg az elsé turistafotok, melyek egy sokkal kdénnyedebb,
viddmabb légkorben, informalis 6ltdzékben abrazoltak az egyéneket:21 megjelent tehat az
élményabrazolas.

A kovetkezé 1épcséfok ugyanebben az idészakban, a huszas-harmincas években
bontakozott ki azoknak az 1j, olcsd fényképezOgépeknek a megjelenésével, melyeknek az

alapjait a Kodak fektette le. 1888-as jelmondatuk — ,,On megnyomja a gombot, a tobbi a mi

7 Boerdam-Martinius, 2000: 159.
18 Boerdam-Martinius, 2000: 160.
1% Boerdam-Martinius, 2000: 162.
2 Boerdam-Martinius, 2000: 163.
2! Boerdam-Martinius, 2000: 165.



dolgunk™ — jelezte, hogy fényképészeti ismereteink teljes hidnya ellenére is alkalmassa
valhatunk az események megorokitésére.??

A fotézas demokratizaloddsa fokozatosan maga utdn vonta informélissd valasat is.
Azzal, hogy egyre tobb ember szamara egyre tobb pillanat lett megorokithetd, a merev pézok
lebomlottak, és a fényképezés megszokotta valasaval az azt koriillengé tinnepélyes atmoszféra
is szlinni kezdett. A folyamat egyik lIényeges allomasa a vaku megjelenése volt, mellyel a
csaladok beltéri tevékenységei is abrazolhatova valtak.”® A fotozandé témak kore ennek
kovetkeztében tovabb boviilt.

Habar a fénykép a 20. szdzad sordn rendkiviil széles korben terjedt el és valt elérhetoveé
csaknem mindenki szdmara, a novekedés iiteme a digitalis fotézads megjelenésével minden
korabbi terjedési hullamot feliilmult. Napjainkban mar a hordozhaté mobileszk6zok vilagat
¢ljik, amelyek a nap minden percében biztositjak szamunkra a valosag leképezésének
lehet6ségét. A fényképezés hétkdznapjainkba torténé beagyazottsaga kozel teljesnek
tekintheto.

2.4. A Kkollektiv tudattalan és a privatfoté

A Facebookon igen nagy aranyban taldlkozhatunk privatfotokkal, ezért is érdemes
figyelmet szentelni Szegdé Gyorgy Privatfotd (szimbolumszotar) cimli miivének. A
privatfotokat egészen sajatos mdédon megkdozelitd szerzd merit a hermeneutika, a pszicholdgia
és a miivészettorténet tudomanyabol. Ertekezésében a jungi archetipus fogalombél indul ki.
Az archetipus egy modell, mely az emberiség kollektiv tudattalanjanak meghataroz6 részét
képezi mar az ember puszta 1ététdl fogva.24 Ez a tudattalan tele van 6si jelképekkel,
mitologikus motivumokkal, és az ,,Osvagyakozas” szimbolikus megtestesitésével. Ez utobbi
egy nehezen koriilhatarolhato, transzcendens fogalom, melybe beletartoznak az ,,Elveszett
Paradicsom, a Hos Férfi, az Asszony vagy a Szerelem és az Utddnemzés misztériumai,”
egyszoval tehat az ember 1ényét legalapvetébben meghatdrozo, mélyrdl jovo vagyak.

A privatfotd azért kiilonleges, mert a tudatos és tudattalan hatdirmezsgyéjén mozogva

leképezi ezeket az Osztonoket, tudatossa teszi a tudattalant. A privatfotét hasznaloja a

magikus kép szerepében alkalmazza: megtestesiti vele a csalad multjat és vagyott jovojét is,

22 Boerdam-Martinius, 2000: 165.
2 Boerdam-Martinius, 2000: 167.
# Szeg6, 1998: 8.
% Szeg6, 1998: 9.



ily modon a privatfotot a teremtés teljessége motiva’tljat.26 Bar mindezeket elmosni latszik a
szamtalan tanult, olvasott elem, nem beszélve a televizié és napjainkban az internet hatasarol,
kijelenthetjiik, hogy az alapkovek igenis megmaradtak.?’

A nyilvanossag altalaban csak a jo képet ismeri meg, az azt megeldzo sikertelen
probalkozasok sokszor rejtve maradnak. Ezek egy konvencionalis képet mutatnak
reprezentacios céllal, ellenben a fotokanonnal szemben egy rossz kép ,.elszolhatja a titkot,”?
¢€s pontosabban vilagithat rd a fent leirt alapkovekre.

A fotomiivészet szemszogébdl nézve a privatfotd devalvalodast jelent. Az emberi
latdsmod torténetében azonban a privatfotosok millidinak 1étrejotte tobbletértéket hordoz,
elindit egy kiegyenlitd iranyu szocializalodasi folyamatot. Valoban érdekes a tény, hogy a
privatképeken rogzitett tarsas kapcsolatok és beszédes hatterek nyoman évtizedek mulva is
beleolvashatunk a korabeli ember mindennapjaiba, valodi jelentésége mégis ebben a
kiegyenlitésben 4ll: az egyéni megkozelités lehetdségének megjelenésében.29 Az
archetipusokon alapuld ritudlis jelenetek fiiggetlenek nemtol, fajtél vagy wvallastol. A
fotografia univerzalis nyelv, egymas megértésének 0j nyelve,*® hatarokon és korokon 4tivelé
kifejezési forma. Az Osvagy mindenkit sszekapcsol, és egy szolidaris kozosséget teremt. ,,A
film: dlomgyar — mondjak. A privatfoté megannyi képkockéja legalabb annyira az.”%

A privatfotd torténeti jelentdsége, hogy talan az els6 alkalom, amikor lehetdségiink
adodik a jelen emberének (és nem csak egy-egy embernek: tuddsnak, festonek,
fényképésznek) a kollektiv tudattalanjat megisrnerni.32

Hogyan viszonyuljunk mindehhez? Az irds a folyamat nélkiili, korkords mitikus
gondolkodast linedris sorba rendezi, és azt a hamis képzetet taplalja, hogy ami az id6ben
hozzank kozelebb all, fejlettebb. A folyamatokat azonban téves lenne ezen pozitivista

filoz6fia mentén értékitélettel illetni. Kétségtelen azonban, hogy a ndvekvd vizualitas ujfajta

gondolkodasi mintakat honosit meg az emberek tudatiban.*®

% S7eg6, 1998: 7.
7T S7eg6, 1998: 8.
% S7eg6, 1998: 9.
2 S7eg6, 1998: 10.
%0 S7eg6, 1998:10.
3 Szeg6, 1998: 12.
¥ Sze06, 1998: 12.
¥ Szeg6, 1998: 13.



2.5. Goffman dramaturgiai elmélete és a Facebook

A goffmani szocialpszichologia targya az interakcids rend, vagyis célja a kdzvetlen
emberi kapcsolatok természetének megismerése és feltarasa.>® | Emberi természetiink ténye,
hogy tobbségiink szamara a mindennapi ¢€let masok kozvetlen jelenlétében zajlik, mas
szavakkal, barmit is tesziink, cselekedeteink valdsziniileg tarsadalmilag meghatarozottak
lesznek.”®® Ebben az értelemben az internet, majd késébb a kozdsségi haldzatok egy uj,
virtudlis interakcidés rendet teremtenek meg, melyben a leghétkdznapibb szitudcioktol a
személyes, maganéleti konfliktusokig minden megjelenik, ami ,természetes megfigyel6i
pontot” képezhet a kutatod szamara.®

Bar Goffman a tarsadalmi helyzeteket materialis szintereknek tartja, az online
kozosségekre is érvényes, hogy tagjai ,kolcsonds percepcios (€szlelési) elérhetdségben”
vannak.®” A Facebookon tulajdonképpen allando tarsas szituacio all fenn, hiszen folyamatos,
szlinet nélkiili interakci6d zajlik a felhasznalok kozott azaltal, hogy ismerdseiket barmikor
elérhetik az altaluk megosztott fényképekkel és egyéb vizualis tartalmakkal egylitt. Az
iizendfal, amely egy hatalmas, interaktiv, folyamatosan frissiilé megosztasi feliilet, egyszerre
tolt be kapcsolatteremt6, kommunikacios, szorakoztatd és tajékoztatd funkcidt, és teszi
mindezt igen magas hatékonysaggal. Sztompka interakciorol tett kijelentése az internetes
kommunikéciora is érvényesek: ,,az interakcid egyetemes jelenség, 1ényegi elemeiben 1d6tol
¢s tértdl fliggetleniil minden emberi kozosségben hasonloképpen zajlik.”38 Onnantol kezdve
pedig, hogy az internet teret és idot athidalva azonnali, kis talzdssal lassan mindenkire
kiterjedd kapcsolathaloval bir, egy ilyen gazdag interakcids tér létrejotte szinte
sziikségszerlien kovetkezett az internet fejlédésébol.

Az interakcioknak nem feltétele tobbé a fizikai, testi jelenlét, a taldlkozas. Ezt
kimondva-kimondatlanul mindenki kihasznalja azaltal, hogy informaciokat és tartalmakat oszt
meg onmagarol. Ezek a tartalmak altalaban gondosan sziirtek, ezaltal az egyén olyannak
mutathatja magat, amilyennek szeretné. A kozosségi halozatok ezen a ponton érdekes
hasonlosagot mutatnak a fényképalbumokkal, melyek szintén gondosan szelektalt, fotdzasra

alkalmasnak itélt pillanatok 0Osszességét képezik, amibdl minden Iényegtelen, vagy

% Sztompka, 2009: 138.

* Goffman, 1997; idézi Sztompka, 138.

% Sztompka, 2009: 138.

3" Goffman, 1997; idézi Sztompka, 2009: 139.
% Sztompka, 2009: 139.



szégyenletes esemény kimarad. Ezt a jelenséget felismerve Szalma Anna-Maria 1) fogalmat
vezet be.

A szelektiven meg6rzott képek nem csak képviselik, vagy szemléltetik az egyént, de
egy narrativ identitast is teremtenek.>® A fotok altal elmesélt torténetek egy ujfajta kollektiv
tudat 1étrejottének alapjait teremtik meg: a lefotozott megmarad, minden mas feledésbe mertil.
Mindezt a korabban elmondottak fiiggvényében rogton alkalmazhatjuk a kdzosségi oldalakra
is. A Facebook esetében a narrativ identitdsnak mar sajat neve is van: idévonal. Ez egy olyan
feliilet, ami gyakorlatilag tematikusan, az idébeliséget is szem el6tt tartva meséli el életiink
digitalisan reprezentalt szakaszat, vagy inkabb — akar a valdsagtol is elszakadt — digitalis
¢letiinket.

Ez a nagy koriltekintéssel felépitett virtudlis feliilet a goffmani meghatdrozasban a
klasszikus szerepjatékkal hozhatoé kapcsolatba, melynek szintén Iényeges pontja az az
Onreprezentdcio, ami megtestesiti az adott szereptdl elvart tarsadalmi normékat.*° Igy egy
idealizalt szerepet vallal magara az egyén, ami a vonatkozasi csoporttdl fliggden igen eltérd, a
nagyobb kozosség szintjén akar devians is lehet. Példaul egy provokativ tartalmakat kozl6
.jatékos” nem a szerepjaték ellen tiltakozik, egyszeriien csak a lazito, felbujtdo szerepben
kivan tetszelegni.

Goffman a tarsadalmi helyzetek kiilonb6zd szintereit szinhdztermeknek nevezi. A
Facebook hosszi ideig a kozosségi teret nem differencialva, egyetlen gigantikus
szinhaztermet képezett. A Facebook elterjedése és begylirlizése a tarsas élet minden teriiletére
azonban megteremtette az igényt kisebb ,,szobak” létrehozasara. A targyalt kozosségi oldal
esetében ez alatt a csoportok és ismerdslistak megjelenését kell érteni, melyek pl. az
iskolanak, vagy a munkahelynek megfeleltetheté interakcios kereteket valasztottak le
opciondlisan, lehetdséget teremtve a kivélasztott személyek felé iranyuld kommunikacid
folytatasara.

A profiloldalak a goffmani tematikat kovetve homlokzatnak (front) tekinthet6k, melybe
beletartozik ,,a szinpadnak minden, a kézonség altal kozvetlentil lathato f)sszetev()'je.”“’42
Kiterjedtsége a felhasznald altal megadott informéciok mennyiségétdl fiigg, de mintegy

keretéiil szolgalnak minden tovabbi identitasképz6 tartalomnak és tevékenységnek.

%9 Szalma: 1.
%0 Sztompka, 2009: 140.
! Sztompka, 2009: 141.
*2 Nyiisti Szilvia, a Debreceni Egyetem tanuldja 2011-ben a Szcoiologus Hallgatok Talalkozoéjan a goffmani
fogalom azonos adaptacidjat ismertette iWiW-kutatasa kapcsan.
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Diszletnek (setting) vehetjiik a megosztott tartalmakat: ezek szellemes megallapitasok,
egyszerl hangulatjelentések, vagy zenés klipek is lehetnek az interakcios szandéktol fiiggden.
Tartalmukat, mindségi 0sszetételiiket az aktualis szituacio befolyasolja.

Az elézdéekben leirt szerepjaték tulajdonképpen ,,0nmenedzselés”, melyet ha az egyén
elhanyagol — legyen bar kreativ, sugarzo, segitOkész személy, aki szakmajaban kivalo —
érvényesiilése kevésbé lesz biztositott a digitalis térben.”® Kiemelten fontossa valik ez
korunkban azéltal, hogy a fiatalabb generaciok identitasa nem csak bemutatdsra keriil az
interneten, de ott is épiil fel.*

A nagyobb kozosségi tereken til Goffman elkiiloniti a sajat territorium (territories of
the self) fogalmat.®® Szigoruan véve itt a magantulajdonrél és a tulajdonképpeni
maganzonarol lenne sz6, ami a Facebookon elég nehezen értelmezheté. Ez az oldal nem is
errdl szo6l, még akkor sem, ha lehetdséget biztosit mondandonk, és a hivatkozott tartalmak egy
szlik csoporttal, esetleg csak egy-egy emberrel torténd megosztasara. A kozosségi halozatok
nem maganhaldzatok, intim szférankban csak azt Orizhetjiik meg, amit itt nem, vagy csak
személyes iizenet forméjaban osztunk meg masokkal. A maganszféra igy maga az ismerdsi
korlink lesz, illetve részben a profiloldalunk is ilyen. A diszletet ismerdseink maguk is
bdvithetik (persze csak ha biztositjuk a lehetdséget szamukra) azzal, hogy kifejezetten nekiink
iranyitott tartalmakat osztanak meg oldalunk iizendfalan. Egyik jellegzetes formdja ennek, ha
példaul informéaciot linkelve k6zos hirolvasasra, kavéhazi beszélgetésre invitadlnak, vagy egy
kisfilmet megosztva miniatlir moziképernyd elé hivnak minket.

Mivel a Facebook célja az Onreprezentacid, a szinpadi eldadds, igy nem csak a
maganszféra, de a kulisszak mogotti rész (backstage) is rejtve marad a kozonség el6l. Az
autentikus, szerepjatéktol mentes én ilyenkor vagy offline, vagy bar online, de ennek nem
adja jelét, rejtézkodik. Ez a fajta magatartas, melynek lehetdségét a virtualis tér teljesiti ki,
sajatos €s tobb szempontbol is érdekes.

A kozosségi oldalakon interakcios alkalmak tomege van jelen, melybe minden egyes, az
online valdsdgba kikiildott tartalom beletartozik. Az egyén ezek kozott villamgyorsan
bongészhet ¢és donthet arrdl, hogy be kivan-e kapcsolodni példaul egy tarsas
médiafogyasztasba vagy nem. Ha meg is teszi, errdl tarsai nem biztos, hogy tudomast
szereznek, csak akkor, ha 6 vissza is jelez legalabb egy ,,14jk”, vagy hozzaszolas forméjaban.

fgy tehat nincs kételezd jellegii, a valés, offline kommunikéaciokra jellemz6 visszacsatolds.

% Sztompka, 2009: 142.
4 Dolgozatom ,,Az ¢letkor dimenzidja” c. fejezetében a kérdéssel részletesebben is foglalkozom.
** Sztompka, 2009: 142.
11



Mindezt figyelembe véve a személyes és tomegkommunikacio egy sajatos keveréke jon igy
1étre.

,»Egy adott egyénnek a tarsadalmi szitudcioban betdltott szerepe helyes definidlasdhoz
nagyon lényeges a szintén jelen 1évo tobbi emberrel valo kapcsolatanak megha‘[airozaisa.”46 Az
interakcids szandékot demonstralo klasszikus mintdk hasznalatara az interneten viszont csak
korlatozottan van lehetdségiink. Mivel az interneten gesztusaink, testtartasaink csak fotokon
keresztiil kodolhatjak szerelmi, barati, kollegialis viszonyainkat, ezek kiegészitéséiil szolgal a
csaladi allapotunk feltiintetésének ¢€s a csalddtagok, baratok, munkatarsak kiemelt
megjelenitésének lehetdsége. (Csaladtagok, barat, baratnd megjeldlése, ismerdsok
felcimkézése a képeken, eseményeken valo kozos részvétel, stb.)

Goffman szerint a tarsadalom feladata, hogy megkonnyitse ,,a résztvevok szamara a
masok felé torténd orientalodast. [...] A tdrsadalomnak az események atlathatatlan folyamatat
at kell alakitania egy konnyen olvashaté formava.”*’ A Facebook egy olyan komplex
interakcids sablont hoz 1étre, mely minden szempontbol megfeleltetheté ennek a funkcionak.
Tulajdonképpen egy tarsadalomképezd, az eredeti formékat sokszor feliilird tényezévé valik,

mely felhaszndloinak mindennapjait szervezi €s iranyitja.

*® Sztompka, 2009: 144.
*" Goffman, 1971. Idézi Sztompka, 2009: 145.
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3. A profilképek elemzése

3.1. Az adatfelvételrol

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, van-e statisztikailag mérhet6 Osszefiiggés a
valaszadok interneten megosztott képei €s az értékpreferencidik kozott. Mivel napjainkban a
magyarorszagi Facebook felhasznalok szama mar kozel 4 millio £6,% és barataim tobbségével
egylitt elsddlegesen ¢én is ezt a kozosségi oldalt hasznalom, igy az adatfelvétel a Facebook
ismeréseimre és az & ismerSseikre korlatozodott.”® A mintavételi eljaras ily modon nem
reprezentativ, erre erdforrasbeli okokbol nem is torekedhettem. Alabbi elemzéseimet
els6sorban egy modszertani kisérletnek szanom: az adatbazis igy is alkalmas lehet jellegzetes
tipusok meghatdrozésara, bizonyos 0sszefliggések feltdrasara és a kutatds tovabbi irdnyainak
kijelolésére.

Valaszad6im kozott 75%-ban van jelen a ,,gyengébbik” nem, és tovabbi torzitd tényezo,
hogy az Osszes kitoltdé 76%-a 24 év alatti, mely korosztaly egyébként csak 37%-a a magyar
Facebook-populacié egészének.™

Az adatfelvétel masodik fazisaban a résztvevok profilképeit kiséreltem meg osztalyozni.
A kutatds kezdetén gy véltem, személyenként egyetlen profilkép elemzése is relevans
eredményt adhat, késObb azonban a megkérdezettek arnyaltabb jellemzése érdekében
indokoltnak lattam Kkiterjeszteni a vizsgalatot a valaszadok teljes profilkép galéridjara.
Ismeretségi viszony hidnyaban a kérddivet kitoltdk mintegy 14%-anak profilképeihez nem
férhettem hozza, igy a végleges minta 165 {6t tett ki.

A képjellemzés soran szerettem volna minél tobb jellemz6t lejegyezni az arckifejezéstol
kezdve az o6ltozéken at a fényképen talalhatd kiilonbozo targyakig. Ezek koziil most egy
erdsen szelektalt szempontrendszer alapjan végeztem el a munkat. E jellemzdket mutatom be

a tovabbiakban.

*8 Socialbakers, 2012

* Az online kérdéivet egy koriizenetben kiildtem el ismeréseimnek, és annak tovabbitasara kértem Oket. Ezen
kiviil kozépiskolai, egyetemi €s kollégiumi csoportok Facebook-oldalan is megosztottam a kérddivet.

% gocialbakers, 2012
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3.2. A profilképek mennyiségi jellemzoi:

o A profilképek szama: ez a vdltozo rogziti, mennyi fenykép talalhato a profilképek
galeriaban az ismétlodesek kisziirésével.

e A felhasznalot abrazolé profilképek szama: a valtozo megmutatja, hogy az osszes
profilkép koziil mennyi az, amelyiken az egyén megtalalhato. A felhasznalot nem abrdzolo (de
identitasat egyebkent nyilvanvaloan erdsen meghatarozo) rajzokat, szimbolumokat, stb. ennél
részletesebben nem vettem figyelembe. >

e Digitilisan effektezett képek® szama: azon fotdk szdma, melyeken szemmel
lathatéan képmanipuldciot hajtottak végre (fekete-fehér konverzio, szintorzitasok, montdzsok,
stb.). Digitalis effektnek tekintettem mindenféle digitalis szintorzitast, vagy mds egyértelmiien
megallapithato effektet (fekete-fehér konverzio, szelektiv életlenités, képsarki sotétités, filmes

hatasok stb.), azonban a kizardlag csak retusalt képeket nem soroltam ide.

A fényképet torvényszerlien koriillengi a mult patosza. Ha a kép ,,fényét veszti,
elmosodik vagy megfoltosodik™, értéke csak fokozodik.” A mulanddésag tudata és az
idétlenség vagyanak groteszk ellentmondasa magéaval ragadja az embert. Ugy gondolom
korunk digitalis manipulacioit is ez a vagy hajthatja. Az effektek egy része egyértelmiien
régies hatast generdl (fekete-fehér, vagy barnitott szinek, polaroid szinvilag, sotétitett
képsarkok), masik résziik pedig modern. Mindkettdben azonos azonban az egyedivé,

kiilonlegesse, idotallova valas szandékanak kifejezodése.

e Grimaszolo képek™ szama: az arckifejezések egyetlen dimenzidja, ami rogzitésre
keriilt. Feltehetoen szorakozasbol, vagy a fényképezés szitudciojatol valo eltavolodas

szandékatol vezérelve elkésziilt, és feltoltott fényképek tartoznak ide.

> A kés6bbiekben majd szeretném ezeket az adatokat is elemezni.

%2 Az ilyen fotok népszerlisége annak is kdszonhets, hogy ma mar rendkiviili mértékben elterjedtek a kiilsnbozé
képmodositd eljarasokat lehetdvé tevd szoftverek, amiket a fiatalok digitalis irastudasuk fejlettsége révén
konnyen kezelnek.

*% Sontag, 2007: 121.

* A grimaszolasrol Bourdieu is értekezik korabban mar hivatkozott miivében, melyben leirja, hogy az altala
folytatott kutatasban az egyének kovetkezetesen rosszallasukat fejezték ki az ilyen fotok kapcsan. Szerinte ,,a
kép, amelyen a csalad tagjai szorakozottan latszanak viselkedni egymassal, azért valt ki helytelenitést, mert a
amilyen.” (Bourdieu, 1982: 232.) A szerz0 leirja, hogy ez kiilondsen fontos azok esetében, akiket nem ismertiink,
mert igy azt varjuk el toliikk, hogy betoltsék az igy ismeretleniil nekik rendelt tarsadalmi szerepeket. Mindebbdl
arra kovetkeztetek, hogy a megbotrankoztatas feltehetdleg nem szandékolt, még ha ezt is eredményezi
egyeseknél. Egyszertien a kiilsé szemlélé véleményének elutasitasa, figyelmen kiviil helyezése is allhat e
magatartds mogott.
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e Szerelmes fotok szama: a felhasznalot a parjaval egyiitt abrazolo fotok.

A szerelmes fotok helyett a csalados képek kozé kddoltam azokat a fotokat, melyeken
bar szerelmiikkel ketten lathatok, de egyértelmii, hogy a két fél hazastarsi viszonyban all. Az
egyes felhaszndlok parjukkal kozos profilképeinek magas szamdara tobb magyarazat is
kinalkozott leszamitva természetesen a parkapcsolati allapot trivialis befolyasat. Az
értékpreferencidk a varakozasaimmal ellentétben nem mutattak semmilyen kapcsolatot, az
alacsonyabb kereset azonban némileg meglepé modon a szerelmes fotok magasabb szaméaval
jart egylitt. Ennek oka azonban a kor befolyasol6 hatdsanak tudhato be: a magasabb keresettel
birbk mar a munkaerdpiacra kikeriilve aktiv dolgozdként nyilvanvaléan mar csalados

emberek.

o Csaladi fotok szama: hazastdrssal, gyerekekkel, egyéb rokonokkal késziilt képek (az
egyértelmii besoroldst a korkiilonbség, a szereplok egymashoz valo viszonya, és a
képalairasok, valamint kommentek segitették).

e Baraiti képek szama: nem csalddtaggal, és nem szerelmessel késziilt kép, hanem
egyeb személlyel, feltehetoen barattal.

e Onarcképek szama: jellemzben tiikorben, vagy kinyujtott kézzel énmaga felé
forditott kameraval készitett képek.

o Profi stididportrék szama: egyértelmiien miiteremben, vagy kiiltéri portfolio

részekeént elkészitett profi, vagy igényes amator altal készitett kép.

A fénykép tarsadalmi szereppel bir. Az elkapott momentum szimbolikus szerepet kap és
egy adott kozosségben értelmezhetd értéket hordoz.™ Legyen szo szerelmes parrol, vérosi
nevezetességrol, vagy egy kisgyermek els6 1épéseirdl, ezek megorokitését az teszi indokoltta,
hogy jelentdséget tulajdonitunk nekik: ,,(...) lehetetlen [ugyanis] elnyomni azt a minden

fényképben eleve benne rejld folyamatot, hogy értékkel ruhdzza fel témeijét.”‘r’6

A mellékletben minden profilkép-tipust példakkal illusztralok, hogy az altalam képzett szubjektiv kategoriak
egyértelmiiek legyenek, igy a grimaszolas esetében is demonstralom, mit is értek ez alatt. Az interneten
szamtalan formaban kigunyolt és sokszor pejorativ jelzokkel illetett arckifejezések és pdzok természetesen
mindkét nem esetében megfigyelhetdk, de statisztikailag a nékre nagyobb aranyban jellemzdek.

A grimaszold képekkel kapcsolatban egy masik érdekes Osszefiiggésre is fény deriilt. Az egyén minél tobb ilyen
tipust képet tolt fel, annal alacsonyabbra értékeli az igaz baratsag fontossagat.

** Bourdieu, 1982: 228.
>® Sontag, 2007: 45.
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A portréfotok funkcidja kettds, egyéni és kozdsségi dimenzidval is birnak: felvenni egy
pozt ,annyi, mint tisztelni Gnmagunkat, és tiszteletet kérni.”> Napjainkra az egyre
hétkoznapibba valo fényképezés gyakorlatabol kissé mar kikopott, de kiemelt alkalmakkor
még mindig jol megfigyelhetd az a szertartasos, gondos késziilodés, ami a fotozast megeldzi.
Egy elére meghatarozott kép esetében az ligyetlenség, az esetlenség kikiiszobolése a cél,
vagyis az, hogy az egyének olyannak mutathassak magukat, amilyennek szeretnék. ,,A portré
az Onmagunkrol alkotott kép objektivacioja, és mint ilyen, hatdra a masikkal vald
kapcsolatnak.”58 Ezzel szemben a nem beallitott, elkapott pillanatokkal szemben az emberek
altalaban Ovatosabbak, és a leleplezddéstdl, vagy a kontrolldlatlan reprezenticiotol tartva
elutasitoak veliik szemben.

Az elézoekhez kothetd a frontalitas, a szembdl torténd abrazolds meghatarozd volta,
mely kozvetlenséget sugall, és bizalmat taplal mdasok fele.® A gépbe nézd arc
innepélyességet és nyiltsagot jelent, a modell lényegének feltarasat.”” Sontag azonban
ramutat, hogy a politikusi portréknal ellenben az §szinteséget felvaltja az eladhatdsag: a kissé
elfordult tekintet szarnyal és a jovobe tekint,” igy a reménykeltd allamférfi vagy allamfé
szerepét veszi fel az egyén. A fenti elméleti kitérd igazolja a klasszikus portrék tarsadalmi

integraciot is meghatarozo szerepét.

o Turistafotok szama: dltalaban valamilyen nevezetesség, esetleg varos- vagy
tajrészlet elott készitett portré, ahol az egyén 6nmagaban nem télti ki a képmezot, és esetleg a
kép szélére keriil. ™

Az itt bemutatott mennyiségi jellemzoOket a tovabbiakban az Osszes profilképhez
viszonyitott szazalékos aranyuk formajaban hasznalom, ezek az adott képtipus
eléfordulasanak gyakorisaganal jobban jellemzik az adott felhasznald profilképeinek

Osszetételét.

*" Bourdieu, 1982: 231.

*® Bourdieu, 1982: 232.

** Bourdieu, 1982: 232.

% Sontag, 2009: 59.

81 Az ilyen tipusu képek kiemelt hasznalata kapcsan feltételeztem, hogy az Uj dolgok megismerése és a
tapasztalatszerzés fontossagaval tarsulnak. Hipotézisem beigazolddott, de a tobb turistafotoval birok nem csak az
ismeretszerzést, hanem a természetvédelmet, és a hagyomanyok tiszteletét is magasra értékelték.
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3.3. Ertékpreferenciak, értékdimenziok

A valaszadok értékpreferenciait az 1. tablazatban lathatdo 16 érték fontossaganak

meghatérozasa segitségével mértem. Ezeket az értékeket faktorelemzéssel®® rendeztem hat

dimenzioba.

A szocidlis dimenzidba kertilt a csaladi biztonsag, a belsd harmonia, a szerelem, és az

igaz baratsag értéke. A tradiciondlis dimnezid tartalmazza a nemzet, a hagyomanyok, ¢és a

vallasos hit értékét. A divat és szépség alkotja az extrovertdlt faktort, mig a tarsadalmi

megbecsiiltség ¢és a kozOsség szamara hasznos 1€t a kollektivista dimenzioba keriilt. Az

indiviualista faktor az 6nmegvaldsitas és onallosag, mig az anyagias dimenzid a gazdagsag és

hatalom értékét tartalmazza. A megmagyarazott variancia aranya 49,5%.

1. tablazat: Az értékskalabdl képzett értékdimenziok (az egyes értékek faktorsilyai)

Faktorok

szocialis

tradicionalis

extrovertalt

kollektivista

individualista

anyagias

csaladi
biztonsag

0,66

bels6 harmodnia

0,64

szerelem

0,63

1gaz baratsag

0,61

nemzet

0,77

hagyomanyok

0,71

vallasos hit

0,62

divat

0,88

Szepseg

0,73

tarsadalmi
megbecsliltség

0,77

kozosség
szamara
hasznos 1ét

0,62

onmegvaldsitas

0,56

onallosag

0,49

uj dolgok
megismerése

0,49

onkifejezés

0,46

gazdagsag

0,60

hatalom

0,60

82 Maximum likelihood médszerrel késziilt 6 faktoros modell. (Illeszkedés: p=0,072)
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A fenti értékskalan kiviil egy tovabbi, a cselekvési orientaciokat méré kérdéssorral is
dolgoztam, ahol a valaszadonak azt kellett eldontenie, melyik allitas jellemz6 ra inkabb. Az
eredményeket itt fokomponens elemzés segitségével redukaltam két dimenziora (a
megmagyarazott variancia ardnya 54,5%). Az eredeti valtozok roviditett megnevezését, ¢és a

kapott dimenzidkat a kovetkez6 tablazat mutatja be:

2. tablazat: A cselekvési orientaciokbol képzett fokomponensek

Fékomponensek
hedonista | racionalista

inkabb kockazatvallalo a biztonsaggal szemben ,80
inkabb az izgalmas helyzeteket kedveli a nyugalommal
szemben 70
inkabb 1jit6 szandéka 75
inkabb a valtozatossag gyonyorkddteti, nem az allandosag ,68
inkdbb a mai 6romoket preferalja, mint a takarékossagot 52
fliggetlenséget szereti 51
tekintély megszerzésére torekvo 79
versenyszelleme van ,68
inkdbb szeret masokat iranyitani, mint 6t irdnyitsak ,68
inkabb sikerorientalt, fel akar emelkedni ,67
Céltudatos 44

A fentieket roviden ugy 6sszegezhetnénk, hogy a hedonista fokomponens jellemzben a

rovid tava 6romokre, mig a racionalista a hosszua tava sikerekre valo torekvést méri.

3.4. A profilkép galériak tipusai

A profilképek korabban bemutatott mennyiségi jellemzdi alapjan a mintaba keriilt
Facebook felhasznalokat hat klaszterbe csoportositottam. A 1étrejott tipusokat a

klaszterezésben részt vett valtozok atlagaval jellemezhetjiik:
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3. tablazat: Profilkép klaszterek

Valc_)s Grlm{:l— Effekte- | Szerel- Barati | Csaladi | Onarc- Profi Turista-

profil- | sz0l6 | zett ) mes |y ek | képek | portrék | fotok | TSEU

képek | képek | képek | képek | ~oP P P por ! szdm

, , . . ardnya | aranya | aranya | aranya aranya

aranya | aranya aranya | aranya
1] 98% 4% 24% 7% 1% 3% 4% 5304 1% 23
2| 86% 5% 7% 1% | 50% 1% 5% 2% 8% 23
3| 95% 10% 61% 3% 18% 1% 34% 2% 2% 20
4| 85% 8% 8% 10% 5% 2% 7% 3% 11% 69
5| 80% 0% 1% 0% 7% 73% 3% 0% 12% 6
6 | 94% 5% 8% 2% 4% 2% 53% 3% 1% 18

A legmagasabb valos profilkép arannyal biiszkélkedhet az elsé klaszter. Az ide tartozo
valaszadok a profi portrék €s a digitdlisan effektezett képek ardnyaban a legkiemelkeddbbek,
vizualis Odnreprezentacidjukra tehat nagy hangsulyt fektetnek.

A masodik klaszter jellemzdje, hogy atlagosan minden masodik profilképén a barataival
kozosen jeleniti meg magat, igy azt feltételezhetnénk, hogy a kozosséghez tartozas az, ami
kiemelkedé fontossagh az 6 szamukra. Azonban, mint késobb latni fogjuk, bizonyos
preferencidk tekintetében inkabb az elsé csoporthoz hasonlithatok.

A harmadik klaszterben a valos profilképek részesedése a mdasodik legmagasabb a
tablazatban, a digitdlisan effektezett fotok aranya pedig a legnagyobb. Ok az utélagos
képfeldolgozdsra még nagyobb hangsulyt fektetnek, mint az elsé klaszter, de nem bizzak
amatdr, vagy profi fotdsokra a fotdzast, inkabb maguk készitik el a kivant képet.

A negyedik klaszter az ,,atlagfelhasznal6”, egyik vizsgalt kategoriaban sem emelkednek
ki az érteket, a 1étszamot tekintve 6k vannak a legtobben.

Az 6todik klaszter feltehetéen a hagyomanyos értékek irdant az atlagosnal
elkotelezettebb, mivel a csalad intézményét vizualis Ondefinicidjuk soran kiemelten
hangstlyozzak. Ugyanakkor minden mas kategoriaban elhanyagolhatdo aranyszamokkal
rendelkeznek.

A hatodik klaszterben ismét az Onarcképek domindlnak, ezuttal az effektezett képek

magas aranya nélkiil.
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3.5. Az életkor szerepe

A Facebook profilképek leirasara alkalmazott kategoriarendszeriink a legmarkansabb
Osszefliggéseket az életkorral mutatja. Azt, hogy miért is ilyen meghatarozo6 ez a tényezod az
online énreprezentacidoban, az Y generacio elmélete ad magyarazatot. A McCrindle jelentés63
a kovetkez6 korcsoport-tipologiat alkalmazza napjainkban: Baby-boomereknek nevezi az
1946-64 kozott sziiletetteket, X generacionak az 1965-79-es korosztalyt, tovabba
megkiilonbozteti az Y és a Z generaciot: elobbi képviseldi 1980-94, az utobbié pedig 1995-
2009 kozott lattak meg a natpvila’tgot.64 Mibdl ered azonban ez a megkozelités?

A fenti csoportok a Z generdcio kivételével képezik a munkaerdpiacot, de ahhoz
kapcsolodo  attitlidjeik jelentosen eltérnek. A baby boomerek egy nyugodt gazdasagi,
tarsadalmi helyzethez szoktak: ismerik a vezetdséget €s elére meghatarozott a munkaid6 vége.
Az X generdci6 a t0lora helyett a korldtlan munkaiddvel taldlja szemben magat, mely
elvardsokat a multinaciondlis vallalatok teremtik meg. A 20-30 évesekbdl 4ll6 Y generéacio
ezzel szemben komoly szabadidés igényekkel jelentkezik, csalddias hangulatt munkahelyre
vagyik.®

Az Y generacio az, aminek képviseldi az ezredforduld gyermekei, akik belesziiletnek a
digitalis korba, a szamitégép és internet vilagaba. Ok képezik a marketing piac és a
munkaadok legfrekventaltabb csoportjat, és dket nevezik digitalis bennsziilotteknek is, akik az
1d6sebb bevandorlokkal szemben digitalis irastudasuk révén nagy elonyre tesznek szert az élet
minden teriiletén.®®

A verbalitas és az offline tér leértékelddésével a virtudlis valosag keriil oly mértékben
elotérbe, hogy az identifikaciod, az egyéni identitas kialakulasa is az interneten torténik meg.
Az itt 1étrejovo 1) kommunikacids nyelv azonban csak egy szilikitett nonverbalis tdrhazat kinal
az onkifej ezésre,”’ ezért a vizualis tartalmak (elsdsorban az emotikonok, de tagabb értelemben
a fotokat, és az egyéb megosztott médiatartalmakat is ide érthetjiik) kiilonleges szerepet

kapnak az online térben, s igy a kozosségi oldalakon is.

8 McCrindle, 2004.

® Tari, 2010: 19-24. o.
® Tari, 2010: 23. o.

% prensky, 2001.

87 Szavai, 2008.
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Sontag a kovetkezOket mondja: ,,A multban a valosaggal valo elégedetlenség egy masik
vilag utani vagyodasban jutott kifejezésre. A modern tarsadalomban [ez] [...] ugyanennek a
valdsagnak az Gjrateremtése utani vagyodasban fejezddik ki.”®®
A fenti megallapitisok magyarazzak az életkor rendkiviili szerepét a profilképek

szamanak fliggvényében.

1. abra: A profilképek atlagos szima a korcsoportok vonatkozasaban

3

6

4

Profilképek szamanak atlaga csoportonként

I I I I
Z generaci6 (17 éves Y generacio (18-32) Xgeneracié (33-47) Baby boomerek (48-
kor alatt) [n=13] [n=163] [n=8] 66) [n=8]

Korcsoportok

Az 1. abra korcsoportjait a korabban jellemzett kategoridk szerint hataroztam meg. Az
Y és Z generacioban kiemelkedden magas, ezt kovetden pedig drasztikusan csokken a kor
elérehaladtaval a profilképek mennyisége, mely bizonyitja az eltéré énbemutatdsi mintak
meglétét.®

A fent jellemzett korlatozott kommunikéacios nyelv egyik sajatossdgara szeretném
felhivni a figyelmet. A képek elemzése soran az azok mellett megjelend hozzaszdlasokat is
megfigyeltem néhany alkalommal. A profilképet feltdltése az onreprezentacion tul, vagy talan
sokak szdmara szinte kizarolag az ismerdsok figyelmének felkeltését szolgalja. A profilkép
cseréje, mint esemény megjelenik az ismerdsok lizendfalan, akik a képet megnézve nem csak
tetszésiiket fejezik ki (,,l4jkolnak™ a like gombra kattintva), hanem ,,¥Jajj, de szép vagy!¥”,
,Csini vagy!”, , Angyalka!”, stb. kommenteket is irnak. Ezt a kép feltoltéje altaldban

megkdszoni, majd a beszélgetés esetenként tovabb is folytatodik. Ez a fajta kommunikacié a

% Sontag, 2007: 123.
% Az egyes kategoriak alacsony elemszama miatt a kovetkeztetésekkel dvatosan kell bannunk.
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.— Szia! Hogy vagy? — Koszonom, jol! Es te?” tipikus hétkoznapi parbeszéd modernkori
megfeleléje lehet, melynek informaciotartalma nyilvanvaléan nincs, viszont interakcids
jelentésége nagy. Igy Gj profilképet feltolteni a felhasznalok egy jelentés csoportja esetében
valoban az interakcios szandék kifejezését jelenti.

A hozzaszolasok ,,burjanzasanak™ van még egy magyarazata. Bar a Facebook-feliilete
ezt rendkiviil egyszeriivé teszi, és szinte kinalja a véleménynyilvanitas eszkozének
hasznalatat, Bourdieu arra is ramutat, hogy egy tarsadalomban minden kulturalis
jelentésforma hierarchiaba rendezdédik. Mig a festészet, szobraszat, szinhaz a legitim kultara
szférdjaba esnek, addig a mindennapi hasznélata fénykép és a moziban vetitett filmek egy
része ezen kiviil marad. Igy a fogyasztok (itt a Facebookon is) szabadon mernek itélkezni és

e T . 1 . 70,71
véleményt nyilvanitani, mert nem méretnek objektiv normakhoz.”

3.6. A tradicionalis dimenzio és a csaladi fotok

A klaszterelemzés kapcsan mar megfogalmaztam sejtésemet, miszerint a csaladi fotok
hasznalatanak magas ardnya a hagyomanyos értékek eldnyben részesitésével mutathat
Osszefiiggést. A feltevés a gyakorlatban is beigazolddott, a csaladi fotok ardnya a kordbban
jellemzett tradicionalis faktoron elért pontszammal Gsszefiiggést mutatott (linearis korrelacio:
r=0,198, p=0.012).

Az ellentétparok kapcsan targyalt hedonista dimenzi6 esetében egy masik dsszefiiggésre
is fény deriilt, miszerint a csaladi fotokat nagy ardnyban hasznalok kevésbé orientalédnak a
rovid tava 6romok felé. (linearis korrelacio: r=-0.165, p=0.038)

A fenti eredmények konnyen interpretdlhatok. Nyilvanvald, hogy a csalddhoz valod
kotédés, de még inkadbb annak internetes reprezentacidja nem tartozik a vizsgalt populacid
kedvelt megnyilvanulasi formai kéz¢é. Ennek megjelenitése olyan hagyomanyos értékrendet
feltételez, melyben a vallas és a nemzet szerepe is felértékelddik.

A hedonizmussal valo forditott iranya kapcsolat azzal magyarazhato, hogy a csaladi
kapcsolataink felvallaldsa feleldsségtudatunk demonstralasa is egyben. Természetesen nem

gondolom, hogy ez a folyamat tudatosan torténne, hiszen az allitas forditva is igaz: a csalddos

"* Bourdieu, 1982: 242.
™ Tanulsagos volt, hogy bar a Facebookot hasznalok igen differencialt csoportot képeznek, a halozat egy olyan
globalis teret hozott 1étre (vagy inkabb reprezenticios keretet), melyben a profilképek az altalam vizsgalt olyan
egyéb hattérvaltozokkal, mint a telepiiléstipus, iskolai végzettség vagy offline barati tarsasag nem mutattak
Osszefiiggéseket. (Mindez a minta kis elemszdmabdl és viszonylagos homogenitasabol is adodhat.)

22



ember magatol értet6dé6 modon nehezebben kockaztat, és fiiggetlennek is csak korlatozottan

tekinthetd.”? Dontéseiben, tetteiben felelésséget visel csaladtagjai és rokonai irant.

3.7. A szocialis dimenzio

Forditott iranyt kapcsolatot talaltunk az értékek faktorelemzésének szocialis dimenzidja
¢és az Oanrcképek aranya kozott (linearis korrelacio: r=-0.176, p=0.024). Ez az Osszefiiggés is
érthetd, ha azt feltételezziik, hogy onarcképeinkkel (és kiilonosen azok magas ardnyaval) sajat
individualitdsunkat fejezziik ki, mig az értékek szocidlis dimenzidjan elért magas pontszam a

kozosség iranti elkotelezettséget jelzi.

3.8. Az extrovertalt dimenzio

A szépséget és a divatot integrald faktor nagyon informativnak bizonyult. Az
extrovertaltként jellemezheté emberek tobb képen jelenitik meg sajat magukat, nagyobb
aranyban toltenek fel barati képeket, és Onarcképeket is tobbet készitenek a Facebookra (4.
tablazat). Ismét visszautalnék a klaszterelemzés eredményeire, ahol eldrevetitettem, hogy a
valos profilképek és a barati fotok magas aranya hasonldé okokkal magyarazhatd. A szdban
forgd profilkép kategéridk magas aranya azt jelenti, hogy az egyén elsOsorban Onmagat
szeretné (a barati fotokon a kortars csoport tagjaival egywiitt)73 min¢l inkabb megmutatni, és
igy az extrovertaltsaggal valo 0sszefiiggés érthetdve valik.

4. tablazat: Az extrovertalt értékdimenzion elért pontszam, és a profilképek mennyiségi jellemzéinek
osszefiiggése (Pearson-féle linearis korrelacios egyoiitthatd)

Az extrovertalt dimenzio

Valos Korrelacios egyiitthato 0,169
profilképek
aranya 6sszes | gzignifikancia-érték 0,031
profilkép kozott J e ,
Barti képek Korrelacios egyiitthatd 0,178
aranya Szignifikancia-érték 0,023
Onarcképek Korrelacios egyiitthato 0,154
aranya Szignifikancia-érték 0,049

2 A hedonista dimenzioba tartozo6 jellemz6kre utalok itt.
" Jellemz8en a felhasznaléval azonos koraak vannak a barati képeken.

23



A fentiekben bemutatott eredmények alatamasztjak, hogy érdemes egyiitt vizsgalni a
profilképeket és az azokat kozszemlére tévo személyek szocologiai-szocidlpszichologiai

jellemvonasait.

4. Osszefoglalas

Dolgozatom célja az volt, hogy ravilagitsak a fotografia énreprezentacios jelentdségére
az online vilagban. Ehhez kapcsolodoan a legfontosabb moédszertani kérdés pedig az volt,
hogy vajon talalhato-e statisztikailag kimutathatd kapcsolat a megkérdezettek hagyomanyos
kérddives eszkozokkel feltérképezett értékorientacidi, és a profilképek galéridjanak
jellemzésére kialakitott kvantitativ valtozok kozott. Kutatasunk szdmos 0Osszefiiggésre
ravilagitott.

Kutatdsom szamos eredményt hozott. Sikeriilt elkiiloniteni felhasznaloi tipusokat a
profilkép kategdriak mentén, és ramutatni az egyes korosztalyok digitalis onbemutatasanak
kiilonbségeire. Adataim alapjan a csaladi képek magas aranya ¢s a tradicionalis értékrend
kozott pozitiv, mig az dnarcképek hangstlyosabb eldforduldsa és a szocialis értékek kozott
negativ Osszefliggés all fenn. Kideriilt tovabba az is, hogy az Onarcképek és baratokkal
kozosen készitett fotok magas aranya extrovertaltabb értékrenddel jar egyiitt.

Az osszefiiggések pontosabb megismerése ¢és magyardzata c€ljabol tovabbi elméleti
kitekintésre és kutatasokra van sziikség. A késObbiekben szeretném a profilképeket egy még
Osszetettebb kategoriarendszerbe rendezni igy, hogy a mostani elemzésbdl tartalmi okokbol
kimaradt fotok is belekeriiljenek. Hosszl tavon ki lehetne terjeszteni a vizsgalatot a tobbi
fotogalériara, illetve az egyéb megosztott tartalmak céliranyos vizsgalatara is. Ezzel
parhuzamosan a kérddéiv bdvitésére is sor keriilhet, hogy lehetdvé valjon tovabbi tipusok
definialasa a Facebook hasznalati szokdsok mentén.

Bizom benne, hogy dolgozatommal sikeriilt igazolnom az ilyen jellegli kutatasok

1étjogosultsagat a tarsadalomtudoméanyokban.

24



5. Abrajegyzék

1. abra: A profilképek atlagos szdma a korcsoportok vonatkozasaban .............cceeceeveereiriciienieenieenne. 21

6. Tablazatjegyzék

1. tdblazat: Az értékskalabol képzett értékdimenzidk (az egyes értékek faktorsulyai) .......cccceeveeennenee. 17
2. tablazat: A cselekvési orientaciokbol képzett fOkomponensek .........occvvevcveeiiieirceeiniieenien e 18
3. 14blazat: Profilk€p KIQSZLEIEK .....cccueeiee ettt et e e e e eare e e e e ara e e s eateeeeeanes 19

4. tdblazat: Az extrovertalt ért¢kdimenzion elért pontszam, €s a profilképek mennyiségi jellemzdinek
Osszefliggése (Pearson-féle linearis korrelacios egyOutthatd) ........ceceveeeerereenieneerienieeesieseee e 23

25



Irodalomjegyzék

Boerdam-Martinus, 2000: Jaap Boerdam - Warna Oosterbaan Martinius: Csaladi
fényképek - szociologiai megkozelitésben, In: R. Nagy Jozsef (szerk.): Csaladi album
- Vizualis antropoldgiai szoveggytjtemény 1., Miskolci Egyetemi Kiado, 2000. 157-
176. p.

Bourdieu, 1982: Pierre Bourdieu: A fénykép tarsadalmi definicioja, In: Horanyi Ozséb
(szerk.): A sokarct kép. Valogatott tanulmanyok, Budapest, Témegkommunikacios
Kutatokozpont, 1982. 226-244 p.

Goffman, 1997: C. Lemert - A. Branaman (szerk.): The Goffman Reader,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1997.

Frykman, 1989: Jonas Frykman: A mindennapi élet, mint a kutatas targya a svéd
etnologiaban. Ethnographia 100 (1-4.), Budapest, 1989. 68-79 p.

McCrindle, 2004: McCrindle Research: http://www.quayappointments
.com.au/email/040213/images/generational _diversity at_work.pdf, megtekintés
datuma: 2012. 11. 10.

Prensky, 2001: Marc Prensky: Digitalis bennsziilottek, digitdlis bevandorlok.
http://goliat.eik.bme.hu/~emese/gtk-mo/didaktika/digital_kids.pdf, megtekintés
datuma: 2012. 11. 10.

Socialbakers, 2012: http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/hungary,
megtekintés datuma: 2012. 11. 05.

Sontag, 2007: Susan Sontag: A fényképezésrdl. Europa Konyvkiadd, Budapest, 2007.

Szalma, 2009: Szalma Anna-Maria: A mindennapi élet fényképei - a fénykép
mindennapjai. X. RODOSZ Konferencia, Kolozsvar, 2009.
http://www.rodosz.ro/files/Szalma%20Anna-Maria.pdf, megtekintés datuma: 2012.
11. 16.

Szavai, 2008: Szavai llona: Y generdcio. http://www.fordulopont.hu/FP-41_y-
generacio.pdf, megtekintas datuma: 2012. 11. 05.

Szegd, 1998: Szegd Gyorgy: Privatfotd - szimbolumszotar. Theater Art Foto,
Budapest, 1998.

Sztompka, 2009: Piotr Sztompka: Vizualis szocioldgia. Gondolat Kiado, PTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék Budapest-Pécs, 2009.

Tari, 2010: Tari Annamadria: Y generacid. Jaffa Kiado, 2010.

Z generacio, 2011: Jon a Z generacid! http://blog.cvonline.hu/2011/erdekessegek/jon-
a-z-generacio-kik-ok-es-mit-akarnak/1145, megtekintés datuma: 2012. 11. 01.

26



Melléklet

.
.

Onarcképek

=<

4

imaszolé képe

Gr

27



Profi portreék:

Digitalis effektek:

28



Szerelmes parok:

Csaladi képek:

29



Turistafotok

30



