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Bevezetés

Jel és referencia, forma és kontextus, hangalak és jelentés, hangzas és értelem: barhogy is
nevezzikk Oket, ugy tiinik, hogy a nyelv e két aspektusanak viszonya az, melyre barmely
szovegelméleti vizsgalodas végeredményben irdnyul (értve ezalatt elsdsorban, de nem
kizardlagosan az irodalmi, még kozelebbrdl pedig a koltéi szovegeket). A kutatds, mely
Iényegesen hosszabb tavon ugyan, de mégiscsak a sokak altal feltett és mindenkor aktualis ,, Mi
az koltészet? ” kérdésének megvalaszolasara tesz kisérlet, a hangzossag terminusaban talalt olyan
kapaszkodot, mely valamilyen moddon képes egységbe szervezni egy ezen kettdsségek
vonzdsaban formalodd, a maga megfeleld kulcspontjait és kiindulé fogalmait keresd
irodalomszemléletet.

Egy elegansnak ugyan nem nevezhetd 4altaldnositdas utdn (mely ugyanakkor
megakadalyozza, hogy dolgozatunk tulsagosan is elmélyiilt nyelvfilozofiai értekezéssé valjon) az
Osszetartozo, tobbé-kevésbé hasonlod értelemben hasznalt fogalmak ha explicite nem is, de
szimbolikusan igen latvanyos Osszefliggésrendszert alkotnak. A hangalak, valamint a hangzas
kifejezések ugyanis egyértelmiien a szobeliségre, az artikulaciora (€s az eseményszeriiségre)
utalnak, melyek pedig (ebben a kontextusban) annyiban allnak ,,szemben” a jel és a forma
terminusokkal, amennyiben ez utdbbiakat a lejegyzett, vagyis az irasbeliségben rogzitett 1étmod
jelzéseként értelmezziik.

Bar az imént felvazolt ,rendszer” semmiképpen sem képezheti egy egzakt bizonyitasi
eljaras alapjat, mégis kivaléan reprezentdlja azt a megkérddjelezhetd, de feltétleniil
megfontoland6 elképzelést, mely szerint a koltészet a nyelv irasbeliség és szobeliség kozotti
allapotanak feleltethetd meg; olyan nyelvi megnyilvanulasként, melyben szkriptualitas és oralitas
organikus egységet valosit meg, és teszik mindezt egy iddben, illetéleg mindenkor egymasra
utalva. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a koltészet mely jellegzetességeiben szobeli, és melyek
azok a jegyek, melyek inkabb az irasbeliséghez kapcsoljak, ezek hogyan adddnak 6ssze, vagy (és
éppen mennyit és hogyan veszitenek szobeli, valamint irasbeli meghatarozottsagukbol. A ,,Mi a

koltészet?” végsd kérdésére pedig talan megnyugtatd valaszt kaphatunk, ha eredményeinket a



késObbiekben Osszevetjilk azzal az aspektussal, melyet az imént referencianak, kontextusnak,
jelentésnek, értelemnek neveztiink.*

Ez utobbi eljarasrol azonban jelen dolgozat keretei kozott kénytelenek vagyunk
lemondani, ahogy az eldbbi teljes kori, minden lehetséges szempontjara reflektald vizsgalatarol
iS. Arra azonban vallalkozhatunk, hogy olyan érveket és Osszefliggéseket sorakoztassunk fel,
melyek indokoljak a hangzdssag mint koltészetelméleti fogalom kozponti szerepbe emelését. A
fogalomét, melynek jelentése nem korlatozodhat a szavak kimondédsdnak aktusara, nem
korlatozodhat az oralitdsra, nem korldtozodhat — a terminus a nyelvészetben hasznalt értelme
szerint — a hang valamely fizikai jellemz6jére, ahogy nem korlatozodhat a muzikalitas, a zeneiség
megjeldlésére sem. Mindenekel6tt pedig nem kezelhetjiik a nyelv olyan evidens ,,velejardjaként”,
mely érdemtelen volna barmiféle mélyebb vizsgalatra. Nem kivanunk tehat merében uj
paradigmat alkotni, a dolgozat célja csupan az, hogy tagabb keretbe helyezze a hangzossag
fogalmat azaltal, hogy szamot ad annak legfontosabbnak tartott értelmezéseirdl, valamint hogy
problematikajan kiviilinek tartott aspektusokat von be a diskurzusba.

A bizonyitasi eljaras erésen tamaszkodik Roman Jakobson mind a kommunikacié-, mind
az irodalomtudomény szamara megkeriilhetetlen elméletére, nevezetesen az irodalmi miialkotast
els6dlegesen (de/és ami rendkiviil l1ényeges: nem kizarolagosan) szervezd poétikai funkcio
elgondolasara, mely alatt — feltételezésiink szerint — valojaban hangzdossagi torvényszeriiségek
miikodését kell értentink.

Az hangzossag problematikajanak elméleti megalapozdsat kovetden Kovacs Andrés
Ferenc Jozsef Attila haja langol! cimii versének alakzatain keresztiil kivanjuk bemutatni azt,
ahogy a poétikai funkcio a gyakorlatban — vagyis a nyelvi elemek ismétlddése (egyiitt-hangzasa)
révén — létrehozza a koltdiséget.

Kitekintésként pedig Walter J. Ong Szobeliség és irdsbeliség cimii nagyhatasa
munkdjanak eredményeit felhasznalva kivanjuk arnyalni a hangzdssag terminusanak jelentését,
egyben ki is terjesztve annak értelmezési keretét. Ong megallapitasai ugyanis rendkiviil
produktivak lehetnek egy olyan kutatas szamara, mely a koltészetet a kdtet cimében jelolt két

1étmod kolcsonhatasaban képzeli el.

! Nem feledve, hogy a vazolt koncepcid csupan egyike a kiltészet lehetséges megkozelitéseinek.



1. Kozelités a hangzossaghoz

1.1. A poétikai funkcio

A formalistdk minden korabbinal nagyobb lépést tettek az irodalomtudomény 6nallosodasa felé,
amikor kinyilatkoztattak: ,,az irodalomtudoménynak mint olyannak targya az irodalmi anyag
specifikus kutatdsa kell hogy legyen, amely sajatossdgok minden maéstol megkﬁlénbéztetik”z,
megszabaditva azt az egyéb tudomanyok fennhatosaga ald tartozd filozofiai, pszicholdgiai,
szociologiai, életrajzi stb. aspektusoktol. Borisz Eichenbaum programadoénak is tekinthetd
Hkialtvanya” reflektal ugyan azokra a kritikakra, melyek a ,,formalis modszerben” az irodalmi
nyelv valosag-vonatkozasainak teljes levalasztasat és figyelmen kiviil hagyasat vélték felfedezni,
a formalizmus szovegkozpontsagat tovabbra is radikalis és nem minden veszély nélkiili
(ugyanakkor teljes mértékben indokolt®) ujitasként konyvelték el. Az irodalmi nyelv ilyetén
»elszigetelésének” vadjara végiil Roman Jakobson Nyelvészet és poétika cimii emblematikus
tanulmanya volt képes megnyugtatdé magyardzatot adni: modelljében a nyelvi kommunikaciot
felépitd egyes Osszetevokre (feladd, cimzett, iizenet, kontextus, kod, kontaktus) kiilonbozo
funkciok (emotiv, konativ, poétikai, referencialis, metanyelvi, fatikus) iranyulnak, ezek a
funkciok egyszerre, egy iddben érvényesiilnek, ugyanakkor egyikiik minden esetben uralkodik a
tobbi folott, meghatarozva ezzel az adott nyelvi tevékenységet. A koltészet esetében — mondja

594

Jakobson — ez a ,,dominans elemként” miikodé funkcid a poétikai funkcid, mely ,,a verbalis

mivészetnek nem egyetlen, hanem csupan uralkodd, meghatarozé funkcidja, mig minden mas

»° (Kijelentésének

nyelvi tevékenységben masodlagos, jarulékos alkotéelemként vesz részt
igazsagtartalmat erdsiti, hogy mindez megforditva is igaz: ,,a kolt6i mivet nem lehet Ggy
meghatarozni, mint kizarélag az esztétikai funkcidt betoltd alkotast”, melyet azzal egészit ki,
hogy ,,de ugy sem, mint olyat, mely mas funkciokkal parhuzamosan esztétikai funkciot is betolt:

a koltéi mualkotast valdjaban ugy kell tekinteniink, mint verbalis iizenetet, amelyben az esztétikai

2 Borisz EICHENBAU M, 4 ,,formalis modszer” elmélete = A modern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk.
BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 251.

3 »Figyelembe véve [tovabba] az irodalomkritika korabbi gyakorlatat, mely nagyrészt a szerzo életrajzara és
lelkialkatara koncentralt, minden okuk megvolt arra, hogy a szovegre helyezzék at a hangsulyt.” — Walter J. ONG,
Szobeliség és irasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 140.

* A terminus irodalomelméleti jelentségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy bemutatasanak Jakobson 6nallé
tanulmanyt is szentelt. Roman JAKOBSON, A4 domindns elem = UG., A koltészet grammatikdja, Bp., Gondolat,
1982, 16—25.

®> Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = U8., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 221.



%) Az elképzelés produktivitisa abban 4all, hogy megoérizte a

funkci6 a dominans elem.
formalistak szovegcentrikussagat, €és tovabbra is magat az irodalmi mialkotast helyezte
kutatasainak kézéppontjaba, ugyanakkor nem utasitotta el a , kiilsé”, vagyis filozofiai, tarsadalmi,
erkolesi stb. aspektusok relevancigjat sem.’

A poétikai funkci6 tehdt az irodalomtudomanyos gondolkozas kiemelt fontossaggal
kezelend6 felismerései kozé tartozik, hiszen lazitott a szoritason, mely bizonyos foku
elkotelezOdést vart el: nevezetesen hogy a koltéi mi nyelvét vagy az altala abrazolt vilagot
nevezi-e ki kutatasai elsédleges targyanak. Es bar ez az elmélet sem szolgalt végsé valasszal,
jelentds szerepet jatszott abban, hogy a szélsdségekben gondolkozd szemléletek elutasitasra
keriiljenek.

Ahhoz azonban, hogy ujabb Iépést tehesslink a koltészet definidlasa felé, nem
elégedhetiink meg a funkcionalis differencialodas elvének® elfogadésaval, hanem azt kell
megismerniink, ahogyan a poétikai funkcio létrehozza a koltészetet (ha létrehozza egyaltalan).
Jakobson koncepcidja pedig pontosan azzal kecsegtet, hogy képes feltarni azt az ,,elengedhetetlen

”9

jegyet”, mely ,benne rejlik a koltészet minden megnyilvanulasaban™. A poétikai funkcio

mikodésének megértéséhez érdemes hosszabban idézni a szerzot:

Ahhoz, hogy a kérdésre vailaszolhassunk, vissza kell emlékezniink a nyelvi viselkedésben
hasznalt két alapveto elrendezési modra, a szelekciora és a kombindciora. (...) A szelekcio az
egyenértékiiség, hasonlosag és kiilonbozoség, szinonimitds és antonimitds alapjan torténik; a
kombinacio pedig az egymasutanisagon (szekvencian) és az érintkezésen. A poétikai funkcio az
egyenértekiiség elvét a szelekcio tengelyérol a kombindcio tengelyére vetiti. Az egyenértékiiség a
szekvencia lényeges eszkozéve lép elo. A koltészetben egy szotag egyenlonek szamit ugyanannak a
szekvencianak minden mds szotagjaval; hangsulyos szo a hangsulyos szoval, mint ahogy a

hangsulytalan is a hangsulytalannal; a prozodikusan (verstanilag) hosszu egyenlo a hosszuval, a

® Roman JAKOBSON, 4 domindns elem = US., A kiltészet grammatikdja, Bp., Gondolat, 1982, 20.

"V6.: ,,A koltészet belsé torvényszeriiségeinek haladé szellemii kutatasa nem iktatta ki a kutatési programbol azokat
a problémakat, amelyek a koltészet és a kulttra, illetéleg a tarsadalmi valésag mas teriiletei kozotti kapesolat folytan
vet6dtek fel.” — Roman JAKOBSON, 4 koltészet tudomdnya felé = Ub., A kéltészet grammatikdja, Bp., Gondolat,
1982, 11—12.

8 B&vebben: Niklas LUHMANN, 4 mifalkotds és a miivészet onreprodukcidja = Testes konyv ., szerk. KISS Attila,
ODORICS Ferenc et al., Szeged, 1996.

° Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 223.



rovid pedig a réviddel; a szohatar egyenld a szohatarral, szohatar hianya a szohatar hianyaval

(.).%0

Eszerint a koltéi miivet ugy kellene meghataroznunk, mint egyenértékii elemek visszatérése altal
l1étrehozott formai konstrukciot. Valdban, az imént kiemelt részlet — mint a poétikai funkcio elso
definicioja — azt mondja ki, hogy a verset ismétlédé ,,hangalakzatok™* épitik fel, ily modon tehat

12 tekintends. Amennyiben mindezt

»clsddlegesen egy visszatéré »hangképzodménynek«
elfogadjuk, kovethetjiik Jakobson rendkiviil szilard Gtmutatasat, mely szerint ,,minden tovabbi
kovetkeztetésiinket abbdol a nyilvanvald ténybdl kell levonnunk, hogy a koltéi mesterségek
lényege a nyelv minden teriiletén az ismétlédd visszatérés™™®, hiszen mindezt anélkiil tehetjiik
meg, hogy ismét beleesnénk a korabban mar emlitett, a koltészet zart nyelvi egységként valod
elgondolasdnak  (vagy ahogy Jakobson fogalmaz: a ,fonetikai elszigetelddés
egyoldalﬁségénak”14) csapdédjaba. A poétikai funkcid ugyanis nyilvanvaléan ,,nem korlatozhato a

koltészet teriiletére”™

, ahogy barmely ismétl6dd tendencidkat mutatd nyelvi tevékenység sem
feltétleniil tekinthetd koltészetnek. A szembenallast azonban sikerrel oldhatjuk fel, ha
kiilonbséget tesziink koltészet és koltdiség kozott: eldbbit gy hatarozhatjuk meg, mint

18 utobbit pedig mint a poétikai funkcid elsé

»ingadozds a hang és az értelem kozott
definiciojanak, vagyis annak a feltételnek a teljesiilését, hogy a verset versként ismerjiik fel.

A versszeriiség — hangsulyozva, hogy a poétikai funkcio elsé definicidja szerint — adott
formai elemek folyamatos visszatérése révén valosul meg, mely azonban a jelentés sikjara is
rendkiviili hatast gyakorol, nevezetesen'’: ,az egymés utini tengelyre vetitett hangzasbéli
egyenértékiiség sziikségképpen szemantikai egyenértékliséget von maga utan™®. A poétikai
funkcié mikodését Jakobson a kovetkezoképp foglalja 6ssze: ,,Minden kisérlet, amely a poétikai

konvencidkat, a metrumot, alliteracidt, vagy a rimet a hangzas szintjére akarja korlatozni, a

10 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 224.

1 A rendkiviil kifejez6 terminus Gerard Manley Hopkinstdl szarmazik, aki a verset ,.teljes egészében vagy részben
ugyanazt a hangalakzatot ismétl6 beszédként” hatarozza meg — Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = UG.,
Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 225.

12 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Ub., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 238.

¥ Roman JAKOBSON, Grammatikai pérhuzamossag a népkéltészetben = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat,
1969, 347.

“ Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 239.

!5 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Ub., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 222.

18 1dézet Paul Valérytél. — Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Ué., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat,
1969, 239.

17 Ezt nevezhetjiik a poétikai funkcié méasodik definici6janak.

'8 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 241.



tapasztalatnak ellentmondo, spekulativ okoskodas.” Nem sokkal késébb pedig mindezt egy igen
meggy6z6 példaval illusztralja: ,,Bar a rim meghatarozasa szerint egyenld értékli fonémak (vagy
fonéma-csoportok) szabalyos visszatérésén alapul, téves egyszeriisités volna a rimet pusztan a
hangzas oldalarol megkodzeliteni. A rim sziikségképpen magaba foglalja a szemantikai

kapcsolatot a rimeld egységek kozott.”™

Jakobson koncepcidja tehat egy a forma sikjan zajlo
viselkedést (t.i. az ismétlodést) tesz feleldssé egy az értelem sikjan jelentkezO sajatossag
1étrejottéért (mint példaul referencialitas és a tobbértelmiiség, vagy hangzas és jelentés bels
kapcsolata). Es még ha egyes tovabbi megallapitasaival kapcsolatban joggal meriilhetnek fel
kritikai észrevételek, annyit feltétleniil leszogezhetiink, hogy imént a versszertiséggel azonositott
kolt6iség olyan fogalom, mely nélkiil barmely diskurzus — mely a koltészet 1étmodjara kérdez ra
— értelmét veszti. Hasonld eredményre jut Kulcsar-Szabd Zoltan is, amikor Jakobson-
értelmezésében a versszeriiséget Uigy hatdrozza meg, mint feltételt, melynek kdszonhetden ,,a

poétikai funkcié mas funkciokhoz képest dominanssa valik”?, lényegében azt mondva ki ezzel,

hogy a koltdiség a nyelv formai struktarajaban megjelend szekvenciakkal azonosithato.
1.2. Koltéiség és versszeriiség

A koltoiségrdl a fentiek értelmében elmondhatjuk, hogy elengedhetetlen jegye a koltészetnek

(,,mely benne rejlik a koltészet minden megnyilvanulasaban™*

), ahogy mar azt is tudjuk, hogy a
gyakorlatban mindez a versszeriiséggel egyenld. A fogalom tovabbi arnyalasahoz mindennek két
aspektusara érdemes felhivni a figyelmet: nem csupan arra, hogy a versszerliség az
egyenértékiiség, méghozza a formak szintjén megjelend egyenértékiiség megvalosulasdhoz van
kotve, hanem arra is, hogy az altaluk Iétrehozott szekvencidk csakis akkor viselkednek
,versszeriiként” (koltéiként), amennyiben azokat akar a maguk teljességében, akar latens modon,
de fel is ismerjiik. Mint lathatd, a befogadas, helyesebben szolva: a befogadhatésag ezzel a
vizsgalodas minden részletére hatast gyakorld rendezdelvvé 1ép eld. A koltdiség érzékelése
ugyanis meglehetdsen valtozatos modokon torténhet meg, egyfeldl az ismétlodés fajtajatol,
masfeldl pedig attol a korantsem mellékes koriilménytdl fliggden, hogy ez az ismétlddés

felismerhetd, vagy csupan lappang6. Mindezt a késobbiekben az ismétlés és a vele gyakorta

azonos ¢értelemben hasznalt paralelizmus terminusainak elkiilonitésével, illetve azok

¥ Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = U8., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 239,

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalmisig és medialitds a kéltészetben = US., Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007,
22.

2l Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 223.



magyarazatadval szemléltethetjilk. A fogalmak 0sszemosasa (mely sajnalatos moédon, &m érthetd
okokbo6l mind a koéztudat, mind a szakirodalom részér6l bevett gyakorlatnak szamit) helyett
ugyanis lényegesen termékenyebb (nem csupan a befogadas feldl kozelité kutatdsunk
szempontjabol, hanem gyakorlati, vagyis terminoldgiai okokbol kifolyodlag is), ha az ismétlés
kifejezést a forma, a paralelizmus kifejezést pedig a gondolatok sikjan jelentkezé kapcsolat
jel6lésére hasznaljuk. Utdbbi kategoriaba sorolhatd sok egyéb mellett a metafora, a metonimia, a
gondolatritmus, vagy a hasonlat, vagyis azok az alakzatok, melyekben az egyenértékiiség a
jelentésiikben megfigyelhetd kapcsolatra épiil. Ezzel szemben az ismétlddés soran az
egyenértékiiséget a formai elemek kisebb vagy nagyobb mértékii megfeleltethetdsége, illetve
azok folyamatos visszatérése hozza létre (ezt a tendenciat figyelhetjiik meg figura etymologica,
alliteracio, asszonanc, anafora stb. alakzataiban, valamint a versmértékben is).

Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy bar mindkét esetben visszatérés torténik, az
altaluk kivaltott hatds jelentds eléréseket mutat, és ugy véljiik, hogy csupan a mésodik esetet
érzékeljiik valoban visszatérésként, a paralelizmus pedig nem az ismétlésnek, hanem az értelmi
Osszekapcsolodasnak koszonheti miivészi erejét. Ebben az 0sszefiiggésben tehat a paralelizmus,
vagyis a gondolatok (jelentés) sikjan megjelend (illetve felismert) egyenértékiiség nem
mindsiilhet a koltdiség elégséges feltételének, és amennyiben elfogadjuk, hogy versszerliség a
koltoiséggel azonosithatod, akkor azt is kimondhatjuk, hogy a gyakorlatban mindezt a forma
sikjanak alakzatai valdsitjdk meg. Nyilvanvaloan helytelen volna tagadni a gondolatalakzatok
kolteészetben jatszott szerepét, nem is tessziik, azt azonban jelezni kivanjuk, hogy — a poétikai

funkcio értelmében — a koltdiség megképzddéséhez nem jarulnak hossza.
1.3. Az ismétlodés szerepe a koltészet szervezodésében

Az ismétlés €s a paralelizmus alakzatai tehat alapvetden a befogadora gyakorolt hatasuk szerint
kiilonboztethetok meg, melyet pedig a nyelvben valdé megjelenésiik is rendkiviil latvanyosan
reprezental: az ismétlés esetében ugyanis a koltéi hatast keltd visszatérés nyelvileg rogzitett
(példaul a rimeld egységek kozott, vagy az alliteracio azonos kezdéhangjaiban), szemben a
parhuzamossaggal, ahol maga a visszatérés vizualisan, a szoveg formai strukturajaban nem keriil
kifejezésre. Mivel tehat ezen alakzatok ebben a kiils6, ,,virtualis térben” mitkddnek, ezért nem is
jarulhatnak hozza a versszerliséghez, igy a koltdiséghez sem. Mi tobb, ismétlédést egyenesen
formaszervezd elemnek kell tekinteniink, méghozza a legmagasabb szinten, hiszen ,.barmely

mialkotas rendszernek tekinthetd. Mivel az ismétlédés a rendszerszeris€g elsé szamu
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alapkovetelménye, az ismétlddés egyuttal a miialkotasok legaltalanosabb torvényszerliségei kozé
tartozik.”” Az ismétlddés révén jonnek létre azok a szerkezetek, melyek ,.segitségével az iroi,
illetve a zenei anyag forméava szervezédik?®; formava, melyet a befogado csak akkor érzékel, ha

» 2 Az ismétlédés ily médon tallép azon, hogy mindossze a koltészet

,.ismétlodést talal a miiben
8si eredetérdl tudésitson®, raadasul még csak nem is korlatozhat6 a koltészet teriiletére: ahogy az
irodalom, agy példaul a zene és a film esetében is esztétikai kategoriava valik. Szerdahelyi Istvan
és Garai Laszl6 tanulméanya®® példaul rendkiviil érzékletesen mutatja be, mi médon képes az
ismétlédés az olyan mindségek megteremtésére, mint a szépség, a fenség, a kozonséges, a

tragikum, a komikum, illetve hogy hidnyanak koszonhetéen hogyan jon 1étre a rutsag.
1.4. A hangzossag elmélete

Lathatjuk, hogy a visszatérés formai és esztétikai értelemben egyarant elemi Osszetevdje barmely
irodalmi mualkotasnak. Nem esett még sz6 azonban az ismétlddésnek egy olyan aspektusarol,
mely bar szinte kinosan egyértelmii megallapitason alapul (talan épp ez az oka annak, hogy
targyalasara a szakirodalom sem forditott kell¢ figyelmet), sot, tartalmilag sem arul el tobbet a
koltdiségrol anndl, mint amit a poétikai funkcid elmélete is vilagosan leir, bizonyos szempontbol
mégiscsak 1) kontextust teremthet azaltal, hogy az eljaras egy evidenciaként®’ kezelt jellemzdjét
helyezi vizsgalatinak kozéppontjaba. Az egyenértékiiség €s az ismétlddés megvalosulasi
lehetdségeit megfigyelve ugyanis azt tapasztaljuk, hogy mindazon esetek, melyek a formédban
visszatérésként jelennek meg, 1ényegében mind a hangzdssaguk alapjan szervezddnek, illetve

miikodnek koltdiként. Mdas szavakkal: az egyméshoz kisebb vagy nagyobb mértékben hasonld

22 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi ismétiédés néhdny véltozata az irodalomban és a zenében = Ismétlédés
a miivészetben, szerk. BONYHAI Gébor, Bp., Akadémiai, 1980, 78.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalom és a zene parhuzamos vizsgadlatarél, Helikon, 1968, 444.

2 V. ,,A befogadd csak akkor érzékel format, ha ismétlédést talal a mitben. (...) Az ismétlddés nélkiili szoveg
esetlegesnek hat.” — SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 miivészi ismétlédés néhdny véltozata az irodalomban és a
zenében = Ismétlddés a miivészetben, szerk. BONYHAI Gabor, Bp., Akadémiai, 1980, 82.

2 Akoltsi nyelv nagyfoku periodicitasa a vers és az ének eredeti egységének emlékét 6rzi. Az ének a test
periodikus mozgasaval fonodik egybe a szertartasénekekben, melyekben elemi leplezetlen formaban jelenik meg az
ismétlés: rovid, kantalt gondolatok térnek vissza szamtalanszor sztereotip testmozdulatok kiséretében.”. (...) Az
ismétlodés sajatosan miivészi modja az ismétlodés funkcionalizalasa: a kozlés szolgalatba allitasa. (...) Az ismételt
elemnek, az ismétlés formajanak megvalasztasa hirértékkel jar a sz6 technikai értelmében, és jelentds a szd szoros
értelmében: mondanivaldja van, izenetet tartalmaz.” — FONAGY Ivan, 4 koltéi nyelvrdl, Bp., Corvina, 1999, 83—
84.

%6 §7ZERDAHELYI Istvan-GARAI Laszl6, Az ismétlédés és az esztétikai mindségek = Ismétlédés a miivészetben,
szerk. BONYHAI Gabor, Bp., Akadémiai, 1980.

T Csak hogy egyet emlitsiink ezek koziil: ,,De nem szabadna eltulozni ezt lirai muzikalitast... Az van, az 1étezik, mert
hangzik, de nem elég a vershez. (...) A muzikalitas tulajdonképpen nyelvi intenzivitas, egyfajta széalkimia kérdése.”
Egy majdnem kézépkori irdstudé (Beszélgetés Csontos Erikdaval) = KOVACS Andras Ferenc, Scintilla animae,
Komp-Press, Kolozsvar, 1995, 170.



hangalakzatok Osszecsengése az, amit koltdiként érzékeliink, nem pedig a visszatérés vizualis
megnyilvanulasa. Amit tehat mi hangzdssagon értiink, az nem mas, mint a nyelvi artikulacionak
¢és annak lejegyzett, szovegbeli megfeleldjének fesziiltsége altal keletkezo (esztétikai) hatas, mely
tul azon, hogy ebben a kontextusban a koltdiséggel azonosithatd, egyben utal arra a szobeliség €s
irasbeliség altali kettds szorongatottsagra is, melynek a koltdiség mindségével rendelkezd
irodalmi mtialkotas e sajatosan koztes 1étmodjat koszonheti. Vagyis a hangzossag ebben az
értelmezési keretben nem fiiggetlenithetd a rogzitett szovegszeriiségtol, és talan éppen ez az oka
annak, hogy a koltdi szoveg ,hangja” anélkiil is képes megképzddni, hogy ra volna szorulva a
szobeli eldadas aktusara. Ebbdl kovetkezden pedig — mint azt a bevezetdben jeleztiik — tulsagosan
is improduktiv altalanositas volna a hangzossag fogalmat a szobeliség fogalmaval azonositani,
inkabb annak jelzésére hasznaljuk, hogy mindkét sikon, egyszerre és egy idoben 1ép miikddésbe.
Mindezek fliggvényében pedig taldn nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a hangzossag az
imént vazoltakhoz szorosan kapcsolodo, nyelvészetben hasznalt értelmezése (hallhatosag vagy
szonoritéls)28 miért nem fogadhato el szamunkra.

Ugyanigy a probléma leegyszerusitésének tekinthetd a koltészet hangzossaganak és a
zeneiségének Osszemosasa is. E szintén bevett gyakorlat azonban nem nélkiiloz minden alapot, a
zene (mint ,,hangz6 miivészet”) és a koltdiség szervezddése ugyanis meglehetds hasonlosagokat
mutat, ennek illusztralasahoz pedig érdemes visszaidézni a poétikai funkciorél korabban
elmondottakat: ,,A szelekcié az egyenértékiiség, hasonlosag és kiilonb6z6ség, szinonimitas és
antonimitas alapjan torténik; a kombinéacid pedig az egymadsutanisagon (szekvencidn) és az
érintkezésen.” Nem lehet véletlen, hogy mindez 1ényegében megegyezik a zenei szerkesztés
egyik legfontosabb alapelvével. Barmely zenei miiben ugyanis a befogadoéra gyakorolt hatast a
hangok egymashoz valé viszonya hatdrozza meg, ily moédon tehdt a komponalds sordn
alkalmazott zenei eljarasok a legtobb esetben egészen e a strukturakig visszavezethetok. Ezt a
viszonyt hangk6znek nevezi a zeneelméleti terminologia, melyet ,két hang szukcessziv
(egymadsutani) vagy szimultdn (egyidejii) kombinéu:i(')ja”29 eredményez, egyszeriibben szolva:

,Hangkoz keletkezik, ha két hang egyszerre vagy egymasutan megszolal.”*® Koltdiség és

% A hangzossag a beszédhangoknak az a tulajdonsaga, hogy azonos hangerdvel ejtve mennyire hallhatoak”,
valamint ,,annak fliggvénye, hogy mennyire akadalytalanul, illetdleg akadalyozott médon aramlik ki a hang a
szajiregb6l.” — KASSAI llona, Fonetika, Bp., Nemzeti Tank6ényvkiadd, 2005, 168; 112.
22 KESZTLER Lérinc, Zenei alapismeretek, Bp., Athenaeum, 2000, 179.

Uo.
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zeneiség ilyetén éisszefl'jggése31 a koltészet hangzo aspektusanak a szkriptualissal Szemben
megallapithatd elsdbbségét (legalabbis a poétikai funkcid értelmében) megerdsiteni latszik, a
tisztanlatds kedvéért indokoltnak tlinik, hogy a zeneiség (vagy muzikalitas) terminust inkabb
specifikusan azokra az eljarasokra (vagy egy korszakban mély nyomokat hagyo tendenciéra)*?
alkalmazzuk, melyeket szandékosan és tudatosan nyulnak a zenei miivek komponalasanak
modszereihez.® Es bar a zenei miivek kétiranyt épitkezésére — melyben az egymasutanisag
egyfajta horizontalis, mig az egyidejiiség vertikalis sikként képzelheté el — Jakobson is
felfigyelt’*, azt azonban mar egyértelmiien ellenzi, hogy a poétikai funkcio origojat a
hangz6ssagban hatarozzuk meg: ,,Minden kisérlet, amely a poétikai konvenciokat, a metrumot, az
alliteraciot vagy a rimet a hangzés szintjére akarja korlatozni, a tapasztalatnak ellentmondo
spekulativ okoskodas.”®

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil (ha igy tennénk, akkor ezzel visszatérnénk a
kiindulé problémahoz, nevezetesen a hermetikusan zart nyelv eszméjéhez) a poétikai funkcid

crcer

kovetkezo: ,,A koltoi szoveg sajatos formai szervezddést biztositd poétikai eljaras (ismétlés) két
nyelvi elem kozott épit ki olyan ekvivalenciat, amely a jelentés megsokszorozodasahoz vezet.”*
Elfogadva, hogy az ismétlddés és az abbol kovetkezd ,,sziikségszerli szemantikal
egyenértékiiség” elvével a poétikai funkcid messze talmutat a koltészet formai/hangzdssagi
sikjan, vizsgaldédasunk jelen szakaszaban ha mellékesnek nem is, de masodlagos tulajdonsagnak
tekintjik, és ezt meg is tehetjiik, hiszen — ahogy azt mar korabban emlitettiik — a koltdiség mar az
elsd fazisban megképzddik, ily mddon tehat természete az értelmi sik bevonasa nélkiil is

megfigyelhetdé és leirhatd. Ebben erdsithet meg minket Jakobson gyakorlata is: a poétikai

funkciot kozéppontba helyezé munkaiban ugyanis a fonologiai/morfoldgiai/szintaktikai, valamint

3 V6.: ,, Ahogyan a zenei hangok voltaképpen csak egyméssal tarsulva keltenek zenei hatést, a verset sem egyes
hangok teszik zeneivé, hanem a hangok egybecsengése.” — FONAGY Ivan, 4 kéltdi nyelv hangtandbél, Bp.,
Akadémiai, 1989, 80.

%2 A romantikus miivészetben (...) a legfobb értéket a zene jelentette. Ezért a romantikus koltészet maga is a
JAKOBSON, A4 domindns elem = UG., A koltészet grammatikaja, Bp., Gondolat, 1982, 18.

It emlithetjiik a prozai szovegek nézépontvaltasa és a zenei miivek hangnemvaltasa kdzti parhuzam felallitasat
(lasd: FONAGY Ivan, 4 kolt6i nyelvrél, Bp., Akadémiai, 1999, 342—343.), valamint a zenei szerkesztés olyan
elveit, mint a varicio, az ellenpont és a polifonia (Uo., 335—339).

3 A zenében az akkordok, a polifonia és a hangszerelés az egyidejiiség megnyilvanuldsai, a dominéns szerepet
mégiscsak az egymasutanisag jatssza.” — Roman JAKOBSON, Ldthaté és hallhaté jelek = Ub., Hang — Jel — Vers,
Bp., Gondolat, 1969, 146.

% Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = US., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 239.

¥ KOVACS Gabor, 4 dialégus a versben. Elmélet és modszer, http://epika.web.elte.hu/doktor/dialogus KG.pdf
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a metrikus egységekben (verslabak, hossza/rovid szotagok stb.) vizsgalt — és hangzasukban
megnyilvanuld — Osszefiiggések minden esetben kiindulopontként vannak jelen, sohasem
kovetkezményként. A szemantikai struktaraban keletkezé egyenértékiiségrol tehat csakis akkor
kezdeményezhetiink produktiv diskurzust, ha az annak megvaldsulasat lehetévé tevd hangzésbeli

egyenértékiiség természetére vonatkozoan is megfeleld ismeretekkel rendelkeziink.
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2. Hangzo aspektusok Kovacs Andras Ferenc Jozsef Attila haja langol! cimi

versében

2.1. Elofeltevések

Elemzésiink tehat arra vallalkozik, hogy — a teljesség igénye nélkiil — bemutasson néhany olyan
kolti eszkozt, melyeket a poétikai funkcio, vagyis az egyenértékiliség és a szekvencialitas
miikodtet, illetve bizonyitsa, hogy ezen alakzatok mindezt hangzéssaguknak koszonhetéen, az
,egylitt-hangzas” kritériumanak megfelelve tehetik csak meg; mas szavakkal: arra, hogy a
poétikai funkcid €s a hangzossag viszonyanak kelléen taldn nem hangsulyozott egymasba
jatszasara iranyitsa a figyelmet. Roviden ki kivan térni arra, hogy a gondolatok sikjan
megvalosuld ismétlodés miért nem tekintheté koltéinek, nem feledkezve meg azokrol a
hataresetekr6l sem, melyekben hangzas és értelem megbonthatatlan egységet alkot, ily modon
pedig befogaddora gyakorolt hatas leirasa problematikus. Egy efféle formalis vizsgalat pedig
kiilonosen termékeny lehet egy olyan szerzd esetében, akinek miivészetét mar szdmtalan oldalrél
korbejarta a szakirodalom, talan csak éppen annak nem szentelt elegendd figyelmet, mely ezen

értelmezéseket lehetévé tette.
2.2. Ertelmezési keretek a KAF-recepciéban

Kovacs Andréas Ferenc koltészetének legfontosabb csomdpontjait mar meglehetds alapossaggal
tarta fel az irodalomtudomanyos €s a kritikai gondolkozas, irdsmiivészetének legkifejezobb
jellemzésével mégis egy vele késziilt interjuban talalkozhatunk, melyben kortarsai mellett
onmagat is ,,egy folytonosan versben, szoban bujocskazd, rejtézkodd, maszkokat cserélgetd,
szerepjatszo, a koltdi jatek szabadsagjogaival €16, a jaték folszabaditdo sokféleségében 1étezd
generacio tagjali”37 kozott tartja szamon. Ebben a mondatban benne foglaltatik mindaz, amit a
KAF-liraban ,,posztmodern gesztusként” szokds azonositani: a ,,kulturdlis memoria, az emlékezet

5538 5539

ujrairasanak koltészeti kisérlete”™, és annak ,radikalisan intertextualis 1étmodja”™, valamint a

kovetkezetes részletességgel felépitett koltdi maszkok, alakmasok (Jack Cole, Lazary René

ST FUZI Lé§zlé, Mint forro' csontok a maglydan, Forras, 1997/4, 27—28.
¥ KULCSAR SZABO Erné, Poesis memoriae, Kortars, 1994/6, 71.
¥ KULCSAR-SZABO Zoltan, Kiviil-beliil a liran, Elet és Irodalom, 2000. jan. 23., 19.
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Sandor stb.)™*. Es bar a recepcid kulcsfogalmai kozé tartozik liranyelvének kivételes formai
sokszinlisége is, mégis tlinik, mintha csupan az imént felsorolt allitdsok alatamasztdsa okan
érdemelne megkiilonboztetett figyelmet. Kétségtelen, hogy az irodalomtudomany jelenleg talan
fontosabb (vagy fontosabbnak tiind) kérdések megvalaszolasat varja KAF koltészetétdl, épp ezért
nem is indokolt szdmon kérni rajta a formalis elemzés hianyat. Azonban talan a recepcid szamara
sem lehet k6zombos, ha — Kulcsar Szabdé Erné a 2000-ben megjelent Kompletorium kotet

kapcsan tett megallapitasabol kiindulva — KAF nyelvén ,irds és hangzas szinre vitt

9941

konfliktusat”™™ értjiikk, am azt nem annak posztmodernsége, a medialitas, hanem a koltdiség

szemszogébdl vetjilk vizsgalat ala.*

Kovdcs Andras Ferenc: Jozsef Attila haja langol!
Mellékes dal

Visz a vonat: gyorsvonatélet.
Atszallohely: sorsom, a lélek...
Atszall rajtam: elmegy haldlnak.

Talan ma még meg is taldlnak.

Talan kihiil a mozdony konnye,
De mintha hozzad konyorégne...
Jol jonne most: bocsanat, par szo...

Mi csattog ott: Kocsdrd vagy Szdrszo?

Hiiseges onzést arvan tiirtem:
Hajam loboghat marvany iirben...
Langol szemembe hullo tincsem:

Visz a vonat. Hozzad visz, Kincsem.

* MESZAROS Marton, Kovdcs Andrds Ferenc: J.A. szonettje = US., Mai magyar irodalmi olvasokényv. Bevezetés a
kortars magyar irodalom olvasasaba, Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 2010, 66.
* KULCSAR-SZABO Zoltan, Kiviil-beliil a liran, Elet és Irodalom, 2000. jan. 23., 19.
*2V§.: az ,eufonikus alakzatok dominancidja Kovacs koltészetében onmagaban is a nyelv hangzo aspektusaira
iranyitja a figyelmet” —- KULCSAR SZABO Emd, Poesis memoriae, Kortars, 1994/6, 71.
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Sebhed a vilag: égess, perzselj!
A vers befogad, mint a persely —
Mert nem kell.

Mily sajndlatos...

Mint kétség megfesziilt reményben:
En dGllok minden fiilke-fényben...
Es égten
Elek: hallgatok.

2.3. A hangalakzatok koltdiség-teremtése

Mindenekel6tt definialnunk kell azt, amit ismétlés alatt értiink kell. Ehhez idézziik az
Alakzatlexikon meghatarozasat: ,,A sz6 miivészetében, az irodalomban és a nyelvi kozlésben
altalaban az ismétlés nyelvi egységek (hangok, morfémak, szavak, mondatok, szovegegységek)

43 Ily mddon ,,a megismételt nyelvi egység

visszatérése valtozatlan vagy modosult formdban.
terjedelme szerint elkiilonithetdk a hangismétlések, morfémaismétlések, szdoismétlések,
szocsoport-ismétlések, mondatismétlések, sorismétlések, szovegegység-ismétlések™,
Amennyiben megtartjuk vizsgalodasunk érzékelés-alapisagat, az ismétlddés fent emlitett
kategoriait ténylegesen — a definicionak megfelelden — terjedelmiik szerint kell elkiiloniteniink
egymastol, vagyis az elnevezésekben jelolt nyelvi szinteket ebben a kontextusban mellékesnek
tekinthetjiik. Erzékelésiink ugyanis — ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk — nem, vagy nem
feltétlentl veszi figyelembe a mesterségesen létrehozott nyelvi struktarak hatarait, sokkal inkabb
attol fligg, hogy — példaul egy rim esetében — hany szdtag vesz részt a visszatérésben. Mindezt
elfogadva valik nyilvanvalova, hogy legyen szé6 az ismétlédés barmely megvaldsulasarol,

végeredményben mindegyik egyetlen t6bdl, a hangismétlésbol ered.”® Ez a kategoria — szintén az

*® Alakzatlexikon, fészerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta Kényvkiadé, 2008, 320.
44
Uo.
** Eppen a nyelvi szintek kozti atjarhatosag az, mely rendkiviili moédon megneheziti az ismétlés alakzatainak
kategorizacidjat. Vo.: ,,A szoalakzat fogalmanak értelmezése soran figyelembe kell venni azt is, hogy egyes

15



Alakzatlexikon nyoman — az alliteraciot, az asszonancot és a rimet foglalja magaba, melyek a
poétikai funkcié talan legevidensebb, legkdnnyebben felismerhetd, az egyiitt-hangzas
minimumanak®® feltételét teljesitd formai, igy a befogaddra gyakorolt hatasuk is meglehetdsen
hasonlo (hiszen végeredményben a rim harom kiilonboz6 fajtaval van dolgunk)®’.

Ugy véljiik, hogy egy koltéi szoveg koltdisége annal intenzivebb, minél nagyobb
egyseégekbdl allo visszatéréseket érzékel benne a befogado, a Jozsef Attila haja langol! esetében
pedig els6sorban a rimhasznalat az, mely mindezt megvaldsitja. Ténylegesen végrimként
viselkedé rimekre alig akad benne példa, (kincsem / tincsem; perzselj / persely; haldlnak /
talalnak), a verset ugyanis a sorvég-osszecsengések Kiterjesztése jellemzi. A négy (arvan tiirtem /
marvany tirben), illetve o6t szotagbol allo (bocsanat, par szé / Kocsdard vagy Szarszo,
gyorsvonatélet | sorsom, a lélek) visszatérések az esztétikai élmény fokozasahoz jarulnak hozza™®,
egyben jelentds szerepet jatszanak abban, hogy a versszeriiség feltétele is teljesiiljon. Lathatjuk,
hogy a hangalakzatok kozti kapcsolatot az azonos sorrendben elhelyezkedé azonos — vagy
hasonlé (mozdony konnye / konydrogne) — magénhangzc')k49, mig a két Osszetartozd egység
kontrasztjat a kevésbé dominans szerepet betoltd massalhangzok teremtik meg. Ily modon tehat
olyan variansok keletkeznek, melyek az esztétikai hatasra rendkiviili befolyast gyakorld
varhatosag™ fenntartdsa mellett megakadalyozzak az ismétlés monotonnd, kiszamithatova
valasat. A hangalakzatok koltdiség-teremt6 erejérél arulkodik, hogy hatasukat bizonyos
esetekben oly moddon is ki tudjak fejteni, hogy a legkisebb mértékben sincsenek tekintettel a

szemantikara, a nyelvi szintekre vagy a szohatarokra (-fesziilt reményben / -en fiilke-fényben).

alakzatok egyarant és akar egyszerre lehetnek hangalakzatok, szoalakzatok, mondatalakzatok, és érvényesiilhetnek a
mondaton beliil, illetve a szoveg nagyobb egységeiben is.” — Alakzatlexikon, foszerk. SZATHMARI Istvan, Bp.,
Tinta Kényvkiadd, 2008, 569.

4 Jakobson elemz6 modszerével kapcsolatban elhangzottak kételyek, ellenvetések. A leglényegesebb talan az a
kétely, mely az olvasdban is felmeriilhetett: Jakobson olyan aprd, mikroszkopikus elemek ismétlédésével,
varidcioival, atalakuldsaival foglalkozik, olyan jelenségeknek tulajdonit esztétikai hatast, melyek szinte
szitkségképpen elkeriilik az olvasé, a hallgaté figyelmét.” — FONAGY Ivén, Utészé = Roman JAKOBSON, A
koltészet grammatikdja, Bp., Gondolat, 1982, 264.

sorolni.

48Kivélltképp ha szamitasba vessziik a rimhelyzetben 1év6 egységek a teljes verssorokhoz viszonyitott aranyat.

* V. ,,A vokalis-egyezés szinte egyetemes rimigény.” — LASZLO Zsigmond, 4 rim vardzsa, Bp., Akadémiai,
1972, 15.

%0 Az ismétlédés szerepérdl a varhatosag (folytonossag) és a megszakitottsag Gsszefiiggéseiben, valamint az
esztétikai élményre gyakorolt hatdsukro] bévebben: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 miivészi ismétlédés néhdny
valtozata az irodalomban és a zenében = Ismétlodés a miivészetben, szerk. BONYHAI Gabor, Bp., Akadémiai,
1980, 77—160.
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Ez utobbi példa tovabbi tanulsaggal is szolgalhat: cafolja ugyanis, hogy — a poétikai
funkcié masodik definicidjanak értelmében® — altalanos érvényii tendencia volna a rimel
egységek kozott szemantikai kapcsolat 1étrejotte, ami természetesen nem jeleni azt, hogy jelen
esetben ne meriilne fel benniink automatikusan a fesziilt remény és a fiilke fényének parhuzamba
allitdsa. Inkabb ugy fogalmazhatunk, hogy a rimeld parok koherencidjaban csupan az egyiitt-
hangzas az ,,er6sebb” feltétel, vagyis amelynek minden koriilmények kozott teljesiilnie kell.

Ahogy a Jozsef Attila haja langol! rimtechnikajabol is kitiinik, a szemantikai (-fesziilt reményben

| -en fiilke-fényben; bocsanat, par szo6 / Kocsard vagy Szarszo; gyorsvonatélet | sorsom, a lélek),

valamint a grammatikai egyenértékiiség® (tincsem / kincsem; haldlnak / taldlnak) nem a minden
esetben az Osszetartoz6 hangalakzatok egésze, hanem részegységeik kozott jon létre.

Erdemes kiilon kitérni a vonat versben betoltott szerepére, mely tal azon, hogy dontd
befolyassal bir annak értelemkeretére, az ismétlédés tobb kiilonbozd realizalddasi formajaban is
részt vesz, emellett pedig a visszatérés kovetelményrendszerének bemutatasaban is segitségilinkre
lehet. Mint azt korabban mar tobb alkalommal is hangsulyoztuk, a koltéiség egyenértékii elemek
megismétlddésekor keletkezik, ez a feltétel maradéktalanul teljesiil akkor, amikor a verset inditd
Visz a vonat hangalakzat a harmadik versszak utols6é soraban visszatér. A formai azonossag
ellenére mégsem érziink koztik ,koltéi kozosséget”, mindez pedig a koztik 1évo tavolsag
nagysagaval magyarazhat6, mely meggétolja, hogy az ismétlédést ténylegesen érzékeljiik.53
(Ugyanezen okbdl kifolyolag problematikus az intertextualitas koltoi alakzatként valo elismerése,
amikor is a tavolsag maximalizalddik, hiszen az Osszetartozd egységek még csak nem egy adott
(vers)struktiran beliil, hanem két kiilonb6z6 szovegtérben helyezkednek el.) A Visz a vonat:
gyorsvonatélet. sor ugyanakkor ékes bizonyitéka a visszatérés koltéi eszkozként vald
érzékelésének, hiszen benne a ismétlés (vonat) ,,azonos térben” zajlik. Az eljaras gyakorta tolti be

az egymas kozvetlen kozelében elhelyezkedd azonos hangalakzatok nyomatékositasanak

*L A formai-szemantikai egyenértékiiség osszefiiggései Herczeg Gyula értelmezésében: ,,A fonetikai dsszeesés vagy
akar asszonancia is azt eredményezi, hogy mig a fonetika szintjén azonositas talalhat6, szemantikai szinten
szembeallitas jatszodik le. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a rimeld szavak szemantikai tartalma kiemelddik, a
rimeld szavak értelmi koncentralddason mennek keresztiil. K6z6mbds vagy érdektelen szavak jelentése is
nyomatékot kap a rim kovetkeztében.” — HERCZEG Gyula, 4 mondatstilisztikai kutatds mint médszer = Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok, 1976/11, 127.
52 A rimtechnika vagy grammatikus vagy antigrammatikus, de sohasem grammatikatlan, és ugyanez vonatkozik egy
koltemény és a grammatika viszonyara egyaltalan.” — Roman JAKOBSON, 4 grammatika poétikaja és a poétika
§rammatikdja =Ué., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 272.

® A megismétlés Snmagéban tehat nem elegendd ahhoz, hogy a két hangalakzat kapcsolatba keriiljon egyméssal, és
egyiitt koltoi hatast érjenek el, hiszen ,,ennek feltétele az is, hogy egymashoz olyan kdzel vagy (tavolabb esé
szavaknal) olyan elhelyezésti szavakat kosson Ossze, amelyeknek egybecsengése vilagosan érzékelhetd.” — SZEPES
Erika, SZERDAHELYT Istvan, Verstan, Bp., Tarogato Kiado, 1998, 80.
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szerepét, hatast gyakorolva ezzel arra is, hogy az adott elemnek a szemantika szintéjén is kiilonos

figyelmet szenteljiink.>*
2.4, Koltéiség és paralelizmus — ismétlédé tendenciak az értelem sikjan

Korabban mar szot ejtettiink a parhuzamossagrol mint vitathatatlanul miivészi, de — mivel
jelen értelmezés szerint nem a hangalakzatok, hanem a gondolatok sikjan 1ép miikodésbe — a
koltdiség megteremtésében szerepet nem jatszd kifejezéeszkozrdl. A Jozsef Attila haja langol!
struktirajaban ezuttal is a vonat példajat emlithetjilk, méghozza annak a mozdonyhoz vald
viszonyuldsaban. A szinonimitast — ,,melyben nem azonos jelentésekrdl van sz6, hanem azonos

jeltargyra vonatkoztatasrol”™

— az teszi a parhuzamossag természetének megvilagitasara
alkalmas alakzatta, hogy a benne résztvevé elemek a rokonértelmiiség révén rendkiviil szoros
kapcsolatban allnak egymassal (hiszen a vonat és a mozdony képzete a cafolhatatlan technikai
kiilonbozdségek ellenére is tobbé-kevésbé azonosnak mondhatd), a tavolsaguk az egyiitt-
érzékelhetdség terén belil marad, formajukban megnyilvanulé ko6zos jegyek kiemelése
ugyanakkor meglehetés akadalyokba iitkozne. Nem tagadjuk, hogy ebben az esetben is
valamiféle érzékelhetd visszatérés torténik, &m a befogadora gyakorolt hatds mégsem egyezik
meg a hangalakzatok szintjén végrehajtott, és a versszeriség feltételét is teljesitd ismétlés
koradbban bemutatott koltdiségével.

Hasonl6 elven kell a koltéi eszkdzok korén kiviil kezelniink — sok egyéb mellett — a
hasonlatot is. A negyedik versszak masodik soraban (A vers befogad, mint a persely —) a
bezartsag, a biztonsag, az elrejtés fogalmai térnek vissza, mivel azonban ez két alapvetd
tulajdonsagaiban eltérd hangalakzat formdjaban torténik, az ismétlodés csupan az értelmezés
soran realizalodik. Ily médon — a parhuzamossag szdmos alakzatdhoz hasonloan — a versszerliség
megképzésében sem vesz részt, és a befogadds intenzitdsdnak mértéke is messze elmarad a

koltoiként viselkedd alakzatokétol.
2.5. Hianyok és iranyok

Dolgozatunkban a hangzossag elméletének eldtérbe helyezése érdekében kénytelenek voltunk

lemondani a teljesség igényérdl, az elemzés sokkal inkabb a koltéiség hangzoé miikodésének

4 V6.: Visz a vonat. Hozzad visz, kincsem.

*° SZIKSZAINE NAGY Irma, Magyar stilisztika, Bp., Osiris, 2007, 294. Mas szavakkal: rokon értelmii viszony ,,all
fenn két lexikai egység kozott, ha denotativ jelentéskomponenseik megegyeznek, asszociativ-konnotativ §sszetevdik
azonban altalaban nem, ill. nem teljes allomanyukban ismétlédnek.” — SZENDE Tamas, 4 jelentés alapvonalai. A
Jelentés a nyelvi kommunikacioban, Bp., Corvinus, 1996, 67.
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logikajat hivatott bemutatni. Nem esett sz6 a nyelv mikrostrukturajanak megszamlalhatatlan
egylitt-hangzosagot befolyasold tulajdonsagarol (itt elsdésorban a fonikus elemek tobbtényezds
meghatarozottsagara — képzés modja, képzés helye, zongésség stb. — kell gondolnunk), illetve
azok koltdiként valé megnyilvanulasardl: igy szamtalan egyéb mellett az alliteraciordl (ma még
meg; fiilke-fényben; égten élek), az anaforarol (a vers Talan kezdetli, egymast kdvetd sorai), vagy
a hangszimbolikar6l (loboghat, csattog ott). Nem esett sz0 a szerkezetek és mondatstrukturak
Visszatérésér6156, valamint a versmértékrdl, mely annak ellenére is rendkiviili mulasztasnak
mindsiil, hogy eredendéen nem ,.eleme” a nyelvnek, hanem azon kiviil a11°’. Mindezek mellett
pedig kifejezetten fajo egy olyan hataresetnek tekinthetd alakzat vizsgalatanak hianya, mint a
paronomazia, mely bamulatos hatdsat annak koszonheti, hogy — némileg racafolva eddigi
érvelésiinkre — a koltdiség hangzd €s nem-hangzé aspektusat egy iddben hasznalja fel a koltdiség

megteremtésére.

%% 1dézet Edward Sapirtol:, Anélkiil, hogy akar a legkisebb mértékii tudatos elemzést végeznénk is, osztdnszerlien
érezzlik, hogy [mind]két mondat egy és ugyanazon mintanak felel meg, hogy valdjaban mindkettének egy és
ugyanazon mondattipus alkotja az alapjat, és hogy csupan az azonos mintanak anyaggal vald Kkitoltésében
kiilonboznek. Egyszdval azonos viszonyfogalmakat juttatnak kifejezésre azonos modon.” — 4 grammatika poétikaja
és a poétika grammatikaja = UG., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 258.
> Az ekvivalencidk rendszerének, az ismétlédések szabalyozottsaganak s igy a ,,hangalakzatok” dominancidjanak
nincs erdsebb feltétele, mint a verssor, (...) mely egy tole fiiggetlen szisztémat — a metrikat — helyez a nyelvre.” —
KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalmisig és medialitis a koltészetben = US., Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007, 22.
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3. Osszegzés — A koltéiség 1étmédja (szobeliség és irasbeliség vonzasaban)

Az eddigiek sordn sz6 esett mar koltdiség és hangzdssag egymasba jatszasarol, kisérletet tettiink
arra is, hogy eléfeltevéseinket néhany reprezentativ példa bemutatasaval is alatdmasszuk, €s
igyekeztiink reflektdlni néhany olyan esetre is, melyekkel kapcsolatban kérdések/kétségek
mertiltek fel, megvalaszolasuk azonban tovabbi kutatast igényel. Azonban nem forditottunk kelld
figyelmet azokra a koriilményekre, melyek felel6ssé teheték e hangzo jelleg dominancidjaért. A
hangz6ssag ugyanis csupan az okozat, nem pedig az ok, és bar ez utdbbinak feltardsara jelen
dolgozat keretei kozott nem vallalkozhatunk, indokolt lehet roviden jelezni a kutatas
folytatasaban, illetve kiterjesztésében rejld lehetdségeit.

Mint azt mar a korabbiakban is hangsulyoztunk, a koltéiség fogalmaval vald teljes
megfeleltetés tulzott leegyszerlsitése volna a hangzdssag problematikajanak. Kettejiik kapcsolata
ugyanis sokkal inkabb ahhoz a viszonyhoz hasonlithatd, amelyre a koltdiség és a koltészet
szembeallitasakor mar utaltunk. Ahogy ugyanis a koltéiség a koltészetnek nem kizardlagos,
csupan annak uralkodo, ,.elengedhetetlen jegye”, ugy a hangzossag sem sajatitja ki a koltdséget,
struktarajanak iranyitdsdban viszont dontd szerepet vallal. Emellett azonban annyit feltétlentil
sziikséges rogziteniink, hogy ami a koltdiségben miivészi hatast kelt, az valoban az egyenértékii
hangalakzatok Osszecsengésének koszonhetd, még ha vannak is bizonyos jelenségek, melyek
mikodésére még az ismétlédés sem ad magyarétzatot.58 De mi lehet az oka a koltészet
visszatérésre, egyiitthangzasra valé torekvésének?”

Ugy véljiik, hogy a koltészet azt a kulturalis 6rokségiinkbe mélyen kodolt igényt elégiti
Ki, mely az irasbeliség megjelenése el6tti korok elsdleges sz()beliségé:ben60 gyokerezik,

mikdzben meg kivanja tartani az iras, méghozza a betliiras feltalalasaval jelentds mértékben

%8 Reprezentativ példaként emlitheté az eufemizmus, ,,melynek torvényei mind a mai napig ismeretlenek. Ennek
ellenére a koltok tokéletes biztonsaggal kezelik 6ket, és az olvasohoz hidnytalanul eljutnak a kol1td, dntudatlanul
Gtnak inditott, esztétikai {izenetei.” — FONAGY Ivan, Utészé = Roman JAKOBSON, 4 kéltészet grammatikdja, Bp.,
Gondolat, 1982, 265.
A koltd vagy szimmetrira torekszik, és tartja magat ezekhez az egyszerti, megismételhetd, atlatszo
szerkezetekhez, amelyek bindris (vagyis két lehetdség koziil valasztd) alapelvre vannak felépitve, vagy tulteszi magat
rajtuk, ha egy szerves kaoszra vagyik.” — Roman JAKOBSON, 4 grammatika poétikdaja és a poétika grammatikaja =
U6., Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 272.
80 Az elsddleges szobeliség definicidja: ,,az iras altal nem befolyasolt kulturak szobelisége.” — Walter J. ONG,
Szobeliség és irdasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 13.
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megvaltozo gondolkozésel, valamint a rogzithetdség erényeit is. A koltészet hangzossaga tehat
Iényegében e koztes, szobeliség ¢€s irdsbelis€g viszonyrendszerében elsdsorban az eldbbihez
tartoz0, de az utobbival is szoros kapcsolatot fenntarto allapot jelzésére szolgal. A szd
hasznalatanak alapvetd atalakuldsat ragadja meg, melynek pillanatszeriségét Walter J. Ong
rendkiviili raérzéssel és precizitassal ,,a hangzo beszéd €s az irott szoveg kozti valtas” aktusaként
abrazol; valtasként, mely ,,Iényegét tekintve a hangok vilagabol a vizualis térbe valo atlépésnek
felel meg”sz.

M¢ég kozelebb keriilhetlink e kettés meghatarozottsagu, ,,atmeneti” allapot természetéhez,
amennyiben kiemelt fontossagu koriilményként tekintiink a szobeliséget és irasbeliséget egy térbe
rendezd eljarasra, vagyis a lejegyz€s modjara. A hangjelold (vagy alfabetikus irds) ,,a tobbi
irasrendszernél kozvetlenebb mddon képes megragadni a hangokat mint hangokat azaltal, hogy
kozvetleniil térbeli megfeleldikké redukalja, és a szdtagirasndl rovidebb, analitikusabb,
konnyebben kezelhetd egységekre bontja 8ket™®. Mindezeknek két aspektusat kell kiemelniink.
(1) Mivel az alfabetikus lejegyzés csupan részlegesen sziinteti meg az oralis 1étmodot, ily modon
alkalmas arra, hogy szdbeliség és irasbeliség hataran egyensulyozva képes legyen létrehozni egy
specialis (kolt6éi) nyelvet, mely tehat ,,fokozottan ra van utalva azon médiumok teljesitményére,
amelyek rogzitik: elsdsorban tehat (az ordlis hagyomany létmodjat felidézo, illetve a mindenkori
eldadast lehetveé tevd) hangzosagra, valamint az irdsos 1étmod vizualis kézegére”64.

(2) Az alfabetikus iras altal 1étrehozott ,,analitikusabb, konnyebben kezelhetd egységek”
megjelenése az emberi gondolkozas természetét is analizalobba tette, megnyitva ezzel az utat a
vilag értelmezésének 1j lehetéségei, korabban soha nem tapasztalt dimenzioi fele.® Az irs
feltalalasa révén targyiasult és térbelivé tett sz6 a nyomtatds soran még hatarozottabb kontirokat
nyert, a mindezek hatdsara valtozé gondolkodas pedig az érzékelést, a befogadas modjat sem

hagyta érintetleniil. Ong igen szemléletes kultirtorténeti jelenség nyoman szamol be minderrdl:

»Minden szdvegben van szerepe a latvanynak és a hangzasnak egyarant. Csakhogy amig mi az

81 Az iras ismerete nélkiil nem gondolkodnank és nem is gondolkodhatnénk ugy, ahogyan irastudoként szoktunk,
nemcsak akkor, amikor irunk, hanem akkor is, amikor él6szoban fogalmazzuk meg gondolatainkat. Az iras sokkal
alapvetébb valtozasokkal jart az emberi tudat szempontjabdl, mint barmely mas talalmany.” — Walter J. ONG,
Szobeliség és irasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 73.
82 \Walter J. ONG, Szébeliség és irasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 104.
8% Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 83.
8 KULCSAR-SZABO Zoltan, Irodalmisig és medialitds a kéltészetben = US., Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007,
33.
5 Vo.: ,,Az értelmezés feletti legteljesebb uralmat az alfabetikus iras adja, bar még ez az uralom sem minden esetben
tokéletes.” — Walter J. ONG, Szobeliség és irasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 79.
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olvasést vizualis, bar hangokrdl hirt add tevékenységnek tartjuk, a nyomtatds megjelenésének
idején elsOsorban hallas utan zajlé folyamatnak érezték, melyet a latvany csupan beindit.”®®
Hosszasan sorolhatnank még Ong azon megallapitasait, melyek szobeliség és irasbeliség
atmeneti, valamint a koltészet nem kiilonben kettés meghatarozottsaghi 1étmodjainak dsszevetését
kényszeritik ki. Mindezzel pedig vissza is tértiink ahhoz a kiinduléponthoz, melyet a bevezetoben
jel és referencia, vagy hangalak és jelentés szembeallitasaval rogzitettiink. Mivel a korabbiakban
még nagy valosziniiséggel félreértésekre adott volna okot, ezért a kutatasnak ezen szakaszaban,
sokkal direktebb modon adhatunk szamot a koltészetrdl alkotott elképzelésiinkrdl. Hisziink
abban, hogy ,.egy koltemény értéke hangzas és értelem megbonthatatlansagaban rejlik”67, am a
definicio tlizenete — legalabbis szdmunkra — nem azonos annak eredeti értelmével. Ahogy
Kulcsar-Szabd Zoltan is réwilégiteg, a ,;megbonthatatlansag” lényegében annak a strukturanak
jellemzésére szolgal, melyet Gadamer — tobbek kozott éppen Valéry nyoman — ,értelem és

5969

hangzas teljes megfelelését”™ megvaldsitd eminens szovegnek nevez (és mely ,,a szimbolizmus

70 4ltal teljesedett ki). Mi azonban azt gondoljuk, hogy

lirdja, valamint idedlja, a poésie pure
sokkalta realisabb képet alkothatunk, ha a valéry-i meghatarozast (mely eredeti kontextusaban a
koltészet valamiféle ,,idedlis™ allapotara utal) nem az Osszeolvadds maximumaként értelmezziik,
hanem olyan mialkotdsként, mely mind hangzdséval, mind az értelmével hatast gyakorol a
befogadora. Igy sodrédik be és fonodik egybe hangzas és értelem kettdsségével szkriptualitas és
oralitds Ong altal vizsgalt problematikaja.

Ugyanakkor a Szobeliség és irdsbeliség legnagyobb erénye mégiscsak abban mutatkozik
meg, hogy nyelv ¢és kultira atalakulasit a maga folyamatszertiségében, egyfajta
fejlodéstorténetként abrazolja. Ugy véljiik, hogy eredményeinek sajat elméletiinkbe vald
beépitése annak lehetdségét vetiti elére, hogy sikerrel adhassunk valaszt a ,,Mi a koltészet?”
kérdésére, meghatarozhassuk annak a miivészetek rendszerében elfoglalt helyét, valamint —
azaltal, hogy nagy vonalakban tisztazhatja a koltéi miivekkel szemben altalanossagban tamasztott
elvarasaink természetét — eldkészithet egy percepciora alapuld, az egyén befogadasat

kozéppontba helyez6, de az egyéni izlés befolyasat kikiiszobold esztétikai koncepciot is. Egy

% Walter J. ONG, Szébeliség és irasbeliség, Bp., AKTI-Gondolat, 2010, 106.
57 paul VALERY, Koltészet és elvont gondolkodas = Ub., Versei és oxfordi eléadadsa a kéltészetrsl, Rose, 1946, 95.
8 V6.: KULCSAR-SZABO Zoltan, Poétika és poetologia = US., Metapoétika, Bp., Kalligram, 2007.
69 Hans-Georg GADAMER, Az ,,eminens” széveg és igazsaga = A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa,
%erk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2002, 232.
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olyan koncepcidt, melyben a hangzdssadg szerepe nem csupan kiemelt fontossagli, hanem

egyenesen megkeriilhetetlen.
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