Kivalasztastan és emberi megismerés,
avagy a predestinacios tanok episztemologiai
szempontu vizsgalata
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1 Bevezetés

Jelen dolgozat egy onalldan végzett kutatas rovid osszefoglaldsa. E16szor bemutatom a
cimben megjelolt téma aktualitasat, problematikajat, és a vizsgalt kérdés tétjét. Masodszor
ismertetem azokat a tudomanyos mddszereket, melyek — bar a teoldgiaban Gjként hatnak,
mégis — hatékonyan segitik a problémakor elemeinek vizsgalatat. Ezt kovetden eléveszem az
eleve elrendelés tandval kapcsolatos fobb elméleteket (foleg a XVI-XVII. szdzadig), és a
korabban ismertetett modszerek segitségével elemzem oket. Vizsgalatuk soran megpréobalom
kideriteni az eltér6 nézOpontok alapjait, premisszait. Negyedszer Osszegzem kutatdsom
eredményeit a predestinacid vonatkozéasdban, ill. ismertetem a kérdésben elfoglalt eltérod
nézdpontok okait. Végiil mintegy eléremutatasként felvazolok egy Ujszerti mddszert, mely a
vizsgalt problémakor folé 1ép, és Aaltalanos dogmatikai vizsgalati modszerként vald
elterjedésre tart igényt. Vagyis — sejtésem szerint - j6 hasznat vehetjiik kiilonféle dogmatikai
terliletek vizsgalata esetén.

Jelen dolgozat a Fundamentdl-teologiabol kiemelten foglalkozik az Isten-ember
kapcsolattal, ill. az emberi megismerés témajaval. Erinteni fogok hermeneutikai,

szoteriologiai, dogmatorténeti €s istentannal kapcsolatos teriileteket is.

2 A kivalasztastan problematikaja és a kérdés tétje

Akar hittudomanyi szempontbol, akar a gyakorlati keresztyénség oldalarél kozelitjiik
meg a kérdést, egyarant azt lathatjuk, hogy kiemelt fontossagu, aktudlis problémaval allunk
szemben. A teljesség igénye nélkiil rd kell mutatnom arra a négy elsdédleges szempontra,
melyek a kutatas inditookaul szolgélnak, mintegy impulzust adva.

Az egyik ilyen a gyakorlati keresztyénség teriiletérél hat rank. Ugyanis napjaink
magyar ajk igehirdetéseiben,' foként kétféle megkozelitésben esik sz6 az eleve elrendeléssel
kapcsolatos gondolatokrdl. Egyik taborban az ember felelosségérdl és szabad akaratarol esik
sz0, mintha minden az emberen mulna. Nem Krisztus dldozata a hangsuilyos, hanem az ember
adottsagai, képességei €s lehetdségei. Az ilyen tipusu igeszolgalat — és tegyiik hozza, hogy a
mogdtte 16vé gondolkodasmoéd is — figyelmen kiviil hagy szamos igehelyet,” melyek Isten
szuverenitasarol és eleve elrendelésérdl tanuskodnak. A masik tdborban beszélnek Isten eleve
elrendelésérol, mint ami az O szuverenitasanak értelmében torténik, de nem szolnak az Ige és

a hit ehhez valo kapcsolodasarol. Igy taplalva egyfajta fatalizmust, melyben Isten szeretete és

' Hatalmas mennyiségli igehirdetés érhet6 el a gyiilekezetek honlapjairol, pl. www.refbekasmegyer.hu
? Legjelent6sebbek a Rom 8. és 9. fejezetei, valamint az Ef 1. és az 1Pét 1. fejezetek
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félelme nélkiil szabadon lehet €lni, majdhogynem vétkezni, nem térédve, pl. a misszidéval. A
lényeg a tantétel koriili vitdban elfoglalt allasponton van, vagyis az értelem és az igaznak
tartds a dont6. Nem a fiducia (bizakodas) a kozponti. Kategorizaljak a hivoket, hogy
,otpontos kalvinistak-e” vagy sem. S6t, a magat bibliahtinek nevez tdborban is vannak, akik
a kettés predestinacio hangoztatdsaban odaig mennek, hogy igy szolnak a néphez: ,,ha nem
hisztek, ennek az az oka, hogy ti Isten végzése folytan a veszedelemre vagytok szanva”.’
Melyre Augustinus-szal egyiitt Kalvin is azt mondja, hogy az ilyen a gyavasagot taplalja, és a
gonoszsagot mozditja el6, s ha a jovore is kiterjesztve beszél igy, akkor ez inkabb atok mint
tanitas, és az ilyen tanitot el kell tavolitani az egyhazbol.*

Vagyis azt latjuk, hogy kétféle véglettel taldlkozunk. Vagy teljesen az emberé a
felelosség és Istené semennyi, vagy éppen forditva. Mégis mindkét gondolkodédsban és
igeszolgalatban k6zos, hogy éppen Jézus Krisztus keriil ki a figyelem kozéppontjabdl. Az
evangélium és az annak hittel valo megragadasa nem keriil emlitésre a téma targyalasakor.
Mintha ezek nem lennének kapcsolatban, vagy nem lenne kelléképpen tisztdzva az, hogy
milyen kapcsolatban 4allnak egymassal. Ha az emberen mulik minden, nincs sziikség
Krisztusra. Ha Isten dekrétuma a dontd, s a krisztusi megvalositads csak marginalis kérdés,
Krisztus nem all a centrumban. A kérdés tétje tehat Krisztus, az igaz Evangélium ¢és a hit!
Legaléabbis a gyakorlati keresztyénség szempontjabol. Itt jegyzem meg, hogy mivel a teologia
sosem lehet csupan onmagaért és a (hit-)tudomanyért, hanem minden korban a husvér
emberek tidvosségéért van, ezért jollehet elsd latdsra ez nem tlnik fontosnak tudomanyos
szempontbol, de mégis az.

A kutatds masodik inditookaul kell felismerniink a tudomanyos kivancsisagot. A
vizsgalat elott ugyanis a kovetkezd kérdések foglalkoztattak. ,,Miért alakultak ki ezek az
eltérd szemléletek a kivalasztastan kapcsan?” ,,Milyen eltérd kivaltdo okok vannak az egyes
szemléletek mogott?” ,,Valamilyen eltérd premisszak allhatnak a kiilonbségek hatterében?”
»Ha igen, akkor melyek azok?” ,,Hogyan lehetne ezeket kideriteni?” ,,S ha ugy tlinik sikertil
kideriteni, akkor hogyan lehet arrdl megbizonyosodni, hogy valoban ez allt a hatterében?”

A tudomdanyos vizsgalddasra 16kést add harmadik tényezd a tiszta igazsdgra valo
torekvés. Ha sikeriil megallapitani az eltér6 szemléletek kivalté okait, akkor ezek koziil
melyik a helyes? Melyik a hiteles? Melyik a biblikus? Teologusként fontos tisztaban lenniink
Isten eldtti felelésségiinkkel, hogy torekedjiink Ot és az igazsagot megismerni. Nehogy

3KALVIN, J. 4 keresztyén vallds rendszere. Bp.: Kalvin Kiado, 1995. 111, 23. 14; (246. p.) ISBN 963-300-599-
x, ISBN 963-300-600-7.
* Uo.



tévtanitok legyiink. Hogy a reank bizottakat jol tudjuk pasztorolni, és jo iranyu lelki
fejlodésiiket segitsilk eld. Ez azonban csak tévedések nélkiil lehetséges. Vagyis a
feleldsségiink is erre késztet.

Negyedik impulzus az el6z6 tovabbgondoldsa a jovore egy altalanositasi 1épést
kovetden. Vagyis ha meg tudtuk keresni az eltérd szemléletek kivaltd okait, és ezeket mintegy
lefejtettiik, tovabba meghataroztuk a leginkabb kovetend6 szemléletet, akkor az eljards soran
felhasznalt modszert meg kellene fogalmazni éltalanosan is, €s kiterjeszteni két iranyban.
Egyrészt ugy, hogy felhasznalhato legyen mas rendszeres teoldgiai problémak elemzéséhez.
Masrészt gy, hogy a jovoébeni kutatdsok soran ujként megfogalmazandd megallapitasok
helyessége ellenérizheté — biztosithatd — legyen a modszer altal. Igy egy kutatast elébbre vivd

mankot adhatnank a kovetkezé tudos teoldgus nemzedékek szamara.

3 A kutatashoz felhasznalt modszerek bemutatasa

Harom modszert hasznaltam fel, melyeket az alabbiakban mutatok be. Mindharom az

emberi megismerd tevékenységgel kapcsolatos.

3.1 Ertelmezé fogalmi séma, fokalis- és jarulékos tudatossag
Az episztemologia a XX. szdzadban Polanyi Mihdly (1891-1976) munkéssagéaval

jelentés 1épést tett elére. A fizikokémikus, kozgazdasz és tudomanyfilozofus tdmadta a
felvilagosodas ota erdsen allo objektiv tudomany eszményét. Bebizonyitotta, hogy minden
tudomanyos ismeret kikiiszobolhetetleniil tartalmaz személyes meggy6zddéseket, egyéni
hiteket. Ezzel kivanta megdonteni a pozitivista tudomanyfelfogast €s a totalitarius tdrsadalmi
rendszerek érvényességét. Ugyanakkor igyekezett elkeriilni a szubjektivizmus felé tolodast
azzal, hogy a személyes tudast nem ,,barmilyen egyéni meggy6zodésként” szabaditotta ra az
emberiségre, hanem egy objektiv kiils6 valosag iranti személyes elkotelezodésként értelmezte
azt. F6 célja abban érthetd meg, hogy amint Augustinus — Polanyi szerint — lezarta a gorog
filozofiat, ugy akarja 6 is kezdeményezni a kritikai filozofia lezarasat, melyet jelmondataban
is megfogalmaz: nisi credideritis, non intelligitis, azaz ha nem hiszed, nem fogod érteni.’
Vagyis szeretné ujra felismertetni, hogy a hit minden tudas forrasa (azonos az anselmusi
credo, ut intelligam-mal).

Témankhoz kapcsolddva kiemelkedik azon felismerése, mely szerint meglatasainkat
és tetteinket személyes tudasunk diktalja, ami szarmazhat sajat itéloképességiinkbol vagy a

hagyomanyt kozvetité személyes példa tekintélyének vald alarendelédésbol. Utdbbival nem

> POLANYI, M. 4 személyes tudds. Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 1994. I1. kétet 41. p. ISBN 963-7978-60-7
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foglalkozom, csupan megjegyzem, hogy a témank kapcsan szamos teologus csupan elfogadta
valamelyik szamara kiemelkedd tekintély allaspontjat sajatjaként. Azokra az esetekre kell
most figyelniink, ahol kiilonféle teologusok sajat itéloképességiik folytan jutottak el
allaspontjukra. Ezek azonban megfigyelésem szerint majdnem mindig valamilyen vitaban,
egy késobb heretikusnak itélt tanito ellenében keriiltek részletesebb kidolgozasra. Gondolok
itt a Pelagius-Augustinus, Erasmus-Luther, rdmai katolikusok-reformatorok, remonstransok-
contraremonstransok k6zotti vitékra.

Kutatasom moédszere szempontjabol kiemelkedd, hogy Polanyi megkiilonboztet két
tipusu tudatossagot, um. fokalis és jarulékos. Fokalis tudatossag az, amikor els6dlegesen
figyelek valamire, példaul, mint targyra, és az a jarulékos tudatossidg, amit figyelmem
eszkozeként hasznalok. Utdbbiakat nem o©Onmagukban figyeljiilk, hanem az elébbieket
figyeljiik, s k6zben allanddan tudataban vagyunk az utobbiaknak. Példaul egy szog betitésekor
elsddlegesen a szogre mért utéseink nagysagat figyeljiik, és ebbe beleolvad az a jarulékos
tudatossag, amivel a tenyeremben 16v6 érzetekrdl rendelkezem.® Akkor kezd izgalmassa valni
ez a téma, amikor a kalapacsot helyettesitjiik valamilyen intellektudlis szerszdmmal: ezek az
értelmezd fogalmi sémadink, melyekbe mintegy bele folyunk, sajat létezésiink részévé
asszimilaljuk 6ket.” Minden tényt és torténést ebben értelmeziink, ebben helyeziink el. Ez az
értelmezd fogalmi séma egy olyan gondolati tengely, mésként egy irdnyito principium, vagy
alapvetd vonatkoztatasi rendszer, ill. koordinata rendszer amelyhez mindent viszonyitunk, s
amelytdl minden fiigg. Ezt az értelmezd fogalmi sémat tulajdonképpen bizonyos eldfeltevések
alkotjak, melyeket kés6bb nem fokalisan figyeliink. Mivel nem tudatosan figyeliink ezekre a
premisszakra, ezért altaldban nem fejtjiik ki dket a fokalis téma targyalasakor. A premisszékat
csak akkor ismerjiik fel, amikor azon kezdiink elmélkedni, hogy miként allapitunk meg
tényeket. Két eltérd fogalmi séman beliil ugyanaz a tapasztalat eltérd tények, és eltérd
bizonyitékok formajat o61ti.> Mintegy példaként kozlom nyelviink fogalmai kapesan egyik
fontos megéllapitasat, miszerint nyelviink modositasa olyan 0j premisszakra vald attérést
jelent, melyekhez semmilyen érveléssel sem juthatunk el korabbi premisszainkbol, tovabba
szintén példaként egy masik figyelemre érdemes Kkijelentése arra vonatkozik, hogy egy
ismeret valamely jarulékos elemének a tudat kézéppontjaba keriild, fokalis észlelése uj

tapasztalat, s altalaban kockazatos aktus.’

® Polanyi M.: i. m. I. kétet 105. p.

7 Polanyi M.: i. m. I. kotet 105 - 106. p.

¥ Ebben a bekezdésben kifejtettek alapja megtalalhaté Polanyi, M.: i. m. I. kotet 1. rész 4. fejezet 5-6-7. pontok
és 2. rész 6. fejezet 6. pont

° Polanyi, M.: i. m. I. kétet 2. rész 5. fejezet 9. pont



Az els6 modszer tehat hasznalhatd arra, hogy Uj hozzaallast segitsen az egyes
teologusok véleményének elemzésekor. Ugyanis ezzel a kozelitéssel meg lehet — és kell —
keresni azt az értelmezd fogalmi sémat, amely alapjan felallitottdk téziseiket. Amennyiben
sikeriil ilyen értelmezd fogalmi sémat ..felfedezni”, akkor ez valaszt adhat a kordbban
megfogalmazott kérdéseinkre. Tovabba arra is alkalmazhatdo a moddszer, hogy a jarulékos
figyelembdl fokalis észlelésbe keriild valtozds — vagy éppen forditott irdnyban torténd
véltozas — leleplezddjék, és éppen ezzel analizalhatd legyen a teoldgiai szemlélet valtozasanak

oka.

3.2 Az igazsagrol alkotott szintetikus elképzelés™
Erdekes megfigyelés, miszerint a keleti keresztyénség — sok egyéb mellett — abban

kilonbozik a nyugatitdl, hogy az igazsag szdmara nem egy dolog, hanem inkabb t6bb dolog
egyensulyabdl kovetkezik szintetikusan. A tévtanitas pedig akkor keletkezik, ha elhagynak
egy részletet a tobb dolog egyensulyabol.

Ebbol kovetkezik szamunkra egy olyan kutatdsi modszer, amely a hittudomanyban
alkalmazhat6. Lévén, hogy (elsdsorban protestans oldalon) a teoldgiai kutatasok alapja az
isteni kijelentésbol szarmazo, tévedhetetlen, ellentmondasmentes Szentiras, ezért az abban
emberi ésszel nézve ellentmondé kijelentések'' helyes kezelése ezzel a moédszerrel
ellenérizheté. Ugy is nevezhetjiik, hogy Isten igéjében vannak paradoxonok, amelyek
egyszerre igazak. Ha azonban racionalis hatasra ezek egyikét el akarnank hagyni, — hogy a
paradoxont feloldjuk — akkor hibas 1épést kovetnénk el.

Vagyis ez a mddszer nem mas, mint annak a vizsgalata, hogy az adott teoldgus
meghagyta-e paradoxonnak azt, amit a Biblia igy jelent ki, vagy inkabb feloldani toérekedett
azt. gy érthet6vé valhat némely korszak teologiai jitasa.

Amint a fentiekbol is latszik, ennél a kutatdsi moddszernél segéd-hipotézisiil
hasznalom, hogy a keresztyén hittudomany egyik alapja: a Biblia Isten kijelentése, a Szentiras

66 konyve maga a revelatio specialis.

3.3 Perlokuciods aktus
A XX. szdzadban John Langshaw Austin (1911-1960) mutatott r4, hogy nyelviink nem

csupan kijelentések megtételét végzi, hanem sok esetben egy nyelvi egység kimondasa mar

" MOLNAR, J.: Keresztyénség. Révkomarom: Calvin J. Teologiai Akadémia, 2003. 2.3, 2.4 és 2.5-0s fejezetei
ISBN 80-968727-2-9

"' Példaul az ApCsel 2,22-23-ban egy mondaton beliil hivatkozik Péter Isten eleve elrendelésére, és a Krisztust
kivégz6 zsidok felelosségére



onmagaban is egy tett'” — példaul az, hogy ..Bocsanat!”. Austin beszédaktus elmélete
tulajdonképpen megsziintette a platonikus kiilonvalasztast beszéd és tett kozott. Sot,
rdmutatott arra is, hogy a nyelvi kijelentéseink fontos szempontja az a hatds, amit a beszéd
annak cimzettjénél el kivan érni, s ezt perlokuciés aktusnak nevezi."

Austin 1j szemléletével kozelitve az egyes teoldgusok kijelentéséhez, vizsgalni tudjuk
azokat az ellen6rzés fel6l, azaz visszafelé. Ugy értem ezt, hogy ha megvizsgaljuk egy adott
hittudos kijelentéseit, akkor azt kell mérlegelniink, hogy azoknak hatdsa azonos-e azzal, amit
a Biblia ki akar valtani a fogadé személyben? Vagyis a Szentirast olvaso személyben kivaltott
hatas azonos-e azzal a hatassal, amit a hittudos irasa valt ki benne? Roviden megegyezik-e a
Biblia és a vizsgalt dogmatikai irds perlokucios hatasa?

Ennek a kutatasi mdédszernek a segéd-hipotézise a Biblia valamennyi kivalasztastannal
kapcsolatos kijelentésének egyetlen perlokucids hatdsa. Mivel ehhez képest vizsgaljuk a
hittudosok kijelentéseit, sziikségiink van erre. Ennek megallapitdsahoz a Biblia egész
tizenetének perlokucios hatdsa visz kozelebb. Eldszor is tehat az a kérdés, hogy mi a Biblia {6
tizenete, mi annak scopus-a? Erre valaszt kapunk magédbodl az 1gébdl is: Krisztus. De mivel
Isten ismerete kéz a kézben jar Onmagunk ismeretével, ezért Krisztus ismerete
szoteriologiailag értendd. Vagyis Krisztus Messiasként valo ismerete, s a Benne vald hit,
melybdl engedelmesség fakad. Lényegében ez a megigazittatds tanara épiil: a nekem jard
jogos biuintetést Isten Krisztusra helyezte, viszont a Krisztusnak jar6 érdemeket, igazsagot,
szentséget, tokéletességet pedig nekem szamitja be (tulajdonitja), és orok életet ad a
Krisztusban vald hit altal. Roviden a Szentiras scopus-a az evangélium, a megigazulas tana.
Ennek perlokiciés hatdsa a hit Krisztusban (mint személyes Megvaltdomban) és az
istenfélelem. Egészen tomoren fogalmazva Isten perlokucios célja a revelatio specialis-szal,
hogy bizzunk Benne és féljiik Ot.

A predestinacioval kapcsolatos kijelentések perlokucios hatasa sem tér el ettél. Eppen
ezért a kutatdsom jelen ponton felallitott viszonyitdsi alapja — azaz segédhipotézise: a
Szentiras kivalasztastannal kapcsolatos kijelentéseinek perlokucios aktusa az, hogy az olvasé
higgyen Krisztusban és istenfélo életet éljen.

A harom kutatdsi modszer ismertetését kovetden ratérek a felhasznalasukkal végzett

kutatasi folyamatok, és — ezek hatasara el6alldé — eredmények bemutatasara.

lf AUSTIN, J. L.: Tetten ért szavak. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990. Els6 rész. ISBN 963-05-5637-5
P Austin, J. L. i. m. 108-112. p.



4 Vizsgalat

Az egyhédz torténetét a XVII. szézadig vizsgéalva a predestinacidt nem vallok
csoportjaba tartoznak a pelagianusok (és alapjait tekintve a semipelagianusok is), valamint
Erasmus, az arminidnusok, a metodistak. Az eleve elrendelés elutasitasabol kovetkezden
szerintik az embernek szabad akarata van, igy az ember dontésétdl fiigg, hogy tidvoziil-e

vagy sem.

4.1 Pelagius, Erasmus
Vizsgalatom soran azt taldltam, hogy a kijelentett igén kiviil talalhaté az érvelésiik

mozgatod oka. Pelagius (360 koriil — 418) filozofiai alapokrol indult ki: Isten igazsagos, azaz
nem kér az embertdl olyat, amit az ember ne tudna megtenni, vagyis ezért képes az ember
Isten torvényének a megtartasara.'® Rotterdami Desiderius Erasmus (1469-1536) az ..ad
fontes” elvvel vissza akart térni az eredeti szoveghez, de a Biblidban sok mindent félretett
vagy atformalt az Un. philosophia christiana-ra. Szdméra fontos az ember szabad akarata, és
meg volt gyéz6dve arrl, hogy a Szentirasban az erkdlesi tanitds all a kdzéppontban.'
Erasmus egy filozofiai istenfogalombol indult ki: Isten igazsagos.'® Az emberi ész minden
erejét beveti, hogy megvédje ezt az allitast, s ennek ara, hogy az ennek ellentmondani latszo,
ésszel Osszeegyeztethetetlen, bibliai helyeket nem a szavak természetes értelme szerint
magyarazza, hanem sajat magyarazatokkal all eld, vagy Origenészre (184 koriil - 254) és
Jeromosra (347-419 vagy 420) hivatkozik.

Amint az elsé kutatdsi mddszer ismertetésénél lattuk, minden embernek van egy
értelmezd fogalmi séméja, melyben elhelyezi az elméleteket, eseményeket. Jol lathatjuk
ezeknél a hittudosoknal, hogy egy filozofia, ill. vilagszemlélet altal meghatarozott értelmezd
fogalmi sémajuk volt. Melynek l1ényege, hogy Isten igazsagos. Ebbdl indultak ki. Ez azonban
hiba volt, ugyanis mast jelent az, hogy Isten igazsagos, és az, hogy Isten az igazsag. Az els6
egy emberi megitélés ald helyezi Istent, mig a Szentirds tandsagtétele szerint inkabb Isten
maga az igazsdg. Vagyis Isten felette all a mi emberi igazsag-itélettételiinknek. Ezért
kovetelheti azt, hogy tegylink eleget torvényének, tigy, hogy egyaltalan nem is vagyunk erre

képesek! Ettol még O nem igazsagtalan, csupan mi nem gondolkodunk az isteni igazsag

COLIIN, J. Egyetemes egyhdztorténet. (hely megjelolése nélkiil) Iranytl Alapitvany, 2001. 61.p. ISBN 963-
9055-08-5.

% Colijn, J.: i. m. 124. p.

16 Rotterdami Erasmus. A szabad dontésrdl. Bp.: Jel Kényvkiadd, 2004. 104-106, 114-115, 120, 126-127, 155-
156, 169. oldalakon leirtak alapjan a f6 motivacidja, hogy elharitsa Istenrdl az igazségtalansag vadjat. ISBN 963-
9318-75-2.



szerint.'” Ezért jelenti ki szamos helyen az emberrel szembeni kovetelését is (3Moz 19,2; 1Pt
1,15-16) és az ember eredendd blinosségét, valamint képtelenségét a jora (1Mo6z 6,5b; Rm 3).
Pelagius tehat egy a Biblian kiviili alaprdl indulva épitette fel az értelmezd fogalmi
sémajat. Csakigy mint Erasmus, aki szdmara a minden mas tényt meghatarozé értelmezo
fogalmi rendszerének kiinduldpontja a kijelentett igén kiviili megallapitas: az embernek van
szabad akarata, mivel Isten igazsdgossdga ezt koveteli. Mivel Oket kovették a

semipelagianusok, és a metodistak, ezért ezen megéllapitasok rajuk is igazak.

4.2 Arminius, lutheranus ortodoxia, romai katolicizmus
El6z6ektol kissé eltérd csoportot jelentik azok, akik méar beszélnek eleve elrendelésrol,

de csak Isten eldre latdsa miatt. A lutheranus ortodoxidban €s a rémai katolicizmusban Isten
az O elbre latasa (praevisio) miatt valaszt ki valakit, az emberi oldal eseményeitél fiiggden.
Ez az allitas szembe kertil az Isten szuverenitasardl kijelentett igékkel (Jer 32,17; Dan 4,32;
Job 23,13-14), mintha az ember befolydsolnd az tidvosségét. Itt a Pelagius-féle és Erasmus-
féle értelmezd fogalmi sémaval azonosat latunk, ahol a f6 rendezd elv egy az emberi itélet
altal meghatarozott igazsagossagban van, aminek kozvetitéje a praevisio. A Szentirds sehol
sem beszél arrol, hogy a predestinacio alapja az lenne, hogy Isten elore latta, ki lesz erre
érdemes cselekedetei altal. Lehet, hogy &tvozni akartdk a predestinaciot ¢és Isten
igazsadgossagat? Bar ez az 6tvozés — az eldrelatas kozvetitésével — tulajdonképpen azonos az
el6z6 csoporttal, ahol az értelmezd fogalmi séma egy a kijelentésen kiviili filozéfiai
igazsagfogalom.

Hasonlé mondhato el Jacobus Arminiusr6l (1560-1609) is, aki a Rom 9-11-et ugy
magyarazta, hogy Isten kivalasztasat visszavezette az ember hitére: Isten mar eleit6l fogva
latta, hogy ki fog hinni, és ezért 6ket valasztotta ki.'® Ezzel azt mondta ki tulajdonképpen,
hogy az ember sajat hozzajaruldsa is kell a biinbocsanathoz, és Krisztus aldozata nem

elegendo6. Jol kidomborodik itt a bibliai alapok elhagyasa (Zsid 10, 1-18).

4.3 Reformatorok
Ratérve a kivalasztastan tobbi értelmezésére az egyszeres és kettds predestinaciot

vizsgdlom meg. A kivalasztastan vonatkozasaban Berkhof Rendszeres teologiajaban'® az Isten

munkai rész alatt a II. fejezetben attekintést ad a Predesztinacidrdl és a két megkozelitésrol,

' Luther, M. A szolgai akarat. Bp.: Magyarorszagi Luther Szovetség, 2006. 185. p. ISBN 963-8434-16-3. ISSN
1217-6842.

'8 Colijn, J.: 1. m. 229. p.

1 BERKHOF, L.: Systematic Theology, Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1959. ISBN-10: 0851510566,
ISBN-13: 978-0851510569



um. infralapsarianus és szupralapsarianus. Ezek elemzésekor elismeri, hogy az
infralapsarianizmus a  kevésbé filozofikus 4llaspont, de Kalvint kifejezetten
szupralapsaristdnak nevezi. Ugyanakkor a hitvalldsok szerinte mindig is infralapsarianus
moédon voltak megfogalmazva, bar nem itélték el a masik nézetet sem. Berkhof allitasaival
ellentmondani latszik, hogy a korai hitvallasok (Confessio Gallicana és Confessio Belgica is)
infralapsarianusok, jollehet Kalvin hatdsa ezekben jelentés. Tovdbbmenve, a dordrechti
tantételek 6. pontjaban és 7. pontjanak masodik mondataban szupralapsaridnus gondolkodas
ismerheté fel. A 12-es pontban pedig, a hivé élet szubjektiv tapasztalatara épitve akarja
taplalni az tidvbizonyossagot, ami raciondlis konkluziénak tinik.?’ Itt azonban szembe
kertilnek az 1Jn 5,13-al. Valamint Lutherrel és bizonyos értelemben Kalvinnal is. Még Kalvin
is azt irja, hogy a mi elvalasztasunk felél valé bizonyossdgunkat nem taldljuk meg
onmagunkban, csak Krisztusban.”! Az ortodoxia koraban keletkezett Dordrechti Kanon? és
az ezt kovetd Westminsteri Hitvallas™ tovabb viszi az iménti elemet, bvebben kifejtve a
szupralapsaridnus nézetet €s a szubjektiv alapokon 4all6 syllogismus practicus-t. Vagyis a
reformétorok koratél tavolodva megfigyelhetdé egy bizonyos racionalizmusra jellemz6
szemiivegen at latott teoldgia. Az ortodoxia érdemei ellenére — koztudottan — visszanyult a
skolasztikus gondolkoddshoz, ami arisztotelészi elemeket 6tvoz magéba.’* Ugyanakkor az
ortodoxia képviseldinél erds az a szdndék, hogy elméleteiket kimutassédk a reformatoroknal,
kiilonosen is Kalvinnal. Minden ebben a szlikebb kérdésben felmeriil résztvevd lathatoan
torekedett a Biblidra épiteni gondolkodasat. Igy felmeriil a kérdés, hogy vajon mi errél a
reformatorok latdsa? Milyenek voltak 6k, infra- vagy szupralapsarianusok? De még
fontosabb, hogy mi a biblikus? Egyik, vagy masik? Vagy egyik sem? Vagy a Barth 4ltal
javasolt megkozelités a j6? Vagy inkabb Brunnerre hallgassunk? De ha valamelyik allaspont
nem jo, akkor miért nem? Mi okozza az eltér6 nézdépontokat? Egyaltalan mi mondhat6 el errdl
a kérdésrol a Biblia alapjan, és mi nem? Kozelebbrol nézve, ezekre a kérdésekre kerestem
valaszt itt a hdrom kutatasi mddszer segitségével.

Mivel a predestinacids vitdnak ez a része a bibliahii tdboron beliil zajlik, itt nem képezi
vita targyat az altalanos és a specialis kijelentés, sét a theopneustia is k6zosen vallott nézet.

Inkabb abbol adodik a kiilonbség, ahogyan a Szentirds lizenetének értelmezése torténik. Ezért

0 Kaiser, B.: Szimbolika II. tantargy el6adasai 2010. tavaszan a komaromi Selye Janos Egyetemen

21 Kalvin J.: i. m. II1, 24. 5. (253. p.)

*2 Dordrechti Kanonok. Kolozsvar: Koinénia Kiado, 2000. ISBN: 9789738022096

3 Westminsteri Hitvallds. Kolozsvar: Koinonia Kiado, 1999. ISBN: 9789739890380

* PANNENBERG, W.: Teoldgia és filozéfia. Budapest: L’Harmattan, 2009. 68. p. ISBN 978-963-9457-61-4
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a felhasznalt ismeretelméleti moészerek nemcsak a keresztyén megismerést érintik, hanem
egyben hermeneutikai vonatkozasuak is.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi volt pontosan a reformétorok értelmezd fogalmi
sémaja? Biblikus volt? Ha igen, miért nem kovette az utokor hiséggel? Fenntartottak a
paradoxont? Kivalasztastannal kapcsolatos irasaik perlokuciés aktusa azonos volt a Biblia
perlokucios aktusaval?

Az elsd mddszer segitségével vizsgalva a reformatorok (értve ezalatt Luther Martont
{1483-1546} és Kalvin Janost {1509-1564}) értelmezd fogalmi sémajat, azt talaltam, hogy
torekszenek arra, hogy Krisztus €s a hit legyen kdzéppontban, s masodik legyen csak az eleve
elrendelés tana. Kalvin példaul ebben a kérdésben gy fogalmaz, hogy az 6 célja irasaval az,
hogy akik az evangéliumot magukhoz 6lelték, a hitiik miatt valo dicsoséget az Isten hivasanak
tulajdonitsak.?

A masodik moddszerrel végzett vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a predestinacids
vitdk jelentds részét ugy oldottdk meg a reformatorok, hogy paradox modon egyszerre
tanitottak az ember felel6sségét és teljes romlottsagat, ill. Isten szuverenitasat.”® Mivel nagyon
j6 dsszefoglalast ad errdl a témarol Pink,? ezért ezzel bévebben nem foglalkozom. Minddssze
annyit jegyzek meg, hogy a vitdk jelentds része abbol indult ki, hogy az embernek van-e
szabad akarata vagy sem. Lattuk, hogy biblikusan az embernek nincs szabad akarata, de
mégis felelds. Mivel a paradoxon feloldhatatlan, meg kell elégedniink azzal, hogy Isten
szuverén, de az ember mégis felelds (ApCsel 2,22-23). Luther és Kalvin igy jart el.

Példaként alljon itt az a gondolatsora Luthernek, hogy szerinte az embernek fogalma
sincs romlottsagardl €s fogsagardl, amivel Isten szembesiteni akarja, ezért ad Igéjében
felszolitasokat €s torvényeket, s nem azért, amiért Erasmus képzeli: a felszolitas azt jelenti,
hogy van is ra képessége.”® Masképp ugy fogalmazza meg tdmdoren, hogy a torvény szava
nem igazolasunkra, hanem vak értelmiink megvildgositasara hangzik, a célbdl, hogy mindenki
belathassa, milyen jelentéktelen a képessége.”’ Ha valoban ilyen silyos az ember
felfogoképessége, mint Luther mondja, akkor azért kell a torvény, hogy az ember megléssa
elveszett voltat. De azutan kell az Evangélium, hogy az ember a torvény alol

megszabaduljon.>® Ezen a ponton jol lathatjuk, hogy Luther az egész Szentirds iizenetét,

2 Kalvin, J.: i. m. I11, 24. 4-5. és 14.

26 Luther, M.: A szolgai akarat 185-186. p.

7 Pink PINK, A. W.: Isten szuverenitdsa. Miskolc: Karolyi Gaspar Teoldgiai és Misszioi Intézet Alapitvany,
1998. ISBN 963-03-5784-4

2% Luther, M.: A szolgai akarat 102-103. p.

1. m. 107. p.

1. m. 234-235. p.
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valamint az ember megismerd-tevékenységét egy szoteriologiai dimenzidba agyazottan fogja
fel — vagyis a helyes értelmez6 fogalmi sémdban. S ezutan fenntartja a paradoxont: kellenek
Isten felszolitasai és a torvény parancsolatai. Am éppen ekkor a helyes perlokucids aktusra
mutat: azért kell mindez, hogy beldssuk jelentéktelen voltunkat és semmire sem elegendd
képességiinket, és megalazzuk magunkat — esziinket €s értelmiinket — Isten el6tt.

Kélvin az Institutio harmadik konyvében 4 fejezeten at foglalkozik az eleve
elrendeléssel, és ebbdl az elsé haromban féként Isten szuverenitdsat védelmezi, a rdgalmak
cafolasa kozben. Jollehet itt keveset utal az emberi felel6sségre, valamint a predestinacionak
Krisztushoz és a hithez valé kapcsolodasara, de ezeket a negyedik fejezetben megteszi. Tehat
mondhatjuk, hogy a téma kifejtésekor fenntartja a paradoxont.

Jollehet a vitdk kontextusa sok esetben abba az irdanyba tolta el a teologusok
értekezéseit, hogy a védekezés ¢és tamadas valtakozasa kozben nem helyeztek kell6 figyelmet
az egyensuly fenntartdsara. Ezért egyoldalu elbillenés érzékelhet6é az utdkor szemléletében,
melyet elddeik irdsainak rosszul kozelitett olvasdsa formalhatott. Példaul ha az elébb emlitett
(Kélvin az Institutio harmadik konyvében) 4 fejezetet nézziik, akkor ez alapjan bar Kalvin
helyesen gondolkodott és irt, de az O irdsait tanulmanyoz6 olvasonal a megértésben
aranytalansagok léphetnek fel — ami meg is toértént a reformatus ortodoxiaban.

A perlokucios aktussal tudatosan szamolt Luther is és Kalvin is.*' Lattuk, hogy a
Szentirds perlokucios aktusa hit Krisztusban €s az istenfélelem. Ezzel teljesen egybevag
Luther, aki a Kis Katéjaban®* az elsé parancsolat magyarazatanal ezt irja: ,,Istent mindennél
jobban féljiik, szeressiik és Obenne bizzunk”. Majd — jo tanar 1évén — minden tovabbi
parancsolat magyarazatat igy kezdi: ,Istent féljiik és szeressiik”.”> Kalvin ezt irja: ,ha azt
kérdezik, milyen az az épiilés, amelyet az [rasbol kell nyerniink, akkor az egészet egy széba
foglalva azt felelhetjiik: arrdl van sz6, hogy az fras altal megtanuljuk bizodalmunkat Istenbe
vetni és az O félelmében jarni.”** Vagyis néla is kiemelten szem eldtt van tartva ez a hatés, és
helyesen kezeli.

Roviden, a biblikus értelmezd fogalmi sémara vald fokalis figyelem perlokucids

hatdsa — Luther és Kalvin szerint is — a hit Krisztusban és az istenfélelem.

31 perlokucios cél feldl valo értelmezéshez 1d. példaul Luther, M.: A szolgai akarat 132, 157-159, 180. oldalak és
!(élvin, J.: A keresztyén vallas rendszere 111, 23. 12. és 111, 24. 14 -15.

’2 Luther, M.: Kis Katé. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1929.

> Uo.

* CR (Corpus Reformatorum. Calvini Opera.) 9,825 in NIESEL, W. Kdlvin teolégidja. Bp.: Kalvin Kiado, 1998.
21. p. ISBN 963-300-737-2.
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4.4 Infralapsarianusok, supralapsarianusok
A lapsarianus nézetek értékelése elott szeretnék ramutatni, hogy azoknak van egy

kozos alapja. A figyelmiik kozéppontjaba allitott kérdés. Még ha kiilonféle megallapitasra
jutnak is, mégis kiemelten vizsgaljak ezt a kérdéskort. Az infralapsaridnusok-
szupralapsaridnusok kozotti vita természeténél fogva kozéppontba helyezi a predestindcio
témajat. Vizsgalatom szerint azonban mindkettd azonos abban, hogy bar jo szandékkal ki
akarjak fejteni a predestindcios tant, mégis negativ az eredményességiik, mert figyelmiik
kozéppontjaba allitanak egy olyan témakort, amit igy ebben a forméban nem lenne szabad.
Annal fogva, hogy a kegyelmet leir6 €s a hitre jutas okat Istenre visszavezetd igéket figyelme
kozéppontjaba éllitja, belelitkozik olyan problémakba, melyekrdl biblikusan nem lenne szabad
kijelentést tennie. Egyrészt a teodicea kérdését kell Isten tervébe illeszteniiik, ha masként
nem, legaldbb permissziven. Meglatdsom szerint azonban Isten ennek ismeretét elzarta
eldlink, csupan az erre adand6 feleletét, mint reakciojat adja meg az eszkatologidban.
Masrészt az idobeliség problémajaba keverednek bele, azaz a kivalasztést el akarjak helyezni
a teremtés, blineset idobeli sorrendjében. Bar a szupralapsarianusok ragaszkodnak némely ige
(Ef 1,4) alapjan a teremtés el6tti kivalasztashoz, az infralapsarianusok a Kkijelentés
torténetisége alapjan a bilineset utdnra teszik a kivalasztast. Azonban Isten €s az id6 (pl.: Zsolt
90.4; 2Pét 3.8) egy olyan titok, amit meg kellene hagyni titoknak, és nem lenne szabad
spekulaciokba bocsatkozni. Harmadrészt, bizonyos mértékben, mindkettd csonkitja az
idvosség objektiv lehetdségérol alkotott képet. Pedig Isten mindenkinek kinalja az tidvosséget
az objektiv megismerési principiumnak — azaz az igének, hittel — vagyis a szubjektiv
megismerési principiummal valé megragadasat. A Biblia komplex kijelentésként, bizonysagot
tesz arrdl is, hogy Krisztus meghalt az 6véiért, de arrdl is, hogy Krisztus meghalt a vilagért
(Jn 3,16; Jn 1,29). Ez egy feloldhatatlan logikai probléma nekiink, embereknek, melyet igy
kellene meghagynunk. De amikor a logikusan gondolkodd protestans ortodoxia egyoldaluan
kiemeli ebbdl a paradoxonbdl a részlegeset, elhanyagolva az 4ltalanosat, Isten komplex
kijelentésének éltalanos tidvigéretét egyoldaluva teszi.™

Megjegyzésként szabadjon megfogalmaznom, hogy a harom titok, melyekbe
beletitkoznek a lapsaridnus nézetek, arra hivjdk fel a figyelmiinket, hogy komolyan kell
venniink Isten ,,flistjét”. Ezalatt értem azt, hogy amit Isten nem akart a tudomésunkra hozni,
azt ne akarjuk megtudni. Amint szdmos teofania esetén fiist vagy felho takarta el az emberek

szeme elél Isten teljességét (Ezs 6.,4; 2Mo6z 20,21; 1Kir 8,11), ugy nekiink sem szabad

3 Kaiser, B.: Szimbolika II. tantargy el6adasai 2010. tavaszan a komaromi Selye Janos Egyetemen
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spekulaciokba bocsatkoznunk.>® Ugyanakkor megértem, hogy nem ez volt a lapsarianus
nézetek célja, de meglatdsom szerint episztemologiai szempontbol a kdvetkezd tortént.

A korabbi gondolkodasi keretrendszer egy elemét allitottdk a figyelem kdzéppontjaba,
melynek eredményeképpen egy 0j gondolkodasi keretrendszer alakult ki, melyben mas
hangsulyok vannak. A reformatorok megigazittatds kézpontu teologidjanak azt az elemét,
mely szerint a Krisztust és az igét hittel megragadd hivok tidvosségének egyediili forrdsa a
kegyelmes Isten szuverén dontése, kiemelték, ¢és a tobbi hangsulyosabb részlet
figyelembevétele nélkiil kezdték el vizsgalni. S ennek a vizsgalatnak az eredménye egy olyan
Uj koordinata rendszer lett, amelyikben a korabbi meghatarozé szempontok (Krisztus, hit) mar
nem alapvetd alkotoelemek. Tulajdonképpen a korabbi, helyes értelmez6 fogalmi séma egyik
elemét kiemelték, €s az addigi jarulékos figyelem helyett fokalisan figyeltek ra. De ennek a
vizsgalatnak a hatasaként el6allt egy olyan 0 elmélet, mely az id6beli kezdetek és teoldgiai
alapokrol szolo elmélet 1évén, gondolkodasi tengelyévé lett az ujonnan eldalld, értelmezd
fogalmi sémanak. gy hangsulyeltolodasok torténtek és torténnek ma is. Megjegyzem, hogy
ezzel szépen Osszecseng az is, hogy a Dordrechi Tantételekben és az ezt kovetd
hitvallasokban az tidvbizonyossagot mar nem az objektiv ige igéretébe vetett hitre alapozzak,
hanem a hivo élet gytimdlceseire, mint a részleges tidvigéret bizonyitékaira. Ez azonban nem a
Bibliai hit, mely a Zsid 11,1 szerint a reménylett €s nem latott dolgok valosaga, és az azokrol
valé meggy6zddés. Szemiinkbe 6tlik a korabbi biblikus értelmezési keretrendszer (1Jn 5,13)
elhagyasa.

A masodik tabor vizsgalatat dsszegezve elmondhatjuk, hogy tévedésiik oka részben
filozéfiai, részben kontextudlis elemekre épiil, mégis leginkdbb az értelmezd fogalmi séma
megvaltozasabol fakad. Ismereteim szerint ebbe az iranyba mutat az is, hogy kiilonbséget
tettek a szakirodalomban a reformatorok fides qua creditur és az ortodoxia fides quae creditur
hitfelfogasa kozott.

1,>" valamint Barth

Sebstyén Jend is foglalkozott a predestinacids problémakka
torekvése is értheté az ujabb megfogalmazas iranyaban.*® Am mas szempontbél vizsgaltak, s
mas eredményre jutottak. Tudomasom szerint a fenti episztemoldgiai aspektusban még nem

mutattak be ezt a kérdéskort.

*% Ehhez 1d. még Luther, M.: A szolgai akarat 52. és 124-126. oldalak, tovabba Kalvin, J.: A keresztyén vallas
rendszere 111, 21. 1-2.

7 Ld. SEBESTYEN, J.: 4 predesztindcié és problémdi. Budapest: Magyar Vallasos Traktatus Tarsasag, 1922.,
valamint SEBESTYEN, J.: Reformdtus dogmatika. Budapest, Godollé: Iranytii Kiado, 1994. 104-115. p. ISBN:
963-8306-02-5

¥ TOROK, 1.: Dogmatika. Amsterdam: Free Universty Press, 1985. 173-176. p. ISBN 9062563562,
9789062563562
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A lapsarianus nézetek konkrét kifejtései kettés értelemben felejtkeznek el a
perlokiicios hatasrol. Egyrészt az fras perlokiicios hatasat szem eldl tévesztik, mely az
értelmezd fogalmi keret valtasa miatt kovetkezik be. Masrészt azzal sem szamolnak, hogy a
sajat rendszeriik kifejtése hatassal van annak megértdire. Ez a lapsaridnus elméletek altal
kivaltott hatas talan egybeesik az istenfélelemmel, de a Krisztus iranti feltétlen bizalommal
mar nem. Es ezen a ponton értjiik meg, hogy miért nem célszerii ezeket az elméleteket
onmagukban hangoztatni. Ugyanis ezek perlokucios hatasa részben éppen ellentétes az Isten
altal szandékozott Bibliai perlokucids hatassal. Nem a Krisztusban vald bizalom erésodik,
hanem egyfajta szenvtelen fatalizmus alakul ki. S nem az objektiv Igére val6 nézést, valamint
az igéretekbe vetett bizalmat eredményezi, hanem 6nmagunkra, vagy Isten titkos gondolataira
irdnyitja a figyelmiinket. Ekkor mar nem abban bizunk, hogy Krisztus az én bolcsességem,
igazsagom, szentségem ¢&s megvaltasom Isten elétt (1Kor 1,30) — amib6l minden
istenfélelmem, szeretetem, 6romom fakad — hanem Isten Krisztustol fliggetlen dontésében
bizom, vagy a sajat magamon tapasztalt jelek valdédisdgaban — ami Krisztus nélkiil akar
tidvbizonyossagot adni.

Az is jol lathatdo a fenti elemzésbdl, hogy a lapsarianus nézetek a hitrél, mint
perlokucios aktusrdél az ismeretre, a tanitds helyességére tették a hangsulyt. Mintha a
kijelentés valamiféle ismeret megértéséért €s annak igaznak tartdsaért lenne csupan, s nem

inkébb az tidvosség hittel valé megragadasaért.

5 Eredmények 6sszegzése

Osszefoglalva a kivélasztast nem tanité és a kivalasztast Isten elére latasaval egyiitt
tanité fobb allaspontokat, megallapithatjuk, hogy valamilyen Szentirdson kiviili tézist tettek
gondolkodasuk f6 tengelyévé. Ertelmezd fogalmi séméajuk Ilényege egy filozofiai
igazsagossag. A paradoxont nem tartottak fenn, és a perlokucids aktusuk eltér a Szentirasétol.

A reforméatorok értelmez6 fogalmi séméjuk alapjan helyesen irtak a predestinaciordl.
Krisztus, a hit és az tidvosség all a kozéppontban. Ezt tdmasztja al4 a paradoxon fenntartasa
is, miszerint Isten szuverén, de az ember felel6s. Valamint a perlokucios aktusuk helyesen: a
hit Krisztusban és az istenfélelem.

A lapsarianus nézetek értelmez6 fogalmi sémdja Isten szuverenitdsara dsszpontosit. A
paradoxont nem tartjdk fenn. A perlokuicios aktusuk részben éppen ellentétes a biblikus
perlokuciods aktussal.

Ez allapithato meg az elemzésekkel. Arra a kérdésre pedig, hogy miért vannak ezek az

eltérések, ugy valaszolhatunk, ha az emberi megismerd tevékenységre figyeliink. A
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kivalasztast nem tanito ¢€s a kivalasztast Isten eldre latasaval egyiitt tanitdé fobb allaspontok
mas értelmezd fogalmi sémadra épiilnek. Egy olyan koordindta rendszerrel van itt dolgunk,
ahol a filozofiai igazsagossag a kiindulopont és a legvégsd viszonyitasi pont.

A reformatoroknal ellenben egy olyan koordinata rendszerrel talalkozunk, ahol a
koordinata tengelyei (vagyis a minden mast meghatarozé tényezok) Krisztus, hit, Biblia,
tidvosség. Vagyis egy Krisztusra, hitre, Biblidra 6sszpontosit6 szoterioldgiai kiindulépontot és
végsO viszonyitasi pontot talalunk.

A lapsarianus nézetek esetében pedig egy olyan koordinata rendszert latunk, ahol a
kiinduldpont €s a végso viszonyitasi pont Isten kivalaszto dontése. Mely nem a héla aktusanal
kertil eld, hanem mindent vezérel, mint egy irdnyit6 principium.

Ha tovabbmenve azt a kérdést is meg szeretnénk valaszolni, hogy hogyan alakultak ki
ezek az eltéré6 nézopontok, akkor az episztemologiai modszerek segitségével a kovetkezo
valaszokat adhatjuk. A kivalasztast nem tanitd és a kivalasztast Isten elére latasaval egyiitt
tanito allaspontok egyszertien nem Bibliai alapon indultak el. igy épitették fel értelmezd
fogalmi sémdjukat. E miatt nem is képesek fenntartani a biblikus paradoxont, ezért csak az
emberi felelosséget hangsulyozva nem beszélnek Isten szuverenitasardl. S6t, ugyan e miatt
nem tudnak olyan perlokuciés aktust kivaltani, mint amely a Szentiras perlokucios aktusa. Ok
ugyanis a tettekre, €s a megfelelésre késztetik az embereket. Nincs sz6 valddi kegyelemrdl.

A reformatorok egyszerlien a Biblidbdl épitették fel értelmezd fogalmi sémadjukat.
Ezért tudtak fenntartani a paradoxont is és ezért tudtak biblikus perlokuciés aktust kivaltani.

A lapsarianus felfogdsok esetében egy bonyolultabb valtozas tortént. A reformatorok
értelmezd fogalmi sémdjanak egy részletét (€ppen a kivalasztast) kiemelték €s ez lett egy yj
kiindulopont szamukra. Feltételezhetjiik, hogy ez racionalista hatdsra tortént. E miatt az 1j
értelmezd fogalmi sémara épitve mar nem tudtak fenntartani a paradoxont. Az elsé csoporttal
ellentétes végletbe esve egy bizonyos mértékli fatalizmus felé tolodas lathatdé. A harmadik
szempontunkat nézve pedig, ez részben éppen ellentétes a biblikus perlokucios aktussal.
Ugyanis nem a Krisztus valtsagmtivébe vetett bizakodasra sarkall, hanem Isten fejében
kutakodik, hogy vajon hogyan dontott felélem.

Arra a kérdésiinkre, hogy mi az igazsag ebben a kérdésben, illetve hogy a gyakorlati
keresztyénség szempontjabol kozelitve hogyan széljunk errél a témarodl, a kdvetkezot felelem.
Roviden és tomoren fogalmazva a kivalasztastan célja tehat az, hogy a mar hitre jutottak
Istent dics6itsék, mert O a forrasa iidvosségiiknek, mely Krisztusban az &vék. Ebbél
kifolydlag Isten kezében biztos helyen vannak, tidvbizonyossaguk van, mely az Evangélium

hittel valé megragadasa altal bizonyitott. Vagyis fontos a kivalasztastanhoz ragaszkodnunk,
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de igy, és csak azutan szabad kifejteniink, miutan nekiink is és hallgatdinknak is helyes
értelmez0d fogalmi sémank van.

Szerintem Luther €s Kalvin — biblikus gondolkodasuk miatt — nem vette volna magara
egyik lapsaridnus nézetet sem, mint elméletet. A megigazittatds biblikus tana volt az
értelmezd fogalmi sémdjuk, melyben az eleve elrendelés nem az alapvetd helyek egyikén
szerepelt. Eppen ezzel magyarazhato az a sok figyelmeztetés és korrekcios intencio, melyet
kifejtenek a kivalasztastan félreértésének megeldzése végett. Sot, ennek tudatositdsa utan
érthetden megengedhetéek a kettds kivalasztassal kapcsolatos utalasaik is. Eppen gy,
ahogyan a Szentirasban is kevés helyen, de utalas talalhato erre.

Végiill arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a predestinidcio helyes értelmezése,
kifejtése és életgyakorlattd alakitdsa azon all vagy bukik, hogy biblikus-e az értelmezd
fogalmi sémank, fenntartjuk-e a szuverenitds-felelésség paradoxont, és hogy a biblikus
perlokucios aktussal azonosan fejtjiik-e ki. A reformatorok szemléletét talaltuk leginkabb
Osszeegyeztethetonek a Szentirds kijelentéseivel. Jol tessziik hat, ha biblikusan a
megigazittatdsra alapuld értelmezéd fogalmi sémdban gondolkodva kozelitjik meg a
kivalasztastan kérdését.

Utolso feladatunk a kutatds soran szerzett ismeretek és készségek Kkiterjesztésével
javasolni egy dltaldnosan hasznalhatd6 modszert, mely alkalmas kiilonb6zé dogmatikai

kérdések vizsgalatdhoz.

6 Javaslat dogmatikai vizsgalatokhoz

Fenti kutatds eredményeként Osszegyljtottem azokat a fontos szempontokat, melyek
segitségiinkre lehetnek barmely — a keresztyén dogma torténetét vizsgalva — dogmatikai téma
elemzése ¢s kifejtése kozben, hogy feltarjuk koziilik a biblikus latdsmoédot, és kideritsiik
valamennyi értelmezési valtozat hatterét és alapjat. Ezek az elvek az alabbiak.

0. Feladat: A biblia f6 tizenetének meghatarozasa: a megigazulés tana. Els6ként fontos

ezen beliil elhelyezni a vizsgdlando6 aktudlis kutatdsi témat, nem fokuszélva ra jobban

a kelleténél. De mindezt olyan mddon, hogy csak a 6 célra vonatkozoan tesziink rola

megallapitasokat, s nem Onmagaban. Vagyis a helyes értelmezd fogalmi séma

meghatarozasat kovetden gy irjuk le egy kezdeti rovid formaban a kutatdsi témat,
hogy éllanddan tekintettel vagyunk a koordindta rendszer kiindulé pontjara, és az
ahhoz valo kotodések figyelembe vételével tesziink megallapitasokat.

1. A vizsgalt témaval kapcsolatos bibliai igehelyek kigyijtése €s azok elemzése.

Ezek alapjan feltételes allitasok megtétele, melyek nem baj, ha egyelore
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ellentmondani latszanak. Vagyis a helyes kiindulds utan a bibliai vonatkozasok
megkeresése és 0sszegzés nélkiili leirasa.

A paradoxonokat meghatarozni, melyek biblikus fenntartdsa sziikséges. (Keleti
szintetikus igazsagfelfogas figyelembe vétele.) Tehat az el6z6 pont dsszegzése, de
mégsem egyszerlsités ez, hanem egy bizonyos fajta tudatos hatratétele az — emberi
megismerésre jellemz6 — erds logikanak.

Végletek megallapitasa, melyeket a paradoxonok egyik felének elhagyéasaval lehet
kapni. Azért, hogy ezeket ismerjik és elkeriiljik! Ugyanis ha ragaszkodni
szeretnénk Isten komplex kijelentéséhez, akkor el kell keriilniink az emberi
korlatos €sz €s értelem ilyen hibdzasi lehetdségeit.

A titok hataranak kijelolése a konkrét esetben. Vagyis annak a pontos kijeldlése,
ameddig itt az emberi megértd- ¢és felfogoképesség elmehet. Valamint ki kell
jel6lni azt a hatart is, hogy mi az a teriilet, ahol mar nem szabad semmit sem
vizsgdlnia, sem megallapitdsokat tennie. Ez jdllehet vildgi tudomanyos
szempontbol elitélendd lehetne, de hittudomanyi szempontbdl el kell keriilniink a
spekulaciét. Nem engedhetjik meg, hogy amir6l Isten nem akarja, hogy
kutakodjunk, mi azt mégis boncolgassuk, és arrol elméleteket allitsunk fel. Ez
ellene mondana a biblikus perlokucios aktusnak, ugyanis ez nem istenfélelemre
vinne, hanem fennhéjazasra.

A vizsgalatot végzok koranak ¢és a multban valamilyen elméletet kialakitott
teologusok koranak meghatarozé filozofiai hatasait megvizsgalni és kikiisz6bolni.
Tehat igyekezni kell lehdantani mind az én korom posztmodern és egzisztencialista
befolyésoltsagat, mind a téma kapcsan éppen aktudlisan vizsgalt teologusra hatd
filozofiai eszméket.

A vizsgalatot végzok koranak €s a multban valamilyen elméletet kialakitott
teoldgusok korabeli aktudlis kontextusdnak hatdsait megvizsgélni €s kikiiszobdolni.
Ez azt jelenti, hogy torekedni kell ugy kifejteni az adott témat, hogy ne reagdlni
akarjak egy masik nézopontra. Tovabba a téma kapcsan éppen aktudlisan vizsgalt
teologust meghatarozé kontextust igyekezni kell leemelni az érvelésérol.
Perlokuciés szempontot figyelembe venni. A 0. pontban megfogalmazott {izenet
perlokucids aktusat meghatarozva, téméanknak ehhez val6 kapcsolddasat kijeldlni.
Dogmatikai leiras megtétele a témarol

Leirasunk ellendrzése annak perlokacios aktusanak vizsgalataval, miszerint

egybevag-e a Biblia kozponti tizenetének perlokucios aktusaval.
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