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Bevezetés

wHiiségem mindig kotott a néphez, akitol szarmazom, akinek a nyelvén
irok. Hii akartam lenni a magyar kéltészethez. Koltészetiinknek a
Balassitol Jozsef Attilaig és késobb is eleven f6 vonaldhoz: ami
nemcsak sikraszallast jelent megmaradasunkért, hanem azt a
gondolatot is kifejezi, hogy folosleges dldozatok nélkiil jussunk
kozelebb a mar ,, megbiinhodott” eszményi jovohoz. Valaszom csak a
hiiség és vallalkozas nehézségét jelzi, s mert nem allok valaszut elott,
nem tartom illonek, hogy mérlegre tegyem keserves fényiizésem.”

(Nagy Laszl6 1965, 729)

Nagy Laszl6 azon kolték kozé tartozik a magyar irodalomban, akik megitélése a mai napig
ellentmondasos. Az irodalomtorténészek megkérddjelezik Nagy Laszld koltészetének
,folytathatosagat”, vagyis azt, hogy a liraja, nyelvezete hatassal van-e a mai irodalomra.
Dolgozatomban szeretném bemutatni Nagy Laszlo koltészetének egyes, altalam fontosnak
itélt vonasait, vizsgalom a megfogalmazott értékpozicidkat, és az ezek megfogalmazasat
biztositod retorikai eszk6zok hasznalatat, a beszédmodot, a retorizaltsagot. Tovabba néhany
vers elemzésével igyekszem alatamasztani Nagy Laszl6 koltészetének egyediilalldo mivoltat a
magyar irodalomban, illetve azt, hogy helye van a magyar irodalom kanonizalt ir6i kozott.
Roviden szeretnék kitérni Nagy Laszl6 életmiivének hatastorténetére — miként hatott, vagy hat
(hat-e?) a képviseleti koltészet a jelen irodalmara.

Elsoként, bevezetésként azokat a reakciokat szeretném részletezni, amelyek a koltd
lirdjarél kialakultak haldla utdn. Szeretném elhelyezni koltészetét, kortarsaihoz, elédjeihez
viszonyitva. Nagy Laszlo koltészetét sok irodalomkritikus és irodalomtorténész
véleményezte, koltészete lényegét tekintve is tObb megfogalmazas sziiletett. Visszatérd
kérdés, melyek azok a koltdi magatartasformak, amelyek altal Nagy Laszlo az irodalmi
hagyomanyba illeszkedik. Melyek azok a tulajdonsagok, amelyek az irodalomtorténeti
értelmezés és az elméleti megkozelités szempontjabol érdekesek? Véleményem szerint
koltészetét lehetetlen egy szempontbol vizsgalni, csakigy, mint sok 20. szazadi koltéét,
tobbek kozt a stiri paradigmavaltasok miatt. Nagy Laszlora is természetesen hatassal voltak ra

a 20. szazadi irodalmi ,.korszellemek”, a nagy el6dok munkassaga, de mindenekel6tt a népi



irodalom, féként a folklor (ahogy a mottoként valasztott idézetbdl is kitiinik). Versei azért is
érdekesek szamomra, mivel a folklort nemcsak a magyar hagyomanybol nyeri, hanem a
szamara oly fontos délszlav kultarakbol, amelyhez ¢€lete folyaman tobb izben is kozel kertilt.
Koltészete tobbek kozt ezért is egyedi, bar a képviseleti lira szempontjabdl tobb elddot is
felsorakoztathatnank, munkdmban Ady Endrét emelném ki, lirajuk képviseleti jellegét
szeretném analizalni, pontosan megvizsgalni az egyezéseket és eltéréseket. Gyakran
elhangzik, hogy Nagy Laszlo a ,,Fényes szelek” nemzedékéhez tartozott. Az 6 nevét sokszor
emlitik egylitt Juhasz Ferencével, akivel uttor6i voltak a latomasos- szimbolikus-mitoszi
jellegnek, beszédmodnak a magyar irodalomban. Ezért a palyatars és Nagy Laszlo lirajat
szeretném roviden Osszevetni. A dolgozatom masodik fele az elméleti/torténeti bevezetést
gyakorlati példakkal tamasztja ald, az altalam kivalasztott versekre és azok elemzésére
koncentrdl. Egy olyanfajta analizist szeretnék bemutatni, amely Nagy Laszld verseiben
megtalalhatdé moralis értékeket mutatja be, illetve azt, hogyan mutatja be ezeket a koltd,
pontosabban milyen koltéi eszkozokkel ¢él. Kiilon meg szeretném vizsgalni az altalam
valasztott verseket a retorika szemszogébol. A szonoki beszéd elsddleges funkcioja a hatas
gyakorlasa a befogado kozonségre, ezért is tartom érdekesnek, hogy vajon milyen mértékben
vannak ezek jelen a versekben. A kovetkezd verseket elemzem: fme, a kéz; Szerelmem,
csonttord élet; A varos cimere; Ne hagyj a csontokon dllnom; Ki viszi at a Szerelmet. A
valogatds szubjektiv, de véleményem szerint lehetdéséget ad a felvetett kérdések

atgondolasara.



I1. Palyakép, kontextusok

A szakirodalomban eltéré vélekedéseket talalunk Nagy Laszlo koltéi szerepérél, az
irodalomban elfoglalt helyérél. A leglijabb és talan a legkorszeriibb monografiat Tolcsvai
Nagy Gabor irta Nagy Laszloérol 1998-ban. Ez a tudomdnyos 0Osszegzés kimeritden
foglalkozik a mar megszokott tematikakkal, illetve olyan szempontokat is felvet a Nagy
Laszlo-életmli kapcsan, amelyek ujak, eltérnek a megszokottol. Kovacs Béla Lorant A
mértéktarto megertés cimi cikkében nyilatkozik a monogréfiarol, ahol kiemeli, hogy Tolcsvai
Nagy Gabor monografidja azért is szdmit ujdonsagnak és valtoztatdsnak, mivel szakit azzal az
eljarassal, hogy a koltéi életmiivet pusztan dicséiti vagy elmarasztalja (web 1). A Nagy
Laszlo-i életmii egyes szakaszain beliil foglalkozik a kezdeti évek és az ideologiai
iddszakénak kitérd verseivel is, pontosabban az a véleménye, hogy az 1947 és 1952 kozt irt
versekkel Nagy Laszlo koltészete visszaesést mutat a kezdeti stddiumhoz képest, hisz akkor
mar helyenként megjelenik a vizualis imaginéci6é (Tolcsvai Nagy Gabor 1998, 37). A nap
jegyese cimi gylijteményes kotet 1954-ben jelent meg, Gorombei Andras és Tolcsvai Nagy
Gabor szerint 1s ez a kezdete annak a koltéi magatartasformanak, amely aztan kiteljesedni
latszik a Himnusz minden idében cimi €s az azt kovetd kotetekben (Gorombei 1992, 208 —
Tolcsvai Nagy Gabor 1998, 40). Ami ezt a korszakot leginkabb jellemzi, az, hogy még
,homalyos” a képviseleti lira, az értékmegdrz6 és produkald alkotasmod, a kozosséggel vald
kapcsolat, de megvaltozik a lirai beszédnyelv, amely olyan imaginarius nyelvi formakat
eredményezve, amelyek mar megalapozzak a kolto lirai teljesitményének egészét (Tolcsvai
Nagy Gabor 1998, 44). A kovetkez$ id6szak mar erre épil, ide tartozik az 1956-ban
megjelent 4 vasdrnap gyényore tartozik, és az el6z6 szakaszban megindult valtozasokat
mélyiti el, ekkor alakul ki a vizualis imaginaci6é 6nalld kifejezése. Sok iranyban mozdul el,
érzodik a Jozsef Attila-hatds, és végképp része lesz az irodalmi diskurzusrendszernek
(Tolcsvai Nagy Gébor 1998, 59-60). Szintén bizonytalan még a kdzonség és a koltd kozti
kapcsolat, de fokozatosan kialakul a lirai hds alakja, aki elmaganyosodik, proféta-szerepet
vallal, aldozatta valik és kirajzolodik képviseleti jellege (Tolcsvai Nagy Gabor 1998,61-63).
Az 1965-ben megjelent Himnusz minden idében ciml gyiijteményes kotet a Nagy Laszloi

¢letmi talan legfontosabb allomésa. Jelentdsége abban is rejlik, hogy a koltd vateszi szerepe



meggyengiil. Grendel Lajos szerint Nagy Laszlo koltészete a latomasos jelleg mellett
elvontabba ¢és tragikusabba valik (Grendel 2010, 354). Ez az a kotet, amely pontosan a lirai én
szerepét, az értékmegdrzd és értékteremtd statuszt rogziti, €s tisztdzza a kdzosséghez valod
viszonyat (Tolcsvai Nagy Gabor 1998, 70). Nagy Laszld kései kotetei — Versben bujdoso
(1973), Jonnek a harangok értem (1978) — nem hoznak alapvetéen nagy fordulatot koltéi
¢letmiivében, bar olykor ujszeriiként hat, hogy fellelheté verseiben az irénia (Grendel 2010,
355). Tolesvai Nagy Gabor erénye tobbek kozt az, hogy monografidjaban odafigyel a kései
koltészetre, épp a tragikum ¢€s az irénia kozti kapcsolatot, fesziiltséget vazolja (webl).
Tolcsvai Nagy Gabor, a kilencvenes évek végén visszatekintve a Nagy Laszlo-
recepciora, azt is kozli, hogy a kolt6 életmiivének értékelése ellentmondd nézeteket hoz
mozgasba a kortars irodalomban (Tolcsvai 1998, 7). Felvetddik a kérdés, miért
ellentmondasos miiveinek megitélése? A szakirodalom tobb ellentétet emlit. Németh Zoltan
szerint Nagy Laszl6 fontos pillére a népies vonulatnak, masrészt miiveiben sokszor ,,nyulik
vissza olyan megoldasokhoz, amelyek a modern lira mar meghaladottnak itélt
jellegzetességekkel rokonithatoak” (Németh 2009, 29). Tehat a népies-nemzeti paradigma
kivételével, a Nagy Laszlo-1 életmiinek nincs tovabbirasi hatdsa (Németh 2009, 30). Egy
masik felvetés, amelyet Kulcsar Szaboé Erné k6z6l, az, hogy milyen Nagy Laszl6 poétikajanak
értéke: a kritika megkérddjelezi azt a pozicidt, amelyben a koltd, mint ,,az erkolcesi er6zidval
szembefordulé magatartas szimboluma” (Kulcsar Szabo 1994, 68) jelenik meg, vagyis (nem,
mint Nagy Laszl6 miveiben) a koltészetnek nem kell erkélesi normakat, magatartasformakat
megfogalmaznia. Grendel Lajos szerint a hatvanas és hetvenes években Nagy Laszlora népi-
szlrrealista koltoként tekintettek. Ez viszont szerinte nem 4llja meg teljesen a helyét, hiszen
az 0 koltészetében jelen van a latomasos-képviseleti lira, amelynek a magyar irodalomban
tobbek kozt Ady Endre az eléfurara. Grendel Lajos viszont megjegyzi, hogy Nagy Laszlo
képalkotidsa messzemenden kiilonbozik az elddokétdl, ezaltal tekinthetd sziirrealistanak, de az
0 miivészetére nem jellemzd az automatikus irds. Hatassal volt ra Jozsef Attila, Ady Endre €s
Vorosmarty Mihaly. Lirai beszédmodja valoban kozel all a népkoltészethez. Tehat
Osszegezve, Grendel felfogasa szerint Nagy Laszl6 az én-lira és a képviseleti lira hatasara, a
népkoltészetbdl meritve ihletet, alakitja ki sajat koltéi szerepét (Grendel 2010, 351).
Megallapithatd, hogy a kolté munkdssdga a mai napig kérdéseket von maga utan,
pontosabban megitélése a magyar irodalomban ellentmondésos, bar nem kimondottan negativ,
inkabb megkérddjelezik hatastorténeti mivoltat. A kovetkezOkben azt az utat vazolom,

amelyet a kolt6 palydja soran bejart.



Nagy LaszIot a ,,Fényes szelek” nemzedékének tagjai kozott emlegetik. A nemzedék
tagjai foként a népi kollégistak koziil keriiltek ki. A népi kollégium gondolata egy korabeli
tarsadalmi program része volt, amely a népi szarmazasu fiatalok felemelkedését, oktatasat
tette lehetové. Képviseldire jellemzd a szebb jovobe vetett (Németh Zoltan kifejezésével)
,naiv hit”, ezért munkassaguk kivaloan alkalmazhat6 volt a manipulativ kommunista
propaganda szamara. Ezek a fiatal irok, koltok — Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Kormos Istvan,
Csanadi Imre, Rab Zsuzsa — iddvel kidbrandultak, és ez a keserli kidbrandultsdg hatott sajat
kolt6i hangvételiik kialakulasara (Németh 2009, 25).

A korhangulat mellett Nagy Laszlo koltészetének tavolibb kontextusai is ismertek.
Eisemann Gyorgy: Modernitds, nyelv, szimbolum cimii tanulmdnydban ramutat, hogy a
latomasos hangvétel Adynal és Nagy Laszlonal is jelen van. A késémodern szemléletek
szdmara az Ady-lira mar tul szubjektiv, csak hatraltaté elemként van jelen egy olyan alkoto
id6szakban, amikor megrendiilt a nyelvbe vetett hit, és a talzott objektivitas keriilt el6térbe.
Mégis, a nagy el6d természetesen Ady, még ha a képviseleti lira nala szubjektivebb hangon
szOlal is meg. Az & versei is az allitjak, amit a hatvanas és hetvenes évek vallomasos €s
kollektiv lirai formdacioja, tehat a koltdk tudatosan vallaljdk azt, miszerint a koltd vagy a
,mivész valamely értelemben mindig exponense, »képviseldje« annak a kozdsségnek,
amelynek nyelvén és kulturdjan keresztiil” (Kulcsar Szabd Ernd 1994, 60-61) alkot. Miben tér
el képviseleti jellegében Nagy Laszlo és Ady Endre liraja? A kor valtozik és a lira
képviseletének jellege is valtozik: mig Adynal kotetlenebb, megszolitobb és konkrétabb,
addig Nagy Laszlo abban a szellemben alkotott, amely a hatvanas és hetvenes években
elterjedt, vagyis a kollektiv tudat fontossagat hangsulyozza. Kulcsar Szabé Ernd ennek az
okat abban latja, hogy a lirai beszéd horizontjaban olyan értékek formalodtak meg, amelyek a
befogadd a szocialis énjére hatottak els6sorban (Kulcsar Szabo Erné 1994, 61). Valoszind,
hogy ezek az okok a tarsadalmi hangulatbol eredtek, a masodik vilaghabora vége, a
kommunista hatalomatvétel és rezsim, az 1956-os forradalom leverése vagy akar az un. puha
diktatura is. Tehat az Ady Endre-korabeli képviseleti lira legféképpen ebben kiilonbozik attol
a képviseleti liratol, amelyet Nagy Laszl6 prezental. Tolcsvai Nagy Gabor monografidjaban
azt olvashatjuk, hogy ,a személyiség viszonya a kozosséghez kevéssé arnyaltan van
kidolgozva” (Tolcsvai Nagy Géabor 1998, 204), tehat Nagy Laszlo liraja a lirai hos
cselekedeteit hangsulyozza ki. Sokaknak ezért kovetendd példa volt Nagy Laszlo koltészete,
masok szadmadra pedig anakronizmussa valt (Grendel 2010, 352). Két verset emlitenék a két
koltotol, amelyek lirai ars poeticanak is felfoghatdak: Ady Endre hires programad6 versét, a

Gog és Magog fia vagyok én cimiit, illetve Nagy Laszlo Ki viszi dat a Szerelmet? cimii versét.
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Szerkezeti felépitésilkben nem kereshetiink hasonlosdgot. A mitoldgiai utaldasok mindkét
versben jelen vannak: ,,Gog és Magog fia vagyok én, hidaba dongetek kaput, falat”, Nagy
Laszlonal pedig: ,, Létem ha végleg lemertilt, ki rettenti a keselyiit!” Gog és Magog bibliai
alakok, akik az Istentdl elhagyott pogany népek fejedelmei, a keselyli pedig rajatszas a
mitologiai Prométheusz torténetére. Mindkét vers a koltéi feladatot, harcot emeli ki, annak
foként rogds mivoltat. Bar mig Adynal az Osszetett érzelmeken keresztiil a hazahoz vald
ragaszkodas gondolata érzékelhetd, addig Nagy Laszl6 miive inkabb azt a vateszi funkciot
emeli ki, miszerint a kolt6 barmilyen koriilmények kozt reprezentalja az emberek hangjat,
panaszait, megérizze az emberiségnek értékeit. Mindkét vers tehat a képviseleti lira ékes
példaja, amelyek k6zos eleme hasonlosag a bonyolult szimbolumrendszer alkalmazasa is.
Juhész Ferenc koltészete szintén parhuzamba allithato Nagy Laszloéval. A ,Fényes
szelek” nemzedékének legtehetségesebb alkotdi, a képviseleti lira miivel6i, akik a koltét, mint
vateszt jelenitették meg miveikben, tirsadalmi szerepet szdntak neki a vallomdasos és
kollektiv személyiség jegyében. Talan ez az oka, hogy palyajuk elején mindketten a
szocialista sematizmus kovetdivé valtak, hogy aztan az ’50-es években annal keserlibb és
nagyobb legyen a kiabrandultsag. Talan ez az oriasi kiabrandultsag az oka lirajuk azon
kibontakozasanak, amely egy generacid6 hangjat adta meg (Németh 2009, 29). Az
irodalomtorténetek szerint kettejilk koziil Juhasz Ferenc a ,,merészebb” alkat, mivei
kozéppontjaban a vilagegyetem és az ember all. Két olyan verset emeltem ki az életmiiviikbol,
amelynek megszdlitottjai a nagy el6dok, Ady Endre, ill. Jozsef Attila: Juhdsz Ferenc 1962-
ben irta Ady Endre utolso fényképe cimii versét, Nagy Lasz1o pedig szintén 1962-ben vetette
papirra a Jozsef Attila! cimiit. Mindkét alkotasrol elmondhatd, hogy a két elddot a halal, a
betegség képében festi meg. Nagy Laszlo Jozsef Attilat megszolitd verse kihangsulyozza a
miivész-1ét nehézségeit, gyotrelmeit, a koltd meg nem értettségét, kihangsulyozza koltéi

nagysagat, de ugyanakkor felvetddik a kérdés, vajon érdemes-e ezt a rogos utat végigjarni:

., Erdemes volt-e dzni, fizni,
csak a jovo kovén csirdzni,
verszagu szornyekkel vitazni,
ha rament életed!

Csak szolhatnal, hogy érdemes!”

Az egész verset athatja az a tisztelet, ahogy Nagy Laszl6 Jozsef Attilarol (,,Attildhoz”)

sz6l, mintha mentordhoz intézné szavait. Ugyanez jellemz6 Juhasz Ferenc versére is:



., Fdj az istent roncsokban latni,

a kozmosz-sziviit a miivén merengni.
Igy nem pusztulhat el akarki,

kalapjan hervado viraggal.
Sarkany-iivoltés és madardal,
kén-erdo, jég-kiirt, lét-alkonyi zSoltdr:

csak ennyi volnal, ennyi?”

Juhdsz Ferenc isteni alakot ad Ady Endrének, és szintén elmereng a miivész-1ét
értelmességében. Mindazonaltal szembetlind mindkét kolté versnyelvének forradalmian uj
mivolta, kiilonleges és erés szoalkotasok sokszor nehezen megérthetéeknek hatnak, pl.: kén-
erdd, jeg-kiirt, lét-alkonyi zsoltar Juhasz Ferencnél, amelyek mind az elmulasra utalnak, de
nem csak az emberi 1ét elmulasara, megszodlal az a hang, amely tart attél, hogy a halal utan az
¢letmi is feledésbe meriil. Ugyanez érezhetd a Nagy Laszlo-versben is, amely erdteljes és
olykor negativ hatast keltd kifejezdeszk6zokben gazdag: a Mindenség summdslegénye,
emléknélkiili tenyészet, az egek mirigy-rendszere, stb.

Nagy Laszlé koltészetének vizsgalatdhoz, kontextualizalashoz nem elegendd a
korabeli és a korabbi koltészetet vizsgalni. Fontos ,,mai szemmel” is Ujraolvasni az életmiivet.
A legnagyobb probléma Nagy Laszlo ¢életmiivének megitélésében poétikdjanak
korszerliségébdl ered, hogy vajon mennyire tudott hatni a palyatarsakra, a kezdd koltkre és
vajon mennyire képes hatast kifejteni a kortars irodalomban. Grendel Lajos szerint a hetvenes
évektdl kezdédben a koltok szerepe megvaltozott, és ez a pozicido messzemenden eltér a Nagy
Laszlo-i tragikus-vateszi koltéi szereptudatétol, ezért a koltd lirajat szamos biralat érte,
egészen az extrém elutasitasokig Grendel 2010, 355). A probléma talan abbol is adodtak,
hogy Nagy Laszlo kdvetdi belemagyaraztak a koltd €letmiivébe olyan értékeket, utalasokat,
amelyek nem szerepeltek a kolté céljai kozt. Ahogy azt mar fentebb emlitettem, elsGsorban
azért biraljak Nagy Laszl6 lirdjat, mert az nem megljitd és nem korszerli. A hetvenes évektol
kezdve elterjedt az a szemlélet, hogy az irodalom legyen irodalom, esztétikum, kdzosségi,
politikai kérdésekkel ne foglalkozzon, ne legyen kimutathaté benne semmiféle referencialitas
(web2). Nagy Laszlo koltészetét ennek kapcsan gyakran éri kritika, am véleményem szerint -
nem megalapozott. Az irodalom az ir6 szamara mindig értékmegd6rz6 és produkald hatalom,
tovabba koltészete, versei (pl. Ki viszi at a Szerelmet?) révén valt egy generacié hangjava

(web2). Ha ebbdl a szempontbol kozelitjiik meg Nagy Laszlo koltészetét, elmondhato, hogy
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képviseleti jellege nemcsak, hogy nem korszertitlen, hanem hatassal volt olyan koltékre, akik
a politikai lira jegyében alkottak, illetve kozéleti versekkel gazdagitottdk a magyar irodalom
hagyomanyt. Elek Tibor cikkében kiemeli, hogy verseinek erénye, hogy ,,nem direkt ¢és
aktualpolitikai  jellegiiek”, a bennliik megfogalmazott erkdlcsi torvényei politikai
ellenbeszédként is megalljak helyiiket (web2). Ha igy tekintiink verseire, akkor szamtalan
kovetdjét sorolhatjuk fel — Utassy Jozsef, Csoori Sandor, Ratko Jozsef, Buda Ferenc, Nagy
Gaspar (web2). Természetesen ennck a felfogasnak is megvannak a kritikusai, példaul
Bazsanyi Sandor, aki nem vonja kétségbe, hogy Nagy Laszl6 versei er6forrasként szolgaltak
sok ember szdmara, de a kommunizmus és a Kadar-rendszer miatt ezeket csak ebbdl a
tavlatbol, ebben az Osszefliiggésben lehetett olvasni (web 3). Nagy Laszlo koltészete
semmiképpen sem mondhatdé szokimondonak, valdszinli, hogy verseiben nem feltétlen
tdmado hangvétel a jellemzd, de a kozosség iranti feleldsségtudat jol kimutathato. Ha pedig
ezt figyelembe vessziik, akkor a kortars irodalomban példaul Kemény Istvannak vannak
hasonl6 tematikdji versei. Nem kimondottan politikai szemléletiiek, de felfedezheté benniik
az egyén (k6z0sség) és a hatalom kozti fesziiltség. llyen példaul A4 kirdalynal cimi vers, amely

Az Alfold 2012/2-es szamaban jelent meg:

., Tudom, hogy csatara késziilsz, uram,
és az idod draga, lehet, hogy ez lesz

az utolso ested, vezéreid varnak, mert
stratégiad se tokéletes még, és szolgaid
mar készitik pompas de konnyt, talan
utolso lakomddat, szines sdtrukban
pedig sietve szépitkeznek a lanyok,

nincs most idod sokat fecsegni, plane,
hogy az ellenség taboradbol jottem,

ott ndttem fel, ott tanultam, ott voltam
szerelmes és ott a multam, nem arulo
vagyok mégsem, hanem utazo, vandor,
bélcs és szemtelen, most nagyon bator
és egy kissé meglepett is ettol, de se nem
oriilt, se nem részeg, és se megolni, se
eltériteni nem akarlak téged, egyszeriien

csak jottem, megkérdezni toled, hogy
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lizensz-e valamit a legszélére,
mert én odatartok éppen, hogy
atszoljak vagy datkiabaljak onnan,

mert meguntam, hogy hallgat az Isten.”

A vers besz¢ldje mar-mar romantikus alkat, mivel felsejlik az olvasd elétt egy kép,
ahol a nép fia megy a kirdlyhoz, azért, hogy batran felvallalja véleményét. A vers a hazdhoz
kotdédés vonasait viseli magan (,,ott nottem fel, ott tanultam, ott voltam szerelmes és ott a
multam”), éppen ebben a magatartasformaban, a népi motivum alkalmazasaban fedezhetiink
fel parhuzamot Nagy Laszlo lirajaval — Kemény Istvannak ez a verse szintén az értékeket
vallja — csalad, nemzet, szerelem, tudas. Teljes ellentétben all itt a hatalom a k6zosséggel,
mivel a hatalom (a kirdly) csupa materialis anyaggal okoz pozitivumokat (pompas lakoma,
szines sator, lanyok) sajat mivoltaban, addig a kozosség az Orok értékek tiikrében éri el
boldogsagat. Ezek alapjan is elhamarkodott (és helytelen) lenne kijelenteni, hogy Nagy
Laszl6 lirdja elavult, korszertitlen, illetve hogy ez a tipusti beszédmdd nyomtalanul tiint el az
irodalombodl. Talan nem talzas kimondani, hogy a mai felfogasban is Gjra fontosak, egyre
fontosabbak azok a moralis torvények ¢és értékek, amelyek Nagy Laszlo koltészetében jelen

vannak.
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I11. Erték, erkolcs, imperativusz

Nagy Laszlo koltészetérdl sok vélemény és megitélés sziiletett, egy dologban azonban egyet
értenek: versei a moralis értékek fenntartasat hirdetik. Maga Nagy Laszlo vallja ezt az 1965-
0s interjuban: ,Nem tor0dom az orokkévalosaggal, de egyet szeretnék: verseim a jovo
nemzedékeknek okuléds végett dokumentumai legyenek egy koltordl s errdl a sokat emlegetett
marol. — Erkolesi normaim vilagosak. Aki olvassa verseimet, rajuk talal, szivesen veheti dket,
vagy megiitkzhet rajtuk. [...] Erkolcsi tételeket megénekelni nem szoktam, de verseim etikai
vonatkozasaira kényes vagyok. (726)” Grendel Lajos szerint Nagy Laszlo célja egy olyan
erkodlesi alapti vildgrend, amelyben a kolt6 ,,az igazsdgmondd bard szerepe mentén”
értelmezddik jra (Grendel 2010, 352). Elek Tibor szerint Nagy Laszl6 ,,az irodalmat és az
ir6t ugyanakkor mindig értékkeresd, értéktanusitd, értékallitd ,,megitélé hatalom”-nak is
tekintette (web2). Ebben a fejezetben szeretném feltarni azokat az értékeket, amelyekre az
altalam kivalasztott versek koncentralnak. Mindenekeldtt azonban fontos meghataroznunk,
hogy mit is értiink az erkolcsi érték fogalma alatt.

Immanuel Kant német filozofus szerint mindenkiben kettds én van. Az egyén tehat igy
,kétszemélyessé” valik. Az els6 az ,,empirikus én”, a konkrét testi 1étezd, aki a tapasztalhatd
vilagtol fiigg, illetve a masodik az ,,intelligibilis én”, vagyis az én, amely erkolcsi torvénytol
fligg, az énnek ebben az esetben moralis dontést kell hoznia a cselekvéseirél. Az én mindig
elszamolassal tartozik az intelligibilis énjének. Az erkdlcsi torvény mindig azt fejezi ki, ami
»kell” (vagy amit nem szabad), ezért is definidljak ,kellésnek”. Az erkolesi torvények
kovetelményeket vonnak maguk utadn (Fiirst 1993, 146). Kant az 1788-as A gyakorlati ész
kritikdja cim értekézésében kifejti, hogy 1étezésiinket két dolog hatarozza meg ,,a csillagos

3

ég folottem és az erkolcsi torvény bennem ‘. Mindkettd érzékelhetd, szorosan koveti
1étezésiink minden pillanatat. A ,,csillagos ég* a helyzetiink a vilagban, és kapcsolatunk vele.
Ugyanez jeloli a felettiink allo torvényszeriiségeket, univerzumot. A masodik, vagyis ,,az
erkolesi torvény bennem®, individudlis, csakis értelem Utjan tapasztalhatdo és allando
kapcsolatban vagyunk vele. Ez az, ami megkiilonbozteti az embert az allatoktol és az érzéki
vilagtol, mert csakis az intelligencia révén valik elérhetévé. Meghatarozza személyiségiinket,
pozicionkat, feladatainkat és nem korlatozodik ennek az é€letnek a feltételeire és korlataira,

hanem végtelen (Kant 1991, 289-290).
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Az erkolesi torvény, az erkdles tehat alapfogalmak Kantnal. Immanuel Kant: Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkdlcsok metafizikaja
cimli miiveiben, értékezéseiben szogezi le az erkolesi torvény, az imperativuszok
alapfogalmait. Az alapfogalom nala a ,,kategorikus imperativusz”, amely az abszolit mérce,
segitségével barmely cselekvési alapelv ¢és kotelezettség kontrolalhatd és alkalmazhato.
Szerinte az egyén tudja mi a helyes, miként kéne cselekednie, tisztaban van képességeivel. Ez
alapjan tudja, hogy melyek az erkolesileg helyes cselekedeteknek itélt cselekedetek, mivel
ilyenkor nincs sziiksége eldjogokra, felmentésekre a kozonséges erkdlesi normék aldl. Olyan
elvek alapjan kéne az egyénnek cselekednie, amelyeket szeretné a természet egyetemes
torvényeként elfogadni. A kovetkezd kovetelményeket kapcsolja az egyetemes erkdlesi
torvényhez: a halhatatlansag, a pozitivan értett szabadsag és Isten 1éte. A halhatatlansag
posztulatumat gy indokolja, hogy ,,a tartam erkdlcsi torvény teljes megvalositdsanak”, a
pozitiv modon értett szabadsag, pedig abbol adodik, hogy akaratunkat csak egy ésszel
felfoghato vilagban vagyunk képesek megérteni. Ebbol adodik a harmadik kovetelmény mivel
az intelligibilis (ésszel felfoghato) vilagunkban csak akkor valhat tokéletessé, ha feltételezziik
a legfébb Jot, vagyis Isten 1étét (web 4). A kategorikus imperativusz tehat egy olyan torvény,
amelyhez minden tettiink, cselekedetiink igazodik, nélkiile kiszolgaltatotta valunk. Immanuel
Kant szerint kettds értelemben vett torvény, hiszen kotelez és parancsol, akar a jogi
torvények, illetve determinélja az egyént, mint természeti torvény (webl).

Nagy Laszlo értékdrzd poétikdja is imperativuszoknak feleltethetd meg, az értékek
nala sokszinliek és kolteményeiben tipikusan jelen van az, amihez szeretné tartani magat, ami
jellemzi ,.cselekedeteit”, vagyis koltészetét, koltdi hitvallasat. Nagy Laszlo értékpozicidi
valoszinlileg mar gyerekkoratdl folyamatosan kialakultak — a felsdiszkazi kornyezetben
vilagos volt a kdzosség mindennapi feladata, aki a természettel Osszhangban miikodott,
tovabba az egyének hierarchija és az értékek fontossaga (Tolcsvai Nagy Gabor 1998, 14). A
koltoi én, a lirai nyelve is bizonyos 1dOn keresztiil alakult ki, a naiv verseléstdl a vateszi koltd
tudat megingasan keresztiil az ironia €s tragikum kozti fesziiltségig. Nagy Laszlo €letmiive,
versei sokszor képi nyelven, de prezentaljak erkdlcsrendjét. Ilyen tobbek kozt a még nem
emlitett népi-tradiciondlis jelleg, amelyrdl igy vall a koltd egy 1965-0s interjiban: ,,A
folklorban az édes és konnyi sablon helyett kerestem az dsszetettebb, dinamikusabb szoveg-
¢s dallamritmust, az abszurditasig teljes képet, a szentségtorést, a komor, de szabad lelkiiletet.
(...)Noha koltészetem visel népi jegyeket is, nem tartom magam népi koltének, sem stilus és
téma szerint, sem a sz6 néptribuni értelmében (724).” A folklor szamara gazdag tarhaza

mindazoknak az értékeknek, amelyeket 6 maga is vall, de ezeket atdolgozva nyujtja
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kozonségének, ezért elmondhatd, hogy valéban nem kimondottan népi koltd, az altala
hasznalt folklorelemek, mind atdolgozva, Nagy Laszl6-i stilusban fogalmazddnak meg a
versekben.

A Ki viszi at a Szerelmet (295) az egyik legtobbet clemzett vers, és erkolesi
mondanivaldjat mar sokan hangsulyoztak, sokféle értelmezéssel gazdagitottak. A ,,Szerelem”
sokkal tobbet jelent ebben a miiben, mint két ember érzelmi viszonyat, viszont a szdszerinti
értelmezés sem elhanyagolhato. Ez viszont talsdgosan leegyszeriisitené a verset, helyenként
pedig szinte értelmetlenné tenné. A vers ,,szerelme” utalhat a szeretet értékére is, foként akar
az emberek kozti szeretetre vagy a természethez vald szeretetre: ,,Ldgy hantu mezové a szikla-
csipoket ki oleli sirva?” Ebben a komplex koltdi képben Osszefonodik a természet és az
emberi cselekedet, és a lehetetlent hangsulyozza. Az ige (6lelni) egyértelmiien egy olyan
cselekvés, amely az emberi szeretet értékét hangsulyozza. Ez pedig gyakori a versben — imdd,
langot lehel, becéz, katedrdlist dllit — mind utalas a szeretetre. Ez a szeretet viszont nem
valdszinti, hogy csak két ember kozt, vagy az tobb ember kozti szeretetre épiil.

A verset legtobben ugy értelmezik, hogy a koltéi szereptudat megnyilvanulasa,
pontosabban a mar emlitett képviseleti felfogas jelenti a 1ényegét, mely szerint a koltonek
feladata a nép, a tarsadalom akaratat, igényeit, a kozvéleményt hangsulyoznia, fellépni a
mindenkori igazsagtalansaggal szemben (Grendel 2010, 352). Ez a felfogas mar egy joval
érdekesebb értelmezést titkroz. Megjelenik a ,,ki ha En nem” kérdés, amely mar Ady lirajanak
is sajatja volt. A ,, tiicsok-hegedii” lehet a koltészet metaforaja — a zeneiségre utal. A deres
agra valo langlehelés pedig az alkotas folyamatat tiikrozi. Véleményem szerint legjobban a

kovetkezd rész emeli ki a koltoéi szereptudatot:

.S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?” (295)

A ,kéromkodés” felfoghaté mint az emberi tarsadalom panasza, amelyhez sziikség
van a koltdre, hogy esztétikailag elfogadhatd formaba ontse, erre utal a ,katedralis” kifejezés
is, amely a tarhdza a koltéi megnyilatkozdsoknak. A ,dult hitek” a kidbrandulést, a
kiszolgaltatottsdgot, a meghasonulast jeldlik ebben a felfogasban, pontosabban csalddottsagot.
Vagyis az emberek csalodtak, ezt a csalodast kell ,,megénekelnie” a koltonek.

Nem keriilheti el a figyelmet, hogy a versben sok a kérdé modalitast mondat, melyek
a retorikai értelemben is kolt6éi (szonoki) kérdések. Ha kiildetésként tekintink a mi

tartalmara, akkor ezekre Nagy L4szl6 nem véar valaszt, inkabb azokat a cselekedetek emeli ki,
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amelyeket a poétanak meg kell tennie, vagyis amelyeket Kant ,kellésként” hataroz meg.
(,,Langot ki lehel deres agra? Ki fesziil fol a szivarvanyra?”) Ezek a kérdések, inkabb
felszolitasok — ,,imperativuszok”. A koltd munkédja mar-mar lehetetlen probatétel, ilyen

példaul a kovetkezo sor:

., Ki fesziil fol a szivarvanyra?”

A ,felfeszités” igét ebben az esetben megkdzelithetjiik mitologiai, bibliai szempontbol, Jézus
keresztre feszitésére valo utaldsként — vagyis ebbdl addédoan, a koltd sorsa megpecsételt,
lényege, hogy ,,megvaltsa” nemzetét. A Biblidban a keresztre feszités lényege, hogy Jézus
Krisztus kereszthaldla és feltamadasa altal megvaltotta az emberiségét. Ha ezt a motivumot
vessziik alapul, akkor a koltonek el kell pusztulnia, a halallal is szembe kell néznie a
kozosségért. Mégsem teljesen azonos a bibliai motivummal, hiszen nem keresztre fesziil a
lirai alany, hanem szivarvanyra, a szivarvany pedig jelképezhet egy atjarot égi és foldi vilag —
vagyis az realis €s spiritualis vilag kozt.

Az utols6 négy sor, rendkiviil szoénoki, a koltd felkidlt, mar nem kérdez, kitdrnek

belble az indulatok:

., Létem ha végleg lemeriilt,
ki rettenti a keselyiit!
S ki viszi at fogaban tartva

a Szerelmet a tulsoé partra!/” (295)

A keselyll az irodalmi elemzések szerint (Tolcsvai Nagy Gabor 1998, 75) rajatszas a
prométheuszi torténetre, de egyben nem valods képet fest rola, hiszen Prométheusz, aki azért
blinhddott, mert az emberiség hasznara ellopta az istenek tiizét, ki volt szolgaltatva a keselyti
kinzasanak nap, mint nap. A vers besz¢ldje is az emberekért kiizd, de ¢ elrettenti a keselyl
negativ motivumat. A ,,Szerelem” pedig egy olyan érték, amelyet ugy tart a fogaban, mint az
allatuk a kicsinyiiket, tehat torékeny, artatlan, bar életképes, de 6vni kell (Tolcsvai Nagy
Gabor 1998, 72).

Ha ars poeticaként tekintlink erre a mire, egyértelmii, mi az, aminek Nagy Laszlo6
eleget szeretne tenni. Vagyis az O kategorikus imperativusza a mindenkori feladata a
koltének, képviselni népét. A nép és a koltd kozt bizalmas viszony all fenn, ez alapjan — épp a

bizalom a kdvetkezo érték, amelyet Nagy Laszlo életmiiben fellelhetiink és nemcsak ebben a
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versben, nemcsak az emberi tarsadalom és a kolt6 kozti a bizalmat hangstlyozza, hanem sajat

szakmdja iranti bizalmat is, példaul az Ime, a kéz cimli kdlteményben:

Ime, a kéz, akiben biztam
bardolva oszlopnak térzsékot
nem csiiggedt el, de véges-végig
harsogta a zsinor pirosat

s tiszta formara, forgacsokra
ugy jott el az est is, hogy az ég
aljabol a karmazsin savot

lefaragta barddal ez a kéz” (440-441)

Ertelmezésemben a mesterségbeli tudasra utal maga vers, a szobréaszat, a fafaragas, a
kézzel alkotas pedig a miivészet altalanos metaforajava lesz. Mikozben a mesterséget irja le,
altalaban a miivészrdl ir, kihangstlyozva fontossagat, értékmegdrzését és magat az érték
produkalasat — az érték, vagyis a produktum pedig igy a mi lesz. A besz¢élé bizalommal
fordul itt ,keze” irant, vagyis munkdja alkotdja, eszkdze irdnt. Az 6ridsi bizalom értékét itt
szuperlativuszokkal hangstulyozza (nem csiiggedt el, harsogta, az ég aljabol lefaragta). Bar
ahogy tovabb halad a versben, megjelenik egy ,,bomlott rozsa” alakja, aki kezét
megbabonazta. Ebben az esetben sem egyértelmii, de sejthetd, hogy a bomlott r6zsa nem egy
né alakja. Miért teszi fajdalmassa az alkotdst ez a rozsa? Felfoghatd olyan szemszdgbdl is,
hogy koltészetének, munkajanak mindig meg kell felelnie az altala vallalt szereptudatnak,
sosem alkothat sajat kedvtelésébdl.

Az élethez val6 ragaszkodas, az életszeretet megmutatkozik a kdvetkezé Nagy Laszlo
kolteményben: Szerelmem, csonttoré élet. Maga a cim is egy Oriasi paradoxon: a csonttord
¢let a fajdalmas, életelmulads motivumat idézi fel, €s mégis szerelmeként jeloli meg a kolto.
Hatéarozottan elitéli a betegséget, az elmulast, a halalt, gorcsdsen ragaszkodik az ¢€lethez. A
,»fekiidni” ige utalhat arra, hogy lefekszik az ellenség el6tt, ebben az esetben az allva maradas

torvénye valik imperativussza.

., Micsoda végzés parancsol

fekiidni, mindig fekiidni?

,,S dobogunk, elhagyott élet,
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dalmodott fenymezeidben,
tiicskoktol feketén izzo
dombokon, mennyei lazban,
szoknyazivatarban s bu-bajt

pukkaszté hadakozdsban.” (366)

Ez a mii mar-mar vizid, a latomasos jelleg kitiind példaja. Az élet és az elmulas
szembenallasa megmutatkozik az ellentétparokon is: almodott fénymezé — feketén izz6
dombok. M¢égis az utolsd6 négy sor ujra kimondja, hogy az ¢letet élni kell, akarmilyen

kegyetlen és nehéz is:

,Att beliil vad havazasok
fliggonyén délibab tancol:
jatékod, csonttoro élet:

bolondulok érted: hianyzol.” (367)

Ha egy masik aspektusbol értelmezziik a ,.csonttorést”, kapcsolatba hozhatjuk az
ismert szélassal, miszerint ha valakinek ,,puha a gerince”, akkor az nem becsiiletes életet ¢€l,
ergo ,,gerinctelen”. Vagyis akkor éliink becsiiletesen, ha kemény gerinciink a hétkoznapokba
,.beleroppan”, ,,beletorik”. Tehat az élet ,,csonttord” jellege arra utal, hogyan kell valojaban
megélni mindent — egyenes, nem hajlékony, hanem torékeny gerinccel.

Az elemzés elvégzése utan egyértelmli szdmunkra, mi Nagy Laszlo kategorikus
imperativusza, koltészetének minden eleme a koltéi kiildetéséhez igazodik. Az olyan értékek,
mint a bizalom vagy az élethez vald ragaszkodas, ,kellések”, amelyeket az 6 erkdlesi
torvénye hatdroz meg, sokszor akkor is, amikor ,empirikus énje” fesziiltségben all
Hintelligibilis énjével”. Ez a fesziiltség tigy érthetd, hogy barmilyen nehéz, még ha fizikai
fajdalmat is okoz, vagy szinte a lehetetlen szintjét kozeliti is meg: €lnie kell, hogy

szolgalhassa az emberiséget, aki bizalommal fordul irdnta, a koltd irant.
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V. Retorizaltsag

A retorizaltsdg vizsgalata a koltészet esetében gyakori eljards, a koltdi kifejezésmod
vizsgalatanak kiilonb6z6 mddjait jelentheti. Nagy Laszlo koltészetét nem elsdsorban ilyen
aspektusbol szoktak vizsgalni. Ebben a fejezetben szeretnék betekintést nyujtani retorikai
miielemzés segitségével ebbe a koltészetbe, célom a szovegek elrendezési struktirdjanak
bemutatdsa, amely hozzasegitheti a mindenkori olvasot a szovegértéshez.

A retorika, gorog eredetli sz6, hé rhétoriké tekhné jelzobdl valt tulajdonévvé,
eredetileg szonoki mesterséget, miivészetet jelolt. A Krisztus elétti szazadokban, mint a
,rabeszélés mesterségét” vagy, mint a ,,meggy0zés miivészetét” hataroztak meg. Arisztotelész
mar a beszéd mivészetérol szol, amely mar képesség is (diinamisz) is. A romaiak gyakorlati
szemszOgbdl kozelitették meg a retorikat, amelynek elsddleges feladata a meggydzés,
Quintilianus tudomanyként beszél rola — bene dicendi scientia — ahol a bene jo6 szénoki
erényeket jeloli (Szorényi — Szabd 1997,15). ,,Nagyjabol valamennyien ugy vélik, hogy az
¢kesszoOlas célja vagy a meggyOzés, vagy legalabbis a meggy6zés sikerével kecsegtetd
szonoklas, (...).»A retorika a meggy0zés képessége.« Amit én képességnek nevezek, azt
sokan hatalomnak, s néhanyan tehetségnek hivjak.” (Quintilianus 2009, 181). A retorikéara
tehat klasszikus értelemben mint az élobeszéd tudomanyara tekintiink. Emellett mar nagyon
rég fenndll a miifajok, miifajelmélet és a retorika kapcsolata. Tovabba a retorika szamos
teriileten érvényesiil a 20. szdzad masodik felében torténd megljulasa oOta, tobbek kozt a
milelemzés soran, kiillon beszélhetiink retorikai elemzésrél. (Retorikai lexikon 2010, 1022-
1023). Ezekbdl a definiciokbol, meghatarozasokbol probaljuk megvilagitani a retorizacio
jelenlétét Nagy Laszlo koltészetében. A retorikai elemzés legfobb feladata, hogy
meghatarozzuk, mennyire érvényesiil az ¢kesszolas, a meggydzés miivészete, képessége a
véalasztott versekben, ezaltal pedig megallapithatjuk, hogy vajon mennyire tehetséges
,,szOonok” Nagy Laszl0.

Arisztotelész szerint minden egyes beszédet harman alakitanak: a szonok, a beszéd
targya ¢és a hallgato (Szorényi — Szabd 1997, 17). Ennek a felosztasnak tehat a koltészetben a
kovetkezOk felelnek meg: a koltd, vagy a lirai én, mint szonok; a mii mondanival6ja, mint a

beszéd targya és az olvaso, mint hallgatd. A szonok két feladatot bizhat a hallgatora — a bird
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¢s a szeml¢€lo szerepkorét. A varos cimere (296) cimi vers egyértelmiien szemlélteti az olvaso
szamara a kidbrandult, megmenthetetlen allapotti varost és hangvételével kész tények elé

allitja a befogadot, tehat nincs sziikség dontésre az olvaso részérdl:

., Mert a méhek hiisra dongnak

s doglegyek dormogve a szolot eszik:

eljon a fekete katona.” (296)

Nagy Laszl6 mar a vers kezddsoraiban leszogezi: a varost a pusztulas, a romlottsag
veszi kortil és végig ezt a negativ arculatat festi meg, szemlélteti az olvaséval. A Ki viszi at a
szerelmet (295) viszont egyértelmiien biroi feladatot biz a hallgatora, aki ,,részt vehet egy
jovobeli dontés kialakitasaban™ (Szabo — Szorényi 1997, 17). Ebben az esetben tekinthetiink
ugy erre a versre, minthogy az olvasoé donthet arrodl ,.ki viszi at a Szerelmet”. Tovabba akkor
is a befogadd kezében van a dontés, ha arrdl dont, hogy vajon megfeleld- e a koltd személye
az emberi igények kinyilvanitasanak képviseletére. Nagyon fontos, hiszen Arisztotelész ez
alapjan alakitotta ki a beszédfajtdk — genera causarum — kategoridit, amelyet késébb vita
nélkiil atvettek tole: tanacsado, torvényszéki vagy bemutatod (Retorikai lexikon 2010, 140). A
tanacsado vagy tandcskozd beszéd célja rabeszélés vagy lebeszélés, altalaban a jovot érinti,
bizonyitania kell, hogy az altala felhozott tdrgy hasznos vagy kéros (Szabd — Szorényi 1997,
18). Erre példat a kovetkezd versben talalunk, amely a Ne hagyj a csontokon allnom cimet

viseli:

,,Ne hagyj a csontokon dllnom,
te ragadj vallon

vonszolj szobadba

engem keresztfat

fektess az agyra,

el innen, el

fénybe,

mesébe, (...)" (304)

Ebben a részletben is jol lathatd, hogy itt a lirai én nem egyszeriien meghatarozhato6.
Vizi6 egy keresztfat lattat az olvasoval, ez a keresztfa utalhat a halott lirai énre, tehat a vers

alanya mar halott vagy haldoklik, de szeretné ezt megsziintetni, szeretne Ujra a ,,fénybe” érni,
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vagyis €lni. Itt egyértelmi tanacsot kap a hallgatd, vagyis rabeszélés hogy a mindenkori
olvaso a vers alanyanak 0jjaélesztése mellett tegye le a voksat. Nagy Laszl6 inkabb szemléltet
verseiben, tehat az altalam valasztott versek is inkabb a szemléltetd beszédek — genus
célja egy személy, egy tevékenység vagy egy targy dicsérete, magasztalasa vagy elitélése,
ratsaganak bizonyitdsa (Szabd — Szorényi 1997, 18-19). A szemléltetés funkcidja, hogy
kapcsolatot hozzon létre az ,,érzéki megismerés ¢és elvont gondolkodas kozott” (Retorikai
lexikon 2010, 1117). Tipikusan szemléltetd versbeszéddel talalkozunk A vdros cimere cimii
versben. Ez a vers egyébként negativ hangvételii, tehat azt bizonyitja be a beszéd targyarol,
ebben az esetben a varosrol, hogy az rat (aiszkhron, latinul: turpe) (Szabo — Szorényi 1997,
19).

., Mert a torony a galambot,
galamb a fészke kovas ganajat

elunta, megutalta...” (297)

A szonoki mili megalkotaskor 6t folyamat megy végbe: feltalalas, elrendezés,
kifejezés, megtanulas, eléadas (Szabé — Szorényi 1997, 23). A kovetkezOkben azt fogom
vizsgalni, miként érvényesiil a feltalalas folyamata Nagy Laszl6 verseiben.

A feltalalas (lat. inventio, gor. heureszisz) a retorikai lexikon szerint a gondolatok
feltalalasa, feltarasa megy végbe elsdként, amely egy produktiv folyamat (Retorikai lexikon
2010, 397). ,,Cornfitius az emlékezhetdséggel kapcsolatban egyértelmiien megfogalmazza:
,,Ahogy a sziiletett tehetség (ingenium) mas téren is utanozza az elméleti tudast (doctrina) az
elmélet (ars) viszont erdsiti és noveli a természetes adottsdgokat, ugyanigy megtorténik e
téren is, hogy olykor a természetes emlékezOtehetség, ha kivald, hasonlo lesz a
kifejlesztetthez a kifejlesztett viszont modszeres elméleti tudassal megdrzi és tovabbfejleszti a
természetes adottsdgokat” (Retorika lexikon 2010, 397). Vagyis a feltalalashoz sziikség van
tehetségre, de sziikséges, hogy a rétor tanuljon, tudasat gyarapitsa. A retorikanak az elsd és
legfontosabb része a feltalalds, hiszen a tovabbi négy rész, ebbdl épitkezik, illetve a feltalalas
tartalmazza a beszéd részeit, amelyek aztdn a beszédkészités folyamatat épitik fel (Retorika
lexikon 2010, 398). A beszéd részei a kovetkezOek: bevezetés, elbeszélés, kitérés, részletezés,

bizonyités, cafolas, befejezés (Szabo — Szorényi 1997, 29).
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A bevezetés (lat. principium, exordium; gor. prooemium)

Quintilianus szerint a bevezetés legfobb funkcioja, hogy belopja magat a hallgatd
szivébe, illetve felkeltse a figyelmét (Quintilianus 2009, 277). Tartalmaznia kell a beszéd
targyat képezo tételt, az érzelmekre kell kifejteni hatdsat, a figyelemfelkeltdé funkcio
elengedhetetlen (Retorikai lexikon 2010, 148). Ezt a funkciot kiilonboz6 beszédek esetén
mas-mas eszkozokkel érhetjiik el. A versek vizsgalatanal talan a legfontosabb az attentio, ahol
a hallgatésag figyelmét az elsé pillanatban megragadja az ir6 (Szabé — Szdrényi 1997, 32).
Ilyen példaul a Ki viszi dat a szerelmet? cimi vers nyitomondata, annak is az els6 fele ,, Létem
ha végleg lemeriilt”. Ez a nyitobmondat erételjes képet valt ki az olvasdban, megragadja a
figyelmét, hiszen a vers alanya mar a halal utani szituacié kérdéseit teszi fel. Tovabba ezzel a
kérdéssel kezdeni a miivet személyesebb viszont valthat ki a vers beszéldje és befogadoja
kozt, hiszen a kérdés neki szegezddik. A Szerelmem, csonttord élet cimii versben maga a cim
ragadja meg a hallgaté figyelmét és az abban fellelhetd paradoxon (szerelem kontra csonttorés
— a csonttorés utalhat a nehézségekre, illetve gerincességre is). Ha tovabb vessziik figyelemre

az elsd versszakot itt is szintén az ellentétek segitségével éri el a figyelemfelkeltd funkciot:

,, Csillagdobalo szemeink

iszonyuan beszakadtak.” (365)

A ,csillagdobald” szemek a boldogsagot szikrazd pillantasokra, fiatalsagra utalhat,
mig a ,beszakadtak” mar elére vetiti a kidbrandultsagot ¢s a megoregedést. Ezzel az
ellentéttel Nagy Laszlo fogékonnya teheti az olvasot, hogy a vers bonyolult nemcsak
kifejezésmodjdban, hanem a téma sem egyszerli, orok ellentétek sorozata. Ez pedig a
bevezetdkben alkalmazott docilitas, ahol réviden elemzi a mi targyat, illetve védelmezi azt.
A koszontés (salutatio) 1ényege, hogy a szonok felvegye a kapcsolatot a hallgatosaggal. A
analizisemben ilyen a Ne hagyj a csontokon dllnom cimii vers els6é két sora, ahol nem teljesen

biztos, vajon kihez is sz0l a lirai alany:

., Ne hagyj a csontokon dallnom,

te ragadj vdllon,” (304)
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A konyorgés nagyon erdteljes megszolitas, ebben az esetben azért is lehet erdsebb hatasa,
mert a ,,csontok” a sirhelyre utalhatnak, vagyis a halal és az elmulds képe sejlik fel az

olvasdban, ami eldl a vers beszéldje menekiilni szeretne, ezért is konyorog.

Az elbeszélés (lat. narratio, gor. diégészisz)

Quintilianus szerint ez a rész ahol feltarjuk a pontos tigyet, amir6l sz6 van
(Quintilianus 2009, 290). Cicero egyszer ugy jellemzi, hogy azért van sziikség elbeszélésre,
mivel ez altal érhetd el a hitelesség, maskor pedig azt vallja, hogy ,.itt kell el6terjeszteni a
valdéban megtortént vagy a valdsag latszataval bird fiktiv dolgokat” (Szabd — Szdrényi 1997,
35). A varos cimere cimi vers elbeszélése tobb versszakon keresztiil tart, féként a felsorolas
eszkozeivel teremti meg a negativ atmoszférat. Formailag négy versszakot olel fel, kozos
vonasuk, hogy mindegyik versszak ugyanazzal a mondattal végzoédik: , eljon a fekete
katona”. Ez pedig az un. hiipodiégeszisz, tehat ebben az esetben felsorolja a véaros
¢lhetetlenségét. Ebben az esetben az elbesz¢lés mar a bizonyitds részeként is felfoghato, de
szinte teljesen azonos a részletezéssel. Ha az elbeszélés erényeit €s hibait vessziik sorra, akkor
Cicero megallapitasaibol indulhatunk ki, miszerint a jo elbeszélés rovid (brevis), vilagos vagy
nyilt (dillucida, illetve aperta) és valoszinii (probabilis vagy verisimilis), ezeknek az ellentétei
negativ hatast kelthetnek az elbeszélésben. (Szabd — Szorényi 1997, 38). A Ki viszi dt a
Szerelmet? rovid vers, mindossze 14 sor, ezért sem hosszu elbeszélés, az elbeszélés szinte itt
teljesen azonos a bizonyitassal €s részletezéssel. A kérdd mondatok sordt tekinthetjiik
elbeszélésnek. Ez a rovidség adja meg a vers dinamikajat és ebbdl adédoan tudja kifejteni
hatdsat annyira, hogy mire a felkiadlt6 mondatokhoz ér, egyfajta katarzist valt ki a
befogadobol. A vilagossag vagy nyiltsag erénye sokszor nehezen fedezhetd fel a Nagy Laszlo
¢letmiiben, hiszen jellegzetessége a ldtomasos koltészet, amelyet komplex koltdi képek révén
ér el. Az Ime, a kéz cimii vers elbeszélése a méasodik versszakra tehetd, ahol leirja, hogy mi is

torténik a kézzel:

., Kezeim, akiben kedvem tellett

egy bomlott rozsa eljegyezte

(...) markold a goncot, markolom s jaj
rozsa csuklot kiforditja

villammal a kézfej megtelik. (441)
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A részletezés (lat. propositio)

A propositio feladata, hogy Osszefoglalja az elbeszélés lényegét. Amint azt mar
fentebb emlitettem, A vdros cimere k6zéps6 négy szakaszanak zaromondata mindig azonos,
ezzel foglalja Ossze a koltd az adott rész mondanivaldjat, tehat a fekete katona képének
megjelenése ,,irAnyitja az olvasét, hogy tulajdonképpen mirdl is lehet sz6” (Szabd — Szorényi

1997,42). Részletezésnek szamit a Szerelmem, csonttord élet cimii vers kovetkez6 szakasza is:

.S hiaba. Vaskérdojellel
besiitve dobog a szivem.

S dobogunk, elhagyott élet,
almodott fénymezeidben,
tiicskoktol feketén izzo
dombokon, mennyei lazban,

szoknyazivatarban s bu-bajt
pukkaszto hadakozdasban.” (366)

Ez a szakasz Ujra 6sszegzi, amit mar szinte a vers els6 két sordban aztan pedig kifejt az

elbeszélésben, az élet elmulasanak torvényszerliségét.

A bizonyitas (argumentatio)

A szonoki beszéd legfontosabb része, a hallgatosdg meggydzésének modja,
értelmiikon, érzelmiikon, erkolesi értékrendjiikon keresztiil szolitja meg Oket (Retorikai
lexikon 2010, 159). Az irénak az eddigieknél mindinkdbb hatirozottabban kell fogalmazni
(Szabd — Szorényi 1997, 43). A régi magyar irok megkiilonboztettek bizonyitast, meginditast
¢és rabirast, ahol a bizonyitds az értelemre, a meginditds az érzelmekre, a rabirds pedig az
akaratra hat (Retorika lexikon 2010, 160). Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk a verseket,

akkor egyértelmi bizonyitassal talalkozunk 4 varos cimerében:

., Eljon a fekete katona,
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orias fekete-barsony denevér (...)
leszall a varosba, megvakulunk,
megvakul a naptar, a torténelem,
a szerelmeim, a hosszu sorény(...)
s poklok tudoja magam is
tordelve kezeimet almélkodom:

nem hittem volna soha,” (298)

Ebben a miiben Nagy Laszl6 versének kompozicidja szépen vizsgalhatd a retorizacid
szempontjabol. Amit eddig csak sejtetett a versszakok zar6 mondataként (,,eljon a fekete
katona’), most bizonyitast nyer és ezt a bizonyitas, amelyre érveket hoz fel, mégpedig
olyanokat, amelyeket a kozvélemény elfogad (,,megvakulunk™), illetve aminek az ellenfél sem
mond ellent (,,s a poklok tud6ja magam is térdelve kezeimet dlmélkodom”™).

A meginditd bizonyitassal szembesiilink a Szerelmem, csonttoré élet zard

szakaszaban:

,, Ne rettegjétek, bardtok,
hany voros vérsejtem ég el,
itassatok bikaverrel,

testben tan pirkadni lattok.” (366)

A mii, amely épp az élet €s a halal ellentétére épiil, itt nyiltan kifejti, hogy csak a test
hasznalodik el és az elmulastol vald félelem mellet mindig jelen van az élethez valo

ragaszkodas, barmilyen nehézségek aran is.

A befejezés (peroratio)

Funkcidja az emlékezet felfrissitése és az érzelmek befolyasolasa (Szabod — Szorényi
1997, 92). A Ki viszi at a Szerelmet? cimii koltemény utols6 két sora felkialtas, erds
érzelmeket valt ki, ezért is szamit jol sikeriilt befejezésnek. Az emlékek el6hivasara is jo
példa, mivel két ismétlés is megtalalhatd benne, az elsd a vers elsd sorara utal vissza, mig a
masodik kibdvitve ugyan, de cimmel azonos. Tehat ennek a versnek a befejezése dsszefoglald

ismétlés és érzelemfelkeltd is egyben. A vdros cimere cimli versének befejezése azért is
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érdekes, mivel az egész kdlteményben akkor jelenik eldszor és egyetlen alkalommal a ,,varos

cimere”.

,, végzetes vizszintesekkel
elkésziil a varos cimere ujra,
cirkalma lesz a fiist és fohdsz,
mert eljon a fekete katona,

eljon a fekete katona.” (298)

A retorizacid vizsgalata természetesen ennél joval bovebb, de az analizisben ezekre a
szakaszokra szerettem volna ramutatni. Célommal, hogy bemutassam a szénok beszéd
legfontosabb folyamatanak részeit Nagy Laszl6 verseiben, arra szerettem volna ravilagitani,
hogy ezek a versek azért tudnak a mai napig hatast kivaltani a befogado kozonségnél, mivel €l
a retorika eszkoOzeivel, szabalyaival. A retorika tan legfontosabb funkcidja a hataskeltés és
ezek a versek nemcsak o6rokérvényi értékeik miatt nyerték el a magyar hallgatdsag tiszteletét,

érdeklédését, hanem a feltalalas részeinek jol kimutathato jelenlétével is.
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V. Befejezés

A dolgozat Nagy Laszl6 koltészetének mai megitélésére koncentral, mégpedig a
versekben jelenlévd értékek és a retorizacid folyamatdnak vizsgalata alapjan. Nagy Laszlot
sokan nem tartjak korszerlinek, illetve, ahogy a véleményekbdl kideriilt, hatasat sokszor
megkérdojelezik.

Egy olyan értékmegdrzé és értékformald koltészet, mint amilyen Nagy Laszloé,
sohasem illethetd ,korszerlitlen” jelzOvel, hiszen a materidlis dolgok valtoznak
korszakonként, de az emberi moralis értékek konstansak. Az elemzésekbdl kideriil, hogy
Nagy Laszlo versei erdteljesen hirdetik ezek fenntartasat.

A retorizaltsag feldolgozéasa alapjan kideriilt, hogy a versek azért is hatnak
erdteljesen, mert élnek a klasszikus szonoklattan eszkozeivel, ezaltal betdltve funcidjukat,
hogy meggydzz¢k a versek mindenkori befogadokdzonségeét.

Dolgozatom céljat ugy gondolom teljesitette, hiszen bebizonyitottuk miszerint Nagy
Laszlo koltészete nem ,,elavult”, korszerttlen, hiszen a kozéleti versekben ma is érezheto
hatasa (pl. Kemény-vers). A felvetések alapjan, lehetne még mélyebb kutatast végezni a mai
kortars kozéleti koltészetben, kinél és milyen mértékben érzddik a Nagy Laszlo-1 hatas. A
korpuszt természetesen lehetne még bdviteni, tovabbi versek Osszehasonlitdsaval, egy

aprolékosabb retorikai analizissel.
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