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1. Bevezetés

Dolgozatom f6 témaja az izlésfilozofia, az izlés altal felvet6dd kiillonbozd kérdések,
melyekre a valaszokat elsésorban Hans-Georg Gadamer Igazsdg és moédszer' cimii
munkajaban keresem.

Vitathatatlan, hogy Gadamer a huszadik szazadi filozofia egyik megkeriilhetetlen
alakja, tovabba az is vitathatatlan, hogy neve hallatan nem az izlésfiloz6fia témakore jut
eloszor eszébe az olvasonak. Sokkal hamarabb asszocidlunk a hermeneutikdra a szerzd
neve hallatan, s valoban: az Igazsag és modszer cimii alkotasa is els6sorban hermeneutikai
keérdésekkel foglalkozd6 mii. Azonban az esztétika irant érdekl6d6 emberként nem tudom
nem ¢észrevenni, hogy mennyire fontos szerepet jatszik ebben az alkotisban az izlés, az
izlésfilozofia kérdése, hogy az itéletalkotasaink mennyire befolyasoljak megértésiinket.
Ezért véalasztottam dolgozatom f6 témajava a fent emlitett Gadamer miivon beliil az izlés
megjelenését. Munkdmban az izlés torténeti valtozasaira koncentrdlok, a folyamatok
bemutatasdhoz pedig Gadamer moédszerét, a hermeneutikat hivom segitségiil. F6 célom,
hogy Gadamer moédszerét felhasznalva atfogd képet adjak az izlés torténeti valtozasairol,
fontos kérdéseirdl (pl. sensus communis), mikozben Gadamer 0j észrevételeit is kiemelem

(pl. divat ¢és az izlés viszonya) az izlésfilozofia eddigi elméleteibol.

S miért pont az izlés kérdése az, ami annyira megfogott Gadamer alkotasaban?

Ugy gondolom, az izlés kérdése elsésorban egy olyan problémakoérhdz vezet el minket,
amely minden egyes embert érint, erdteljesen meghatarozza mindennapjainkat — még
akkor is, ha ez sokszor nem tudatosul benniink. Gondoljunk csak bele: hanyszor mondjuk
¢letlink sordn valamire, hogy ,,nem felel meg az izlésiinknek”, vagy milyen gyakran itéljiik
el tarsainkat azzal a felkidltassal, hogy ,,nem j6 az izlése”.

De mire is gondolunk pontosan, amikor ezek a mondatok hagyjak el szankat? Mit értiink
pontosan az izlés, s6t a jO izlés fogalma alatt? Az ,.€n izlésem...”, tehat valami egyedi,
sajatos, csak kizardlag rank jellemzd egyedi, mondhatni a priori dolog, amit sziiletésiinktdl
fogva hordozunk magunkkal? Hordozunk? Valdban tényleg csak hordozzuk, ennyi lenne
az egész? Vagy folyamatosan alakitgatjuk, csiszoljuk, képezziik azt? Ez a ,,valami”, amit

izlésnek neveziink, hatdrozza meg itéleteinket, igy életiinket, vagy pont forditva: mi

! Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer — A filozofiai hermeneutika vazlata, Osiris, Bp., 2003.
Forditotta: Bonyhai Gabor



fejlesztjiik, irdnyitjuk azt? Es tényleg ennyire egyedi lenne, vagy létezik valamilyen
tarsadalmi norma, ami meghatarozza, hogy milyen is az a ,,j6 izIés”? S ha ez a norma
valoban 1étezik, akkor az ,.én izlésem” mennyire lehet egyedi, sajat, csak egyetlen emberre
jellemzé €és mennyiben a tomeg izlése? Véleményem szerint ezekre a kérdésekre a
legeredményesebb valaszokat akkor kaphatjuk meg, ha az izlést Gadamer modszerének, a
hermeneutikanak a tiikre alatt vizsgaljuk.

Gadamer miivében maga is komplex hermeneutikai korbe helyezi az izlés kérdését: az
izlésfilozofia kapcsan felidézddnek az izlés torténeti hagyomanyai, igy elsdésorban az egyik
legnagyobb el6d, Immanuel Kant tanitisai az izlés kérdéseirdl. Kant munkdassaga
megkertilhetetlen a téma kapcsan, igy a dolgozatomban is részletesen kitérek ra. A
problémaval a szerzd tobb aspektusbol is foglalkozik, igy példaul kitér az izlés és az
erkdlcs, valamint az izlés €és a szépség viszonyara is, melyek az esztétika torténet
megkeriilhetetlen kérdései.

Az Igazsag és modszer alapgondolataval szoros kapcsolatba hozhato az izlés mellett a
miivészet is, hiszen Gadamer megprobal ravilagitani, hogy a kordban annyira elterjedt
tudomanyos modszer nem az egyetlen €s kizardlagos utja az ,,igazsag” elérésének. A mi
soran megprobalja felmutatni az igazsag olyan tapasztalati formait, melyek tallépnek a
puszta tudomanyos gondolkodason: igy kap jelentds szerepet a torténelem ¢és a filozofia
tapasztalata mellett a miivészet tapasztalata is. Ennek ered nyomaba a hermeneutika, erre
probal meg a tudomany modszeres eszkdzeivel nem verifikalhato valaszokat adni.

gy dolgozatom zarasaban fontos szerepet kap az izlés és a miivészet viszonya, — hiszen
Gadamer szerint a miivészet az a teriilet, melynek igazsaga képes tullépni az egzakt
tudomanyos modszereken. Ezért a hermeneutika szemléletmodjat felhasznalva ¢és
Kierkegaard egyik tanulmanyara® hivatkozva probalom meg feleleveniteni és dsszevetni
két kiilonbozd korszak izlését a miivészet (jelen esetben szinhaztudomdny) teriiletén.
Kierkegaard szovegében egyszerre megtalalhatd a miivészet altal megnyildo horizontok

igazsaga(i), valamint a hagyomany felelevenedése komplex hermeneutikai univerzumban.

Fontosnak tarom, hogy Gadamer mddszerével, a hermeneutikaval foglalkozzunk, s ennek
tilkrében vizsgaljuk izlésiinket - akar a sajat, mindennapi, ,,nem tudomanyos” életiinkben
is. Hiszen mindennap mi is egyfajta ,hermeneutikai korben” éliink: 0j és 1) jelenségekkel,

ingerekkel taldlkozunk, melyeket probalunk megfejteni, értelmezni, megérteni, s sajat

2 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, Osiris, Bp., 1994.
Forditotta: Dani Tivadar



értékitéleteinket, izléslinket érvényre juttatni. Ez a probalkozasunk hol sikerrel jar, hol
pedig nem, de egy biztos: mindig itéleteket alkotunk mindenrdl. Itéletalkotasunkban
izlésiink pedig kiemelt szerepet jatszik, ezért is gondolom jelentésnek, hogy foglalkozzunk

ezzel a témaval.



2. Gadamer és a hermeneutika - Az izlés és a hermeneutika viszonya

Hans-Georg Gadamer a XX. szazad hajnalan sziiletett a németorszagi Marburg
varosaban. Nevéhez elsdsorban a mar a bevezetdben is emlitett filozofiai hermeneutika
modern értelmezése kapcsolddik.

Gadamer egyetemi tanulmanyait Breslauban, majd sziildvarosaban, Marburban folytatta,
ahol Paul Natropnal és Nicolai Hartmannal tanult. Késobb a freiburgi egyetem tanuloja
volt, ahol Edmund Husserl és Martin Heidegger elfadasai nagy hatassal voltak ra.
Gadamer kezdetben klasszikafilologiaval foglalkozott, 1929-ben Platon dialektikus
etikajabol habilitalt Heideggernél. Mar korai, leginkabb az antikvitassal foglalkozo
irasaiban is felfedezhetek utalasok hermeneutikai elképzeléseire, igy példaul az 1934-ben
megjelent Platon tanulméanyéban is talalunk erre utald szovegrészeket.

Gadamer egyetemi professzorként, tanszékvezetdoként, dékanként, majd rektorként
magasan ivel6 karriert tudhatott mar maga mogott, amikor 1960-ban megjelent Igazsdig és

modszer cimi irasai, amely meghozta szdmara a nemzetkdzi elismerést is.

Az Igazsag és modszer cimii miive a hermeneutika modern értelmezését nyujtja a
filozo6fia szamara, nagyban tdmaszkodik egykori professzora Heidegger tanitasaira.

Maga a hermeneutika azonban hosszu torténeti multra tekint vissza. Hermeneutika alatt
altalanosan az ,¢rtelmezés tudomanyat” értjiilk, a filozofiai hermeneutika az emberi
tapasztalatokban betoltott kiilonféle értelmezéseket vizsgalja.

A hermeneutika sz6 azonban tobbrétegli, egyes korokban mas-mas értelemben
hasznaltak.

Hermeneutika alatt eredetileg a szent szovegek értelmezését értették, a hermenecutika
tehat a nyilvanvald jelentés mogott meghizodd tobbletjelentéseket probalta feltarni.
Viszont, mint ahogyan arra Gadamer is utal az Igazsdg és modszer bevezetésében, a
hermeneutikat hasznaltdk a gyakorlati életben is, igy példdul a jogtudomany, vagy a
retorika teriiletén.

A hermeneutikat, mint ,tudomanyt” a romantika fedezi fel Gjra, ekkort6l alakulnak ki
modern értelmezései.

A romantika kordban a hermeneutika alaptételeit Schleiermacher fogalmazta meg. Két
alapelvet kiilonitett el, ami Gadamer munkassagaban is jelentés szerepet jatszik. Az els6: A

szoveget mindig a kortars olvasé kontextusdbdl kiindulva kell értelmezni. 2. A
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hermeneutikai kor: A szoveg egészének megértése feltételezi a részek megértését, a részek
megértése pedig feltételezik az egész megértését. Ez késdbbiekben Gadamer
munkéssagaban is jelentds szerepet fog jatszani.

Gadamer hermeneutika értelmezése leginkdbb volt professzordnak, Heideggernek az
értelmezéséhez all kozel. Ahogy Gadamer nyilatkozott rola: ,, Heidegger zsenidlisan tudta
a szavakat és a fogalmakat az egész vilagra ugyszolvan ranyitni. Ezt én mindig a szovegek
és a személyek, a valamire vonatkozo kijelentések megértésével tettem.”® Heidegger
szamara a hermeneutika a létmegértésben, a 1étezd ¢€s a 1ét kozotti differencia felfogdsaban,
a nyelv elsddlegességének hangsulyozisaban jelentds. A hermeneutika itt mar nem a
human tudomanyok alapja (nem 0gy, mint Diltheynél), hanem az un. fundamentalis
ontologidhoz tartozik. Heidegger szerint Iétezésiink alapjellegzetessége, hogy megértjiik €s
értelmezziik kornyezetiinket, az dsszes tobbi tudomanyos értelmezés csakis kizarolag erre
épiilhet, igy a hermeneutika alapvetbb szdmara mindenféle tudomanynal.* Gadamer ezen
elméletet gondolja tovabb, ez alapjan kritizalja a korabbi hermeneutikat tudomanyossagra
torekvése miatt. A mivészettel kapcsolatban pedig féleg Heidegger alapvetd

szemléletmodjahoz kapcsolodik: a miialkotasban az igazsag tiikr6zodik, ,,1€p €letbe”.

Ez a heideggeri hatas jol kitapinthatd Gadamer 1960-ban sziiletett /gazsag és modszer
cimli miive kapcsan. Heideggerhez hasonloan Gadamer alapallitasa a miiben a kovetkezo:
A tudomanyos modszer nem az egyetlen és kizarolagos Utja az igazsag elérésének.
Kritizalja az ,.eltudomanyosodott”, mindent a tudomanynak és a fejlodésnek alarendelt
vilagot, valamint probalja felmutatni az igazsdg olyan tapasztalati formait a mi soran,
melyek tallépnek a tudomanyos tapasztalaton. Igy jelenik meg a filoz6fia, a torténelem és a
miivészet tapasztalata.

Gadamer tehat a hermeneutikai igazsag kidolgozasa kapcsan Heidegger alapgondolatat
viszi tovabb és bdviti ki, mikdzben rég elfeledni latszott fogalmakat emel vissza a
koztudatba, olyanokat, melyeket a tudoméany miatt elutasitottak. Célja, hogy olyan
elfeledett ,hagyomanyokat” elevenitsen fel, amelyeket kordnak embere elfeledni latszik,
hiszen tarsadalma egyre nagyobb mértékben figyel pusztidn a racionalizdlasra, a
tudomanyok fejlesztésére, s kozben az ,,igazsag” elveszni latszik, pedig ezek lennének

azok a ,hagyomanyok”, tapasztalatok, amik képesek lennének az embereket talan a

® Miivészet, amely szerint nem lehet igazunk, Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjuja Hans-Georg
Gadamerrel, Gondolat — Jel, 1992/11. Szeged — Pécs. Forditotta: Krémer Sandor
* Ugyanakkor Heidegger magat a hermeneutika kifejezést alig hasznalja.
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tudomanyon kiviili tapasztalathoz visszavezetni, igy példaul a miivészet tapasztalatahoz.
Ezért tlinnek fel az elfeledett ,,humanista vezérfogalmak”, mint példaul a tekintély, vagy a
hagyomany, a nyelv kitiintetett szerepe (hiszen az értelmezés mindig a nyelven keresztiil
torténik), valamint az izlés.

De hogyan is hozhat6 viszonyba a hermeneutika az izléssel?

Mint azt lattuk, a hermeneutika egyfajta modszer, eljaras, mely segiti az értelmezést, a
szovegek megértését, altalaban véve az ember vilagban vald eligazodasat.

Fontos azonban, hogy tisztazzuk, hogy a hermeneutika nem tisztan modszer — mint
példaul az egzakt tudomanyok altal alkalmazott moddszerek -, sokkal inkabb egyfajta
beallitodas, szemléletmod, ami szoros Gsszhangban 4ll az emberi alapveté 16tmodjaval.” A
hermeneutika — ahogy Gadamer fogalmaz az egyik vele késziilt interjiban ,,annak a
miivészete, hogy megértsiik a masik nézetét”. ® _ Gadamer meghatarozasa magatol adja a
valaszt a hermeneutika f6 céljdra: megérteni a madsikat, felhagyni az ,egy igazsag”
keresésével, elfogadni, hogy tobbféle perspektiva létezik, s csupan nézdpont kérdése, hogy
ki melyikben véli felfedezni az igazsagot. A hermeneutika a ,,... miivészet, amely szerint
nem lehet igazunk.” ' Pontosabban: mely szerint nem csak nekiink lehet igazunk! A
hermeneutika ¢élesen elvalik az antik egy igazsag fogalmatol. A filozéfus célja tobbé nem
az egy igazsag keresése, hanem kérdések felvetése. Ebbol azonban nem kdvetkezik, hogy
minden kérdésre valaszt is kapna a gondolkodd — nem is ez a célja. Kiilonboz6 utakat,
perspektivakat nyit meg kérdéseivel, de nem feladata, hogy valaszt is talaljon — azt
meghagyja az egzakt tudomanyokat miivel6 tudésoknak.

Ezek az egzakt tudomanyok azonban nem képesek az emberi ¢let minden teriiletét
vizsgalni, bizonyos jelenségeket lehetetlen leirni a tudomany nyelvén. Ilyen jelenség
teriiletére téved az ember, ha izlésfilozofidval kezd el foglalkozni. Az emberi izlés
egyszerre komplex és elemeire bonthatd, egyszerre egyedi és altalanos torvények ala
vonhato, egyszerre korunk izlése és egyszerre hosszi hagyomanytorténettel rendelkezd
jelenség, igy vizsgélata szinte lehetetlennek tlinik a tudoméany nyelvén.

A hermeneutika azonban a maga szemléletmddjaval, a kiilonbdzd horizontok feltarasaval
¢s a hagyomany atolelésével véleményem szerint megfeleld szemléletmdd ahhoz, hogy az

izlésrdl elmélkedjiink. Masrészrél az igazsag(ok) keresése, a horizontok feltarasa is

® Utalas Heidegger filozofiajara: Az ember alapvetd viszonya a 1éthez a 1étmegértés.
® Miivészet, amely szerint nem lehet igazunk, Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjuja Hans-Georg
Gadamerrel, Gondolat — Jel, 1992/11. Szeged — Pécs. Forditotta: Krémer Sandor, 20. o.
7 ..
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kapcsolatba hozhaté a hermeneutikaval, hiszen — altalanossagban — mire gondol minden
egyén, amikor izlésitéletet fogalmaz meg? Arra, hogy sajat igazsagat jutatja érvényre. S
valoban: minden egyes izlésitélettel, mindenegyes valasztasunkkal egy 0j horizont nyilik
meg szemiink eldtt. Olyan igazsag jelenik meg minden egyes izlésitéletben, ami tullép a
tudomanyos metodika mdédszerein. A hermeneutika tehat célt ér az izlésfilozofia teriiletén,
hiszen pont ez a kitlizése: olyan igazsag feltardsa, ami az egzakt tudomanyok segitségével

nem verifikalhato.

Dolgozatomban az izlés koriiljarasa soran tehat Gadamer hermeneutikai szemléletmodjat
alkalmazom, ezért célszerlinek érzem, hogy bdvebben is kifejtsem, hogy pontosan mit is
értlink hermeneutikai értelmezés alatt.

Gadamer munkassagaban kiemelt fontossagi szerepet jatszik a mar emlitett
hermeneutikai hagyomany, hermeneutikai kor. Kétféle megkozelitését hatdrozza meg a
hermeneutikai kornek, mindketté célja, hogy az ember a ,,sz(jvegek”8 megértésével
kozelebb keriilhessen az alkotasok altal 6nmagahoz is.

A hermeneutikai kor egyrészrdl elképzelhetd, mint térbeli struktira. Ezen felfogas

esetében a hangsuly magara a szoveg szerkezetére helyezddik: a szoveg egyes részeinek
megértése vezet el az egész szoveg megértéséhez, valamint a teljes szOveg megértésével
kiegésziilnek az egyes helyek értelmezései is. Tehat a korforgas fennall, a részbdl az
egészhez, az egészbdl a részekhez keriilhetiink kdzelebb a megértés soran.
A hermeneutikai kor masik lehetséges elképzelése az idobeli szerkezet alapjan torténd
megértés. Itt a legfontosabb, hogy az ember folyton eléfeltevésekkel 4all a vilag elétt®,
rendelkezik bizonyos elézetes tapasztalatokkal, elvarasokkal. A megértés folyamatdban
ezek az elOzetes tapasztalatok fontos szerepet jatszanak, befolyasoljak, formaljak
megértésiinket.

A felvazolt hermeneutikai kor kulcsa szamomra az idébeli szakadatlan folytonossagban
valamint a folytonos kolcsonhatasokban rejlik. Ahhoz, hogy dolgozatom f6 témajat, az
izlést a lehetd legpontosabban megprobaljam korbejarni, sziikségesnek érzem, hogy
egyfajta hermeneutikai korben jarva probaljam meg értelmezni a folytonos alakuldsokat,

kdlcsonhatasokat. Ezért is van sziikség a torténeti attekintésre.

& Gadamer a ,,szoveg” elnevezést vonatkoztatja minden miialkotasra, igy példaul az épiiletekre,
festményekre, stb. is.

% Heidegger hatasa erésen érzodik: az ember alapvetd létmodja a megértés. Kozvetlen viszonya van a léttel,
eleve, 1étébol eredden megérti valahogy azt, mindig rendelkezik valamilyen elézetes ismeretekkel.
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3. Torténeti attekintés - Az izlés alakulasanak rovid torténete

Gadamer f6 miivében maga is foglalkozik az izléssel kapcsolatos fontosabb
értelmezésekkel, paradigmavaltasokkal. Ennek nyoman a kdvetkezdkben én is torténetileg
tekintem at a kérdést: Gadamer modszerét, a hermeneutikai korben lattatast felhasznalva
elevenitem fel az izlés torténeti hagyomanyat.

A torténeti attekintés soran a bevezetoben mar felett kérdésekre - Mi az izlés? Az izlés
egyéni individualis dolog, vagy valamely kulturdlisan koriilhatarolhaté ko6zosség
sajatossaga? Alakithatd, formalhatd az izlés, vagy sziiletésiinktdl fogva, mint egy passziv

dolgot hordozzuk? stb. — probalok valaszokat talalni.

3.1. Az antikvitas

Az antikvitds kordban egyértelmiien koriilhatarolhatd ,,izlésfiloz6fiarol” nem
beszélhetiink, hiszen a kor gondolkoddsmodja nem kiilonb6zé ,tudomanyteriiletekre” €s
azokon beliil ,,szakagakra” tagolodott, hanem totalitisban gondolkodtak a kor emberei az
Oket koriilolelo vilagrol.

A gorogok az 1. e. VI. szazadtol foglalkoztak filozéfidval, ez alatt - a bolcsesség szeretete
alatt —, életvitelszertien felhasznalhaté ismeretek megszerzésre iranyuld tevékenységet
érthetlink, hiszen az emberek egyarant gondolkodtak a vildg szerkezetérdl, valamint a
miivészetekrol ,,filozofia” cimszo alatt. Az antik filozoéfia minden kérdést lefedett, ami a
kor emberében felmertilhetett.

A korra jellemzd, hogy a miivészetekrdl szinte kivétel nélkiil mindig a neveld hatés
szempontjabdl gondolkodtak, ami sziikségszerlien maga utdn vonta az individualis izlés
hattérbeszorulasat a miivészetek kapcsan.

A korai izléselméletek tehat — mint arra Radnéti Sandor is ravilagit Jojj és ldss/™® cimii
munkajaban — nem korlatozodtak kizarolag a mai értelemben vett miivészeti izlésre. Az

izlés azonban mégis fontos szerepet jatszott az antikvitds embereinek mindennapjaiban,

19 Radnéti Sandor: J6jj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és a
kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.



mégpedig elsdsorban a tarsasagi életben. Az izlés, a jo izlés egyfajta iranymutato képesség,
segéderd volt a tarsasagi életben valo eligazodas soran.

Az antik ember életében mindig is fontos szerepet jatszott a tarsas kapcsolatok apolasa:
,az ember adllami kozosségre hivatott lény, s természettél fogva tarsas életre van
alkotva”!, mint ahogy azt Arisztotelész is irja korardl a Nikomakhoszi etikdban. EbbS]
kifolyolag a tarsas kapcsolatok, s mint ezeknek az egyik f6 megnyilvanulasi formaja a
baratsag meghatarozo szerepet tolt be életében.

A baratsdg kapcsan - ahogy arra Radndti Sandor is ravilagit - ugyanaz a rejtélyes
vonzodas €s tetszés nyilvanult meg, mint a mialkotdsok szemlélése soran. Az antik
gorogok életében az izlés elsdsorban a baratsagban és a tarsas egylittélésben nyilvanul
meg, nem pedig a milvészeti izlésben. , Az életviszonyok esztétizaldsanak egyik
alapformaja a baratsag. Az izlés tiszta immanenciajanak, érdekmentes szabadsaganak és
masok izlésével valo onkéntes harmonizalasanak metaforajat elobb lehetett megtalalni — S
mindenekelott nagyobb teherbiro képességgel — a baratsagban, mint a miivészetek
kedvelésében. ™

Az antik gorogok izlésérdl tehat elmondhat6, hogy sokkal szélesebb korre vonatkozott,
mint pusztdn a miivészeti szép ¢érzékelésére, kiterjedt a mindennapokban felvett
szokasaikra, politikdra, barati kapcsolatokra, stb. Ez az izlés fogalmaban a toérténelem
soran oly sokszor (szinte folyamatosan) felmeriild fesziiltséghez is vezetett, hiszen a

személyes és a tarsasagi izlés, érzék sokszor nem fedte le tokéletesen egymast.

Az antik gondolkodok miivészetfelfogasara, ,,miivészeti izlésére” (ha lehet a korban
ilyenrdl beszélni) elsdsorban az egyéni izlés hattérbeszoritasa jellemzd, a miivészetrol
szinte kivétel nélkiil mindig a nevelés, a jellemformalas szempontjabol mondtak
értékitéleteket. A kozosség altal elfogadott miivészetet tartottdk pozitiv értéknek, a
miivészet kapcsan ez a pozitivitds meglehetdsen fontos volt.

A szép és a jo, valamint az igaz elvalaszthatatlan egységér6l Xenophodn ir Emlékeim
Szokratészrél™ cimii irdsaban. A miivészetben a szép, a jo és az igaz elvalaszthatatlan
egységet kellett, hogy alkosson, ami nem felelt meg ennek a kritériumnak, azt nem
tekintették jo izlésli ember valasztasanak. Az antikvitdsban kialakult eszmény a széprdl

egész kulturankban meghatdrozo szerepet toltott be az évszazadok folyaman, sokaig

1 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, IX. kényv, Magyar Helikon, Bp., 1971. Forditotta: Szabo Miklds
12 Radnoti Sandor: Jojj és lass! A modern miivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és a
kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010. 345. o.

13 Xenophon: Emlékeim Szokratészr6l, Eurépa Kényvkiado, Bp., 1986. Forditotta: Németh Gyorgy
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elképzelhetetlen volt, hogy mas mindségi jegyet is jo izlésli ember itéletének tartsanak,

mint a szép.

Az antik ember mindennapjaiban, viszonyar6l a miivészetekhez, a széphez, az izlésrol
alkotott véleményérél leghitelesebben a korszak irasai koziil Platon A lakoma' cimii
muvében kapunk beszamolot.

A mi hiteles képét adja a kor tarsadalméanak, megtudjuk beléle hogyan ¢ltek és
gondolkodtak a kor emberei. A szép kérdése fontos szerepet jatszik a miiben, Platon egyik
kulcsfogalma a mimézis mellett. A szépség kérdése a Platoni életmilben az ideatan
részeként jelenik meg. (Az ideatan részletes kifejtését az Allamban olvashatjuk, de A
lakomdban is kulcsfontossaga téma).

A gorogok izléseét, értékitéleteit hitelesen abrazolja A lakomdban elhangzo hét
poharkoszontd koziil az elsdé, melyet Phaidrosztol hallunk. Phaidrosz Parmenidész
filoz6fiajat idézi fel tarsai eldtt, az istenek leszarmazasi rendjérdl mesél, s az istenek koziil
Eroszt tartja az emberiség legnagyobb jotevdjének. Két dolgot kdszonhetiink szerinte
Erosznak: a rtt dolgok miatti szégyenkezést €s a sz€p tettekre vald torekvés 0sztonét.
Ebbdl is latszik, hogy a rat dolgok nem képezhették az antik ember tetszésének targyat, a
rat dolgokhoz a szégyenkezés kapcsolodott, mig a szép tettekért halat adtak, ezzel
bekapcsolva a szépséget az ctika vilagaba.

Az antikvitas emberérdl Osszességében elmondhatd, hogy mindenben a szépségre
torekedett, a szép miivekbdl okult és tanult (Platon), vagy szorakozott és gyonyorkodott
benniik (Arisztotelész). A szép cselekedetek nemesitették €letét, a szEép €s a szép-miivészet
erényes ¢életet €s erényes miivészetet jelentett szdmukra. A szép a ,,j6 izlésii” ember
valasztasa, azonban mindig jelen volt a tarsas egyiittlét, a ,kozOsség izlése”, az emberi

kapcsolatok fontossaga az izlés kérdései kapcsan is az antikvitdsban.

3.2. A reneszansz, a barokk és a rokoko

A reneszansz, a barokk és a rokokd egyiitttargyaldsara a paradigmavaltasok hatdsosabb
személtetése miatt kertilhet sor.
A hermeneutikai kor folytonossdgat azonban nem szeretném megszakitani, ezért par

sorban kitérek a reneszansz eldzményeire: a kozépkorra.

!4 Phaidrosz, Platon 6sszes miivei kommentérokkal, Atlantisz Kényvkiadé KFT. Bp. 2005. Forditotta: Simon
Attila
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A kozépkorban a vallas nagymértékii elotérbe benyomuldsa miatt nem igazan
beszélhetliink 6nallo ,.izlésfilozofiarol”, sem egyéni, individudlis, sem konszenzuélis
alapokon nyugvo formaban sem (ezért sem targyalom kiilon alfejezetben).

A mivészetek hattérbeszorultak, nem tolthettek be a vallas mellett igazan fontos
szerepet. A korban a vallas, a szellem mindent atitatott, egyfajta ,,metafizikai szépségideal”
alakult ki. Az antikvitasban elkezd6do jo, szép valamint erény egységének tovabbélése
figyelhetd meg, elsdsorban persze az erény, az erényes élet szempontjabol vizsgaltak
mindenféle mialkotast is (mar ami eljutott a kozonséghez). Az egyén izlése nem

meghatarozo, a vallas és az egyhazi vilag ereje hattérbe szoritotta azt.

A kozépkor és a reneszansz kozott is egyfajta paradigmavaltas figyelhetdé meg az
emberek izlését tekintve: mig a kozépkorban szinte csak és kizarolag a belsé lelki békére
koncentraltak az emberek, addig a reneszansz idején nyitotta valtak a kiilvilagra, egyre
fogékonyabbak lettek a szépségre, a kifinomult abrazolasokra, amit elsésorban a természeti
szépségben kerestek.

A barokk idején egyre nagyobb hangsuly tevédik a miivészek altal 1étrehozott alkotasok
iranti fogékonysagra, koszonhetd ez elsdsorban az udvari kulturanak. A barokk kultaraja
elsésorban tehat a ranghoz, a nemesi szarmazashoz tarsitotta a jo izlését. Az uralkodok
miivészeknek tett maganrendeléseik biztositottak, hogy kezdetben csak sziik korh6z jusson
el a miivészet. A barokk udvarok milkedvel6 uralkodoi eleinte a miialkotasokat az udvar
kapuin beliil tartottdk, majd fokozatosan egyre nagyobb réteghez juthatott el a kultara —
gondoljunk csak példaul Moliére szindarabjaira, melyeket a polgari nézok is latogathattak.

A rokoko ideje alatt folytatodik, kiteljesedik a miivészet ,demokratizalasa”. A
miialkotasok funkcioja a gyonyorkddtetés és a szorakoztatas tovabbra is, azonban ez mar
nem csak a fels6bb réteg kivaltsaga, egyre szélesebb korhoz juthat el. Kezdetét veszi az
intézmények kiépiilése, a muzealizalédds, a miialkotasok kikeriilnek az udvari kultira
vilagabol a muzeumok vilagaba, igy barki szamara elérhetové valnak, akarki szabadon
véleményt, izlésitéletet alkothat felettiik.

A barokk és a rokokod remekiil ravilagit az egyes korok izlésének lehetséges két
polusara. Az izlés folyamatosan valtozasban van, egyes korokban — mint példaul a barokk
ideje alatt — sokkal inkabb az izlés konszenzualis polusa keriil elotérbe (pl. csak az
uralkod6 altal szépnek tekintett miialkotasok a jo izlésli ember vélasztisai), mig mas

korokban, igy példaul a rokokd ideje alatt inkdbb az izlés individualis vondasai
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érvényesiilnek (minden ember 6nalld értékitélettel rendelkezik, szabadon véleményezhet,

formalhatja izlését).

3.3. ,,Az izlés szazada”’, a XVIII. szazad

Az izlés tényleges fogalmanak, jellemzdé vonasai alakulasanak gyokereit leginkabb a
XVIII. szazadi francia udvari kultiraban kell keresni.

Ekkor keriilt elétérbe az izlés fogalmanak harom f6 Osszetevdje, jellemzdje (Radnoti
Sandor™®): az izlés egyrészrdl szubjektiv képesség, masrészrél objektiv tulajdonsag,
valamint ¢életforma. Ez a leginkdbb XIV. Lajos, Napkiraly udvaraban jutott érvényre.

Az izlés, pontosabban a pallérozott, j6 izlés egyfajta lehetOségként tarult fel a kor
emberei elott. Az eldkeld, miivelt rétegekbe vald bejutas feltétele tObbé mar nem a
szarmazas volt, hanem a kimiivelt, finom izlés. Ezzel megnyilt az ut a polgari réteg felé is
a tarsadalmi eldlépésre, elkezdddott a tarsadalmi osztalyok atrendezOdése az 1) tarsasag
idealjanak kialakulasadval. Tobbé nem a sziiletés szerinti rang, hanem a pallérozott izlés, és
a ,,j0zan €sz” biztositott ,,utlevelet” a magasabb tarsasagi korokbe.

A tarsasdgok azonos izlés és joindulat, tapintat alapjan szervezddtek. Ekkor kezdtek
ezek alapjan kialakulni a kiilonb6zé szalonok és klubok, ahol az azonos izléssel
rendelkezOk tarsasagra lelhettek. A korban ,,jo izléssel rendelkezni életformat jelent, a jo
izlés norma, magatartasminta, amelyet el kell sajatitani 16

Ezzel elkezd6dott a tarsadalom érdem és képesség alapjan torténd berendezkedése

(haladas a meritokracia irdnyaba).

3.4. Az angol felvilagosodas: Shaftesbury, Hume és Burke

Az angol felvilagosodas izléselméletekkel foglalkozd nagy gondolkodoéi: Shaftesbury,
Hume ¢s Burke ugyan egy korszakban ¢ltek és alkottak, az izlésrdl sz616 elmélkedéseikben
azonban egymastol kiilonbozd, 1) tendencidk figyelhetdk meg.

Lord Shaftesbury (1671-1767) miivei nagy részében arra tesz kisérletet, hogy az erkdlcsi
erényt és a szép iranti érzéket valamiféle modon Osszekapcsolja. Shaftesbury szerint az

erkolesi érzék az emberrel sziiletett adottsdg, minden ember rendelkezik vele, csakugy,

15 Radnoéti Sandor: Jojj és lass!, A modern miivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és a
kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.
% u.6.: 347. .
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mint a sz&p iranti fogékonysaggal is. Ezek azok az érzékek, amik a kozosségekhez
kapcsoljak az embereket, ezt illeti a sensus communis fogalmaval, ami a kozizléssel, a
kozjo iranti érzékkel azonosithatd. Sensus communis - Esszé a szellem és a jo kedély
szabadsdgdrél’ cimil irdsaban ir tobbek kozt Shaftesbury arrol, hogy a sensus communis,

Ao

a ,,k0zizlés” a kozosségi 1étre iranyuld természetes ,,szenvedély”.
Shaftesbury a miivészetre iranyuld izléssel kapcsolatban feleleveniti a szép, a jo és az
igaz egységét. A legfobb szépségnek pedig az erkdlcsi igazsagot tartja, tanitasa szerint a

,,sZ&p milalkotadsokban” is ennek kell tiikrozddnie.

Mig Shaftesbury a kozosségre, a kozOsségi érzékre teszi a hangsulyt az izléssel
kapcsolatban, addig kortarsa, David Hume (1711-1778), a sz¢ls6séges szkeptikus filozofus
az izIés individudlis mivoltat hangsulyozza. Hume elutasit mindenféle torvényszeriiséget, a
tapasztalas szerinte mindig egyedi, ugyanez tiikr6z0dik az egyes emberek izlésében is.

Hume A kifinomult izlésrol és a szenvedélyességré’l18 cimi esszéjében ir arrdl, hogy az
izlés nem csak individualis, minden személy szamara egyedi €s mast-mast jelenté dolog,
hanem olyan érzékenység, amit minden embernek miivelnie, apolnia kell.

Az izlés szerinte a szépre és a rhtra iranyul els6dlegesen, az ember azonban ezt az
érzékenységet, az izlést koteles miivelni, dpolni. A miivelés sordn azonban mindenki
szabadsaggal rendelkezik, mindenki maga donti el példaul, hogy milyen olvasmanyokban
leli 6romét.

Ugyan Hume az izlés individualis sajatossagat hangstlyozza, azonban A jé izlésrél™
cimii esszéjében kitér arra is, hogy az izlésnek lehetnek bizonyos egyetemes szabalyai,
normai is. Ezeket az elveket megtalalni véli példaul a ,,j6 kritikusok™ k6zos véleményében,
azonban nagyon nehéz felfedezni 6ket az izlés valtozékonysaga, individualis volta miatt,

hiszen szinte minden ember szdmdara mast és mast jelent példaul szépség.

A felvilagosodas koraban Edmund Burke (1729-1797) volt az, aki radikalis valtozast

hozott az izlés elméletében.

7 Lord Shaftesbury: Sensus communis — Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarél, Atlantisz
Konyvkiadd, Bp., 2008. Forditotta: Harkanyi Andras
'8 David Hume: A kifinomult izlésrél és szenvedélyességrél, in: David Hume Gsszes esszéi 1., Atlantisz
Eényvkiadé, Bp., 1992. Forditotta: Takacs Péter

u.0.
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Burke Filozdfiai vizsgdlodas a fenségesrdl és a széprdl valo idedink eredetét illetGen®
cimii irdsdnak bevezetésében fogalmazza meg izlésfilozofidjat. Burke — az elédokkel
ellentétben — 1j esztétikai mindséget vezetett be az izlés megnyilvanuldsanak tertiletére,
mégpedig a fenséges mindségét. A szép mellett megjelend fenséges szinte a szép
ellenp6lusaként tiint fel munkéjaban. Mindkét mindség az izlés megnyilvanulasanak két
lehetséges formaja, azonban teljesen mas mindségek, példaul amig a szEép kis kiterjedést,
addig a fenséges hatalmas, vagy mig a sz€p harmonikus, addig a fenséges félelmetes.
, Barmi, ami igy vagy ugy felkelti a fdajdalom és a veszély idedjat, vagyis barmi ami
valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez
hasonloan miikodik, a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerdsebb érzést,

)}21 r r 14 /4 r ’ r
Ezzel szemben a szépségrol: ,, A szépséget tarsas vondsnak

amelyre az elme képes lehet.
tekintem; ahol ugyanis a nok és férfiak latvanya, s nem csupan az 6vék, hanem a tobbi
elolenyé is élvezetet és oromet okoz (s erre bizony sokuk képes), ott a gyengédség és a
vonzalom érzéseivel hajtanak maguk felé; szeretiink a kozeliikben lenni, és szivesen lépiink

"2 A két idézet egymassal

kapcsolatba veliik, ha nincs komoly okunk ettol tartozkodni.
szembedllitdsa remekiil mutatja, hogy hogyan értékeli fel Burke a fenséges fogalmat, s
helyezi egy magasabb, szellemi szféraba (,,legerdsebb érzés”, melyre csak az elme képes),
s ezzel szemben hogyan értékeli le a szépséget, s helyezi a fizikai vilagba.

Azzal, hogy az eddigi egyeduralkod6 mindség, a szép mellett megjelent a fenséges is,
kitdgultak az izlés keretei. ,, A fenséges mintegy kitor a jo izlés altal létrehozott

kizeghdl. "

2 Edmund Burke: Filozofiai vizsgalodas a fenségesrél és a széprél valo idedink eredetét illetéen, Magvet6
Konyvkiadd, Bp., 2008. Forditotta: Fogarasi Gyorgy

U6, 44. 0.

21.6.49. 0.

28 Radnoti Sandor: J6jj és lass!, !, A modern miivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és a
kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010., 351. o.
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4. Gadamer: Az izlés

Az izlés hosszl elotorténetét attekintve szamos példat talaltunk arra, hogy egyes
korokban mit is tekintettek a ,,j0 izlés valasztasdnak™, mit gondoltak az izlésr6l: vajon
miivelhetd, formalhato, vagy a priori adottsag, ami nem valtozik? Ezekre a kérdésekre
szinte minden egyes korszak mas-mas valaszt adott, azt azonban egyik korszakban sem
tudtak egyértelmiien, pontosan, definicidoszerien meghatarozni, hogy mi is az az izlés.
Ennek egyik oka lehet, hogy az izlés nem logikai kategoria, tartalmdnak €s ismérveinek a
torténetében folyamatosan valtozasok alltak be.

Gadamer Igazsdag és modszer cimii miivében szinte definicidoszerii pontossaggal adja meg
a (jo) izlés fogalmat: ,, kétségtelen, hogy az izlés fogalma egy bizonyos megismerésmodot
jelent. (...) Tehat az izlés inkabb valami olyasmi, mint az érzék. (...) A jo izlés egyfajta
erzékenység, mely osztonosen keriil minden feltinot, hogy az, akinek nincs izlése,
egyaltalan nem is érti a reakcioit. 24

Gadamer ,definiciéja” korunkban is megéllja a helyét, ha az izlés kérdéseirdl
elmélkediink, azonban mégis érezziik annak egyfajta homalyossagat, bizonytalansagat:
,bizonyos megismerésmod”, ,,valami olyasmi, mint az érzék”, de biztosan nem tudjuk
mégsem allitani, hogy miféle megismerésmoédrol — értelmen, vagy esetleg puszta
kedvtelésen alapulorol? — beszéliink, s pontosan milyen érzék is. Ennek a kiilonb6z6
korszakok mas ¢és mas izlésén kiviil oka lehet, hogy nem tudunk &ltalanos mércéket
felallitani, nincs egy egységes, stabil rendszer, amin beliil el lehet donteni pl. egy
mialkotasrol, hogy megfelel-e a jo izlésnek, vagy sem. Ahogy azt Immanuel Kant is
megfogalmazta Az itéléerd kritikdjaban®: a szépnek nincs tudomanya, csak kritikaja — az
izlésitéletet tehat meg lehet vitatni, azonban egyértelmiien helytelennek vagy helyesnek
tartani sosem lehet.

Az 1izlés pontosan ,¢rz€k” mivolta miatt nem valhat sosem a szigorii torvényeket
megfogalmazé tudomény targyava, hiszen az érzékek teriiletére vonatkozoan nem
lehetséges tudomanyosan verifikalhatdo ismérveket megfogalmazni. Sokkal inkabb
benyomas, egyfajta sugallat, mint sem kész tény: a zseni alkotdsdhoz hasonld, nem tudja

pontosan megmondani, hogy vélasztdsai soran miféle ,szabalyrendszert” kovet,

 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer — A filozofiai hermeneutika vazlata, Osiris, Bp., 2003.,
Forditotta: Bonyhai Gabor, 68-69. o.
% Immanuel Kant: Az itéléeré kritikaja, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Bp, 3003. Forditotta: Papp Zoltan
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egyszerlien 6sztondsen, biztosan érzi, hogy helyes gondolatmenet alapjan valaszt. Ez az az
Oszton, biztossdg az, ami megovja Ot a rossz valasztasoktdl Gadamer szerint, s tereli a
helyes iranyba: ,, az izlés biztonsdga biztossdg az izléstelenséggel szemben.”*

Ez alapjan tehat elmondhatd, hogy Gadamer szerint az izlés (a jo izlés) ellentéte nem a
rossz izlés, hanem az ,,izléstelenség”, ahogy 6 fogalmaz, vagyis az, ha valakinek egyaltalan
nincs izlése: ,,4 jo izlés egyfajta érzékenység, mely oly dsztondsen keriil minden feltiinot,

. . I e ’ ’ . e 27
hogy az, akinek nincs izlése egyaltalan nem is érti reakcioit.”

4.1. Az izlés, mint egyéni adottsag és tarsadalmi jelenség

Gadamer eddig meghatirozasai alapjan tehat elmondhatéo az izlésrdl, hogy egyéni
adottsag, egyfajta 0szton, ahogy azt Balthasar Gracian is megfogalmazta: az izlés belsd
érzékiink, ,,allati 6sztoniink”. Azonban mégis sokkal tobb, mint egyfajta 6szton, hiszen az
Osztonnel ellentétben itt megjelenik a szellemi szabadsag is. Nem pusztan allatokhoz
hasonldan, egyediil 6sztoneinkre (jelen esetben izlésitéletiinkre) hagyatkozva hozunk
dontéseket, megvan a szabadsdgunk a valasztidsra, az ellentmondasra, az izlésilink
miivelésére, fejlesztésére is.

Ez az adottsag, ,.£rzé¢kenység”, melyet nevezhetlink izlésnek, azonban nem egyforma
intenzitassal jelenik meg minden egyes személy viselkedésében, ¢letmodjaban. Gadamer
ezen allitdsat mindennapjainkban koriilpillantva is konnyen igaznak gondolhatjuk, hiszen
elég, ha megfigyeljiik tarsainkat: nincs két ember, akit pontosan ugyanolyan méddon
érintene meg egy miualkotas, példaul egy festmény szemlélése, vagy egy hangverseny
hallgatdsa. Nem csak a milvészetek befogadasiara, hanem altaldban véve egész
¢letviteliinkre igaz, hogy mindannyian mas-mas fokig rendelkeziink azzal a bizonyos
,Osztonnel”, egyéni ,¢érzékenységgel”, ami izlésiinket jelenti. Izlésiink megjelenik
legelemibb cselekvéseinkben, igy példaul a taplalkozas vagy az 61tozkddés kapcsan is nagy

hangstlyt kap egyéni izlésiink.

Gadamer izlésfogalma — a XVIII. szézadi izlésfogalomhoz hasonléan — nem sziiletési
pozicid, rang alapjan ,,miikodik”, hanem sokkal inkdbb egyfajta a priori adottsiga az

embernek. Az izlés tehat ,egyéni adottsdg”, minden ember mds és mas ,szinten”

%8 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer — A filozofiai hermeneutika vazlata, Osiris, Bp., 2003.,
Forditotta: Bonyhai Gabor, 69. o.
7'U.6. 69. o.
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rendelkezik vele. Egyéni, azonban sohasem csak pusztan egyéni, belsd, személyes ligy az
izlés, hiszen ezek a kiilonbozd egyének alkotjak tarsadalmunkat. Szamos példa talalhat6 a
torténelemben példaul a hasonld izléssel rendelkezd emberek csoportosuldsara, tarsasagga
szervezOdésére (hiszen nem csak a nagy és jelentds szervezetek, hanem az egyének
mikrokornyezetében 1étrejoveé barati tarsasagok is az egyéni izlés mentén alakulnak ki),
melyek jelentés befolyassal rendelkeztek akar a tarsadalom egészére nézve is. Az emberek
izlése igy sohasem maradhat pusztan ,maganiigy”’, hiszen, amint kilépiink vilagunkba
maris tarsadalmi jelleget is kap egyéni izlésiink.

Gadamer sokat emlegetett példaja, az Oltozkddés ezt remekiill megvilagitja: egyéni
izlésiink szerint allitjuk O6ssze ruhatarunkat, azonban amint kiléplink az ajton, maris a
tarsadalom megitélése ala keriil izlésiink az O6ltozkddésiink tiikkrében. Ez a tarsadalmi
megitélés — a legtobb személy esetében — nagy befolyasolod erdvel rendelkezik az altalunk
egyedinek gondolt izlésiinkre (példaul negativ visszajelzések miatt ,.stilust” valtunk, s a
sziviinknek kedves ruhadarabokat hajlandokat vagyunk mas darabokra cserélni), s ugyanez
igaz forditva: izlésiink is folyamatos hatdsokkal bombazza a kiilvilagot, s sok esetben az
segyéni izlés” kovetkezményeként kialakulnak kiilonbozé divathullamok az adott
stilusjegyek koriil.

Gadamer [gazsdg és médszer cimii irasaban az 6ltozkodés és az egyéni izlés kapcsan

részletesebben kitér a divat kérdésére.

4.2. A divat

Gadamer az izlésfilozofia teriiletén egy jelentds fogalomra hivja fel a figyelmet: a
divatra. A divat nem 1j keletii fogalom, mégis Gadamer az egyik azoknak a
filozofusoknak, aki el6szor szenteltek kiemelt figyelmet az izlés és a divat viszonyanak.

Az izlés kapcsan az 0ltozkodés Gadamer egyik kedvelt példdja - de természetesen nem
csak az 0ltozkodés kapcsan beszélhetiink divatrél, hanem az egyes miivészeti dgakban
megjelend stilusiranyzatok, vagy akar életviteli formak esetében is ujabb és ujabb
divatirdnyzatok iitik fel a fejiiket -, s napjainkban is talan ez a leginkdbb koztudatban €16
terlilete az izlésnek.

Az izlés gyors, olykor par évtized, vagy akar csak év alatt torténd valtozasai miatt fontos
megemliteni a divat fogalmat, hiszen a divat (Mode) nem mads, mint egy moéd (modus),
mely konnyen képes gyors valtozasra, igy szorosan Osszefligg az izlés iramos

valtozasaival.
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A divat nem csak a gyors valtozasok miatt all dsszefliggésben az izléssel, hanem hat4sa
miatt is: a divat €s az izlés egyfajta kolcsonhatasban formaljak egymas képét.

Gadamer a divat kapcsan az izlés két kiilonbozd kategoriat allitja fel: egyrészt beszél a
,J0 izléssel”/, biztos izléssel” rendelkezd személyekrdl, valamint azokrdl, akik a jo izlés
hijan vannak. A divat a két kiilonb6z6 kategoriara mas és mas hatast fejt ki.

A biztos izlést nélkiilozé emberek Gadamer szerint sokkal inkabb ki vannak téve a divat
hobortjainak, szeszélyes valtozasainak, hiszen hianyzik a biztos, stabil kialakult értékitélet,
igy az egyes divatiranyzatok sokkal konnyebben uralmuk ala tudjak ket keriteni. Hidnyzik
az egyseéges, kimiivelt nézet, nem képes személetiik az egész, atfogo stilusértelmezésekre.
Ezzel szemben a jo izlés érzékével rendelkezd emberek nem keriilnek a divat hatalma al4,
viszont képesek alkalmazkodni ahhoz. Sajat kialakult, kimiivelt stilusukat nem vetik a
divat ala, hanem képesek azt a jelenlegi divat elvarasaihoz igazitani, ugy, hogy kdzben
nem adjak fel sajat elveiket, tehat képesek a divat korlatai kozott is sajat értékrend;jiik
megorzésére. Nem kovetik vakon a divatot, csak azt fogadjak el és illesztik be sajat
stilusukba, ami nem mond ellent sajat kialakult nézeteiknek, képesek az egészet atfogod
szemléletre.

Gadamer a kovetkezoket irta a biztos izlésrdl: ,,a divat zsarnoksagaval ellentétben, a

biztos izlés megorzi specifikus szabadsagat és folényét”. 28

Ilyen biztos izléssel rendelkez6 ember nagyszerii példaja lehet — ha az irodalomban
felbukkano kiilonbozo stilusiranyzatok, ,,divataramlatok™ kozott keresgélink — a német
klasszika és romantika egyik legnagyobb képviseldje, Goethe.

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) a klasszicizmus és a romantika hataran ¢lt, élete
soran szamtalan stilusiranyzat, irodalmi divathulldm hatott miivészetére. Goethe nagysagat,
izlésének biztossdgat mutatja, ahogy ezeket a kiilonbozé  stilusirdnyzatokat,
divathulldmokat képes volt életmiivében egy egységes képpé olvasztani.

1767-ben megjelent legelsd verseskotete (Anette) még telis tele volt rokoko dalokkal,
majd a romantika, mint stilusiranyzat elsé leheletinek hatasara megsziiletett 1774-ben Az
iffu Werther keservei cimii szentimentalis levélregénye, mely nem csak egy 1j
stilusiranyzatbol sziiletett alkotds, hanem maga a szerzemény is nagy hatdsu divathullamot
inditott el sajat koraban (Werther ,.életvitelétd1”, hangoltsagatol kezdve, az 61tozkddésén at

a legaprobb részletekig képes volt 0 divatirdnyzatot létrehozni). Az 1774-ben még

%8 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer — A filozéfiai hermeneutika vazlata, Osiris, Bp., 2003.,
Forditotta: Bonyhai Gabor, 70. o.
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szentimentalis levélregényt publikdld Goethe az 1780-as évek végétél mar az antik
mivészet blivoletében ¢l (italiai utazasok hatasa, ,,weimari klasszika” kezdetei), s 1795-
ben megjelentek a Romai elégiak, amik tokéletesen Otvozték az antik elégiakoltészet
hagyomanyait a romantikus szerelemeszmény képével.

A felsorolt par példa Goethe életébdl remekiil mutatja, hogy mennyiféle stilusiranyzat
keveredik miivészetében, a végeredmény, mégis tokéletes egység. Mint ahogy azt Goethe
is mondta: ,, Miiveim egy nagy vallomdsnak a toredékei.” * S ebben a ,,vallomasban”
szamtalan kiilonbozd divathulldm iranyzatai fonddnak Ossze. A kuszasag helyett mégis a
harmonia van jelen: ennek oka lehet Goethe tokéletes stilusérzéke, a megmagyardzhatatlan,
lathatatlan mérce alapjan ,,0sszevalogatott” divatirdnyzatokbdl egységes, kerek egész
életmii sziiletett, ami a mai napig a legnagyobb szerz6k kozé emelte Goethét. Eletmiive a
legtokéletesebb bizonyiték biztos izlésére, ami a kiilonbozd stilusiranyzatok tengerén is

képes volt fenntartani szerzdje egyedi hangjat.

4.3. Sensus communis — 4 ,, kozizlés”

Hans-Georg Gadamer Igazsag és modszer cimii mivében szamos humanista
hagyomanyt, ,,vezérfogalmat” elevenit fel. Ilyen humanista vezérfogalom példaul a képzés,
az itélderd, vagy a sensus communis fogalma is.

De miért is olyan fontos a szerz6 szamara, hogy visszanyuljon ezekhez a fogalmakhoz?
Gadamer célja - mint ahogy azt a masodik kiadashoz irt elészoban is 0sszegzi — felkutatni
azt, ami lehetové teszi a modern tudomanyokat. Ezen kutatas soran a f6 kérdése az, hogy
hogyan is lehetséges a megértés.

Gadamer elvei a megértésr6l Heidegger tanitasain alapulnak: a megértés nem pusztan
egyfajta emberi viselkedés, hanem (a dolgokbol) eredden az emberi léthez tartozik, annak
az alapmozgasa: atfogd és egyetemes. A megértés (pl. milalkotasok tapasztaldsa) soran
azonban az ember teljes egészében bevonddik az értelmezésbe, sajat személyiségiink,
elézetes ismereteink, gondolkoddsmodunk, eddig tapasztalataink megahatdrozzak,
befolyasoljak megértésiinket, hermeneutikai korben léteziink.

Gadamer a megértés két fontos mozzanatat emeli ki: a torténeti hagyomany megértését,

valamint a miivészet tapasztalasat. Ezek megértése soran olyan ismereteket szerezhetiink,

29 Goethe, Johann Wolfgan: Faust — Valogatott versek. Magyar Konyvklub, Budapest, 2003.
Sorozatszerkeszt6: Petz Gyorgy, 282. o.
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olyan igazsagok birtokaba juthatunk, melyekhez semmiféle mas moédon nem férhetnénk
hozza. E két teriilet kiemelésével Gadamer meghuzza a tudomany hatarat: ha ezen a két
terlileten probalunk meg igazsadgot szerezni, akkor tullépiink, a ,,mddszeres megismerés”, a

szigoru értelemben vett tudomany hatarain.

A ,,modszeres megismerés”, a tudomany és torténeti hagyomany, valamint mivészetek,
sth. vagyis a szellemtudomanyok ko6z6tti ellentét kiilonosen fontos szerepet jatszik miiben.

Gadamer szdmara fontos, hogy foglalkozzon az egzakt tudomanyok ¢és a
szellemtudomanyok kozotti ellentéttel, hiszen pontosan olyan korban élt, melyben a
szellemtudomanyok hattérbe szorulni latszodtak a tudomany fejlédése, tulburjanzasa miatt.
Gadamer nem probalja meg elvitatni a tudomanyok jelentdségét, azonban végig
hangsulyozza, hogy a modszeres megismerési eljarasokon, eszkdzokon tal sziikség van a
humanista hagyomanyok &polasara, hiszen olyan gazdag teriiletre vezethetik vissza az
érdeklédoket a szellemtudomanyok, melyek kora embere szamara mar szinte teljesen

elhomalyosultak.

A mar elsorvadni latszo, ennek ellenére mégis igen jelentés humanista vezérfogalmak
egyike a sensus communis.

Gadamer a sensus communis eredetét Vico tanitasain keresztiil kezdi el bemutatni.

Gadamer ravilagit, hogy Vico retorikatanar révén maga is az antikvitasbol eredd
tradiciok biztos talajan mozgott, igy nem véletlen, hogy a sensus communis antik, romai
fogalmahoz nyult vissza, s vette védelmébe a szellemtudomanyokkal szemben. A
»szellemtudomanyok™ és ,,tudomany” ellentéte mar az antikvitasban is jelen volt, hiszen
mar Arisztotelész leirdsaiban is taldlkozunk a bolcs és a tudds ellentétével. Vico
tanitasanak bemutatdsaval Gadamer olyan erényeket hangsulyoz, amelyek az antikvitdsban
elsésorban a bolcs ember, s nem pedig a tudds sajatossagai voltak. Igy az eloquentia
(ékesszolas) és a sensus communis egykori idealjara hivatkozik, amikor a
szellemtudomanyoknak probal 1étjogosultsdgot szerezni sajat kordban.

A sensus communis alatt nem csupan egy altalanos képességet értettek, ami minden
ember szdmara adva volt, hanem sokkal inkdbb, egy az izléshez hasonld érzéket, ami a
kozosségre iranyult elsédlegesen.

Vico szerint ez az érzék: ,,a helyes és a kozjo iranti érzék, mely minden emberben eleven,

sot mi tobb, olyan érzék, melyet az élet kozossége réven szerziink, az élet rendjei és céljai
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hatarozzdak meg”. OBz az érzék, a sensus communis az, ami a kozosséghez fiizi az embert,
s iranyt ad emberi akaratinak, igy ebben az antik humanista értelemben a sensus
communisrél elmondhat6, hogy sokkal inkabb volt etikai, mintsem esztétikai kategoria,
fogalom.

Vico ezt az ,érzéket”, a sensus communist helyezi elétérbe a tudomanyokkal szemben.

Vico allasfoglalasa, miszerint a sensus communist a tudomany elé helyezi, azonban nem
tint idétallonak. Filozofidja a késobbi korokra nem fejtett ki jelentds hatast, a IXX.
szdzadra szinte mar-mar teljesen feledésbemertilt, s a tudomany egyre inkabb eldtérbe
nyomult (hosszi folyamat utjan, melynek elsé nagyobb jelei a XVII. szdzad kornyékén
kezdtek el kiteljesedni).

A modern szellemtudomanyok szadméara azonban a sensus communis megis
vitathatatlanul fontos fogalom, tényez6, azonban nem teljes egészében a Vico altal hasznalt
értelmen. Az ujkori gondolatokra sokkal inkabb Kant és a német felvilagosodas koranak
elméletei hatottak. Ezeknek az elveknek a gyOkerét Shaftesbury ,kozizlés, k6zos érzék”

fogalmaban lelhetjiik fel.

Lord Shaftesbury sensus communis fogalma — mint arra mar a torténeti attekintésben is
ravilagitottam — alatt olyan érzéket értiink, ami az egyes egyént a kozosséghez kapcsolja. A
sensus communis a k6zjo iranti érzékkel azonosithatd nala, ami egyfajta egyéni adottsag,
egyéni érzék / érzékenység.

Shaftesbury, amikor felidézi a sensus communis fogalmat, Vicohoz hasonléan rémai
gyokerekhez tér vissza: Marcus Aurelius ,.koinonoméosziiné” fogalmabol eredezteti a
sensus communis fogalmat, ami a kozosségre, a kozosségi l1étre iranyul, ,,a tarsadalom
szeretete”, egyfajta szolgalatkészség, joindulat a tarsadalom tobbi tagja irant. Ebbdl
egyértelmiien latszik, hogy a sensus communis elsddlegesen nem esztétikai, hanem etikai,
szocialis erény, ahogy Gadamer fogalmaz: ,,inkdbb a sziv, mint a fej erénye” *'Ebben a
kozosségre iranyulod érzékben jelenik meg Shaftesbury szerint a szellemesség (wit) és a
humor (humour), amik szintén a kdzdsségi 1éthez kapcsolhatd erények a szemében. Ezek
az erények - és igy a sensus communis is — azonban sziikségszerlien feltételeznek egy
moralis alapot (hiszen a tarsadalmi léthez kacsolodnak, igy evidens, hogy alapjuk

elsddlegesen moralis jellegli). Shaftesbury ezt a moralis alapot a rokonszenvben

% Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer — A filozofiai hermeneutika vazlata, Osiris, Bp., 2003.,
Forditotta: Bonyhai Gabor, 53. o.
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(sympathy) véli felfedezni. Sziikség van erre az alapra, hogy ki tudjon kés6bb alakulni a
masik irant vald joindulat, finom viselkedés és szellemesség — vagyis az az egyéni

adottsag, érzék, amit Shaftesbury a sensus communis fogalma alatt ért.

Shaftesbury hatdsa — miszerint a sensus communis tarsadalmi érzék — szinte a vilag
minden pontjan érzékeltette a hatasat. %

A skétok ,,common sense” fogalma a skot filozofia egyik kozponti eleme, ami szintén
Shaftesbury tanitasaira €épiil. A common sense a sensus communishoz hasonlo érzék, ami
elsddlegesen a tarsadalmi léthez, élethez kapcsolodik: iranyt mutat az ¢€let kiilonbozo
teriiletein. (Tovabbi feladata, hogy helyesbitse a filozofiai spekuldcio tulzasait.)

Francia teriileten a ,,bon sens” fogalma terjedt el. A bon sens szintén a kozds €letre
iranyul6 szocialis, etikai érzék, ami a személyekhez fiz6d6 viszonyban rejlik (Bergson),

egyfajta érzék a gyakorlati Iét irant.

Bizonyitja Shaftesbury sensus communisrdl vald elméletének jelentdségét, hogy az egyik
legnagyobb filoz6fus, Immanuel Kant munkassagara is donté hatast gyakorolt — bar Kant
rengeteg modositast gyakorol Shaftesbury elméletén, de filozofidjanak magja valahol
Lordy Shaftesbury irasaiban kereshetd.

Kant atvette Shaftesubry sensus communis fogalmat, azonban annak kereteit
modositotta: Kant filozofigjaban a fogalom tobbé nem vonatkozik a tarsas életre, a
tarsadalomra, elveszti minden vonasat, ami a valds ¢élethez kapcsolhatna, s helyette egy
szintiszta teoretikus erévé alakul at. Annak, ahogy Kant megfosztja a sensus communist
mindenféle tarsadalmi é1ét6l, depolitizalja azt, az egyik oka lehet Gadamer szerint, hogy
nem voltak adottak a tarsadalmi és politikai feltételek Kant idején a sensus communis
tarsadalmi jellegét illetden. Kant filozofidjaban igy a sensus communis pusztan elméleti

képességé alakul at, ami az izléshez €s az itélder6hoz hasonlit / kapcsolodik.

4.4. Az itéloero, kanti hatasok

A sensus communis fogalma szoros Osszefliggésben all az itélderdvel. A sensus
communis — mint ahogy azt a fogalom attekintése soran is lattuk — Kisebb, nagyobb

valtoztatasokkal mindenegyes gondolkodd szamdra ugyanazt az emberi képességét

%2 példaul nagy hatéssal volt David Hume filozofijara is.
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hatérolta koril: a ,,jozan emberi értelmet”. Ehhez a képességhez tarozik az itélderd, hiszen
az a személy, aki jozan emberi értelemmel bir, vagyis — Gadamer szavaval élve — ,,nem
ostoba” képes itéleteket alkotni, van itéldereje. ,, Az ostobat az kiilonbozteti meg az okostol,
hogy nincs itéloereje, azaz nem képes a helyes allasfoglalasra, s ezért nem tudja helyesen
alkalmazni, amit megtanult és amit tud.” 3

A sensus communis ¢és az itélderd tehat szinte egymast feltételezik, egymas
kovetkezményei.

A két fogalom kozott azonban nem csak ez az egyféle kapcsolat all fenn. Az itélderd
abban is hasonlit a sensus communisra, hogy hozza hasonldéan tekinthetjiilk egyfajta
érzéknek is. Természetesen tobbféle értelmezés 1étezhet, Gadamer hangstlyozza, hogy az
itélderd képességként vald azonositdsa a kanti értelmezésnek felel meg. Szamara az
itélderé nem egyfajta megtanulhaté képesség, amit elsajatithat az ember, hanem sokkal
inkabb egy érzék, mely csak gyakorlas, tapasztalds Gtjan alakulhat. ftéletek gyakorlasa
utjan (vagy pl. megvitatas) tehet egyediil szert az ember valamiféle tapasztalatra azzal
kapcsolatban, hogy mely itéletei helyesek vagy helytelenek, ezt azonban bizonyosan sosem
tudhatja.

Az itélderd mibenlétérdl természetesen mas gondolatok is 1éteznek. Vico és Shaftesbury
példaul Kanttal ellentétben az itélder6t nem, mint puszta képességet vizsgalta. Sokkal
inkdbb az itélderd tarsadalmi, etikai jellegét hangsulyoztak: szamukra az itélderd egyfajta
elvaras. Elvaras a tarsadalom részérdl az emberek irant, hogy helyes itéleteket hozzanak,
felelésen valasszanak jo és rossz kozott. Kant ezt a gondolatot nem épitette be elméletébe,
szamara nem a tarsadalom, nem az elvarasok a fontosak, hanem az itélder6 dnmagéban,
mint puszta képesség. Szamara az itéléer6 nem a tarsadalom, hanem az ész clvarasa —
szinte mar diadala.

Kant filoz6fidjaban az itéléerd az egyik kdzponti elem, a hid, melyen keresztiil eljuthat
az olvaso a ,tiszta ¢sz” vilagabodl a ,,gyakorlati ész”, a moral vilagaba. (Kant f6 miiveinek
sorrendjében is kdzponti helyet foglal el Az itéléerd kritikdja: az 6sszekotd kotet A tiszta
ész kritikaja és A Qyakorlati ész kritikaja k6zott, a pont, melytdl életbe 1éphetnek teoretikus
elméletei.) Eletmiivében kitiintetett szerepet toltdtt be az itélderd, s az azt feltételezd izlés.
Kant tanitasait Gadamer Igazsag és modszer cimii miivében foglalja 0ssze, s kapcsolja
hermeneutikai filoz6fidjadhoz. (Gadamerre elsdsorban az izlés transzcendentdlis jellege és

az izlés és a zseni viszonya hatott Kant filoz6fiajabol.)

%% Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer — A filozéfiai hermeneutika vazlata, Osiris, Bp., 2003.,
Forditotta: Bonyhai Gabor, 63. o.
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Immanuel Kant (1724-1804) nem csak Gadamerre gyakorolt hatdsa miatt jelentés az
esztétikatorténet szamara. Kant volt az elsd szerzd, aki szakitott a klasszikus felfogassal - a
szépséget Onmagaban, erkolesi érzelmektdl kiilonvalasztva vizsgélta - és nem normativ
esztétikat fogalmazott meg: a befogadd oldalarol kozelitette meg a szép fogalmat, az
izlésitélet elemzésébdl kiindulva.

Kant szép-fogalma egyfajta ,,hid”, mely a természet birodalmat kapcsolja Ossze a
transzcendentalis szabadsag (moralis j6) birodalmaval. A szépségben szabadsag, jaték
uralkodik, mentes mindenféle erkodlcsi mozzanattol. A szép fogalmat az izlésitélet
analizalasabol, négy szempontjanak felallitasabol hatarozza meg Az itéldero kritikdja ciml
miivében.

Eszerint az izlésitélet négy ,,szempontja”: mindség szerint, mennyiség szerint, cél szerint
¢s modalitas szerint beszélhetiink izlésitéletekrol.

Mindség szerint a legfontosabb vondsa az izlésitéletnek, hogy mindenféle érdektol
mentes: kizarolag szubjektiv alapon nyugodhatnak itéleteink. ,,Minden érdek nélkiil vald”,
semmiféle érdekiink nem fiizOdik a megjelend / dbrazolt szépséghez.

Mennyiség szerint az itéletet alkotok szdmat vizsgalja: egy ember izlésérdl beszéliink,
vagy valamiféle altalanossagrol?

Cél szerint megkiilonboztet szabad ¢és jarulékos szépséget. Mindkettét forma
szempontjabol vizsgalja. A szabad szépség nem eléfeltételez fogalmat, s igy a tiszta
izlésitéletben jelenik meg, mig a jarulékos szépség elofeltételez format, fogalmat. Elmélete
ezen ponton ellentmondasokba iitkozik: a tiszta izlésitélet alapja a forma célszeriisége
lenne, de a dolgok formajaban ez nem taldlhaté meg, célnélkiili célszertiségre vezet.

S végiil az izlésitéletek modalitasardl, jellegérdl megallapitja, hogy sziikség szerint
valtanak ki tetszést, tehat sziikségszeriiek.

Elméletében az elézbleg felvazolt kiinduldpontjat megtartja, minden izlésitélet egyedi,
szubjektiv, azonban miikddik valamilyen altalanos erd, mely befolyésolja azt, ez nem mas,

mint a — mar torténetileg bemutatott — Sensus communis.

4.5. Az izlés és a zseni - Gadamer kritikaja Kant rendszerérol

Dolgozatom el6z6 részeiben lathattuk, hogyan vélekedett Gadamer nagy elddje, Kant az
itélderérél, hogyan hatarozta meg annak f0 mozzanatait, kiutasitva ezzel azt a moral

teriiletérél. Az izlésitélet alkotasok ett6l kezdve tehat egyediil a természet és a milalkotasok
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teriiletére korlatozodtak. Ehhez a két teriilethez szorosan kapcsolodik a zseni fogalma,
mely az esztétika egyik megkeriilhetetlen kategoriaja. Gadamer Igazsag és modszer cimi
mivében Kant tanitasaira hivatkozva eleveniti fel a zseni és az izlés viszonyat.

Gadamer szerint Kant esztétikajaban kozponti szerepet tolt be a zseni és az izlés
viszonya. Zseni nélkiil nem beszélhetnénk izlésrdl sem, hiszen Kant elmélete szerint a
zseni az, aki képes szépmiivészeti alkotasok létrehozasara, az izlés pedig igazan ezeken a
szépmiivészeti alkotasokon tud megnyilvanulni.

A zseni jellemz0je, hogy vele sziiletett ,,adomannyal”, 4ldassal rendelkezik: tehetséggel.
Tehetségének forrdsa az eredetisége, a zsenialis szerzd alkotasa mindig természetesnek hat,
egyediil 6 képes létrehozni szépmiivészetet. Tehetségének adomanyjellegébdl kovetkezik,
hogy miivészete nem tanulhatd, 6 maga adja a szabalyokat az alkotasahoz. Ezzel szemben
az izlésrdél elmondtuk, hogy benne rejlik a képzés lehetdsége, folyamatosan tokéletesithetd.
A befogado6 izlését tokéletesitheti az alkotas zsenialitasat tanulmanyozva, ezzel megértése,
izlése fejlodhet. Azonban nem csak a befogadonak, hanem magénak az alkotonak — még a
zsenialitassal rendelkezd alkotonak is sziiksége van az izlés mivelésére. Meglehet, hogy
tehetségét egyfajta ajandék gyanant kapta, azonban azt ki kell miivelnie. Ami ebben a
segitségére lehet, az itélderd, az izlés. itéléereje az alkotds soran fegyelmezi, egyfajta
biztos mederben tartja a zsenit, anélkiil, hogy gatolna szabadsagat — hiszen a torvényeket a
zseni allitja fel. Meglehet, hogy a zseni kiemelkedd képzelderdvel rendelkezik, azonban
vitathatatlan Kant szerint, hogy a képzelderd kimiiveléséhez, formaba ontésé¢hez sziiksége
van a zsenialis alkotonak is az izlés miivelésére, fejlesztésére.

Kant elmélete szerint az izlés miivelése soran kialakulhat egyfajta ,tokéletes izlés”. Az
alkotd zseni feladata, hogy kimiivelje izlését, formaba Ontse tehetségét, mig a befogado a
megértés zsenialitasat tudja emelni ezaltal. Kant szerint, ha az alkoto és a befogado is erre
torekszik, akkor kialakulhat egyfajta tokéletes izlés, ami minden miialkotést atfog, melyet
zsenialitassal alkottak. Itt értelemszertien megjelenik a megértés zsenialitasa is, hiszen fel
kell ismernie a befogadonak ezeket a kiemelkedd miiveket, s ebben megértésének

tokéletessége segiti.

Gadamer azonban — véleményem szerint — egy roppant helytallo kritikat fogalmaz meg
Kant elméletével szemben. Az Igazsag és modszerben felhivja rd az olvaso figyelmét, hogy
Kant elmélete az izlésrdl és a zsenirdl hidnyol egy nagyon fontos mozzanatot, mégpedig az

izlés valtozékonysaganak a tényezdjét.
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Kant ugyan kiiktatta az esztétikai megismerés teriiletér6l az etikai és politikai
mozzanatokat, hogy szilard alapra tudja helyezni a természetben és a mivészetben az
izlésitéletet, azonban a valtozékonysaggal nem szamolt. A tokéletes izlés eszméjének
kidolgozésa soran Kant egyediil a kimunkdldsra helyezi a hangsulyt, arr6l a fontos
tényezordl azonban elfeledkezik, hogy minden egyén egyedi, megismételhetetlen. Ahogy
Kosztolanyi fogalmaz a Halotti beszédben: ,,Egyediili példany. / Nem élt belole tobb és
most sem él, / s mint a fan se né egyforma két levél, a nagy idén se lesz hozzd hasonld.”**
Kant ezt figyelmen kiviil hagyja. Ezzel elmélete éppen Kosztolanyi szavainak ellenkezoit
feltételezi. Ugy tekint az emberre, s annak izlésére, mint az egyforma levelekre: mindenki
rendelkezik egy képességgel, azt fejleszti, eljut a tokéletes izlésig. Gadamer azonban
nagyon helyesen felhivja ra a figyelmiinket, hogy ez nem igy van — esetleg akkor lehetne
igy, ha minden ember egyforman ,,j6 izléssel” rendelkezne, s azon munkalkodna. Azonban
ez kozel sem igy néz ki a valosagban.

Nem csak az egyes emberek, hanem az egyes korszakok eszméje is kiilonbozé képet
alkot a ,,j6 izlés” fogalmardl (mint ahogy azt lathattuk a torténeti attekintés soran is), ezért
nagyon fontos, hogy figyelembe vegyiik az izlés valtozékonysagat. Ha pedig erre figyelmet
forditunk, és a Gadameréhez hasonld szemszogbdl vizsgaljuk a dolgokat, vagyis a
folyamatot teljes egészében vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk Kant ,tokéletes izlés”
eszméjérol, hogy ellentmondasokba fut. Sem a természetben, sem a szépmiivészetben nem
megvalosithatd elképzelés, hiszen minden korszak és minden egyén teljesen szubjektiv

moédon mast tart a ,,j0 izlés” megfeleldjének.

34 Kosztolanyi Dezs6: Halotti beszéd, in: Kosztolanyi Dezs6 0sszes versei, Osiris Kiado, Budapest, 2002.
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5. Példa a valtoz6 izlésre: Kierkegaard — Az antik tragikum visszfénye a modern
tragikumban

Mint azt mar a torténeti attekintés, valamint az el6z6 fejezet zarasaban is lathattuk, az
izlés rendkiviil képlékeny, valtozékony fogalom, korszakonként, vagy akar ugyanazon
korszakban mas tarsadalmi helyzetet betdltd személyeknél is mas és mas jelentéssel birhat.
Gadamer helyesen vette észre, hogy Kant nem szamolt a valtozékonysaggal, mely sajat
rendszerének egyik fontos mozgatoelemét képzi.

A valtozékonysag, a mozgéasban levés az emberi ¢let, a filozofia, s igy Gadamer
hermeneutikai nézépontjanak is egyik alappillére. A valtozékonysag lehetdséget ad a
hermeneutikai modszer tiikrében arra, hogy minél szélesebb vilagképet ismerhessiink meg,
a hermeneutikai kor egyik f6 mozgatoja, mely altal 0j és 0 horizontok nyilhatnak meg az
ember szeme el6tt. Hasonld helyzetben van az értelmez6, mint amikor terjedelmes regényt
olvas. A regény bizonyos részletei dnalloan, dnmagukban is jelentéssel birnak, azonban,
ahogy a kiilonb6z6 regényrészek dsszekapcsolodnak, kialakul kozottiik egyfajta dinamika,
s egyre komplexebb vilagkép rajzolodik ki. Majd az alkotds végére érve felidézziik a
regény egyes részleteit, s azt vessziik észre, hogy 10j jelentésekkel telitddnek meg a
részletek az egész ismerete utan. Ugy gondlom, hasonld helyzetben vagyunk akkor is, ha
altalaban az izIéstinkr6l, és annak valtozasair6l beszéliink.

Az izlés valtozasainak szemléltetésére a kovetkezékben Kierkegaard Az antik tragikum
visszfénye a modern tragikumban cimi irasat — a Vagy — Vagy egyik fejezetét - jarom koriil
Gadamer modszerével, a hermeneutikaval. Elsddlegesen id6 struktira szempontjabol
vizsgalom Kierkegaard irasat Gadamer szemléletével.

S miért éppen Kierkegaard e szovegére esett a valasztasom? Igaz, hogy irdsa még joval
Gadamer korszaka elott, az 1800-as évek els0 felében keletkezett, azonban remekiil
megvilagitja — bar elsédlegesen nem ez a célja — két korszak, az antikvitds és a modernitas
kozotti kiilonbségeket. Ezen feliil fontos megemliteni, hogy Kierkegaard dramaelmélete a
modernitdsrol, valoban izig-vérig modern elképzelés, amit még napjainkban is aktudlisnak
érezhetiink. Valamint remekiil alkalmas az irasa arra, hogy ravilagitsunk a hermeneutikai
szemléletmod egyik fontos elemére, a hagyomanytdrténetre.

Kierkegaard els6dleges célja a szoveggel, ahogy O fogalmaz: ,kisérlet annak

bemutatasara, hogyan épiilhet be az antik tragikum jellemzé sajdtossiga a modern
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tragikumba oly médon, hogy ebben az igazi tragikum megjelenjék.”. * Ezzel a szerz ki is
jeloli a szoveg hermeneutikai univerzumat: az antikvitas vilaga, amit értelmez, valamint
sajat koranak (1800-as évek) vildga, melyben mindennapjait ¢li. Céljaval nem csak a
szoveg hermeneutikai univerzumat jelol ki, hanem — a mar tobbszor emlitett —
hagyomanytorténetet is hangsulyozza. A két bemutatott vilag kdzott nincs térés, hanem
kolcsonhatas van, ahogy 6 irja ,,beépiil” az antik tragikum, vagyis a mult jellemzdje a
modernités, vagyis a jelen dramaelméletébe. Pontosan, mint a mar emlitett regényolvasas
példaja esetében: ahogy megismerjiilk a mult, vagyis az antikvitds tragikumelméletének
részleteit, hagyomanyait, azok hatnak jelen felfogasunkra a dramarol, és forditva.

A szilard talaj, a hagyomanytorténet, melybdl Kierkegaard kiindul nem mas, mint a
kovetkezo Allitas: a tragikumrol valo elképzelés lényegében valtozatlan napjaiban is, az
esztétdk még mindig az antik tragédiafogalomhoz, az arisztotelészi mozgaspontokhoz
(torténet, jellemek, nyelv, gondolkodasmadd, diszletezés, zene) nyulnak vissza. (Igaz, hogy
a kor kozonsége sajnalatos modon elfeledni latszik ezt a hagyomanyt, és meg van
gy6zddve rola, hogy pontosan ismeri a modern és antik tragédia kiilonbségeit).

Kierkegaard ezen allitasaval nem szallhatunk vitdba, hiszen Arisztotelész altal a
Poétikaban meghatarozott mozgaspontok a mai napig fontos szerepet jatszanak az
alkotasok szinpadra allitdsaban. Azonban, ahogy azt ¢ is hangsulyozza, a kor kozonsége
mégis masképp gondolkodik, tehat sziikségszerlien valaminek valtoznia kellett. Mi
valtozott akkor? — Természetesen rengeteg valtozas tortént a két korszakot Osszevetve,
azonban Kierkegaard tanulmanyabodl két kovetkeztetés vonhat6 le. Egyrészt megvaltozott a
kor vilagszemlélete, masrészt pedig a kor embereinek izlése.

Mig az antik gérogok vilagszemlélete sokkal kiegyensulyozottabb, harmonikusabb volt,
addig a modern ember vilagképén sokkal inkabb a melankolia és a kétségbeesés
tiikkrozodik. Kierkegaard ennek okat a megvaltozott tarsadalmi felallasban véli megtalalni:
az emberek egyre jobban elszigetelddtek egymastol, egyre inkdbb sajat kis vildgukba
zarodtak be, képtelenek a feleldsségvallalasra. S pont ebben az elszigetelddésben, az
egymastol vald elszakadasukban rejlik sorsuknak egyszerre tragikus és egyszerre komikus
vonasa.

Ezzel szemben a gorogdk mindig egységben gondolkodtak, az egyén nem szakadt ki

kornyezetébdl, szubsztancialis meghatarozasban (csalad, allam, sors) ¢élt.

% Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, Osiris, Bp., 1994.
Forditotta: Dani Tivadar, 136. o.
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Ezek a vilagképek a tragédia jellemzd vondsaira is hatottak természetesen. A modern
ember annyira kiszakadt a tdrsadalombdl Kierkegaard szerint, hogy teljes mértékben
onallosagra torekszik. Ezért a drama szerzdje a fohds (eld)életérdl szinte semmit sem akar
k6z0lIni, teljes mértékben individualis szubjektiv 1ény, mindenért egyediil 6 a felelds az
¢letben, nem pedig a kozOsség. A tragédia cselekményének fo forrasa a szitudcid mellett
els6dlegesen a szerepld jelleme. Ezzel a nézd szemében a fohds konnyen ellenszenves,
negativ figurava alakulhat at, egyiittérzés helyett csak kétségbeesést képes kivaltani,
megfosztja a modern néz0 sajat magat a tragédia felemeld, megtisztitd érzésétdl, elveszti a
katarzis élményét.

»A  tragikumban szomorusag és orvossag van, amit valoban nem szabad
visszautasitanunk, és mikozben természetfeletti modon, ahogy ezzel korunk probalkozik,
onmagunkat akarjuk megnyerni, elveszitjiik onmagunkat, és komikussa lesziink. Minden
individum, barmilyen legyen is eredetileg, mégiscsak istennek, koranak, népének,
csaladjanak, bardtainak gyermeke, csak ebben van meg a maga igazsdaga; ha ebben az
egesz relativitasban abszolut akar lenni, akkor nevetséges lesz. ~36

A modern ember tehat pontosan azzal teszi értelmetlenné, nevetségessé sajat 1étét, ahogy
megprobal felette uralkodni. Ahogy megprobal 6nallé személyiség, individum lenni, ahogy
kiszakitja magat a hagyomanytorténetbol. Ezzel megfosztja a modern nézdt is az
egylttérzés, a fajdalom ¢és végiil a katarzis élményétdl, hiszen a nézd szemében
nevetségess¢ valik, ahogy probal minden sujt a sajat vallara venni. Ezzel nem csak
kornyezetét, hanem a nézot is ,,felmenti” az egylittérzes alol, hiszen tetteiért csakis 6 maga
egyes egyediil a felelds attol kezdve, ahogy kiszakitja magat hagyomanytorténetébol és
onallo jellemé valik.

Ezzel szemben az antik tragédidban még nem a szereplok jelleme volt az elsddleges. A
tragédiaban fontos szerepet jatszott a korus, mint a hds szubsztancidlis meghatarozasanak
egyik jelképe. A korusban fejezddott ki az a tobblet, amit a hds egyediil nem volt képes
kifejezni. A f6hds sosem volt dnmagiban reflektalt karakter (ellentétben a modern
dramaval), igy bukdsa sem (csak) sajat cselekedeteinek a kdvetkezménye volt, hanem
fontos szerepet jatszottak a kiilsé tényezdk is (pl. sors, allam, stb.) ezért a nézd
egyiittérzése fokozottabb volt, mint a modern tragédia esetében.

Mar pusztan a két bemutatott vilagkép alapjan rengeteg kovetkeztetést lehetne levonni az

antik és a modern ember izlésének valtozasat illetden, Kierkegaard azonban még egy

% Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, Osiris, Bp., 1994.
Forditotta: Dani Tivadar, 141. o.
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példaval szemlélteti az olvasd szdmara a valtozast. Esszéjében bemutatja egy modern
tragédia fohosndjét, aki azonban ismerds lehet az olvasdé szamara, hiszen egy antik
tragédidbol hivta életre, ¢ lesz Antigoné. A szerzO tartja magat az eredeti tragédia
torténetéhez, azonban bizonyos pontokon valtoztatasokat iktat be, ezzel ,,modernné”
alakitja Antigonét, s tokéletesen érzékelteti, hogy kora szinhazlatogatd nézdéjének izlése
miben is valtozott az antikvitdshoz képest.

Az alaptorténetet megtartja, azonban a modern valtozatban Antigoné az egyetlen, aki tud
apja, Oidipusz btinérdl (aki apjat megdlte, ezzel Théba kiralya lett, sajat édesanyja pedig
feleségéve, gyermekeinek anyjava lett). S mivel egyediil Antigoné tud apja biinérdl, ezért
titkat mélyen lelkében 6rzi, emiatt pedig szorong: ,, Elete nem gy alakul, mint a gorig
Antigonéé, nem kifelé, hanem befelé forditott, a szinhely nem kiilso, hanem belso, a szellem
szinhelye.” 3

Antigoné szorong a mult és a jOvo miatt, folytonos kétségbeesésben él. A modern
torténetben igy a hangstly a szorongasra helyez6dik, a totalis vilagkép pedig darabokra
hullik. S éppen ezért — a totalis vilagkép hidnya miatt képtelen a modern néz6 mély banatot
atélni. Antigoné befelé fordulo, rejtett, csendesen fajdalmas életet €1, képtelen felelosséget
vallalni apja titka irant, s végiil ez okozza vesztét, hiszen képtelen egyiitt €lni titkaval,
azonban felvallalni sem meri azt a kiilvilag, s szerelme eldl, s igy halal a sorsa.

A két vilagkép Osszevetésébdl, €s az ,,antik €s modern Antigoné” 6sszehasonlitasabol
megallapithatjuk, hogy a modern néz6 izlése rengeteget valtozott az antik emberéhez
képest. A modern kdzonség izlése mar nem koveteli meg a totalis vilagkép felmutatasat —
hiszen sajat maga sem ilyen vilagban €l. Egocentrikusabb, befel¢ fordulobb alkatu lett,
sajat sorsa, nem pedig kozossége sorsa érinti meg. A modern ember visszautasitja az antik
tragikum szomorusagat, helyette onmagat helyezi el6térbe, s pontosan emiatt keriil a lehetd
legtavolabb emberi voltatol. Ne¢lkiilozi a konyoriiletességet, ingerkiiszobe sokkal
magasabb, mint elddeié, a rut, a haldl, a titkok mar nem borzasztjdk el olyan mértékben. Az
antikok 4ltal nagyra tartott ,,jo izlés”, a harmonia, a szépség, az ezekre iranyulo
értékitéletek kiveszni latszanak lelkébdl. Kierkegaard irdsdbol ezekre a szamomra szomor
— azonban sajnos még ma is aktudlis, st egyre fokozottabban aktualis — kovetkeztetések

vonhatok le a modern ember izlésének valtozasarol.

%7 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, Osiris, Bp., 1994.
Forditotta: Dani Tivadar, 152. o.
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Ha Gadamer hermeneutikai szemléletmodjaval vizsgaljuk a két korszak
izlésvaltozasanak okat, akkor a gyokereket egyértelmiien a vilagképvaltasban vélem
felfedezni. Ahogy megvaltozott a modern ember vildgértelmezése (6nmaga egyre nagyobb
mértékben vald elotér behelyezése), ugy valtozott meg a kor szinhazi izlése is. Mas
eszkozokkel, mas ,,nyelven” lehet hatni a modern ember érzéseire a valtozasok miatt. Az
eszk6z0k, azok a bizonyos arisztotelészi mozgaspontok, a torténet, a jellemek, a nyelv, a
gondolkodasméd, a diszletezés és a zene, azonban ugyanugy szerves alkotorészei a
dramaknak — Kierkegaard alapallitasa tehat minden valtozas ellenére is igaz. Lehet, hogy a
modern ember szinhazi izlését elsdsorban nem a torténet vagy a gondolkodasmod részletes
abrazolasa ragadja meg, mint régen, hanem sokkal inkabb a jellem eldtérbe keriilése, az
viszont vitathatatlan, hogy az elemek valtozatlanok. Csupan hol nagyobb, hol kisebb
hangsuly keriil egyik elemrél a mésikra a kiillonbdz6 korszakokban. A hermeneutikai kor
¢s a hagyomdny tehat tovabbra is ¢l. Napjaink néz0i is ugyanannak a hermeneutikai
univerzumnak a részesei, melynek részesei voltak az antik nézok és Kierkegaard kortéarsai
is. A hagyomany, mely ativel a korszakok kozott alapjaiban nem valtozott — csupéan az,
ahogy mi magunk, hogy értelmezziik ezeket a hagyomanyokat, s ezzel izlésiink is

korszakrol korszakra formalodik.
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6. Osszegzés

Kierkegaard és a dramatorténet megjelenésével végiil elérkeztiink a ponthoz, mely
Gadamer szamara kiemelt fontossagi: a mivészethez. Gadamer hermeneutikai
filozofidjanak egyik alappillére a milivészet tapasztalata, a miivészet az a ,,csoda”, melynek
tapasztalatan keresztiil feltarulhat egyfajta igazsdg. Ahogy Lukacs Gyorgy, a XX. szazad
egyik legismertebb magyar filozofusa irja egyik esszéjében: ,, A tudomdny tartalma miatt
érdekel minket, a miivészet formdi kedvéért;, a tudomany a dolgokat és a dolgok rendjét
adja nekiink, a miivészet lelkeket és sorsokat ad.” 38

S wvaloban: elédeink mialkotidsaiban egytdl egyig ott €l az igazsdgnak egyfajta
személyes, szubjektiv tapasztalata. Minden egyes szobor, festmény, irodalmi alkotas vagy
szindarab Orzi valamit az élet, az egyéni, szubjektiv élet, az alkotdja szemszogebdl latott
¢let igazsagabol. Ezek teremtik meg azt a hermeneutikai univerzumot, melynek
mindannyian részesei vagyunk még ma is. S bar tulzas lenne azt allitani, hogy ugyanabban
a hermeneutikai univerzumban éliink, mint €éltek mondjuk tobb szaz évvel ezeldtt, hiszen
az Orokség egyre boviil, s ezentul maga Gadamer is besz¢l kiilonbdzd horizontokrol a
miivészet kapcsan, azonban azt gondolom, hogy a hagyomanytorténet, mely ativel a
korszakok felett 0sszekdt minket elddeinkkel — csupan a hangsulyok valtoznak egyes
korszakokban. Véleményem szerint ez az egyik legszebb 6rokség, melyet rank hagyhattak

apaink.

Gadamer szemléletmodjaval, a hermeneutikaval ezeket a hagyomanyokat atfogoan
tudjuk vizsgalni — erre tettem kisérletet dolgozatomban az izlés torténetét tekintve.

Az izlés torténeti valtozasainak attekintését munkam egyik legfontosabb,
legsziikségesebb részének tartom, hiszen ez a torténeti attekintés segit hozza minket, hogy
képesek legyiink folyamatdban latni az egyes korok izlésfilozofiai elméleteit, ez segit a
hagyomanytorténet megértésében.

A torténeti attekintés soran megprobaltam a szdmomra fontosnak tartott kérdésekre
keresni a valaszokat. Igy elsésorban az izlés mibenléte koriil forogtak leirdsaim. Arra, hogy

mi az izlés, mint lathattuk egyértelmii, definicidoszerlien meghatarozhaté valasz nem

%8 Lukacs Gyorgy: Az esszé lényegérdl és formajarol, Levél a , kisérlet”-rol (Levél Popper Lednak), in: A
lélek és a formak, Napvilag Kiad6 Kft, Bp., 1997. 14. o.
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adhat6. Az izlés, a jo izlés szinte minden korszakban mas és mas kritériumokkal birt,
azonban mégis megfigyelhetd egyfajta konszenzus az egyes elméletek kozott.

Az egyik ilyen fontos egyetértés a kiilonbozé korok nagy elmélkeddi kozott az izlés
tarsadalmi jellegére vonatkozik. Szinte minden korban — még akkor is, ha pusztan az egyén
a priori adottsaganak tekintik az izlés — megfigyelhetd, hogy az izlés formalhato,
képlékeny, a tarsadalmat 6sszekapcsold ,tulajdonsagként”, érzékként foghato fel. Ez az a
megallapitas, ami elvezet a sensus communis fogalmahoz, melyet megprobaltam a lehetd
legrészletesebben koriiljarni dolgozatomban.

Gadamer izlésfilozofidjarol elmélkedve megkeriilhetetlennek lattam a nagy eléd, Kant
tanitasainak értelmezését, azonban ezen feliil fontosnak tartottam, hogy Gadamer izlésre
vonatkozd 1) megallapitasaira is kitérjek, s ne csak a hermeneutikai szemléletmodot
kolesondzzem téle. Igy keriilhetett sor kiilon alfejezetben a divat targyalasara.

A divat nem csak Gadamer életmiivében jelentds, hanem napjaink egyik legjellemz6bb
tendencidja 1s. A divat atszotte életiinket, meghataroz6 része mindennapjainknak — taldn
sokkal meghatarozobb, mint azt elsére gondolnank. Korunk felgyorsult vilagdban, a média
egyre nagyobb kiterjeszkedése idején a divat életlink szinte minden pillanatat képes
befolydsolni. A legelemibb valasztisainktol kezdve az érdeklodésiinkon keresztiil, a
kiilonb6zd divathulldimok mentén szervezkedo tarsasagokig mindenhol jelen van a divat. S
mint arra Gadamer is felhivja a figyelmet sajnalatos modon a divat és a stilus fogalma
egyre inkabb elmosodni latszik, mintha a tarsadalom lassan nem lenne képes kiilonbséget

tenni a két fogalom finom arnyalatai mégott.

Szintén nagyon fontosnak érzem Kierkegaard Az antik tragikum visszfénye a modern
tragikumban cimii irdsanak beemelését dolgozatomba. Nem csak a mar emlitett
miivészettapasztalatat hozza el szdmomra ez az iras, hanem rengeteg mindent elarul sajat
korunk izlésérdl is. Kierkegaard irdsat sajat korat meghaladva még ma is roppant
aktudlisnak tartom — gondolok itt példaul arra, ahogy az ember egyre inkdbb megprobalja
kiszakitani magdt a hagyomanytorténetbdl, s megprobdl minél 0Onallobb, minél
»feleldsségteljesebb” individum lenni. Kérdés, hogy ezt a felelosséget elbirja-e, vagy
Kierkegaardnak van igaza és nevetségessé valik.

A kérdésre biztos valaszt természetesen nem adhatunk véleményem szerint, viszont azt
mindenképpen igaznak latom, hogy egyre inkabb elfeledjiik a hagyomanytorténetiinket.
Egyre inkabb nem foglalkozunk az 6rokségiinkkel, melyet rank hagytak, egyre kevesebb

figyelmet szenteliink a miivészetekre, s egyre inkadbb a tudomany biztos valaszai mogott
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keresiink bizonyossagot, ahelyett hogy hagynank, hogy a miivészet tapasztalatan keresztiil
tobbféle horizont taruljon fel szemiink el6tt. Ahogy Lukéacs Gydrgy gyonyoriien
Osszefoglalta: ,, Adatok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden iddnek
mds gorogok kellenek, és mds kozépkor, és mds reneszdnsz. Es minden igazi id6
megteremti oket magdnak, és minden ujonnan latds ujonnan teremtés, és csak a kozvetleniil
egymas utan kovetkezok érzik hazugsagnak apdik dalmait, és szegezik szembe veliik uj>>
igazsdgaikat <<”. 39

Pedig a hagyomanytorténet korilottink ¢él — pontosabban: mi élink a
hagyomanytorténetben. Ennek a hagyomanytorténetnek probaltam nyomaba eredni
dolgozatomban, elsdsorban az izlés torténetére koncentralva, s jutottam el a miivészet
tapasztalataig. Fontosnak érzetem, hogy az izlés mellett bekeriiljon a miivészet tapasztalata

is szakdolgozatomba, hiszen Gadamer pontosan a hagyomanytorténetben és a miivészet

tapasztalataban vélte felfedezni az ,,igazsag tapasztalatat™.

% Lukacs Gyorgy: Az esszé lényegérdl és formajarol, Levél a , kisérlet”-rol (Levél Popper Lednak), in: A
1élek és a formak, Napvilag Kiadé Kft, Bp., 1997. 26. o.
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