A hatarhatas vizsgalata a regionalis gazdasagi

integraciokban és Kozép-Kelet-Europaban
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1. Bevezetés

Sokan azt gondoljak vilagszerte, hogy az — elmult két évszazad soran egyre inkabb
elmélyiild — globalizacié nagymértékben lecsokkentette a nemzetkozi tavolsagokat
idében és koltségekben mérve egyarant, s ennek koszonhetéen olyan erés nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok alakultak ki, mintha egy orszagrol lenne sz6. Olyan szélsOséges
allaspontok is léteznek, amelyek szerint a globalizaci6 végeredményeként egy

vilagméretii ,,falu” jon majd 1étre, ahol az orszaghatarok teljesen eltlinnek a Foldrol.

Dolgozatomban éppen egy — az imént leirtakkal — ellentétes alldspontot szeretnénk
igazolni, vagyis azt, hogy az arupiacok sokkal szegmentaltabbak annal, mint ahogy azt
sokan gondoljak. Még mindig jobban preferalt a belfoldi kereskedelem a nemzetkozi
kereskedelemhez képest, ami a hatarok negativ tulajdonsagainak koszonhetd. Sokan
bele sem gondolnak, milyen sok tényezén keresztiil korldtozzak a kereskedelmet az —
orszagokat egymastol elvdlasztdé — hatarvonalak. A torténelem soran kialakult
orszaghatarok ugyanis nem véletlentil ott huzddnak, ahol ma talaljuk Oket. A
globalizacid nem volt €s egy ideig nem is lesz képes eltlintetni azokat, €¢s a nemzetkdzi

kapcsolatokat befolyasolo tulajdonsagukat.

Hatarok azért 1éteznek, mert 6seink kozott voltak olyanok, akik — tobb hasonld
tulajdonsaguknak koszonhetden — azonosulni tudtak egymadssal, és kozosséget alkotva
elhatarolodtak azoktol az emberekt6l, akik sokban kiilonboztek toliik. A hatar egyik
oldalan maés kultdra, mas szokasok, mas életfelfogas, mas értékek, mas nyelvek
alakultak ki, mint a hatar masik oldalan. Az évezredek soran gyakran valtozé
hatarvonalak idével politikai, majd gazdasagi szereplévé, a formaldodd nemzetkozi
gazdasag meghatarozo tényezdivé valtak. Sot kereskedelmet korlatozo szerepiik az —
egyre mélyebben integralodo — XXI. szazadi vilaggazdasagban is megmaradt. Hatasukat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen olyan komolyabb gazdasagi

elemzéseknél, amelyek a nemzetkozi kereskedelem alakulasara iranyulnak.

Tudoméanyos munkdm vélaszt ad arra a kérdésre, hogy pontosan melyek azok a
tényezOk, amelyeken keresztiil az orszaghatarok még regionalis gazdasagi integraciokon

beliil — igy példaul az EU-ban — is gatat szabnak a nemzetk6zi kereskedelem korlatlan



boviilésének? A dolgozat bemutatja tovabba azt, hogy miként lehet szdmszerisiteni a
hatarok bilateralis kereskedelmet korlatozd szerepét, vagyis az uigynevezett hatarhatés
nagysagat, valamint, hogy annak idébeli alakuldsabol hogyan lehet kovetkeztetni az

integracido mélyiilésére vagy éppen fellazulasara?

A dolgozat szerkezetileg a kovetkezOképpen épiil fel: a masodik fejezetben bemutatom
a hatarhatas jelenségét, mérésének modszerét, valamint 1étezésének kiilonbozo okait. A
harmadik fejezetben foglalkozom a korabbi kutatasok — e jelenségre vonatkozo —
eredményeivel vildgszerte. El6szor Eszak-Amerikara koncentralok, és bemutatom,
mennyire negativ hatast fejtenek ki a hatarok a kereskedelemre az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Kanada kozott, valamint az USA egyes allamai kozott. Ezutan az Eurépai
Unid tagorszagai kozotti kereskedelmet, a témaban kutatd szakemberek eredményeit
ismertetem. A negyedik fejezetben az — Eurdpai Unidohoz 2004-ben csatlakozott —
kozép-kelet-europai orszagok kereskedelmének alakulasat vizsgalom. Sajat empirikus
kutatéssal tdmasztom ala — tovabba — a hatarhatas jelentdségét, és becsiilom meg annak
mértékét a térség orszagaiban. Végiil az 6todik fejezet a feldolgozott irodalmakbdl,

valamint a sajat kutatisombdl levont kovetkeztetéseket, tanulsagokat tartalmazza.



2. A hatarhatas jelensége

Szamos irodalomban olvashatunk a hatarok kereskedelmet csokkentd hatasarél. Tobb
tanulmanyban megmutattdk mar, hogy atlagosan egy orszagban 5-20-szor annyi a
belfoldi kereskedelem mértéke, mint amit az adott orszag egy masik orszaggal folytat
(McCallum, 1995; Nitsch, 2000; Wei, 1996; Wolf, 2000; inter alia). Hogyan lehetséges

ez a XXI. szazad egyre inkabb integral6do vilaggazdasagaban?

Mindaz, hogy a vamok és nem vamjellegii korladtozasok, az adminisztrativ koltségek,
valamint egyéb kockazati tényezOk hatraltatjdk az orszdghatdrokon ativeld
kereskedelmet, magétdl értetddik. Az a tény azonban, hogy a hatdroknak negativ
hatdsuk van a szabadkereskedelmi Gvezetek €s egyéb regionalis integraciok orszagai
kozott is, ahol az aruk elvileg szabadon mozoghatnak, komolyabb elemzést és

magyarazatot kivan.

Az ugynevezett ,surlodasmentes” gazdasag elmélete szerint egy orszagban az
értékesitett hazai termékek aranyanak meg kell egyeznie a hazai termelés —
vilagtermelésben betdltott — aranyaval. Masképp, egy tokéletes integracidban egy
orszag gazdasagi szerepléinek a belfoldiekkel folytatott kereskedelme meg kell, hogy
egyezzen azzal a mennyiséggel, amennyit ezek a szereplok egy hasonld gazdasagi
méretli orszag, ugyanolyan tavolsagban 1év0 gazdasagi szereploivel kereskedtek. A
valdsagban ez az elmélet nem teljesiil, a belfoldi kereskedelem sokkal jobban preferalt

annal, mint amennyire kellene, hogy legyen. (Balta — Delgado, 2007)

Ezt — az altalam is vizsgalt — jelenséget ,,hatarhatasként” vagy ,,home bias” hatasként
emlitik az irodalmak, aminek okait és mértékét a mai napig kutatjak a kozgazdasz
szakemberek. A hatarhatas azt a tulzottan nagy kereskedelmi volument méri, ami egy
orszagon beliil figyelhetd meg ahhoz képest, mint amit egy gravitaciés modellel
becsiilnénk. Vagyis a hatarhatds egy olyan negativ tényez6, ami visszafogja az
orszagok, térségek kozotti kereskedelmet, akar létezik fizikai hatar kozottiik akar nem.

(Head — Mayer, 2002)



2.1. A hatarhatas mérésének matematikai modszere

A bilateralis kereskedelem mérésére hasznalt modellek koziil az egyik legismertebb a
gravitaciéos modell. Nem véletlen az elnevezés, hiszen ez a kdzgazdasagi modell
Newton torvényébdl kiindulva igyekszik leképezni a valosagot. Tinbergen (1962) volt
az elso, aki ugy gondolta, hogy ezt az elméletet at lehetne iiltetni a gazdasag, azon beliil
a nemzetkozi kereskedelem vilagaba is. Feltételezései szerint, minél nagyobb egy
gazdasag, annal nagyobb a ,,vonzasa”, vagyis annal tobb kereskedelem generalodik
kozte és mas orszagok kozott. Tovabba két gazdasdg kozott anndl intenzivebb a
kereskedelem, minél kozelebb helyezkednek el egymastol. A gazdasagi fejlettségtol
tehat pozitivan, a tdvolsagtol negativan fiigg két orszag kozotti kereskedelem volumene.
A gravitacios modell altalanos alakja tehat a kovetkez6 formaban irhato fel (Krugman,

2010):
X = AxY? xY/ x Dijg (1)

ahol:
e i ésj abilateralis kereskedelemben részt vevo orszagokat jeloli
e Xjjaz i orszagbol j orszagba tartd arumozgasok nagysagat mutatja meg,
e YiésYjazegyes gazdasagok GDP-jét jelenti,
e Djj a két orszag kozotti tavolsagot mutatja,
e A egy konstanst, azaz gravitacios allandot jelent,
e 7,0, és O olyan hatvanykitevok, amik megmutatjak, milyen mértékben méodosul

a kereskedelem az adott tényez0 valtozasa esetén

A modell segitségével jol lehet becsiilni az orszagok kozotti bilateralis kereskedelem
volumenét. Abban az esetben viszont, ha egy orszagon beliil szeretnénk megadni két
régid egymassal folytatott kereskedelmét, mar talzottan alacsony értéket kapnank, ha az
altalanos gravitacios modellt vennénk alapul. Az orszaghatarok ugyanis olyan negativ
hatdsokkal birnak, amelynek koszonhetdéen egy — kereskedelemmel is foglalkozo —
hazai cég sokkal jobban preferadl egy masik hazai vallalatot egy kiilfoldi vallalattal

szemben, még akkor is, ha a tdvolsag nem indokolja mindezt.



A hatéarok létezése és azok kereskedelmet korlatozo tulajdonsdga arra Gsztdondzte a
kutatokat, hogy tobb valtozoval is Kibovitsék az altalanos gravitacios modellt, és igy
finomitsak becsléseiket. Olyan ,,dummy valtozok™ keriiltek a modellbe, mint a valuta, a
nyelv, a szomszédsag, illetve az, hogy belfoldi kereskedelemrdl van-e sz6 vagy sem.
Minél tobb statisztikailag szignifikans valtozot hasznaltak a kutatok vizsgdlataikkor,
annal pontosabb ¢és kifinomultabb eredményekre jutottak. Egy kiterjesztett gravitacids
modell regresszids egyenlete példaul az alabbi loglinearis alakban irhat6 fel (McCallum,
1995; Chen, 2004; Pacchioli, 2011; inter alia):

InX;; =B, +B, home+, In'Y; +B, In'Y; +B,adj; +Bscur; +Bglan;; +B; InD; +¢;, (2)

Ahol:

e a home valtozo egy olyan binaris valtozo, ami megmutatja, hogy belfoldi
kereskedelemrdl van-e sz6 vagy sem. Ertéke 1, ha a kereskedelmi iigyletek
hataron beliil zajlanak le, és 0 ha nemzetkdzi &rumozgasokat vizsgalunk,

e az adjjj szintén két értéket vehet fel: 1-et, amennyiben a két orszag szomszédos
egymassal, és 0-a4t minden mas esetben,

e A curj a valutara vonatkozo ,,dummy” valtozo, értéke 1, ha kozos fizetdeszkozt
hasznalnak a két orszag lakosai, és 0, ha kiillonbozot,

e a lan;; valtozo a nyelvre utal, abban az esetben veszik figyelembe, és kap 1-es
értéket, amennyiben a két orszag kozos nyelvet beszél,

e az Xjj, Yi, Yj és Djj tagok — a fentiek alapjan — mar ismertek,

e az &jaz ugynevezett ,,fehér zaj” hibatényezo,

e af paraméterek pedig azt mutatjak meg, hogy az adott valtozo egy egységnyivel
torténd megvaltozasa, hany egységnyivel valtoztatja meg a bilateralis

kereskedelem értékét.

A paraméterek koziil — a mi esetiinkben — a home valtozo egyiitthatoja (1) a
legfontosabb, hiszen ez mutatja meg az altalam is vizsgalt hatarhatas mértékét, vagyis
azt, hogy mennyivel kereskedik egy orszag tobbet sajat hatarain beliil annal, mint azt az
altalanos gravitacios modell becsiilné. Ez a mutaté magaba foglal tobb olyan elemet,
ami hozzajarulhat ahhoz, hogy az orszaghatarokon beliili kereskedelem tulzottan

preferalt legyen a nemzetkdzivel szemben. Ily mdédon a hatarhatds-mutatot a Solow féle



teljes tényezd termelékenységhez lehetne hasonlitani, ami — a munkén és a t6kén kiviil —
szintén egy tényezObe siiriti azokat az elemeket, amelyek meghatarozzak a gazdasag

kibocsatasat.

2.1.2. A tavolsagok mérésének problematikaja

A tavolsag meghatdrozasa a hatarhatas becsléséhez alkalmazott gravitacios modellek
kritikus pontja, mert mérésének modszerétdl nagyban fiigghet a hatarhatas tényezd
értéke. A nemzetkdzi tdvolsagok meghatarozasaban nagyjabol egyet értenek a kutatok
vilagszerte. Legtobbjiik az gynevezett ,.great circle distance” formula® segitségével
adja meg két orszdg egymadstdl vett tavolsdgat. A szélességi €és hosszusagi fokok,
valamint a Fold sugaranak tudataban ugyanis pontosan ki lehet szamolni a Fold két
pontjanak tavolsagat. Igy a két orszag kozti kereskedelmi tavolsigot a két orszag

gazdasagi kozpontjanak tdvolsaga fogja jelenteni.

A belfoldi kereskedelmi tavolsdgok kiszdmitdsdban azonban nincs ennyire egységes
allaspont. Tobbek kozott Leamer (1997) példaul ugy gondolta, hogy a termelés az
orszag kozpontjdban koncentrdlodik, a fogyasztok pedig szétszorddnak az orszag
teriiletén, vagyis ha elképzeliink egy akkora méretli kort, mint az orszag teriilete, akkor

a kor sugara fogja megadni a belfoldi kereskedelmi téwolségokat.2

Rogton belathatjuk, hogy ez a mddszer csak abban az esetben miikddik jol, ha a
gazdasagi kozpont nagyjabol az orszag kozepén taldlhatd, valamint az adott orszag,
vagy allam alakja kozelit a korhoz, mint példaul Arizona, Uj Mexiké vagy éppen
Lengyelorszag esetében. Olyan orszagoknal vagy allamoknal viszont, mint Florida,
Kalifornia vagy Olaszorszag félrevezetd eredményre juthatunk. Akadtak néhanyan, akik
megprobaltak finomitani ezt a modszert, mert ugy gondoltdk, hogy a fogyasztok is
inkabb a kozpont felé tomoriilnek. Redding — Venables (2000) példaul a kor
egyharmadat, Rich (1980) a felét, Head és Mayer (2000) pedig a kétharmadat gondoltak

a megfeleld kereskedelmi tavolsagnak orszagon beliil.

! D,, =IxAG, bbvebben lasd a fiiggelékben.
2 D, =terulet/ z



Wei (1996) a belfoldi kereskedelmi tavolsag megallapitasanal abbol indult ki, hogy a
gazdasagi kozpont orszaghatartol mért tavolsaganak fele jol leirja a belfoldi
tavolsagokat. Amennyiben egy orszagnak van legalabb egy szarazfoldi szomszédja, ugy
ez a moddszer az orszagon beliili kereskedelmi tavolsagot a gazdasagi kozpont és a

legkozelebbi szomszéd tavolsaganak negyedeként adja meg.

Talan Chen (2004) moédszere tlinik a leghitelesebbnek a belfoldi kereskedelmi
tavolsagok kiszamitasara. O egy orszagon beliill minden régié gazdasagilag
legjelentdsebb varosdnak egymastol vett — sulyozott atlagos — foldrajzi tavolsagabol
szamolja ki a belfoldi tavolsagokat. Sulyként az egyes régiok GDP-jének az orszag
GDP-jéhez viszonyitott aranyat hasznalja, hiszen egy fejlettebb régid valdszinlileg
aktivabb részese a kereskedelemnek, igy neki nagyobb sullyal kell szerepelnie a

szamitasban, hogy realis kereskedelmi tavolsagot kapjunk.

Head — Mayer (2002) ramutattak arra, hogy azok, akik korabban vizsgaltak a hatarhatas
jelenségét, nem elég pontosan adtdk meg a nemzetkozi €s foként belfoldi kereskedelmi
tavolsagokat. Ez a hatdrhatds szisztematikus tilbecsléséhez vezetett. Egy 0j mérési
modszert dolgoztak ki, amellyel pontosabban meg tudtdk adni a ,tényleges”
tavolsadgokat. Véleménylik szerint mélyebb szinteken kell vizsgalodni, ha tdvolsdgokrol
beszéliink, hiszen egy orszagon vagy egy amerikai allamon beliil tobb nagyobb véros,
tobb jelentds gazdasagi kozpont is lehet, s azokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Szamitasaik szerint minél kozelebb volt két orszag vagy allam egymashoz annal tobbet
tévedtek elddeik a tavolsag kiszdmitasanal. A legnagyobb eltérést pedig orszagon illetve
allamon beliil mutattak ki, ahol az 0 mérési modszeriikkel 33%-kal is csokkenteni
tudtdk a kereskedelmi tavolsdgokat. A pontosabb tavolsagi adatokkal, joval kisebb
hatarhatas adodott.

2.2. A hatarok kereskedelmet korlatozo szerepe

A hatarok tobb tényezon keresztiil akadalyozzak a nemzetkdzi arumozgasokat. Olyan
orszagok kozott, amelyeket tényleges — fizikai korlatot jelentdé — hatar vélaszt el
egymastol, természetesnek mondhatd, hogy a vamok és egyéb kereskedelemtorzitd
eszk6zok visszavetik a kereskedelem mértékét. Engem — és sokakat — azonban sokkal

inkabb az érdekel, mi okozza a hatarhatdst olyan integraciok orszagai esetében, mint az



Eurdpai Unio6. Ezen orszadgok ugyanis mar kozel 50 éve lebontottak a vamokat egymas
kozott. Az Egységes Belso Piac 1étrejottének kdszonhetden pedig mar 20 éve mikddik a
négy szabadsag — az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a munkaerd szabad aramlasanak —
elve. Ebben a fejezetben azokat a tényezOket szeretném bemutatni, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy — a négy szabadsag elve ellenére — érzékelhetd hatarhatés

van az egyes tagorszagok kozott.

2.2.1. A kultura és a nyelv kérdése

A kultarak kozotti eltérések €s a nyelvi kiillonbségek nagymértékben megnehezithetik az
orszagok kozotti kereskedelmet. A beszéd az emberi kommunikaci6 legfontosabb része.
Nélkiile szinte elképzelhetetlen szamos tevékenység, koztiik a nemzetkdzi kereskedelem
IS. Az Europai Uni6 tagorszagainak kultiraja nem all talsigosan messze egymastol, a
lakosok altal besz¢élt anyanyelvek viszont annal inkabb. 2013-ban az EU-28 orszagaban
24 hivatalos nyelv 1étezik. Csak néhany olyan nyelv van, ami egynél tobb orszagban
funkcional hivatalos nyelvként. A német Németorszdgban, Ausztridban ¢és
Luxemburgban, a francia Franciaorszagban és Belgiumban, a holland Hollandiaban és
Belgiumban, a svéd Svédorszagban ¢és Finnorszagban, valamint a gorog
Gorogorszagban ¢s Cipruson. A tagorszagok kozotti kereskedelem tehat konnyen
akadalyokba iitkzhet, amennyiben nem ismerik a felek egymds anyanyelvét. Sziikség
van egy kozvetitd nyelvre, amelyen mindkét fél képes megértetni magat a masikkal.
Ilyen nyelv lett elsdsorban az angol, amelyen egyre tobben képesek viladgszerte
kommunikalni. Fidrmuc — Fidrmuc (2009) szerint példaul az EU 15-ben az atlagos
valoszinlisége annak, hogy két kiilonb6z0 orszagbol véletlenszeriien kivalasztott két
egyén képes angolul kommunikalni egymassal 22%. Mindez éaltagosan koriilbeliil 30%-

kal noveli a kozottiik zajlo kereskedelem intenzitasat.

Szomora tény azonban, hogy a 2004 ota csatlakozott kozép-kelet-europai orszagok
nemcsak gazdasagilag, hanem nyelvtudasban is el vannak maradva Nyugat-Eurépa
fejlett orszagaitol. Kozép-Kelet-Eurdpa ugyanis a fél €vszazados szovjet elnyomas alatt
teljes mértékben elszigetel6dott nyugattol. Az ott ¢l6 embereknek — az oroszon kiviil —
nem volt sziikségiik vagy nem is volt szabad mas nyelveket tanulni. A rendszervaltozas

utan elkezdtek bekapcsolddni a vilaggazdasadg véraramaba ezek az orszagok is, s ra



kellett dobbenniiik, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban — igy a kereskedelemben is — az
angol lett a leginkabb elfogadott nyelv. A vilagpiaci integraciohoz tehat elengedhetetlen
volt, hogy a volt szocialista orszdgok vallalkoz6 szellemii polgérai elsajatitsdk az angol

lizleti nyelvet.

1. abra: Szakmai szintii angol nyelvtudas az Eur6pai Uniéban, a lakossag szazalékaban, 2005-ben

Y g, s S
HW>9%0% M-
H>50% W= 10%

Forras: Fidrmuc — Fidrmuc (2009)

Az 1. abran lathatjuk, hogy 2005-ben milyen aranyban tudtak az egyes orszagokban az
emberek jol vagy nagyon jol beszélni angolul. Ha eltekintiink Nagy-Britanniatol és
frorszagtol, ahol anyanyelvként hasznaljak az angolt, Hollandia, Dénia, Ciprus és
Svédorszag van a legjobb helyzetben ezen a téren, de nem marad le sokkal mogdttiik
Németorszag, Finnorszag, Ausztria, Belgium, Luxemburg és Gordgorszdg sem. A
magas aranyok mogott persze kulturdlis hasonlésagok, nyelvesaladbeli rokonsagok is
allnak, ami nagy eldnyt jelenthet a nyelvtanulasban. Az a tény viszont vitathatatlan,
hogy ha ezek az orszigok egymassal vagy Nagy-Britanniaval, esetleg Irorszaggal
kereskednek, a magas szintli angol nyelvtudas elésegiti az aruk és szolgaltatasok

kolcsonos cseréjét. A - kelet-kozép-europai  orszagok — koztik Magyarorszag —



lemaradasa szembeotls. Ugyanakkor viszont nem allnak sokkal rosszabbul az
angoltudas terén, mint Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag vagy Portugélia. Egy
biztos, minél tobben fogjak elsajatitani az angol nyelvet ezekben az orszdgokban, annal

konnyebben integraloédhat majd kereskedelmiik a K6zosségen beliil.

Fidrmuc — Fidrmuc (2009) arra is ravilagitottak regresszidjukban, hogy az angol
nyelvet besz¢élok aranyaban bekovetkez6 egy egységnyi novekedés, sokkal jobban
hozzajarulna az Union beliili kereskedelem noveléséhez a kozép-kelet-eurdpai orszagok
esetében, mint Nyugat-Eurépaban. Erdemes lehet tehat nagyobb hangsulyt fektetni az

angol nyelv oktatasara.

2.2.2. Mas orszag mas izlés

Szamos tanulmany ramutatott mar a ,,home bias” hatasra, vagyis hogy — az orszagok
kozotti eltéré fogyasztoi izlések miatt — bizonyos esetekben jobban preferaljak az
emberek a sajat orszagukban gyartott termékeket a kiilfoldi termékeknél. Obstfeld —
Rogoff (2001) példaul a nemzetkdzi makrodkondémia 6 legnagyobb kihivasa kozé

sorolja ezt a jelenséget.

Konnyen belathato persze, hogy minél magasabb feldolgozottsagi szinten tart egy aru,
annal inkabb személyre szabjdk azt, annal nagyobb mértékben szdmithatnak a
fogyasztoi preferenciak. A Franciaorszagban termelt bliza példaul szinte ugyanolyan,
mint a Németorszagban termelt, ugyanakkor egy francia és egy német autordl mar nem
lehet ugyanezt elmondani. A ,home bias” vagy ,,home market” effektus tehat a —
kereskedelem nagy részét kitevd — kész és félkész termékeken keresztiil jarul hozza a
hatarhatas novekedéséhez, hiszen csokkenti a nemzetkozi kereskedelem mértékét.
Empirikusan is igazolt tény, hogy sokkal intenzivebb kereskedelem alakul ki olyan
orszagok kozott, amelyekben hasonlo az emberek izlése. Ha adaptalnia kell ugyanis egy
vallalatnak termékét az adott igényekhez, az — a potlolagos koltségek révén —

megdragitja, visszafogja a hataron ativelé kereskedelmet.

Az Eurodpai Unid bovitéseivel egyre heterogénebbé valt a K6zosség lakossaga. Mindez
azt jelenti, hogy az a vallalat tudja kihaszndlni az Egységes Bels6 Piacban rejld

koltségelonyoket, amelyik leggyorsabban igazitja hozza termékét a megvaltozott
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koriilményekhez, igényekhez. Auer (2013) példaul tanulmanyaban igazolta, hogy — a
folyamatos és egyre nagyobb mértékii kereskedelmi liberalizacié ellenére — nem tudott
megfelel6 mértékben boviilni a nemzetkozi kereskedelem az Eurdpai Unidban, mivel a
vallalatoknak iddére volt sziikségiik, amig adaptaltdk termékeiket a kozOs piac
igényeihez. A 2004-ben és azutdn csatlakozott orszagok kereskedelmét, valamint a
naluk megfigyelheté hatarhatds nagysagat tehat — valdsziniileg — sokkal nagyobb

mértékben hatarozza meg a ,,home bias” hatds, mint a korabbi tagok esetében.

2.2.3. A kozos valuta kérdése

Ha két orszagban eltérd fizetdeszkozt hasznalnak, az nagyban megneheziti a
kereskedelmi kapcsolatok alakulasat. Az arfolyamkockazatok és a tranzakcios koltségek
megnovelik a kereskedelmi koltségeket. Senki nem 1€p szivesen gazdasagi kapcsolatba
egy olyan orszaggal, ahol a valutadrfolyam gyakran és nagy kilengéseket mutatva
valtozik, vagyis a fizetdeszkoz ki van szolgaltatva a spekulansok tdmadasainak. Sokszor
valasztjak a kereskeddk éppen ezért — kozvetitovalutaként — az erds dollart az tigyletek
lebonyolitasdhoz. Az atvaltaskor fellépd plusz koltségekkel azonban ilyenkor szamolnia
kell a feleknek. Sokkal egyszeriibb a helyzet, ha a két orszag ugyanazt a valutat
hasznalja, hiszen ekkor a nemzetkdzi kereskedelembdl eltlinnek a valutaatvaltassal jaro
bizonytalansagok ¢€s egyéb koltségek. Elviekben tehat, ha két orszdg monetaris unidoba
1ép egymadssal, novekednie kell az orszadghataron ativeld kereskedelem intenzitasanak.
Sokan vitattdk az ezredforduld eldtt, mennyire lenne pozitiv hatdssal a kozds
fizetdeszkoz bevezetése az Eurdpai Unidban a tagorszagok kozotti kereskedelemre. A
szkeptikusok nem josoltak til nagy volumenl kereskedelembdviilést, mig voltak
olyanok, akik szerint az Euro létrejotte sokkal jobban ndveli majd a hatarokon atnyuld
kereskedelmet annal, mintha csak a valutdk arfolyaméanak volatilitdsat csokkentenék

minimalisra.

Rose (1999) azt vizsgalta, hogy milyen hatassal lehet az eurd bevezetése a K6zosségen
beliili kereskedelemre. Gravitacios modellje segitségével készitett egy panelregresszios
elemzést 186 orszagrol az 1970 és 1990 kozotti idészakban. 90 olyan orszag volt a
mintdjaban, aki — valamilyen oknél fogva — legalabb egy orszadggal azonos valutat

hasznalt. Szamos egyéb befolyasold tényez6t figyelembe véve a szerzd statisztikailag
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szignifikans, pozitiv hatast mutatott ki a kdzds valutdra nézve. Eredményei szerint két
orszag 3-szor tobbet kereskedik egymassal abban az esetben, ha kozos valutat

hasznalnak.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a monetaris unié6 megvalosulasa — a nemzetkozi
kereskedelem boviilésén keresztiil — tovabbi atgylir(izé hatasokat IS eredményez. A
novekvO verseny sok vitat és surlddast eredményezhet a vallalatok kozott, amit
munkaerdpiaci nyomas ¢€s elbocsatasok kovethetnek, megnovelve a szocialis védohalok
szerepét. A boviilé nemzetkozi kereskedelem hozzajarulhat tovabba az iizleti ciklusok
Osszehangolodasahoz. A novekvé nemzetk6zi verseny legnagyobb nyertesei pedig a
fogyasztok lehetnek, akik szélesebb valasztékkal ¢és alacsonyabb arakkal
szembesiilhetnek. Egy sikeresen miikk6d6é monetaris unié késébb az olyan kételkeddket

is meggydzné a csatlakozasrol, mint Nagy-Britannia, Svédorszag vagy Dania.

Az eurd bevezetését kovetden rogton elkezdték vizsgdlni a kutatok a kozos valuta
kereskedelemre gyakorolt hatasat. Mindegyikiik tisztdban volt azzal, hogy tal révid id6
telt el ahhoz, hogy a Rose (1999) altal kiszamolt haromszoros értékhez kozeli
eredményt kapjanak, mégis kimutathat6 pozitiv hatast vartak. Burn — Klaassen (2002)
példaul 4%-os bdviilést bizonyitottak az elsé évben, mig — szadmitisaik szerint —
hosszatavon 40%-kal béviilhet az eurdpai  kereskedelem tisztan az eurdnak
koszonhetéen. Flam — Nordstrom (2006) a koz0s valuta bevezetését megel6z6 néhany
évet hasonlitotta Ossze a bevezetést kovetd néhany évvel, és 26%-os novekedést
tulajdonitottak a kozos pénznek. Atlagosan 10-15%-os statisztikailag szignifikans,
pozitiv hatdst mutattak ki a kutatok az elsé néhany évre vonatkozoan, ami joval kisebb
Rose (1999) emlékezetes 3-szoros értékénél, mégis egy jo kiindulasnak tekintették, ami

1dovel novekedhet.

Sokan kritizaltdk Rose eredményét. Szamos tényezdt kiemeltek, ami miatt tul nagy
értéket kaphatott. Frankel (2010) osszegytijtotte azokat az elemeket, amelyek ahhoz
vezettek, hogy feliilbecsiilje Rose a monetaris uni6 kereskedelemre gyakorolt szerepét.
Az els6 kritika ugy hangzott, hogy Rose mintajaban nagyrészt olyan orszagok voltak
monetaris unidban egymassal, amelyek nem igazan hasznaltak sajat pénzt kordbban a
torténelem soran gyarmati sorsukbol vagy egyéb politikai okokbol adodéan. gy

ezeknek az afrikai, kozép- és dél-amerikai allamoknak a tobbsége mar tobb mint szaz
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éve kozos valutat hasznal mas orszagokkal. Sokak szerint ilyenkor sokkal nagyobb
hatdsa van a kozos torténelmi multnak, a gyarmati fiiggésnek, valamint a politikai
viszonyoknak a kereskedelem alakuldsaban, mint a k6z0s fizet6eszkdznek. Tovabbi
kényes elemként emliti Frankel (2010) az orszagok relativ clhelyezkedését mas
orszagokhoz képest, valamint néhdnyuk — multilateralis kereskedelemmel szembeni —
ellenkezését. Elgondolkodtatd tovabba, hogy a fejlodé orszagok inkabb azzal az
orszaggal 1épnek kozds monetdris unidba, aki a szomszédjuk, €s akivel a legtdbbet
kereskednek. Igy a valutaunié valdsziniileg sokkal inkabb endogén tényezd a korabban

vizsgalt orszagoknal, mint Eurdpéaban.

A legfontosabb ¢észrevétel, amiért Eurépaban nem lehet annyira nagy hatasa a
kereskedelemre a monetaris unionak, mint amilyen szamokat Rose (1999) kapott
vilagszerte, hogy amig Rose (1999) leginkabb kicsi, s6t — gazdasagilag — szinte
jelentéktelen orszagokkal szamolt, addig Eurdépaban vilagszinten jelentds gazdasagokrol
beszélink. Az Eurdpai Unid fejlett orszagaiban valdsziniileg joval kisebb pozitiv
hatassal jar a kozos valuta bevezetése és haszndlata, mint ott, ahol a gazdasagok

nagymértékben fliggnek a nemzetkozi kereskedelemtol.

A feldolgozott irodalmak, valamint korabbi tanulmanyaim alapjan batran allithatom,
hogy a kozos pénz bevezetése jot tett a Kozosségen beliili kereskedelem alakulasanak,
csodat azonban nem kell varni téle. Onmagaban az euré nem fogja megtobbszordzni a
tagorszagok kozotti kereskedelmet. Bizonytalan helyzetben érezhetik azonban magukat
— Esztorszagot és Szlovakiat kivéve — a kozép-kelet-europai orszagok, hiszen gyenge,
volatilis valutdjuk hol az importaloknak, hol az exportaloknak kedvez, dsszességében
viszont — a kereskedelem terén — nagy hatranyt jelent az eur6z6na orszagaival szemben.
Az O esetikben nagyobb lokést adhat az eurd bevezetése a Kozosségen beliili

kereskedelmiik tekintetében.
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2.2.4. Az egy ar torvénye

Hatékony piacot feltételezve, egy termék vagy szolgaltatis belfoldi valutaban kifejezett
ara meg kell, hogy egyezzen ugyanazon termék vagy szolgaltatas kiilfoldi valutaban
kifejezett aranak és a két valuta arfolyamanak szorzataval. Az egy ar torvényét, vagyis a
vasarloerd-paritas teljesiilését mar a napoleoni haboruk idején is hasznaltak, elnevezése
azonban Gustav Casselhez® flizédik. Megkiilonboztetiink abszolut és relativ vasarloerd-
paritast. Az abszolut valtozat szerint egy adott idépontban, két tetszéleges orszdgban a
fogyasztasi javak éarainak hdnyadosa a két valuta egyenstlyi arfolyamahoz kozelit. A
relativ vasarlderé-paritds elmélete azt mondja ki, hogy a relativ arak valtozasa
megegyezik az arfolyam valtozasaval egy olyan iddszakot véve bazisul, amikor az

arfolyam egyensulyban volt.

A mai napig sokan foglalkoznak ezzel az elmélettel annak ellenére, hogy sokan
kritizaltak mar, mert a gyakorlatban legtobbszor nem teljesiil. Szamos tényezd
hozzéjarul ahhoz, hogy ne érvényesiiljon a vasarloerd-paritds a valésagban. Egyrészt
nincs tokéletes verseny a piacokon, a monopoliumok ¢€s az oligopoliumok eltorzitjdk az
arakat. Masrészt az orszagok fogyasztoi kozotti eltérd izlések miatt mas termékek
keriilnek azokba a fogyasztoi kosarakba, amelyek alapjan dsszehasonlitjak az orszagok
kozotti arakat. Harmadszor a nemzetkozi kereskedelem gordiilékenységét akadalyozo

tényezok, példaul a hatarok is megnehezitik az arak kiegyenlitddését.

Végil még egy tényezOt szeretnék ismertetni, ami az egy ar térvényének kudarcahoz
vezet, a Balassa-Samuelson hatast. Az elmélet alapja, hogy bizonyos javak — ilyen a
szolgaltatdsok egy része — nem vesznek részt a nemzetkozi kereskedelemben. Két
orszagos modelljilkben a szerzék kikototték, hogy a fejlettebb orszagnak abszolut
elénye van a kereskedelembe bekeriilé javak és az oda be nem keriild javak
eléallitasaban is, de az eldbbiben nagyobb ez az elény. A nemzetk6zi kereskedelem
megindulasaval egyrészt kiegyenlitddnek a kereskedett javak arai az orszagok kozott,
masrészt  kiegyenlitddnek a bérek az orszagokon belil. A — Kkisebb
termelékenységkiilonbséggel bird — szolgaltatasok relativ ara igy magasabb lesz a

fejlettebb orszagban, mint a fejletlenebb partnerénél. A szolgaltatasok arai befolyasoljak

$1921-ben megjelent ,,The world’s monetary problems” cimii miivének elsé memorandumaban nevezte
meg és magyarazta el a jelenséget.
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a vasarloerd-paritast, mikozben az arfolyamra kozvetleniil nem hatnak. Ezért

hozzéjarulnak ahhoz, hogy ne teljesiiljon az egy ar térvénye.

A nemzetkozi kereskedelmet korlatozé tényezok dsszessége, vagyis az altalam vizsgalt
hatarhatas jelensége tehat jelentdsen befolydsolja az egy ar torvényének megvaldsulasat
a gyakorlatban. Kdvetkeztetésképp, amennyiben idével kozelitenek az egyes orszagok
arai egymashoz — figyelembe véve természetesen az arfolyamokat — az a nemzetkdzi

kereskedelem hatékonysdganak ndvekedését, azaz a hatarhatas csokkenését jelezheti.

Goldberg — Verboven (2005) az Europai Unidé autopiacat vizsgalva kereste az
Osszefliggést az integracid elmélyiilése és az arak konvergencidja kozott. 1970 és 2000
kozott elemezték az érakat, igy nyomon tudtdk kovetni az integracid kiilonbozo
1épcsofokainak eredményét. Olyan moédszert dolgoztak ki, amelynek koszonhetden
nemcsak a relativ, hanem az abszolut vasarloeré-paritas alakulasat is ellendrizhették. Ot
orszag — Németorszag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag és Nagy-Britannia —
autdpiacanak  adataival  dolgoztak  regresszidjukban, amelynek lefuttatdsa
eredményeképp meggydz6 eredményre jutottak az arak kozeledését illetéen. Az egyre
komolyabb integracios torekvéseknek kdszonhetden az autdarak folyamatosan és egyre
gyorsuld litemben kozeledtek a relativ vasarlderd-paritas teljestiléséhez. Az abszolut

esetben is konvergenciat tapasztaltak, bar sokkal csekélyebb mértékben.

A fejlettebb — mar régota kozosségi tagnak szamitd — orszagok gazdasagai persze
sokkal integraltabbak, sokkal kisebb hatarhatast mutatnak, mint a kzép-kelet-europai,
kevésbé fejlett tarsaik. EzZ nem is csoda, hiszen sokkal tobb idejiik volt a kozds piacok
kiépitésére. Minden esetre érdekes kérdésként meriilhet fel, mennyi idore lesz
sziikségiik a volt szocialista orszagoknak ahhoz, hogy hasonl6 eredményeket érjenek el
az arak konvergencidjat, a kereskedelem boviilését, vagyis a hatarhatds csokkenését
illetden. Kezdetnek példaértékii lehet szamukra Szlovékia és Esztorszag eurdovezethez

valo csatlakozésa.
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3. A hatarhatas mértékére vonatkozoéan vilagszerte tapasztalt

empirikus eredmények

Az eddigiekben ravilagitottam arra, milyen sok tényez0 befolyasolja a hatarhatas
mértékét, amely természetesen orszagonként nagyon eltéré lehet. Nehéz dolguk van
azoknak a kutatoknak, akik szamszerisiteni szeretnék a hatarok — kereskedelemre
gyakorolt — negativ hatasat, hiszen nem hagyhatnak ki egyetlen fontos elemet sem
modelljiikbol.

McCallum (1995) volt az elsd, aki empirikusan igazolta a hatarhatas jelenségét.
Uttorének szamitdé munkajaban ravilagitott arra, hogy egy kanadai provincia joval
tobbet kereskedik egy masik kanadai provincidval, mint egy — ugyanolyan tavolsagban
lévé — amerikai allammal. Egy szokvanyos gravitacios modell segitségével probalta
becslilni a hatarhatds nagysagat. 10 kanadai provincia és 30 amerikai allam 1988-as
adataival dolgozott. Az Osszesen 683 megfigyelést tartalmazo vizsgalatdban arra az
eredményre jutott, hogy 1988-ban egy atlagos kanadai provincia 22-szer tobbet
kereskedett egy masik kanadai provinciaval, mint egy hasonlo gazdasagi fejlettségii és
ugyanolyan tavolsagra 1év0 amerikai allammal, amelynek elsédleges kivaltdo oka az

orszaghatar lehetett.

Wei (1996) az OECD (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) orszagait
vizsgalva probalta bebizonyitani, hogy egyes orszdgok mennyire konokul ellendllnak a
globalizacid nyujtotta gazdasagi eldnyoknek, aruikat sokkal inkabb az orszaghataron
beliil osztjak el, minthogy nemzetkozi piacokra 1épjenek. 1994-ben atlagosan egy
orszag 2-3-szor tobbet ,,importalt” sajat magatdl, mint egy masik orszagbol, figyelembe
véve a gazdasagok nagysagat, az orszagok tavolsagat, a nyelvi kiilonbségeket, valamint
az orszagok relativ elhelyezkedését a vilag tobbi orszagahoz képest. Utobbira azért volt
sziikség, mert olyan orszagok, mint példaul Ausztralia és Uj-Zéland sokkal tobbet
kereskedik egymassal, mint azt a tavolsaguk alapjan becsiilnénk, amelynek legfébb oka
az elszigeteltség olyan jelentds piacoktol, mint Eurépa vagy Amerika. A szerzo
eredményei megmutattdk tovabba, hogy 1982 és 1994 kozott lassan, de folyamatosan

csokkent a hatarhatas az OECD orszagaiban.
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3.1. Hatarhatas az észak-amerikai kontinensen

Az 1990-es évektol kezdve a kanadai provinciak kereskedelme kelet-nyugati iranyrol az
¢szak-déli irdny felé¢ orientalodott, amelynek koszonhetéen hatarokon atnyuld
kereskedelmi régiok alakultak. Mindezt megkonnyitette az 1994-ben létrejott Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA), ami nagymértékben csékkentette
a kereskedelmi koltségeket a két orszag kozott. A hatarhatas csokkent, amit Helliwell
(1998) empirikusan is tudott igazolni, aki miutan megerésitette McCallum 1988-ra
vonatkozo6 eredményeit, 1996-ra 12-szeres hatarhatast mutatott ki. A kanadai provincidk
tehat, ha kereskedelemr6l volt sz6, még mindig sokkal jobban preferaltak egy masik
kanadai provinciat, mint egy amerikai allamot annak ellenére, hogy bizonyos aruk

esetén semmilyen kiilondsebb fizikai akadalyba nem iitkoztek a hatar atlépésekor.

Egyre tobben kutattak a témaban, sokan tulzasnak tartottak a 22-szeres hatarhatast az
USA ¢s Kanada kozott, ezért elkezdtek finomitani McCallum modelljén. Egyre tobb
valtozot vontak be a gravitacios egyenletbe. Anderson — Smith (1999) példaul az egy
fore es6 GDP-t ¢és a szomszédsagot ¢pitette bele a modelljébe, igy finomitva
becsléseiket a hatarhatasra vonatkozolag. 1988-ra 22 helyett csak 15-szorés negativ

hatast mutattak ki a szerzok.

Andresen (2010) egy panelregresszio segitségével probalta megbecsiilni az USA és
Kanada kozott huzodé hatar kereskedelemre gyakorolt hatasat. Gravitacids egyenletébe
olyan véltozokat is ,,beépitett”, amelyek korabban egyaltalan nem vagy csak keveseknél
keriiltek el6. Az egy fore es6 GDP mellett a vamtarifikat és a relativ
tényezobellatottsagot — a tOke-munka és a fold-munka aranyt — is fontosnak tartotta, az
eredmények finomhangolasa érdekében. Az 1990 ¢s 2001 kozotti idoszakot vizsgalta. A
szabadkereskedelmi egyezmény hatasat egy idéspecifikus ,,dummy”  valtozo
segitségével probalta érzékeltetni a modellben. A regresszio lefuttatasa utan érdekes
eredményre jutott. Néhany kanadai provinciandl — korabbi becslésekhez hasonléan —
negativ hatarhatdst mutatott ki a szerzd, a mértéke azonban joval kisebb volt a
korabbiaknal. Bizonyos esetekben nem volt statisztikailag szignifikans a valtozo, de
voltak olyan provinciak is, amelyeknél pozitiv hatarhatas adodott, vagyis azok inkabb
kereskedtek a hatdron tul egy amerikai 4llammal, mint egy mésik kanadai provinciaval.

Mindez azért fordulhatott elé, mert nagyon eltéré az egyes régiok kereskedelmének
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szerkezete orszagon beliil. A szabadkereskedelmi egyezmény hatésa tehat csak akkor
mérhetd igazan, ha a provincidk és az allamok szintjén — a kereskedelmi struktirat szem

elott tartva — vizsgaljuk meg a kereskedelem alakulésat az évek folyaman.

Az iménti példadkban lathattuk, hogy az orszaghatirok — mint fizikai akadalyok —
megnovelik a kereskedelem koltségét, igy csokkentik annak nemzetkozi volumenét,
kézenfekvé magyardzatot adva arra, miért olyan nagymértéki az orszagon beliili
kereskedelem a nemzetkozi kereskedelemhez képest. A hatarhatds jelenségét azonban
nem magyarazhatjak kizardlag olyan kereskedelem-korlatozo eszk6zok, tényezok, mint
a vam, a kvota, az arfolyam-volatilitas, a tranzakcios koltségek, az eltéré szabvanyok
vagy a kiilonb6z6 szabalyozasok. Ha tgy lenne, nem lenne megfigyelhetd komoly
hatarhatas az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliil az allamok kozott, illetve a —
hatarokat és a kereskedelem-korlatozo eszkdzoket leépitd — Eurdpai Unid orszagai
kozott. Az arfolyamkockdzat hidnya, a nagyjabdl azonos kultura, az intézmények
homogenitasa ¢és az allamok kozotti nagyfoki migraci6 mind arra engednek
kovetkeztetni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliil, ahol az irodalmakban
emlitett — kiillonb6zé orszagok kozott fennalld — kereskedelmi akadalyok nem
jatszhatnak fontos szerepet a vallalatok kereskedelmében, 1étezniiik kell olyan egyéb

tényezoknek, amelyek hozzajarultak a hatarhatas kialakulasahoz.

Wolf (2000) — az USA allamainak 1993-as aruforgalmi adatait vizsgalva — empirikusan
igazolta, hogy az amerikai allamok ko6zo6tt is megfigyelheté a hatarhatas jelensége.
Szamitasai szerint egy atlagos amerikai allam 3-4-szer annyit kereskedik sajat hatarain
beliil, mint egy masik 4llammal, figyelembe véve olyan kontroll valtozokat, mint a
tavolsag, a jovedelem és a szomszédsag. O az okokat arra vezette vissza, hogy a
vallalatok inkabb athelyezik termelésiik bizonyos fazisait egy masik allamba, ahelyett
hogy hataron atnyul6 kereskedelmet folytatnanak, igy csokkentik minimalisra szallitasi
koltségeiket. Ezzel a stratégiai dontéssel azonban csokken a nemzetkozi kereskedelem,

mikdzben ndvekszik a belfoldi kereskedelem ardnya az 6sszes kereskedelmen beliil.

Head — Mayer (2002) szintén vizsgaltak az amerikai allamok kozotti hatarhatast. 1997-
es adatokat hasznélva végezték el becsléseiket. Az dllamok kozti és az egyes allamokon
beliili tavolsagokat tobbféle moddszerrel is kiszamoltak, és mindegyikkel lefuttattak

regresszidjukat annak érdekében, hogy bizonyitsdk, mennyire kiilonb6zé eredményekre

18



juthatnak a hatarhatast illetden. Az altaluk kidolgozott szamitdsi mddszerrel jelentésen
csOkkenteni tudtdk a hatarhatast. Arra az eredményre jutottak, hogy — a tényleges
kereskedelmi tavolsagokat figyelembe véve — 4-6 szoros hatarhatds neheziti a

kereskedelmet az USA 4llamai kozott.

2. abra: Minnesota allam exportjanak harom célallomasa 2002-ben
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Forras. Coughlin — Novy, 2009

Coughlin — Novy (2009) joggal tették fel a kérdést tanulmanyukban, vajon a nemzetkozi
vagy az allamok kozotti — azaz orszagon beliili — hatarhatas mutat nagyobb értéket. A
felvetés megvalaszolasahoz megvizsgaltdk Minnesota allam exportjat Kanadaba, Texas
allamba és ,,sajat allaman beliil”. A partnerek kozotti prioritast jol szemlélteti a 2. dbra.
Az orszagon beliili kereskedelmet jobban preferalta az északi fekvésii Minnesota allam
annak ellenére, hogy a déli Texas allam ¢s Kanada GDP-je nagyjabdl megegyezett
egymassal, valamint a Minnesotatol vett tavolsaguk is megkozelitdleg egyformanak
mondhaté. Az orszagon belilli hatarhatds azonban még ennél is szembe6tldbb.
Minnesota tobb mint 10-szer tobbet kereskedett 2002-ben sajat allamhatarain beliil,

mint egy masik amerikai — jelen esetben Texas — allammal.

3.2. Hatarhatas az Eurdépai Uniéban

A gazdasagi fejléddésben rendkiviil nagy szerepet jatszik a nemzetkozi kereskedelem
alakulasa. Egyes szamitasok szerint 10%-os kereskedelembdviilés 1%-kal noveli a GDP

novekedési ilitemét. Az Eurdpai Unid sokat tett annak érdekében, hogy élénkitse a
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kereskedelmet az orszdgok kozott, mégis maradtak olyan gatld tényezdk a rendszerben,
amelyeknek egy részét talan sosem lehet eltiintetni. Az orszaghataroknak a jelenlétét,
holott semmilyen kereskedelmet korlatozé funkciéval nem birnak, még ma is €rezni.
Nem tudunk olyan orszagot mondani, aki ne kereskedne tulzottan tobbet sajat hatarain
beliil, mint egy masik — akar egy szomszédos — tagorszaggal. A megfigyelhetd
hatdrhatds pedig annal nagyobb, minél késdbb csatlakozott az adott orszdg a
Koz6sséghez, hiszen gazdasaga annal kevésbé tudott integralodni. Ahhoz, hogy
kozelebbrol is megvizsgéalhassuk az Unio orszagai kozott fellépd hatarhatast, nézziik

meg a kereskedelem szempontjabol fontos mérfoldkdveket.

3.2.1. Torténeti attekintés

Az eurdpai integracio létrejottének elsésorban politikai motivacioi voltak. A Il
vilaghabort pusztitasai lattan a béke megteremtése és fenntartasa volt a legfontosabb
feladat Europaban. Németorszagot be Kkellett szoritani egy olyan kotelékbe, ahonnan
nem képes kimozdulni, kiilon utakon jarni, és esetleg egy 1jabb haborut
kezdeményezni. A Szovjetunioé is nagy fenyegetést jelentett Eurdpa szamara, ezért az
eurdpai orszagok vezetdi mindenképpen meg szerették volna fékezni a szovjetek
tovabbi térhoditasat. A nyugat-eurdpai orszagok dsszefogasat tovabba mas integraciok —

igy példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok — sikere, politikai ereje is 6sztondzte.

Az alapit6 atydk azonban hamarosan belattak, hogy politikai integraciot 6sszehozni csak
gazdasagi uton lehet. Az elsé komoly 1épést az egyiittmiikodés iranyaba az 1951-ben
alairt Europai Szén- és Acélkozosségrol szolo szerzOdés jelentette, ami a nehézipar
egylittes feliigyeletét teremtette meg a hat alapitd orszag — Franciaorszag, Olaszorszag,
a Német Szovetségi Koztarsasag, Belgium, Luxemburg és Hollandia - kozott az ujabb

haborti megeldzése céljabol.

Az alapitdo tagok 1957-ben a Roémai Szerz6dés alairasaval 1étrehoztak az Europai
Gazdasagi Kozosséget, amelynek Ilényege, hogy — a személyek, az aruk, a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgasanak biztositasaval — felépitsenck egy olyan
egységes gazdasagi struktirat, amely megteremti a feltételeket a politikai integracio

megvaldsulasahoz. Még ugyanebben az évben megsziiletett az ugynevezett Euratom
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szerzOdés is, amelynek feladata a nukledris energia kézben tartdsa és békés célu

hasznositasa volt.

A kovetkezo 1épés a legjelentdsebb kereskedelmi akadalyok, vagyis a vamok leépitése
volt, amelyet az 1968-ban aldirt Vamuniordl szold szerzédés tett lehetévé. A
tagorszagok kozos kiilsé vamokat vezettek be, az egymas kozti vamokat pedig
eltoroltek, oOsztondzve a kereskedelmet a tagorszagok kozott. A sikeres gazdasagi
integracid eldtt azonban tovabbi feladatok adodtak. A Kozdsségen beliili hatékonyabb
¢s nagyobb volument kereskedelemhez, és igy a gazdasidg dinamikusabb fejlédéséhez
diverzifikaltabb gazdasagi struktirara, valamint nagyobb fizetoképes keresletre volt
sziikség. Ezt a tovabbi két igényt igyekeztek kielégiteni a tobb hullamban megvaldsult
bovitések. E16bb Nagy-Britannia, frorszag és Dania, majd Spanyolorszag, Portugalia és
Gorogorszag csatlakozott a Kozosséghez, ami minden tekintetben nagyobba és

heterogénebbé tette az eurdpai integraciot.

Az 1980-as években — a gazdasagi fejlodés és versenyképesség novelése érdekében —
utjara inditottak az Egységes Bels6é Piac programjat, vagyis a négy szabadsag — a
személyek, az aruk, a toke és a szolgaltatasok teljesen szabad mozgasa — elvének
megvalosulasat. A tervek az — 1993. januar 1-én életbe léptetett — Maastrichti
Szerzddésben OoOltottek testet. A nem vamjellegli korldtoz6 eszkdzok leépitésének
koszonhetden elméletileg teljesen szabadon kereskedhettek egymadssal az orszagok az
Eurdpai Union beliil. Ez persze nem jelentette azt, hogy ugrasszeriien ndvekedett volna
a kereskedelmi forgalom az orszagok kozott. Fontagné és szerzétarsai (1998) szerint
példaul az Egységes Belsd Piac 1étrejotte nem novelte jelentésen az orszagok kozti
kereskedelem volumenét, de megvaltoztatta annak szerkezetét. A szerzok szerint az
agazaton beliili nemzetkozi kereskedelem visszaszorult, az dgazatok kozti nemzetkozi

kereskedelem viszont ndovekedett.

A gazdasagi integracio kovetkezd 1épcséfoka, az Eurdpai Unid — legnagyobb kihivast
magaban rejté — projektje, a monetaris unid létrehozasa volt, amelynek terveit mar az
1992-ben alairt Egységes Belsé Piac programjaban rogzitették. A — kereskedelmi és
pénziigyi miveleteknél — 1999-ben bevezetett Eurdé tovabb csokkentette az

orszaghatarokon atnytld kereskedelem koltségeit, hiszen a kozos valutat bevezetd
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orszagoknak mar nem kellett tobbé az arfolyamkockazatokkal és a tranzakcids

koltségekkel szamolniuk.

A szamos liberalizacios intézkedés ellenére az eurdpai integraci6 még kozel sem
teljesedett ki. A 2008-ban kirobband gazdasagi vilagvalsag felszinre hozta vagy — sok
esetben — sulyosbitotta azokat a strukturalis problémakat, amelyek mar évekkel
kordbban korvonalazddni latszodtak. A tagorszagok potencialis novekedési iiteme
lelassult, az Eur6 zoéna déli orszagai — hatalmas addssagokat folhalmozva — a
fizetésképtelenség szélére sodrodtak. Ma mar tovabbi silirgeté problémat jelent a
mediterran orszagokban a rendkiviil magas munkanélkiiliség, ami leginkabb a fiatalokat
érinti. Nemcsak a periféria van persze rossz helyzetben. A fejlett centrumban is komoly
gondok jelentkeztek. A ndvekedés motorjat jelentd innovacié megtorpant. Nem kapnak
helyet 1j, innovativ cégek a piacokon, mert a kormanyok a korabban sikeres — mara
azonban improduktivva valt — vallalatokat, nemzeti ,bajnokokat” tamogatjak. Sok
terileten nem érvényesiilnek a piaci erék, ami egyre csokkend tarsadalmi
hatékonysaghoz vezet. Komoly fejtorést okoz tovabba az oktatdsra forditott ,,thlzott”
pénzek csokkentésének kérdése. A problémakat csak sulyosbitja az a sajnalatos
demografiai trend, ami az elmult évtizedekben alakult ki — szinte egész — Europaban. A
kontinens népessége oregszik, egyre nagyobb a sziiletéskor varhato élettartam, viszont
egyre alacsonyabb a termékenységi rata. A kormanyok kezdik belatni, hogy atfogod
strukturalis reformokra van sziikksége Eurdpanak, ha nem lasst, de biztos hanyatlast,
hanem hosszi tavon fenntarthatd gazdasagi fejlédést szeretne elérni. (Alesina —
Giavazzi, 2008)

3.2.2. Empirikus eredmények a hatarhatasra vonatkozolag

Mar az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében is lathattuk, hogy nemcsak két — tobb
szempontbol eltéré — orszdg kozott, hanem egy orszagon beliil vagy egy integracid
hasonld orszagai kozott is megfigyelhetd a hatarhatds jelensége. A — tobb évtizede
integralodd — Nyugat-Européaban is maradtak olyan kritikus tényezdk, amelyek ahhoz
vezettek, hogy — egy gravitacioés modell realitasahoz képest — tilzottan nagy volument

belfoldi kereskedelem alakuljon ki a nemzetkdzi arucsere karara.
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A torténelem soran léteztek mar kordbban is — mai értelemben vett — gazdasagi ¢és
politikai integraciok, amelyek az Eurdpai Unidhoz hasonléan korantsem voltak annyira
egységesek, mint azt sokan gondoljak roluk. Schulze — Wolf (2009) ramutatott arra,
hogy olyan orszagok kozott, amelyeket fizikai hatdr nem valaszt el egymastol, a
hatarhatds jelensége az aszimmetrikus gazdasagi integracid eredményeképp alakul ki.
Mikozben a fejlett technoldgia és infrastruktira konnyedén atadhatd az elmaradottabb
régioba, addig mas tényezok, példaul az etnikai-nyelvi problémak csak feler6sodnek az

1d6 mulasaval.

A szerzéparos az Osztrak-Magyar Monarchia gabonapiacat vizsgalva érdekes
kovetkeztetésre jutott. Azt talaltdk, hogy a politikai hatarok, amik csak az elsd
vilaghabort utdn alakultak ki, méar az 1880-as években is éreztették hatasukat a
Monarchian beliili kereskedelem terén. A hatdrhatds nem adminisztrativ és foldrajzi
akadalyoknak, vagy aszimmetrikus infrastrukturalis valtozasoknak, hanem a népesség
etnolingvisztikai 0sszetételének volt betudhato. A kiilonb6zdség nemesak a habsburg és
a magyar teriilet kozott volt megfigyelhetd, hanem az egyes régiokon belill is. A
kereskedelem annak ellenére sem volt zokkendmentes, hogy egy erds és befolyasos
politikai, vam- ¢és monetaris uniordl beszélhettiink. A hatarhatas nagysagat ugy
becsiilték a szerzok, hogy Osszehasonlitottdk a gabonaarak alakuldsat 1878 és 1910
kozott a birodalom 20 legjelentdsebb varosdban. Az arkiilonbségekben ugyanis a
kiilonboz6é kereskedelmi koltségek tiikrozodhetnek. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az arkiilonbségek mar kezdetben is alacsonyabbak voltak olyan varosok kozott,
amelyek az els@ vilaghdborti utdn egy orszaghoz tartoztak. Az integracion beliil

megfigyelt aszimmetria egyre csak mélyiilt az évek folyaman. (Schulze — Wolf, 2009)

A torténelmi parhuzambdl levonhat6 tanulsadg tehat az, hogy nem elég lebontani a
fizikai akadalyokat — a vdmokat €és nem vamjellegli eszk6zoket — az orszagok kozott a
kereskedelem ¢élénkitése érdekében, a hatdrhatds tovabbra is gatat fog szabni a
nemzetkozi kereskedelem korlatlan béviilése elott. Egy egyre inkabb mélyiilé gazdasagi
integracidban is szamos egyéb probléma varhat még megoldasra ahhoz, hogy egy

valdban egységes piac alakulhasson ki a tagorszagok kozott.

Sokan kutattdk az Eurdpai Unid orszagai kozott megfigyelhetd hatarhatds nagysagat és

okait az elmult évtizedekben. Egy sajnalatos tény azonban megnehezitette a
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vizsgalatokat. Az europai és foként a kozép-kelet-europai statisztikai hivatalok — az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben — sokszor nem alltak a helyzet magaslatan, ha
kereskedelmi adatokrdl van szo. Az orszagok belfoldi kereskedelmi adatai, vagyis a
régiok kozti kereskedelmi adatok a legtobb esetben nem alltak rendelkezésre a kutatok
szamara, ezért kénytelenek voltak valamilyen modszerrel megbecsiilni azokat. Sokan
azzal az egyszerusitéssel éltek, hogy egy orszag belfoldi kereskedelmének értékét a

GDP ¢és az 6sszes export kiilonbségeként adjak meg.4

Ezek a nehézségek még ma is fennallnak. ,,Udit8” kivételt jelent Spanyolorszag, ahol a
nemzeti statisztikai hivatal nyilvantartja a — hatarhatas kiszamitiasa szempontjabol
kulcsfontossagu — régiok kozotti aruforgalmi adatokat, amikbél pontosan megadhat6 az
orszag belfoldi kereskedelmi volumene. Martinez-Serrano és szerzétarsai (2004)
példaul igy tudtak megbecsiilni a hatarhatds mértékét Spanyolorszagban. 1995 és 1998
kozott gylijtotték be a szerzok a 17 spanyol régid egymas kozotti, valamint azok OECD
orszagokkal folytatott bilaterdlis kereskedelmének adatait. A kritikusnak szamito
belfoldi tavolsdgok kiszamitasara 6k is nagy hangsulyt fektettek. Az 6sszes 20000-nél
nagyobb lélekszamu varost figyelembe vették, hogy minél pontosabban becsiiljék a
tényleges belfoldi kereskedelmi tavolsagokat. A szomszédsaggal valamint az EU
¢és/vagy EFTA (Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds) tagsaggal Kiterjesztett
gravitacios egyenletiik szerint egy spanyol régid atlagosan 14-szer tobbet kereskedik

Spanyolorszagon beliil, mint egy masik orszaggal.

Nitsch (2000), aki éppen a fentebb emlitett modszerrel becsiilte az orszagok belfoldi
kereskedelmi volumenét, egyik tanulmanyaban arra az eredményre jutott, hogy 1979-
1990 kozott az Europai Unid tagorszagai atlagosan 11-szer tobbet kereskedtek sajat
hataraikon beliil, mint egy masik EU-s orszaggal, figyelembe véve a tavolsagot, a
gazdasagok méretét, a nyelvi eltéréseket €és azt, hogy egymas szomszédjai-e az

orszagok.

Emlitettem mar, hogy mennyire sokat szdmit a belfoldi tdvolsagok meghatarozasanak
technikaja a hatarhatas vonatkozasaban. Head — Mayer (2000) példaul tgy gondolta,

hogy a termelés az orszdg koOzpontjdban koncentralodik, a fogyasztok pedig

* Tsbbek kozott Chen (2004) és Nitsch (2000) is.
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szétszorodnak az orszag teriiletén. Ok — Leamer (1997) formuleijélb(')l5 Kiindulva — a
belfoldi kereskedelmi tavolsagot az orszag méretével megegyezé kor sugaranak
kétharmadaként hataroztdk meg. A szerzéparos 1984 és 1986 kozott koriilbeliil 17-
szeres hatarhatast mutatott ki egy atlagos tagorszagnal. Ugyanebben a munkdjukban
ravilagitottak a szerzok arra a fejlodésre is, ami — a liberalizacios intézkedéseknek
koszonhetdéen — a nemzetkozi kereskedelem intenzitasaban jelentkezett. Eredményeik
szerint a K6zosségen beliili hatarhatas mutat6é az 1976-0s 25-r61 1995-re 12-re csokkent.
Az a tény azonban, hogy még napjainkban is megfigyelheté a — sok esetben nem is
jelentéktelen — hatarhatas jelensége az Eurdpai Unién beliil, mutatja, hogy van még

lehetdség a fejlodésre.

Két évvel késdbb méar masképpen gondolta a szerzoparos a tavolsagok kiszamitasat. Uj
modszeriiknek koszonhetden reédlisabb kereskedelmi tavolsagokat kaptak, amelyekkel
bizonyos esetekben akar egyharmadaval csokkentették a hatarhatast mas szamitasokhoz

képest. (Head — Mayer, 2002)

Chen (2004) az Eurdpai Unid 7 meghatarozo tagorszaganak 78 iparagat vizsgalta 1996-
os adatok alapjan. Gravitacios modell segitségével becsiilte meg a hatarhatas nagysagat
az integracion beliil, el6szor atlagosan az orszagok kozott, majd az egyes orszagok
szintjén, végiil az egyes iparagak szintjén. O sem hagyta figyelmen kiviil a tavolsagok
meghatarozasanak kulcsfontossagl szerepét. A nemzetkozi tavolsagokat a széles korben
elfogadott ,,great circle distance” formula segitségével adta meg, mig a belf6ldi
kereskedelmi tavolsagokat harom féle modszerrel is kiszamolta, és igy haromszor
futatta le regresszigjat annak érdekében, hogy érzékeltesse a hatarhatdsban mutatkozo
eltéréseket. A korabban mar emlitett Leamer (1997) és Wei (1996) modszere® mellet
ajanlott egy ujabb lehetdséget is a belfoldi kereskedelmi tavolsagok kiszdmitisara. E
szerint a regionalis kozpontok — relativ GDP-jiikkel sulyozott — egymastol mért
tavolsagabol kapott atlagot tekintette a valosaghoz legjobban kozelité megoldasnak.
Mikozben sajat eredményei alapjan atlagosan 3,7-Szeres hatarhatast mutatott ki Chen
(2004) a hét orszag kozott 1996-ban, addig a Wei (1996) féle adatokkal 5,5-szeres, mig
Leamer (1997) tavolsagi szamaival 21,3-szeres hatarhatas adodott. A jelentds eltérések

bizonyitjdk, mennyire érzékeny a hatarhatds nagysdga a belfoldi tavolsagok

> Lasd a 2.2.1 fejezetben kifejtett képlet
®Lasd 2.2.1 fejezet

25



meghatdrozasanak modszerére. Az orszdgok koziil Németorszag biiszkélkedhetett a
legkisebb mutatdval (2,5) a hatarhatasra vonatkozoan, 6t Nagy-Britannia kovette 3,2-€s
értékkel, mig a legkevésbé integraltnak — a nem sokkal a vizsgalt idGszak el6tt
csatlakozott — Finnorszag tiint, aki 38-szor tobbet kereskedett sajat hatarain beliil, mint
az egy hagyomanyos gravitacids becslés alapjan magyarazhat6 lett volna. A masik két
féle modon kiszamitott tdvolsagi adatokkal mindegyik esetben joval nagyobb hatarhatas

adodott.

Helble (2006) a Franciaorszagban és Németorszagban jelentkezé hatarhatast vizsgalta.
2002-es régios illetve tartomanyi adatokkal szdmolt tanulmanyaban. Regionalis szintl
kereskedelmi adatok hianyaban egy 0j moddszert dolgozott ki annak érdekében, hogy
realisabb képet fessen a belfoldi kereskedelem volumenérdl. Korabbi tanulméanyok
ugyanis azzal az egyszerusitéssel éltek, hogy a belfoldi kereskedelmet jol reprezentalja a
megtermelt aruk és az export kiilonbsége. Chen (2004) példaul — tobbekkel egyetemben
— egyenesen az orszag GDP-jébdl vonta ki az export 0sszértéket, igy adta meg a belfoldi
kereskedelmet. Ehhez képest Helble (2006) tonnaban mért szallitasi adatokbdl szamitja
ki a régiok egymassal folytatott kereskedelmét. Egy regresszids becslésnek
koszonhetden azt feltételezi, hogy a széllitott aruk egységének atlagos értéke csak és
kizarolag a tavolsag fiiggvénye, nem hat ra a jovedelemszint vagy az orszaghatar. igy
egyszerll aranyok segitségével meg tudja adni az egyes régidk vagy tartomanyok

orszaghataron beliili kereskedelmét.

Egy masik probléma, amit a szerzének fel Kkellett oldania, hogy el6fordulhat, egy
arutételt csak azért szallitanak at egyik német tartomanybol a masikba, vagy egyik
francia régiobol a masikba, hogy aztan onnan tovabbszallitsdk a célallomasra, példaul
egy masik Europai Unios tagorszagba. Ebben az esetben a német tartomdny, vagy
francia régidé — ahol az arut eléallitottak — kereskedik az EU-s orszaggal, mikdzben az
arumozgasokban megjelenik az is, hogy az arut atszallitottdk egyik német tartomanybol
vagy francia régiobdl a masikba. Mivel annyira részletes adatok nem érhetdek el,
amelyekbdl vilagossa valna, hogy az aruszallitdas egy kikotébe belfoldi
kereskedelemnek szamit-e, vagy csak a nemzetk6zi kereskedelem része, ezért figyelmen
kiviil kell hagyni azokat a belfoldi széallitmanyokat, amelyek ilyen tartoméanyokba
érkeznek. Helble (2006) ugy véli, sajatos modszerével jobban tudja érzékeltetni a

belfoldi kereskedelem volumenét, és pontosabban tudja becsiilni a hatarhatas nagysagat.
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Eredményei alapjan elmondhato, hogy 2002-ben Franciaorszag kereskedelme kevésbé
volt integralt, mint Németorszagé, mert amig egy francia régio atlagosan 7-szer, addig
egy német tartomany csak 3-szor tobbet kereskedett az orszaghatarokon beliil annal,

mint amit egy egyszer( gravitacios modellben josolnank.

Még egy — ujszerli — elemet kell megemliteni a német kutatoval kapcsolatban, ami
befolyasolta az iménti eredményeket. Bevezetett a szerz6 egy — masok altal addig még
nem hasznalt — valtozot a modellbe, az iizleti infrastruktirat. Azt mutatja meg ez a
valtozd, hogy milyen lehetdsége van az lizletembereknek egyik régiobol a masikba
utazni. Ha ugyanis a vallalatok képvisel6i gyakrabban és gyorsabban utaznak el a
célrégioba vagy célorszagba, ¢és ott kereskedelmi targyaldsokat folytatnak, azzal
0sztonozhetik a kereskedelem ndovekedését. A mérés egységének azt tekinti a szerzo,
hogy a célallomas elérhetd-e egy napos tizleti ut keretein beliil, vagyis maximum 4 oras
autd- vagy vonatuttal, illetve 2 oras repiilouttal. Szokatlan valtozojanak relevanciajat
foként Franciaorszag esetében bizonyitotta Helble (2006), ahol statisztikailag
szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutatott ki az iizleti infrastruktira fejlettsége ¢és a

bilateralis kereskedelem volumene kozott.

Pacchioli (2011) — mas kutatok korabbi eredményeibdl és hibaibol tanulva — allitotta
Ossze gravitacids modelljét, amelyben az Eurdpai Unid kereskedelmének hatékonysagat
hasonlitotta ossze az Amerikai Egyesiilt Allamokéval. 14 EU tagorszagot, valamint az
Osszes amerikai allamot bevonta mintajaba, amelynek adatai az 1996 és 2002 kozotti
id6szakbol valok. Chenhez (2004) hasonldan 6 is bebizonyitja regresszidjaban, hogy az
orszagonként eltérd arakat figyelembe kell venni a hatarhatas becslésénél, ezért
orszagspecifikus fix hatdsokkal szemlélteti a relativ arak eltérését. Ami az eredményeit
illeti, egyrészt az Eurdpai Unio tagallamai joval tobbet kereskednek egymassal, mint azt
az USA allamai teszik, ami — a kereskedelmi szerkezet eltérésén tal — az eurdpai
kozosség eredményét, jelentéségét mutatja. Masrészt viszont a hatarhatds majdnem 3-
szor akkora az eurdpai integracio orszagai kozott, mint az amerikai allamok esetében.
Mig egy atlagos amerikai allam csak 2,63-szor, addig egy EU-s orszag 7,46-szor
kereskedik tobbet sajat hatarain beliil, mint egy masik allammal vagy tagorszaggal,
figyelembe véve a tdvolsagokat, a jovedelmeket, a nyelvi eltéréseket, a kozos hatarokat,

valamint az idére €s orszagra jellemz0 fix hatasokat.
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Szamos oka lehet annak, hogy az Eurdpai Uni6 kevésbé integralt, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok. A hagyomanyos neveltetés, a szokasok, a tradiciok mind ahhoz
vezethetnek, hogy a vallalkozok sokkal inkabb hazai partnerekkel folytassak le
tigyleteiket, mint ahogy azt a szamok ¢és elméletek alapjan varnank. A mar kialakult
belfoldi kapcsolatok bizalmat és kényelmet jelentenek az egyénnek, tehat id6- és
koltségmegtakaritasként is felfoghatoak 1j, nemzetkozi tigyfélkdr megszerzése helyett.
A széleskorti liberalizacio ellenére maradtak még olyan normék a rendszerben, amik
gatat emelhetnek a nemzetkozi kereskedelem eldtt. Az — EU GDP-jének mintegy 16%-
at kitevd — kozbeszerzések példaul részletes szabalyozasok ald esnek, amelyek
hatékonysaga megkérddjelezhetd. El6fordulnak tovabba olyan versenyellenes gazdasagi
tevékenységek a piacokon, amiket a trosztellenes hatésagok nem tudnak megfékezni.
Az eurdpai integracionak van mar szamos politikai és gazdasagi eredménye, azonban a
kozép-kelet-eurdpai bovitések is mutatjak, hogy korantsem ért még véget a folyamat,
van lehet6ség a fejlodésre. Sajnalatos tény azonban, hogy a belsé piac — a nemzeti
piacok merevsége miatt — sokszor nem tud kelléképpen kiteljesedni a kereskedelem, a

befektetések és a munkaerd mobilitasa terén. (Pacchioli, 2011)

Sokan tesznek Osszehasonlitast — a vilag két legjelentésebb integracidja — az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié kozott. Sokszor példaloznak — szakemberek és
laikusok egyarant — az USA-val, amikor valami kevésbé hatékonyan milkddik
Europaban. Egyet azonban nem szabad elfelejteni: amig az ijvilagban mar to6bb mint
200 éve érik és mélyiil az integracio, addig az europai kozosség csak alig tobb mint fél
évszazada formalddik. Idére van még sziiksége Eurdpanak ahhoz, hogy egy valoban

egységes belsd piac és politikai unid jojjon 1étre.

Balta — Delgado (2007) tanulmanyukban — az aruk, a szolgaltatasok és a téke piacan
megfigyelhetd — ,,home bias” hatas nagysagat és idobeli alakulésat vizsgaljak. Felhivjak
a figyelmet arra, hogy nagyon eltérd a hatarhatas mértéke az Eurdpai Unid egyes
tagorszagaiban, ami egyrészt az integracid vegyes eredményeit bizonyitja, masrészt
hozzéjarulhat a k6zos politikdk hatékonysdganak csokkenéséhez. A szerzOk 1997 és
2003 kozotti adatok segitségével elemezték az OECD orszagok — koztiik kozelebbrdl az
Eurépai Unié6 — kereskedelmét, valamint a portfolid-diverzifikdciot. Az EU
centrumanak szamito orszdgokban természetesen kisebb hatarhatast mutattak ki, mint a

periférian. Eredményeik szerint Csehorszag ¢és Magyarorszag egész integraltnak

28



mondhaté Nyugat-Eurdpaval, ami a kereskedelmet illeti, kisebb ugyanis naluk a ,,home
bias” hatds az aruk és szolgaltatasok kereskedelme terén, mint Gorogorszagban vagy
Portugalidban. A vizsgalt id6szak alatt folyamatosan csokkent a hatdrhatas mértéke, az
orszagonkénti nagy eltérések azonban aggasztdak lehetnek, valamint azt jelezhetik,

hogy van még hova fejléddnie Eurépanak a nemzetkozi kapcsolatok mélyitése terén.
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4. Kozép-Kelet-Eurépa kereskedelmének integralodasa az Europai

Unioban

A kozép-kelet-europai orszagok kozos torténelmi multja, valamint a nyugat-europaitol
eltér6 technoldgiai szinvonala, szokésai és szélesebb értelemben vett életfelfogasa
megkdveteli azt, hogy részletesebben is bemutassam ezen orszagok helyzetét Europa
kereskedelmében. Specialis adottsagaik értékelése utan térek ra a — feldolgozott
irodalmak alapjan felépitett — modellemre, és az abbdl kapott eredményemre. El6szor
atlagosan a kozép-kelet-eurdpai orszagcsoport vonatkozasaban, majd az egyes orszagok
szintjén kiilon-kiilon is értelmezni fogom a becsiilt hatarhatas jelenségét. Erdemben
csak a 2004-es bovités soran csatlakozott orszagok kapcsan all rendelkezésre elegendd
adat. 8-uk kozill a kiemelt figyelmet természetesen Magyarorszag fogja kapni

részemrol.

Az 1990-es évek elbtt a kelet-kozép-europai orszagok — koztilk Magyarorszag is — erds
szovjet gazdasagi és politikai befolyas alatt alltak. A szocialista rendszerben egyfajta
autarkia alakult ki, amely nem tette lehet6vé a fejlett, nyugati orszdgokkal torténd toke-
¢és kereskedelmi kapcsolatok kiépiilését. A technoldgiai szinvonal nagyon alacsony
szinten maradt ezekben az orszagokban, az 1930-as évek technikait probaltak
toldozgatni, javitani. Az 1980-as évek végére nyilvanvalova valt, hogy a miiszaki
paradigmavaltassal nem tudnak 1épést tartani ezek az orszdgok. Gazdasagaik miikddése
ellehetetleniilt, a szocialista modell kudarcot vallott. Egyidejiileg politikai és miiszaki
korszakvaltasra volt sziikségiik. Ez lényegében ma is zajlik, ami megteremtheti a
fokozatos felzarkdzas alapjait. A fejlodés megvaldsulasahoz az allam szerepének

csokkentésére és a nyugati toke folyamatos bearamlasara van sziikség.

A rendszervaltozas utan megkezdddott Kozép-Kelet-Europaban a kiilfoldi tokére
alapozott modernizacid, amelyben az allamnak tovabbra is fontos szerep jutott. Meg
kellett teremteni azokat a tudomanyos, kutatas-fejlesztési, oktatasi és infrastrukturalis
feltételeket, amelyek lehetové teszik a kiilfoldi tulajdont szektor hatékony miikodését.
Sokat vartak az emberek az atalakulastol. A vallalatok privatizaldsatél — a korabban
hidnyzé6 — felelés tulajdonos megjelenését remélték. A kiilfoldi befektetoktol

technologiatranszferre, korszerli ismeretek, tapasztalatok ¢és marketingeszk6zok
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atadasara szamitottak, valamint arra, hogy konnyebb hozzaférést tesznek lehetévé a
nemzeti termékek szamara a kilfoldi piacokhoz, ami jelentds kereskedelmi
forgalombdoviiléssel fog parosulni. Tovabbi fontos feladat volt az eddigi torz gazdasagi
szerkezet atalakitasa, vagyis elmozdulas a nehéziparrdl a — lakossagi szektort ellatd —
»~fogyasztoipar” felé. A kiilfoldi miikod6tdke bearamlasatol — a kdzvetlen elényokon és
hasznokon tal — azt remélték tovabba az egyes orszagok, hogy pozitiv atgylrizé

hatasokon keresztiil segit majd megndvelni az egész tarsadalom jolétét.

A kiulfoldi vallaltok letelepedése magaval hozta a nemzetkozi kereskedelem boviilését,
hiszen az orszagok exporttevékenységének nagy részéért 6k lettek feleldsek. A nyitast
kovetd években nyilvanvalova valt, hogy a kiilfoldi cégek tdkéje nemcsak a
modernizédciot segiti eld, hanem hozzdjarul a nemzetkdzi kapcsolatok szorosabba
tételéhez is. Ezért igyekeztek az orszdgok 0sztondzni az 0ijabb és ujabb kiilfoldi —
kozvetlen — tokebefektetéseket. Alig tiz évvel a rendszervaltozas utdn mar mindannyian
elmondhattak magukrol, hogy — eltéré mértékben ugyan, de — sikeresen bekapcsolodtak

a nemzetkdzi munkamegosztasba.

A fejlédés, amin keresztiil ment a kozép-kelet-europai orszagok gazdasaga és
kereskedelme, megkérddjelezhetetlen. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas lathatéan
fellenditette a volt szocialista orszagok kereskedelmi forgalmat. Engem viszont sokkal
inkabb az foglalkoztat, hogy a Schengeni Ovezethez vald tartozds mennyiben
befolyasolja a hatarhatast az egyes orszagokban, azaz 6 év integralodas utan mennyivel
jobban preferaljak még a belfoldi kereskedelmet ezek az orszdgok anndl, mint az egy
gravitacios modellel becsiilhetd lenne. Varhatdéan nagyobb hatarhatast lehet kimutatni
2010-ben a kozép-kelet-eurdpai orszagokban anndl, mint amekkorat a korabbi
tanulmanyok becsiiltek egyes — gazdasagilag sokkal jobban integralt — nyugat-europai

orszagokban.

Tobben kutattdk mar a hatarok negativ hatdsdt Nyugat- ¢és Kelet-Eurdpa
vonatkozasdban, €s mutattak rd azok kereskedelem-korlatozé szerepére. Nem véletlen,
hogy az Eurdpai Unid bovitési politikajanak fo célja az, hogy integralja az elmaradott
Ko6zép-Kelet-Europa ¢€s a fejlett Nyugat-Europa piacait. A novekvo kereskedelem révén
mas politikai és gazdasagi kapcsolatok is elmélyiilnek, amelyekbdl nemcsak a volt

szocialista orszagok, hanem az egész Eurdpai Unio profitalhat.
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Stack — Pentecost (2011) azt vizsgaltak, Kozép-Kelet-Europa szamara mekkora
kereskedelmi hasznot kell, hogy jelentsen az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas. Egy
ugynevezett mintan kiviili megkozelitést hasznaltak ahhoz, hogy megbecsiiljék a 2008-
as potencialis kereskedelem ¢és a 2003-as — csatlakozas el6tti — kereskedelem
volumenének ardnyat. 1992 és 2003 kozott lefuttattak egy gravitacios panelregressziot
12 EU tagorszag és 20 — veliikk szoros gazdasagi kapcsolatban 1évé — OECD orszag
kozotti kereskedelemrdl. A modellben olyan valtozok szerepeltek, mint a nemzeti
jovedelem, az egy fore jutd jovedelem, a tavolsag, a szomszédsag, a kozos nyelv €s az
unids tagsdg. Az igy kapott egyiitthatok megmutattadk, hogyan befolyasoljak a
kiilonb6z6 tényezok a bilateralis kereskedelmet. Az Osszefiiggéseket felhasznalva tudtak
megbecsiilni a potencialis kereskedelmi adatokat 2008-ra vonatkozdan, ami lehetévé
tette, hogy megallapitsak az EU csatlakozas kereskedelemre gyakorolt jétékony hatésat
Kozép-Kelet-Europaban. Eredményként a — napjainkig unidssa valt - 10 volt szocialista
orszag legtobbjében jelentds kereskedelem-teremtd hatast észleltek. Magyarorszagon
mutattak ki a legkisebb novekedést. Itt a 2008-as és a 2003-as kereskedelem aranya
mindossze 1,28 volt, ami elsGsorban az orszag korai liberalizacids intézkedéseinek és a
— csatlakozast megel6z6 — viszonylag szoros nemzetkdzi kapcsolatainak tudhatéd be. A
»legjobb helyzetben” Romania, Lettorszag ¢és Szlovakia érezhette magat, hiszen
esetiikben rendre 2,16, 2,42 és 3,18-szoros kereskedelmi forgalom ndvekedést jelentett

— a vizsgalt idészakban — a Kozosséghez vald csatlakozas.

Cheptea (2002) 1993 és 1998 kozotti adatokat hasznalva vizsgalta a hatarhatast a 15 EU
tag és 3 kozép-kelet-eurdpai orszag — Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag —
kozott. Azzal a feltevéssel élt modelljében, hogy a nyugati orszagoknak jobb a piaci
hozzaférésiik a kozép-kelet-europai orszagokban, mint forditva. Ebbdl adodik, hogy
amennyiben a volt szocialista orszagok importalnak az EU-bdl, akkor a monopolista
verseny, mig ha az EU importal Kozép-Kelet-Europabol, akkor viszont a tokéletes
verseny feltételei érvényesiilnek. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy atlagosan 4,5-szer
nagyobb a belfoldi kereskedelem, mint a bilaterélis kereskedelem egy volt szocialista €s
egy EU-s orszag kozott, figyelembe véve a gazdasagok méretét, a tavolsagokat és egyéb

orszagspecifikus valtozokat.
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Miel6tt ismertetném sajat empirikus kutatdsom eredményeit, érdemes lehet kdzelebbrol
— bar korantsem teljes mélységben — is megvizsgalni az egyes orszadgok torténelmi,
gazdasagi ¢s kereskedelmi sajatossagait. A hatarhatasra vonatkozo becsléseimet

mindezek alapjan lehet majd értelmezni.
4.1. A visegradi orszagok jellegzetességei

Magyarorszag, Csehorszag, Szlovéakia és Lengyelorszag utjai tobbszor is 6sszefonodtak
a torténelem soran. Nem is olyan meglepd tehat, hogy még ma is egyiitt emlegetik ezt a
négy orszagot. Ok rendelkeznek a legjelentdsebb gazdasagi erével Kelet-Kozép-

Eurdpaban.

Az — 1980-as és 1990-es évek forduldjan — bekovetkezd rendszervaltozas nagyjabol
azonos tartalmu és mélységli reformok bevezetését kovetelte meg négyiiktél. Rovid 1d6
alatt sikeriilt megteremteni a piacgazdasag kialakuldsanak feltételeit, ami lehet6vé tette
a tarsadalom, a gazdasag ¢s — ezekkel parhuzamosan — a kereskedelmi kapcsolatok

fejlodését.

3. Abra: A visegradi orsziagok nemzetkozi kereskedelmének alakulasa a rendszervaltozas utin
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A 3. abran is lathatjuk, hogy a visegradi orszdgok — a sikeres gazdasagi struktaravaltas
utdn — mar néhany év alatt megduplaztak a kiilkereskedelmi forgalmukat. Az
ezredforduld kornyékén tapasztalhatdo megtorpanast kovetden kovetkezett az igazi
megugras, amikor — elsésorban a 2004-es EU csatlakozasnak koszonhetden —
exponencialis ndvekedést figyelhetiink meg egészen 2008-ig, a gazdasagi és pénziigyi
valsag kirobbanasaig. A krizis hatasa egyértelmiien lathaté a diagramon, 2009-ben mind
a négy orszagban jelent0sen visszaesett a nemzetkézi kereskedelem volumene, ezt

kovetden pedig egy 4j novekedési palyara allt.

4.1.1. Magyarorszag

A kozép-kelet-eurdpai orszagok koziill Magyarorszagnak sikeriilt a leggyorsabban és
leghatékonyabban megvalositani a — gazdasagi strukturavaltozassal jaro — politikai
rendszervaltozast. A kezdeti évek modernizacios sikerei mind inkabb arra sarkalltak az
orszagot, hogy 0Osztonozze a kiilfoldi t6ke bearamlasadt. A beruhdzasosztonzo
intézkedések megteremtették az infrastrukturdlis, iparszerkezeti és kutatds-fejlesztési
hatteret, valamint hozzéjarultak a vallalatok {izleti eredményeinek noveléséhez,
koltségeik és kockazataik csokkentéséhez. Az Unidban gazdasagunkrol egyre
pozitivabb kép alakult ki, aminek kdszonhetden — egészen az ezredforduldig — a Karpat-
medence volt a legvonzobb célpont a kiilfoldi befektetok szamara Kelet-Kozép-
Europaban. Az egy fOre jutd bearamlott tokeallomadny Magyarorszagon volt a

legmagasabb.’

A multinacionalis vallalatok megjelenése magaval hozta a kereskedelem fejlodését is. A
90’-es években folyamatosan boviilt a fejlett orszagokkal folytatott kereskedelem
volumene, az ezredforduld utan pedig az EU-csatlakozas adott wjabb 10kést a
nemzetkozi aruforgalom novekedésének. A kereskedelem irdnyat tekintve mar
korantsem ennyire pozitiv a kép. Az elmult két évtizedben tllzottan egyoldalu, torz
gazdasagi fliggés alakult ki, kiilondsen az exportot illetden. Magyarorszag kivitelének
legnagyobb része 1500km-es korzetben realizalodik, ami els6sorban Nyugat-Europanak

— azon beliil a Németorszaggal kialakult szoros kapcsolatunknak — készonhetd. 2010-

" UN Comtrade adatok alapjan szamitva.
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ben Németorszag az EU-ba iranyulé magyar export egyharmadat fogadta be, ami az
bsszes hazai export egynegyedét jelenti.®

Ami a nemzetkozi kapcsolatokat és a kiegyensulyozott gazdasagi novekedést illeti,
elmondhaté, hogy Magyarorszag — az 0j évezredben — nem tudott élni kezdeti
elényével. Azon til, hogy — a 90’-es években hasonl6 teljesitményt nyujtd — Csehorszag
lehagyta orszadgunkat, a korabban gyengélkedd orszagok — Szlovakia, Lengyelorszag
vagy Esztorszag — felhoztak lemaradasukat, s6t bizonyos tekintetben meg is eléztek

minket.

Magyarorszag nemzetkdzi kereskedelmének még részletesebb vizsgdlatit ujabb két
abraval teszem szemléletesebbé. A 4. abra az europai unios kereskedelmi partnereket
abrazolja két dimenzid alapjan. A vizszintes tengely az egyes orszdgok — EU-n beliili —
relativ gazdasagi erejét mutatja, mig az értéktengely az adott orszaggal folytatott
bilateralis kereskedelem és az egész integracidval bonyolitott kereskedelem aranyat
fejezi ki. A bilaterdlis kereskedelmi adatok 2010-bdl valok. Az abra voltaképpen a
gravitaciés modellt teszteli a gazdasagi fejlettség és a kereskedelmi volumen
vonatkozasaban. A piros egyenes azon pontok halmaza, amelyek esetén az orszagok
kozotti kereskedelem volumene a gravitacios modellnek megfelelden, vagyis a
gazdasag nagysagatol fiiggden alakulna. Hollandia példaul egész jol illeszkedik erre a
vonalra, ami azt jelenti, hogy Magyarorszag annyit kereskedik Hollandidval, amennyi
annak GDP-je alapjan elvarhato. Németorszag szemmel lathatoan kilog a tobbi orszag
koziil. Magyarorszag az Union beliili kereskedelmének t6bb mint egyharmadat
Németorszaggal bonyolitja le, ami bizonyitja az orszag tilzott egyoldalli fliggdségét.
Feltlinhet tovabba, hogy néhany jelents gazdasag, mint példaul Nagy-Britannia,
Franciaorszag vagy Olaszorszag, nem kap akkora szerepet hazank kereskedelmében,
mint amekkorat gazdasagi ereje jelezne. Néhany kis orszag viszont — Ausztria,
Szlovakia és Romania — a vonal fol6tt helyezkedik el, aminek az oka — elsésorban —

foldrajzi kozelségiikben keresendo.

8 UN Comtrade adatok alapjan szamitva.
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4. Abra: Magyarorszig EU-n beliili kereskedelme — GDP és kereskedelmi volumen
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Forras: Eurostat 2010 adatok alapjan szerkesztve

A masik tényez6, ami altalaban nagymértékben befolyasolja a bilateralis kereskedelmet,
nem mads, mint a két orszadg kozott 1évo tavolsdg. A gravitaciés modell alapjan azt
varnank, hogy minél messzebb van két gazdasag egymastol, annal alacsonyabb lesz a

kozottiik folyd kereskedelem intenzitésa.

5. Abra: Magyarorszag EU-n beliili kereskedelme — tavolsag és kereskedelmi volumen
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Az 5. dbra Magyarorszag kereskedelmi partnereit a gravitaciés megkozelités masik
relacioja alapjan, vagyis a tavolsag és a kereskedelem vonatkozasaban jeleniti meg.
Altaldnossagban elmondhat6, hogy minél nagyobb a tivolsig Magyarorszag és egy

Eurépai Unids orszdg kozott, annal kevésbé Iépnek kereskedelmi kapcsolatba
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egymassal a felek. Portugalidval, frorszaggal vagy Ciprussal példaul szinte egyaltaldn
nem kereskedik Magyarorszag. Mint minden esetben most is akadnak persze kivételek,
amik gyengitik a gravitacios elmélet teljesiilését. A szomszédos szlovénokkal példaul
még annyit sem kereskediink, mint a tavoli Spanyolorszaggal. Németorszag ismét
»kakukktojas”, sokkal intenzivebb gazdasagi ¢és kereskedelmi kapcsolatot apol vele
orszagunk, mint példaul a hasonl6 tavolsagban 1évé Olaszorszaggal. Ennek okait tobbek
kozott — az idonként szorosabbra fon6do — torténelmi és gazdasagi szalakban, tovabba
egyes termék- és arukorok esetében, a kialakult kétoldalu tradiciondlis igényekben

kereshetjiik.

4.1.2. Csehorszag és Szlovakia

Ha visszatekintiink a multba — a két orszag koziil — mindig is Csehorszag volt a
fejlettebb. A cseh ipar mar a Habsburg Birodalom idején kiemelked6 volt, a XX. szazad
masodik felében pedig a Szovjetunidé hadiipardért volt — nagymértékben — felelds. A
szlovak teriiletek — ezzel szemben — évszazadokig Magyarorszag vidéki, elmaradottabb
részét képezték. A trianoni beékeszerzddés értelmében a Felvidéket -elcsatoltak
Magyarorszagtol és egyesitették a cseh teriiletekkel. Uj orszag jott ezzel létre,
Csehszlovakia, ami — késObb a Szovjetunid részeként — egészen az 1980-as évek végeig
fennmaradt. A — szétvalassal jar6 — rendszervaltozast Szlovakia szenvedte meg jobban,
hiszen mindaddig a cseh térségek jelentették szamukra a htzoer6t. Csehorszag sokkal
konnyebben tudta véghezvinni a sziikséges reformokat, s6t — multban gyokerezd —
kapcsolata Németorszaggal jo lehetdséget biztositott a nemzetkdzi gazdasagi és

kereskedelmi kapcsolatok kiépitésére.

A cseh gazdasag — a nagy volument kiilfoldi tOkebedramlasnak, valamint a nemzetkdzi
kereskedelem intenziv bdviilésének koszonhetden — dinamikusan fejlédott egészen a
1990-es évek végéig, amikor egy kisebb valsag kovetkezett. A GDP novekedési iiteme
lelassult, a bérek gyorsabban ndttek, mint a termelékenység, megnovekedett a fizetési
mérleg hidnya. Mindezek ellenére — a térségben meghatarozd gazdasagi erdvel
rendelkezé — Csehorszag az elsék kozott kezdte meg a csatlakozési targyaldsokat az
Eurdépai Unidval. Az ezredforduld utan stabilizalédott a makrogazdasag, a Kozosségbe
vald belépés pedig — ahogy azt a 2. dbrdn szemléltettem — fellenditette a gazdasag

motorjanak szamito kereskedelmet.
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4.1.3. Lengyelorszag

Lengyelorszag Kozép-Kelet-Eurdpa legnépesebb és legnagyobb gazdasaggal rendelkez6
orszaga. A kozel negyven milli6 ember oridsi potencidlis felvevdpiacot jelent, igy nem
csoda, hogy az Eurépai Unid vezetd gazdasagai szorgalmaztak az orszag felvételét a
Kozosségbe. Az orszag — méretébdl adoddéan — nem fiigg olyan nagymértékben a
nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatoktol, mint kisebb kozép-kelet-europai tarsai.
Mindezt jol szemlélteti az a tény is, hogy 2010-ben a lengyel export Osszértéke az éves
bruttd hazai termék minddssze 34%-at tette ki, mig példaul Magyarorszag esetén

ugyanez a mutatd 74% volt.?

Az 1980-as évek végére destabilizalodott lengyel gazdasdgot egy kemény, restriktiv
programmal sikeriilt rendbe hozni. Nagy eredmény volt a monetaris politika részérdl,
hogy 1990-re sikeriilt konvertibilissa tenni a Zlotyit. Az ezt kovetd években a kormany
folyamatosan leértékelte az erds fizetdeszkozt annak érdekében, hogy csokkenjen a
foly6 fizetési mérleg hidnya. Az évtized végére sikeriilt megsziintetni az allando hianyt,
viszont a sorozatos kiigazitd intézkedések hatasara meglodult az inflacio, csdkkent a

realfogyasztas és novekedett a munkanélkiiliség.

Az ezredfordul6 utdn beindult a lengyel gazdasag fejlddése, és a — gazdasag méretéhez
képest — relativ alacsony kiilkereskedelem volumene hatdrozott ndvekedésnek indult.

Ezt jol szemlélteti a — korabban bemutatott — 2. abra.

4.2. A balti orszagok és Szlovénia

Esztorszag, Lettorszag és Litvania harmasat — foldrajzi elhelyezkedésiik, méretbeli,
torténelmi multbeli és gazdasagi szerkezetbeli hasonlosaguk, valamint sok mas egyéb
koz0s tulajdonsag alapjan — legtobbszor balti orszagok néven emlegetik. Nem sokkal az
utdn, hogy a XX. szazad elején elnyerték fiiggetlenségiiket, elébb — a I1. vilaghaboruban
— német megszallas ald keriiltek, majd — a hébor utdn — a Szovjetunidhoz csatoltak
ket. Evtizedekkel késébb a szovjet birodalom legfejlettebb gazdasagi dvezetévé ndtte
ki magat ez a térség, ahol szaktudast igényld ipari termékeket és fogyasztasi javakat

allitottak el6.

% UN Comtrade adatok alapjan szamitva
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A — gazdasagi liberalizacidval egyiitt jar6 — politikai rendszervaltozas a kezdeti években
olyan jelentds problémakat okozott ezekben az orszdgokban, mint a rendkiviili inflacio.
A makrogazdasagi stabilitast leghamarabb Esztorszagnak sikeriilt megvalositania. Itt
mar az 1990-es évek kdzepén elkezdddhetett — az els6sorban skandinav tékére alapozott
— modernizacid és gazdasagi novekedés. Lettorszagnak és Litvanianak csak az évtized
végére sikeriilt megszilarditania gazdasagat, ami lehetévé tette a kiilfoldi téke — egyre

novekvo mértéki — bearamlasat, valamint a kereskedelem boviilését.

A 6. dbra a harom balti orszag ¢és Szlovénia kereskedelmének alakulasat mutatja.
Ugyanazt a trendet lathatjuk itt is, mint a visegradiak esetében. Az 1990-es évek végére
ezek a gazdasagok is sikeresen bekapcsolodtak a nemzetkdzi kereskedelem vérdraméba,
S a csatlakozas naluk is dinamikus ndvekedést vont maga utdn. A — kiilfoldi toke
bearamlasanak visszaesésével, valamint a romld folyd fizetési mérleg egyensullyal
egylitt jar6 — gazdasagi recesszid kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsa ezen a
diagramon is tetten érhetd. A 2010-ben és 2011-ben megfigyelhetd javulas csak
atmenetinek bizonyult, hiszen — az abran ugyan mar nem lathat6, de — 2012-re ismét

mélyiilt a gazdasagi visszaesés egész Europaban.

6. Abra: A balti orszagok és Szlovénia nemzetkozi kereskedelmének alakulsa a rendszervaltozas utan

70000
60000
50000
40000 1

30000 1 II'I
THAALH
10000 AL

1t A

0
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

B Esztorszag M Lettorszag O Litvania B Szlovénia

millié USD

Forrds: UN Comtrade 2010

39



Harmuk koziil mindig is Esztorszidg emelkedett ki valamelyest. Finnorszaggal valo
szorosabb kapcsolata mar a rendszervaltozas el6tt megmutatkozott. Ez megalapozta a
késobbi gazdasagi fejlodést, ami olyan meggydzonek bizonyult, hogy az Eurdpai Unid
korabban megkezdte vele a csatlakozasi targyalasokat, mint a masik két balti orszaggal.
S6t 2011-ben — nem kis kockazatot vallalva — sikeriilt bevezetniiik az eur6t. Mindez
»megsiivegelendd” teljesitmény a nagy gazdasagi vilagvalsag kozepette, még akkor is,
ha némi aldozattal jart egyiitt. Ekozben Lettorszag a fizetésképtelenség szélére kertilt, és
Litvaniaban is egyre nagyobb gondot jelent a folyd fizetési mérleg, valamint a

koltségvetés — ndovekvd — hidnya.

Ami a balti orszagok kereskedelmének atalakuldsat illeti, az 1990-es évek kozepére — az
egykori szovjet térségek helyett — az Eurdpai Uni6 valt a legfébb kereskedelmi
partneriikké. Mindez — tobbek kozott — a 1995-ben életbe 1épett szabadkereskedelmi
egyezménynek volt koszonhetd. Oroszorszag — természetesen — tovabbra is

meghataroz6 szerepld maradt mind az import mind pedig az export vonatkozasaban.

Fontos megemliteni, hogy Esztorszag, Lettorszag és Litvania is tengerparton fekszik.
Nem véletlen tehat, hogy — miként mar a Szovjetunioban is — kikotdik igen jelentds
aruforgalmat bonyolitanak le. Laaser — Schrader (2002) is ravilagitott arra a tényre,
hogy a balti orszagok legnagyobb kereskedelmi partnerei az 1990-es évek végén azok
az EU-s orszagok voltak, amelyekkel — a Balti-tenger révén - kozvetlen
Osszekottetésben alltak. A tengeri kereskedelem fajlagosan joval olcsobb, mint a
szarazfoldi vagy 1égi aruszallitds, ezért nagyban befolyasolja a kis balti orszagok

kereskedelmi szerkezetét.

Ami Szlovéniat illeti, a legmeggy6zébb fejlddést talan 6 mutatta a volt szocialista
orszagok koziil. A koran kiépiilé piaci intézmények megteremtették az alapjat a
folyamatos modernizacidonak, ami egyiitt jart a lakosok realbérének emelkedésével. A
kiilfoldi téke bedramldsa az ezredforduld utdn gyorsult fel igazan. Stabil fejlédés és
novekvo jolét jellemezte az orszagot, aminek egyik legfobb eredménye az lett, hogy — 3

évvel az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas utan — 2007-ben bevezették az Eurot.
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4.3. A hatarhatas empirikus tesztelése

Empirikus kutatasom az Eur6pai Unidhoz 2004-ben csatlakozott, 8 kozép-kelet-europai
orszagban — 2001 és 2010 kozott — megfigyelhetd hatdrhatds alakuldsara iranyult. A
feldolgozott irodalmak alapjan Osszegyljtottem azokat a valtozokat, amik leginkabb
befolyasolhatjak a térség orszagainak — Kozosségen beliili — kereskedelmét. A (3)
regresszios egyenlet mutatja azt a kiterjesztett gravitacios modellt, amiben a nemzeti
jovedelmeken ¢€s az — orszagok kozotti — tavolsagon kiviil, olyan magyarazo valtozok
szerepelnek még, mint a kozos szarazfoldi hatar, a kozds valuta, és a belfoldi
kereskedelem. A kozos nyelvet nem volt értelme bevonnom az egyenletbe, hiszen nem
talalunk olyan orszagpart, ahol ugyanazon a nyelven beszélnének a felek. 1gaz az Eur6
is csak Szlovakia ¢és Szlovénia esetében befolyasolja az aruforgalmat, hiszen a tobbi
orszag még sajat, nemzeti fizetdeszkozét hasznalta a vizsgélt idészakban. Regresszios

egyenletem tehat az alabbi forméban irhato fel: 0
InX; =B, +B, home+f, In'Y; +, In'Y; +B,adj; +Bscur; + B¢ InD;; +¢; (3)

A 2001 és 2010 kozotti bilateralis kereskedelmi adatokat, valamint az adott évi GDP
adatokat az Eurostat adatbazisabol gyijtottem ki. A belfoldi kereskedelmet — pontos
adatok hijan — ugy becsiiltem meg, hogy az aktualis brutté hazai termékbdl kivontam a
vilag Osszes orszagaba irdnyuld exportot. Sokan kritizalhatjak ezt a modszert, szamos
neves kutatd mégis ezt hasznalja modelljében. Az orszagok kozotti tavolsagot a
gazdasagi kozpontok — ,,great circle distance” formula altal kiszamolt — tdvolsagakeént
adtam meg. Ez legtobb esetben a févarosok kozti tdvolsdgot jelentette, kivéve azt a
néhany esetet, ahol Spanyolorszadg, Olaszorszag vagy Németorszag szerepelt, a par
egyik tagjaként. A nyolc orszag belfoldi kereskedelmi tavolsagait Leamer (1997)
modszerével szamoltam ki. Ugy gondoltam, hogy a — jelentSs gazdasagi erdt képviseld
— fOvarosi térségek nagyjabol az orszagok kozepén helyezkednek el, valamint az

orszagok alakja egész jol leirhatd egy — a teriiletiikkel megegyezd méretli — korrel.

A regressziot el6szor mind a nyolc orszaggal egylittesen, évenként futtattam le, igy

atlagos hatarhatas értékeket kaptam a kozép-kelet-europai orszagokra vonatkozodan. Az

10 A tagok jelentését lasd a 2.1. fejezetben
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1. tablazat szemlélteti a paraméterek becsléseit. A modell hatékonysagat jol leirja, hogy
az R? mutato értéke folyamatosan 0,9 felett van. A valtozok kozott szoros kapcsolat van,
azaz a fliggetlen valtozok nagyon jol magyarazzak a kereskedelmi volumenek
szorodasat. A — szamomra legfontosabb — home valtozo # paramétere 1%-0S szinten
szignifikans lett mind a tiz alkalommal. Ertéke a kezdeti 2,7-r61 2010-re 1,85-re

csokkent. Ez azt jelenti, hogy egy kozép-kelet-europai orszag 2001-ben atlagosan (e*7)

még 14,9-szer, 2010-ben viszont mar csak (e"®

) 6,4-szer kereskedett tobbet sajat
orszaghatarain beliil, mint egy EU-s orszaggal, figyelembe véve a gazdasagok
nagysagat, az orszagok kozotti tavolsagot, a kozos szarazfoldi hatarokat, valamint a

koz0s fizetdeszkoz hasznalatat.

1. tablazat: A gravitacios valtozok paramétereire kapott eredmények a 8 kozép-kelet-europai
orszagra nézve atlagosan, 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

-L42%Rx | BIxRx [ Rk [ B7eRk [ ] Ak | ] ATRek | ] gk | ] 4Rk | o] 4BRes | o] 4G
(0095) | (0101) | (0,097) | (0,093) ©0.1) (0101) | (0106) | (0107) | (0111) | (011)

048% | 053 | 053** | 057** | 054 | 051 | 049%* | 052 | 056" | 059%*
(0,23) 0232) | (0224) | (0226) | (0235) | (0,238) | (0231) | (0231) | (0,246) | (0,245)

0,317 | -0,26%* -0,2* -0,22*
0,118) | (0,112) (0,12) (0,127)

2*** 1’86*** 1188*** 2124*** 1’85***
0331) | (0354) | (0343) | (0,346) | (0,347)

0,82%** 0,83*** 0,82%** 0,83*** 0,82%**
(0,034) | (0,029) (0,03) (0,033) | (0,031)

0’88*** 0’9*** 0191*** 0195*** 0’91***
0,049) | (0047) | (0,046) | (0,048) | (0,046)

2,970 | 32700 [ 34100 | 4,13%0%% | 3,30%r*
(L077) | (1099) | (108) | (1132) | (1102)
188 188 188 188 188

0,904 0,916 0,915 0,916 0,912

Megjegyzés: R? a determindcios egyiitthatét, N a megfigyelések szamat jelenti. *** ** * a szignifikancia
szintet jeloli, ami rendre 1%, 5% és 10%. Zarojelben a standard hibak vannak feltiintetve. Const a

konstans tagot, azaz f,—t jelenti

A kezdetben megfigyelt enyhe novekedés utdn, ami nagyrészt valdszinilileg az
ugynevezett ,,Dotcom” valsagnak volt kdszonhetd, folyamatos csokkenés figyelhetd
meg egészen 2008-ig. Ez a vilaggazdasagi folyamatok és az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas — nemzetkozi kereskedelemre gyakorolt — pozitiv hatasait egyarant tiikrozi.
A hatarhatds mutatd 2009-es megugrdsa természetesen a gazdasagi és pénziigyi
vilagvalsagnak tudhat6 be. 2010-ben ujra csokken a paraméter értéke, azonban —
ismerve az elmult néhany év torténéseit €s Eurdpa gazdasagi teljesitményeének

alakulasat — valoszinileg ujabb emelkedést tapasztalnank 2012-re, amennyiben
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rendelkezésiinkre allndnak a megfeleld adatok a regresszid lefuttatdsahoz. Ami a tobbi
koefficienst illeti, a tdvolsag egyiitthatdja példaul végig 1%-os szinten szignifikdns. Ha
2010-re értelmezni szeretnénk, elmondhatd, hogy amennyiben — minden egyéb
valtozatlansaga mellett — megnoveljiik a kereskedelmi partnerek kozti tavolsagot 1%-
kal, az 1,46%-kal csokkenti a bilateralis kereskedelem értékét. Azt is megallapithatjuk
még, hogy 2010-ben egy volt szocialista orszag egy szomszédos orszaggal ,.ceteris
paribus” 80%-kal** szorosabb kereskedelmi kapcsolatot 4pol, mint egy olyan orszaggal,

amivel nincsenek k6zos hatarai.

2. tablazat: A home valtoz6 paraméterének becslései az egyes orszagokban 2001-2010

2001 | 2002 | 2003 2009

Home (CZ) | 227%* | 2.29%** | 2,27%** 1,96%%
056) | (0546) | (0,538) (0,62)
Home (HU) 2,96*** 2,72*** 2‘58*** 2***
0,507) | (0,529) | (0,491) (0,545)
I Home (EST)B 3,31** 3,72%** | 3 B5**=* 3,67***

(1,193) | @.152) | 1,122 (1,132)

1,324) | (1,276) | 1.172) (1,271)
Home (LIT)® | 3497 | 4,78 | 4,225 2,.38%*
1,042) | (1,329) | (1,189) (0,921)
Home (POL) 3,63*** 359*** 3’33*** 2’55***
0,459) | (0533) | (0,491) (0,45)
Home (SLO) | 105 1,05 0,82 0,9%
0,682) | (0,701) | (0,721) (0,421)
Home (SK) | 2927 [ 276" | 2,34%** 2,17+
0,69 | (0,734) | (0,674 (0,796)

Megjegyzés: ****** q szignifikancia szintet jeloli, ami rendre 1%, 5% és 10%. Zdrojelben a standard
hibdk vannak feltiintetve. CZ Csehorszdgra, HUN Magyarorszagra, EST Esztorszigra, LAT
Lettorszagra, LIT Litvanidra, POL Lengyelorszagra, SLO Szlovéniara, SK Szlovdkidra utal. B a baltic

valtozo hasznalatat jelenti.

Az egyes orszagokra kiilon-kiilon lefuttatott keresztmetszeti elemzés — home valtozora
kapott — becsléseit a 2. tabldzat tartalmazza. Csehorszag 2001-ben 9,7-szer tobbet
kereskedett sajat hatarain beliil, mint azt egy graviticiés alapmodellel becsiilnénk.
Kereskedelmének eurdpai integralodasa jol nyomon kdvethetd a csokkend hatarhatas-
mutatokban. 2010-ben ,,mar csak™ 5,8-szer preferalta jobban a belfoldi kereskedelmet
egy tagorszaggal folytatott kereskedelemnél. A paraméter-becslések 1-5%-0s szinten

szignifikansak.

115059 1
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Magyarorszag még latvanyosabb fejlddésen ment keresztiil, és 2010-ben elmondhatta
magarol, hogy az 6 kereskedelmi integracidja volt a leghatékonyabb az europai
kozosség belsd piacan. A hatarhatas mutato értéke 19,3-r6l egészen 4,8-ig csokken, a

szignifikancia szint 2 évet kivéve — amikor 5% volt — 1%-ot mutat.

A kiterjesztett gravitacios modell Lengyelorszag esetében illeszkedett legjobban a
rogzitett adatokhoz. A home valtozé paramétere kivétel nélkiil 1%-0s szinten
szignifikans lett. Megallapithaté tovabba az is, hogy Lengyelorszag — gazdasagi
méretéhez képest — relative keveset kereskedik az Union beliil, de a folyamatosan
mélyiil6 integralodas tetten érhetd a hatarhatas csokkenésében. Mig egy lengyel vallalat
2001-ben 37,7-szer, addig 2010-ben mar csak 10,1-szer preferalta jobban a belfoldi

kereskedelmet, mint azt az orszag jovedelme és a belfoldi tavolsagok indokoltak.

Szlovakiara Magyarorszaghoz hasonld eredményeket adott a regresszio. A home
valtoz6 paramétere — ami kezdetben még 1%-os, késébb 5%-o0s, végiil 2010 mar csak
10%-o0s szignifikancia szintet mutatott — 2,92-r61 1,72-re csokkent a megfigyelt
id6szakban. Ez azt jelenti, hogy egy évtizeddel Csehszlovakia szétvalasa utan — amit a
szlovakok alaposan megsinylettek — Szlovakidban a belfoldi kereskedelem preferalasa
még igen tulzott volt, a hatarhatas 18,5-es értéket mutatott. A kedvez6 vilaggazdasagi
folyamatok, valamint az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas azonban lendiiletet adott a
Kozosségen beliili kereskedelem boviilésének. Ezt jol mutatja az, hogy 2010-ben mar

csak 5,6-szeres hatarhatast jelez a modell.

Szlovénia kereskedelme tiinik a leginkébb integraltnak a bels6 piacon, 4m messzemend
kovetkeztetéseket nem szabad levonni a kapott eredményekbdl, hiszen a home valtozo f

paramétere a legtobb esetben nem lett statisztikailag szignifikans.

Ami a balti orszagokat illeti, esetiikben szintén magas szignifikancia értékeket kaptam a
S1-re vonatkozoan. Megpréobaltam feloldani a problémat egy 1) valtozo bevezetésével.
Az eredmény tetten érhetd a modellben, a szignifikancia szint kivétel nélkiil 5% ala
keriilt. Raadasul az R®mutatok is javultak, azaz sikeriilt kifinomultabba tennem
gravitaciés modellemet. Az 0j valtozom a baltic nevet kapta, hiszen a — balti orszagok
szamara oly jelentés — Balti-tengeren zajlo kereskedelemre utal. A valtozo értéke
egységnyi abban az esetben, amikor a megfigyelt bilateralis kereskedelem a balti-

tengeri régid orszagai kozott torténik, ¢s 0 minden mas esetben. Ezek szerint kiemelt
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jelentdséget kap Esztorszag, Lettorszag és Litvania Danidval, Németorszaggal,
Svédorszaggal, Finnorszaggal és Lengyelorszaggal folytatott kereskedelme. Lathatd
azonban a tablazatban, hogy mindharom balti orszagnal nagyon magas f; értékek
adddtak. Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek az orszagok sokkal jobban is kihasznalhatnak

a Balti-tengerben rejl6 kereskedelmi elonydket és lehetoségeket.

Az uj valtozoval is lefuttattam a regressziot a 8 orszagra nézve egyiittesen. Az igy
kapott eredményeket a 3. tdbldzat tartalmazza. Az R? mutaté minden évben emelkedett,
vagyis volt értelme bevonni az — 1-5%-on szignifikans — baltic valtozot a modellbe. A
kapott értékek szerint, a nyolc volt szocialista orszag koziil — 2001-ben — 58%-Kkal
szorosabb kereskedelmi kapcsolatot dpolt a K6z0sség orszagaival az az orszag, amelyik
a Balti-tengeren is kereskedett. Ugyanez a mutat6 2010-ben 54%. Elmondhato tehat,
hogy — tiz év alatt — nem ndvekedett a Balti-tengeren zajlo kereskedelem jelentGsége.

Ami a hatarhatast illeti, a paraméter szignifikancia szintje minden évben 1% lett. Az
iddbeli trend megegyezik a korabbi modellel, viszont az értékek rendre magasabbak
lettek. Atlagosan egy kozép-kelet-eurépai orszag 2001-ben még 19,9-szer, 2010-ben
viszont mar csak 8,6-szer tobbet kereskedett sajat hatarain beliil, mint egy Europai
Unios tagorszaggal, figyelembe véve a nemzeti jovedelmeket, a tdvolsagokat, a valutat,

a kozos szarazfoldi hatarokat, valamint a balti-tengeri kereskedelmet.

3. tablazat: A baltic valtozoval bovitett regresszio eredményei a 8 kozép-kelet-europai orszagra

nézve atlagosan, 2001-2010
2001 2002 2003 2004 2005 2006

0’46*** 0'56*** 0’59*** 016*** 0161*** 0’52***
017) | (0,166) | (0,149 | (0,166) | (0,167) | (0,169)

-1,31%** S1,18%%% | -1 19%F* | -] 2oxx* -1,3%%* -1,35%%*
(0,1) (0,104) | (0,098) | (0,092) 0,1) (0,102)

056%* | 0,62%%* | 0,67%%* | 0,67 | 0,64%** | 059**
0,23) | (0228) | (0,206) | (0,216) | (0,221) | (0,226)

2,99*** 3'23*** 3,15*** 2,86*** 2,64*** 2’32***
(0,305) | (0,304) | (0,295) 0,3) 0,302) | (0,329)

0,82%** 0,82%** 0,81*** 0,79%** 0,81%** 0,82%**
(0,026) | (0,031) | (0,031) | (0,03) | (0,037) | (0,033)

0’87*** 0'85*** 0’87*** 0’92*** 0‘88*** 0]9***
(0,045) | (0,046) | (0,045) | (0,047) | (0,05 | (0,049)

_4'17*** _4,85*** _4,93*** _4,8*** _4,25*** _4,08***
0,925) | (0,934) | (0882) | (0,893) | (0,94) | (0,982)

188 188 188 188 188 188

0,916 0,908 0,914 0,913 0,903 0,909

Megjegyzés: R? a determindcios egyiitthatot, N a megfigyelések szamdt jelenti. *** ** * a szignifikancia
szintet jeloli, ami rendre 1%, 5% és 10%. Zarojelben a standard hibak vannak feltiintetve. Const a

konstans tagot, azaz f8,—t jelenti.
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5. Osszegzés

Tudomanyos munkdm egy olyan problémat boncolgat, amit Eurépaban — azon beliil
Kozép-Kelet-Europaban, és kivaltképp Magyarorszagon — kevesen kutattak napjainkig.
Azt hiszem, hogy a széles korben 6sszegylijtott irodalmak bemutatasaval, valamint a —
neves kutatok munkaja alapjan Osszeallitott — empirikus kutatasommal sikertlt uj
megyvilagitasba helyezni a kozép-kelet-europai orszagok kereskedelmének integralodasi

folyamatat az Eur6pai Unid bels6 piacan.

A dolgozatom elsd részében bemutattam a hatarhatas jelenségét, vagyis a hatarok azon
negativ tulajdonsagait, ami miatt egy orszag tulzott elényben részesiti a belfoldi
kereskedelmet a nemzetkozivel szemben. A — rendkiviil heterogén tarsadalmi- és
fogyasztoi jellemzokkel rendelkezd — kozosségi Eurdpa szamos kihivas elé allitja
Kozép-Kelet-Europa orszagait, amennyiben még szorosabba kivanjak egymassal flizni
kereskedelmi kapcsolataikat. Sokkal hatékonyabb lehet a jovoben nemzetkdzi
kereskedelmiik, amennyiben jobban elsajatitjdk a — kdz0s anyanyelv hidnydban a

vilagkereskedelem kozvetitonyelveként hasznalt — angol nyelvet.

Fontosnak tartottam tovabba levezetni a kutatok 4altal alkalmazott matematikai
modszert, aminek a segitségével meghatarozhatd a hatarhatas mértéke. A bemutatott
modellbe — ahogy késébb a sajat kutatasomba is — olyan valtozokat vettem bele, amiket

a legtobb szakember is felhasznalt vizsgélataiban.

A kovetkezd, nagyobb szerkezeti egységben a témaban kutaté Szakemberek —
vilagszerte tapasztalt — eredményei keriiltek rendszerezve bemutatisra. El0szor az
OECD orszagok kozotti, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada
vonatkozdsdban megjelend hatarhatdst elemeztem. A jelenség mélyebb kutatdsanak
relevanciajat és aktualitasat is igazoltam, amikor ramutattam az USA egyes allamai
kozott fellépd hatarhatas létezésére. Ravilagitottam arra, hogy egy — fizikai hatarok
nélkiili — integralt kozosségen beliil is beszélhetiink a sokak altal ,,home bias” hatasnak
nevezett jelenségrol. Ezek utan az eurdpai kutatok empirikus eredményeit vizsgaltam
meg kozelebbrél, amikbdl kideriilt, hogy bizonyos eurdpai unidés orszagok sokkal

jobban preferaljak a belfoldi kereskedelmet az integracid6 mas orszagaival folytatott
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kereskedelemmel szemben, mint ahogy azt az USA egyes allamai teszik. Ennek okait —

elsdsorban — abban latom, hogy az Eurdpai Unio ,,fiatalabb”.

Munkam ezt kovetden a kozép-kelet-eurdpai orszagok — nemzetkozi kereskedelmiiket is
befolyasold — jellemzdé vonasainak leirasat, majd a hatarhatasra vonatkozo empirikus
kutatasomat tartalmazza. Be kell latni, hogy a — 2004-ben unids tagga valt — 8 orszag
kereskedelmének integralodasat a multbeli torténelmi szalak jelentdsen befolyasoljak.
Fontos meghataroz6 tényezd az is, hogy az egyes orszagok milyen hatékonyan
valdsitottak meg a rendszervaltozas utan az — egyre gyorsulo iitemben bedramlo kiilfoldi
tokére ¢épilil6 — modernizacidt, vagyis az intézményrendszer és az infrastruktira
atalakitasat, fejlesztését. Némelyeknél — természetesen — olyan kiilonleges elemek is
belejatszanak még a kiilkereskedelmi szerkezet alakuldsdba, mint az euré bevezetése,

vagy a tengeri aruszallitas lehetdsége.

A Koz0sség korabbi tagjainak kereskedelem szerkezetét és annak iddbeli valtozésait
elemezve megallapithatd, hogy tagsaguk kezdetén a hatarhatds mértéke jelentds volt.
Annak sulya azonban — a mélytiil6 integraci6é eredményeképpen — fokozatosan csokkent.
Vizsgalataim azt igazoljak, hogy az Eurdpai Unidhoz a legutobbi bovitési hullam soran
csatlakozott — volt szocialista — orszagokban elédeikhez hasonld folyamatok jatszodnak
le. A 2010-ben kapott értékek ugyan még mindig igen magasnak mondhatok, a

folyamatos fejlodés mégis — évrdl évre — tetten érhetd a hatarhatds mutatoban.

Amennyiben a jelenlegi recessziobol Eurdpa kilabal, ugy lehetéség nyilik a — mind
szorosabb — unids gazdasagi integraciora. Ez a kelet-k6zép-europai orszagok
Kozosségen beliili kereskedelmében a hatarhatas szerepének — tovabbi — csokkenését

eredményezheti.
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Fiiggelék

A ,,great circle distance” formula

Ha — a valosagtol nem tlsadgosan eltavolodva — azt feltételezziik, hogy a Fold teljesen
gombolyli, akkor két pont tdvolsaga — a pontos koordinatdk tudatdban — a kdvetkezd

modon adhatdé meg:
D,, =rxAc

Ahol
e raFold sugara (6372km)
e Acpedig a pontokhoz huzott sugarak altal bezart szog — radianban kifejezett —

nagysaga, amit az aldbbi képlet alapjan adhatunk meg:

COSAG =sin @, sin @, +COS@, COS@, COSAA

Ahol

e ¢ ¢és ¢, aFold x és y pontjanak szélességi koordinatdi tizedes tort alakba

atalakitva (északi szélesség esetén pozitiv, déli szélesség esetén negativ az
eléjele),

e AJa—tizedes tort alakba atirt — hosszisagi fokok kiilonbségének abszolut értéke
(keleti hosszlisag esetén a A pozitiv, mig nyugati hosszisadg esetén negativ

elgjelet kap).
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