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., Ember vigyazz, figyeld meg jol vilagod:
ez volt a mult, emez a vad jelen, -
hordozd szivedben. Eld e rossz vilagot,
és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,

hogy mas legyen.’
(Radnéti Miklds: Nem birta hat...)

1. Bevezetés

,Magyarorszag igazabol két orszagbdl all Budapestbdl és az Osszes tobbibol” —
tartja a mondas. Kicsit ugyan talzo lehet ez a mondat, de véleményem szerint jo
karikatirdja a jelenlegi allapotoknak, és tiikr6zi azt a kozponti problémat, mely

dolgozatom mozgat6 rugoja, vagyis a magyar vidék leszakadésat.

Jomagam egy kis dunantuli falubol, Kiilsévatrdl szarmazom, ugyanakkor mar
nagyon sok minden a f&varoshoz kot, emiatt sajat bérOmon tapasztalom ezt a
kettosséget. Ezért is vagyok érzékeny a vidék problémai irant, és probdlom megérteni
azokat a folyamatokat, melyek alakitjak sziikebb patridm sorsat. Keresem tehat azokat a

megoldasi lehetdségeket, melyekkel késobb talan én is segiteni tudok.

Dolgozatomban egy specialis kérdéskorrel foglalkozom, méghozza az élelmiszer-
onrendelkezéssel, és annak magyarorszagi megjelenésével. Ugy gondolom, az
¢lelmiszer-onrendelkezés altal képviselt régi-uj paradigma lehet az a megoldas, mellyel
kezelni lehetne a ruralis térségek problémait, gy a fejlett, mint a fejlodo vildgban
egyarant, igy hazankban is. Tovabba vélaszt adhat a jelenlegi élelmiszerrendszeriink
valsagara is. Ugy tiinik, sikeresek lehetnek azok a kezdeményezések, melyek ezt az
iranyvonalat képviselik. E16 példa erre a Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei Rozsaly

kozség, melynek hire a BBC-ig is eljutott (Reed, 2011).

Kvalitativ kutatasom keretében azt vizsgalom, hogy vajon megvalosul-e az
élelmiszer-onrendelkezés Rozsalyon. Beszélhetiink-e  egyaltalan  élelmiszer-
onrendelkezésrél a telepiilésen? Mennyire jellemzéek a paradigma kiilonboz6
aspektusai a faluban? Tovabba kivancsi voltam arra, hogy mennyire életképes a
rozsalyi kezdeményezés. Vagyis adottak-e a feltételek ahhoz, hogy jovOben is
fennmaradjon a ,,rozsalyi modell”, esetleg elterjedjen? Jobb lesz-e ettél az ott él6k

helyzete?



Kutatdsom felvezetéséhez attekintem a téma szakirodalmat azért, hogy
Osszegyljtsem azokat az ismereteket, melyek magyarazatul szolgalnak az élelmiszer-

onrendelkezés 1ényegének megértéséhez.

A bevezetést kovetden dolgozatomban el6szor bemutatom azokat a legfébb
folyamatokat, melyek felelosek a vidék sorsanak alakulasaért. Ezen a téman beliil
megismertetem az olvasét az iparszerli mezogazdasaggal és annak hatdsaival, a magyar
vidék helyzetének alakulasaval a mezOgazdasag fejlodési utjan keresztiil, tovabba
felvazolom roviden az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikdjanak f6 jellemzoit és

befolyasat a hazai agrariumra.

Ezt kovetéen kitérek azokra az alternativakra, melyek a jelenlegi
¢lelmiszerrendszer kritikajaként jottek létre, majd bemutatom az ezekbdl kindvo
¢lelmiszer-onrendelkezés mozgalmat. Ismertetem a paradigma kialakulasat és lényegét,
Osszehasonlitva a domindns gazdasagi rendszerrel, és meghatarozva a fogalom legfébb

Osszetevoit, majd az elért eredményeit.

Mindezek utan attérek sajat kutatdsomra, melynek kézéppontjaban Rozsaly kozség
all. Legeldszor is leirom vizsgalatom modszertanat, majd felvazolok egy altalanos képet
a falurol. Ezt kovetéen bemutatom, hogyan indult el Rozsaly az Onellatas fel¢, és ez
alapjan kialakitok egy képet a ,,rozsalyi modell” mikodésérél, megfogalmazva annak
kulcstényezdit. Miutan kaptunk egy attekintést a falurdl, attérek kutatasi kérdéseim
vizsgélatara és megvalaszolasara, melybdl végezetiil levonom kovetkeztetéseimet és

javaslatokat fogalmazok meg az ¢lelmiszer-onrendelkezés elmélyitéséhez.

Dolgozatomat legvégiil az Osszefoglaloban zirom le, melyben Osszegzem a

munkam fo6bb mondanivaldjat és eredményeit.

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akiktdl ihletet €s segitséget
kaptam munkamhoz. Mindenckel6tt a nagyon segit6kész rozsalyiaknak, és
foldijeimnek, a kiilsévatiaknak, akik a témavalasztasban megihlettek. Tanaromnak,
Pataki Gyorgynek, akinek munkéassaga nagy hatassal volt ram, valamint
,kutatotarsaimnak™ Mihaly Melinddnak és Supka Balintnak, akik elkisértek ezen a

hosszu uton.



2. A problémak hattere

Az alabbi fejezetben attekintést kaphat az olvaso azokrdl a folyamatokrol, melyek
kialakitottdk és miikddtetik mai €lelmiszerrendszeriinket, illetve megismerheti a vidék
sorsanak alakulasért felelés fobb okokat. Legelészor bemutatom az iparszerii
mezdgazdasagot és annak hatasait, ezt kovetden a magyar vidék helyzetének alakulasat.
Egy rovid kitekintésben felvazolom az Eurdpai Uni6 agrarpolitikajanak f6 vonasait és

befolyasukat a hazai agrariumra, illetve a téma globalis vonatkozasait.

2.1. Az iparszeri mezogazdasagrol

Az ember évezredeken keresztiil az Kr. . 2000
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korfolyamatok  linearissa  valtak, és

megkezdddott a bioszféra allapotanak leromlasa.

A modern vildgban eldtérbe kertiltek a modern tudomany ¢€s technika adta intenziv
gazdalkodasi formdk, melyek a hatékonysag és a termésatlag novelésének igérete révén

elterjedtek, és meghatarozo fejlodési irannya valta.



2.1.1. Az intenziv mezégazdasag'

Az iparszerli, energiaintenziv mezogazdalkodasi rendszerben, mely nagy energia-
¢s mesterséges ipari eredetli anyaginputra szorul, az ipar logik4ja jelenik meg, mint
ideal. A 0 torekvése ennek megfelelden az ember €s a természeti eréforrasok fokozatos
felvaltasa mesterséges erdforrasokkal, a fiiggetlenedés és a folyamatok szabalyozésa.
Legfobb jellemzoi ezt a logikat kovetve, a fiiggetlenedés a vidék és a tér bioldgiai,
tarsadalmi szerepeitdl, és a kizardlagos fokuszalds a termelési feladatokra. A
technologiai folyamatait pusztan azok termelékenységre, hatékonysagara ¢és
gazdasagossagara gyakorolt hatasai alapjan valasztja ki, és dontéseit is ezen iizleti

logika alapjan hozza meg.

Ezt a szemléletet legjobban Albert Thaer a mezdgazdasadg XIX. szdzadi nagyjanak
megallapitasa’ fejezi ki legjobban:

A mezégazdasag olyan ipar, amelynek célja, hogy néveényi és dllati

eredetii termékek eloallitasdaval profitot termeljen.”

E cél elérése érdekében koncentraciora és centralizaciora torekszik, a hatékonysag
érdekében pedig igyekszik ndvelni a méreteket, példaul iizemmeéretet, gépek méretét, a
megmiivelt homogén teriiletek méretét. Alapmodszere a kdrnyezet atalakitasa, vagyis a
teret igazitja a feladatokhoz az elhatarozott tevékenységek igényei szerint, és nem a tér

adottsagaihoz alkalmazkod¢ tevékenységeket keres.

A torténelem sordn mikozben az iparszeri mezdgazdalkodas igen jelentds
termelésnovekedést eredményezett, emellett egyre nagyobb volumenben jelentkeztek
azok a problémak, amelyek kedvezétleniil hatottak vissza magara a termelésre, tovabba
a helyi tarsadalomra és az altalanos emberi létfeltételekre (koztiik a természeti
kornyezet allapotara) is. Ezek a negativ jelenségek nagyrészt az energiaintenziv
foldhasznalat, valamint az ezzel egyiitt jar6 novekedd kozvetlen (pl.: lizemanyag) és
kozvetett (pl.: miitragya, vegyszer, gépek) energia-bevitel kornyezetterheld és az emberi

tényezdt, az ¢l6émunkat kiszoritd hatdsanak tulajdonithatok.

! A fejezet Angyan — Onodi — Podmaniczky (2002) gondolatira épitkezik.
2 Angyan et al. (2002), p. 219



2.1.2. Az intenzifikaciéo negativumai

Szamos, a termelési alapokat és ezzel egylitt a kornyezetet rombold jelenség
figyelheté meg, mint a talaj kimeritése, a termétalaj pusztulasa, hiszen egy korlatozottan
megujulni képes erdforrdsrol van sz6. A ndvényi és allati genetikai alapok besziikiilése
a standardizalas révén, a biodiverzitas csokkenése a tdjhoz nem ill6 gazdalkodas és a
monokultirdk miatt. A gyomok ¢és KkartevOk rezisztenssé valasa a talzott
vegyszerhasznalat okan, valamint a mez6gazdasagi teriiletek szennyezddése. (Angyan et

al. 2002)

Az emberi létfeltételeket kozvetleniil veszélyeztetd jelenségekhez sorolhatd a
vadon €16 allatok és novények, a természetes ¢lohelyek, a talaj- és ¢éldvizek, tehat az
ember kornyezetének elszennyezddése. Szermaradvanyok bekeriilése és feldusulasa a
taplalkozasi lancban (pl.: DDT). Az ¢lelmiszerek mindségébdl kovetkezé emberi
egészségkarosodas, a kornyezet szennyezettségébol kovetkezd kozvetlen human
egészségkarosodas (pl.: vegyszerek). A kultartaj erdzidja és az ezaltal kialakult

ingerszegény kornyezet. (Angyan et al. 2002)

A kozgazdasagi és tarsadalmi jelenségek talan a legszembetiindbbek a legtobbiink
szamara. Ennek tekinthet6 a munkaer6-igényes gazdalkodasi tevékenységek
visszaszorulasa révén keletkez6 vidéki munkanélkiiliség és gyorsuld elvandorlas a
varosok iranyaba, ahol koncentralodhatnak a tarsadalmi fesziiltségek (pl. a
metropoliszok melletti badogvarosok). Az externalis koltségek novekedése, melyeket a
szennyezOk a tarsadalomra haritanak. Az energiafliggés fenntarthatatlansdga, és
elorelathatd veszteségessé valasa. A mezOgazdasag energia-bevitelét ugyanis a véges
mennyiségben rendelkezésre allo fosszilis energiahordozok adjak, melyek ara hossza
tavon torvényszerlien exponencialisan fog ndvekedni, emiatt az élelmiszerek ara is

hasonlé médon fog valtozni. (Angyan et al. 2002)

Az intenzifikacio hatasait testkozelbdl tapasztalhatja meg az ember vidéken, mely a
fogyasztoi értékrenddel parosulva okozza azt az egyre elterjedtebb jelenséget, hogy a
faluban fellelheté jovedelmek csak nagyon kis szazaléka marad meg helyben. A
munkahelyek sziikossége miatt ugyanis a legtobb falusi a kozeli varosba ingazik, ahol
ideje nagy részét tolti, valamint megtermeli, és nagyrészt el is kolti jovedelmét. A falu
ez esetben gyakorlatilag csak lakofunkciot tolt be. Az id6hidny miatt igy a tarsas

kapcsolatok szama is csokken, ami a kozosségi élet leredukalodasaval jar. A falu tehat



kitiresedik, elvesziti megtartd képességét. Egy tovabbi negativ trend, hogy azokat az
¢lelmiszereket, melyeket kordbban a falu allitott eld, mar a varosokban szerzik be az
emberek. Ezek az aruk pedig gyakran a vilag masik felér6l szarmaznak, ugyanakkor
helyben is megtermelhetok volnanak, ami munkahelyeket generalna és megélhetést

teremtene.

Miért van jelentdsége a vidéki életmod fenntartdsanak, és hogy jutottunk el idaig?

2.2. A magyar vidék

A vidék nem elhanyagolhato tényezd, ezért problémai sem elhanyagolhatéak. A
rurdlis térségekben, melyek az orszag teriiletének 58 %-at teszik ki, ma a lakossag
egyharmada lakik. Ugyanakkor az uni6 fogalomhasznalata szerint Magyarorszag
teleptiléseinek 96 %-a vidéki térségben taldlhatd, ahol a lakossdg haromnegyede él.

(Kajner, 2007) Kordbban azonban ennél is sokkal jelentdsebb volt a vidék szerepe.
2.2.1. Falu = mezégazdasag

A fenti képlet évszadzadokon keresztiil meghatarozta falvaink funkcigjat. A falu volt
az a hely, ahol a mezdgazdasagi termelés folyt, és amely ellatta élelemmel a varosokat.
A két telepiilés tipus és azok tarsadalma jol elkiiloniilt egymastol. Mara ez a relacio
eltint. Mig a XX. szdzad elején a mezdgazdasagbol €lok aranya 60 % volt, addig méra
ez a szam elérte az unids atlagot, vagyis az 5 %-ot. Ez azt jelenti, hogy fokozatosan
megszlintek a munkahelyek a falvakban, igy a lakossag kénytelen volt atkoltozni a
varosokba, ahol a tobbi szektor novekedésével Gjabb munkalehetdoségek sziilettek. A
folyamat eredményeként ma a lakossag mintegy kétharmada vérosokban ¢l. Ezt a
kivandorlast eldsegitette, hogy a falvak és a varosok kozti kiilonbségek csokkentek, a

koztiik 1évo kapcesolatok intenzivebbé valtak. (Beluszky — Sikos, 2008)

Mindezek eredményeként szamtalan kedvezOdtlen folyamatnak lehetiink tanui a
falvakban, melyek a periféridas vagy hatrdnyos helyzetli térségekben hatvanyozottan
jelentkeznek. llyen negativ tendencia az eloregedés és elnéptelenedés, a képzettebb,
proaktivabb rétegek elvandorlésa, az alacsony jovedelmii képzetlen rétegek lecstiszasa,
elszegényedés és esetleg az etnikai konfliktusok. Még nagyobb probléma, hogy a

gazdatarsadalom is rendkiviili médon eloregedett, igy kevesen vannak, akik képesek



lennének atorokiteni a folddel kapcsolatos tudast és kultarat. Pedig a vidék legfontosabb

¢s a legtobb helyen egyetlen eréforrasa a fold.
2.2.2. Mezégazda(g)sagunk

Magyarorszagon a termdteriiletek aranya kiemelkedéen magas, 84,6 %. Ha csak a
mezogazdasagi mivelésbe bevont foldek aranyat veszem figyelembe, akkor is az
Osszteriilet kétharmadarél van sz6. De nemcsak mennyiségben, mindségben is
kiilonleges adottsagokkal rendelkeziink, és nemcsak eurdpai, hanem vilagviszonylatban
Is. A term6fold ezért Magyarorszag stratégiai er6forrasanak tekinthetd, amely a
természeti eréforrasok kétharmadat, a nemzeti vagyonunk egyotodét testesiti meg.

(Magda, 2001)

A mezbgazdasdg tehat kulcsagazat, mivel a kivaldo agrodkoldgiai adottsagok
mellett, az orszag gazdag mezOgazdalkodasi ¢és agrikulturalis hagyomanyokkal
rendelkezik, ugyanakkor energiahordozokban szegény, és a ruralis térségek komoly

munkanélkiiliségi gondokkal kiizdenek. (Angyan et al. 2002)

Be kell latni tehat, hogy az agrarium sokkal t6bb, mint aru- és profittermel6 agazat.
Pusztan a termelési feladatok mellett magéra kell vallalnia kdrnyezeti €s tarsadalmi
feladatokat, tovabba a regionalis foglalkoztatds tevékenységét is. Régen az arutermelés
mellett talajt, vizet, élvilagot és tajait is teremtett, ezen kiviil munkat és megélhetést
jelentett a vidék embere és kozdssége szamara. Olyan 6koszocidlis szolgéltatasok ezek,
melyek helyben jonnek 1étre, nem importalhatok, éppen ezért kulcsfontossadguak a vidék

tarsadalmanak megmaradésa szempontjabol. (Angyan et al. 2002)

Ilyen adottsagok mellett miért nem beszélhetink a magyar mezdgazdasag
sikereir6l? Miért nem lehet megélni a f61dbol? Miért mennek tonkre szemiink lattara
kordbban mukodd agazatok? Miért nem tudjuk megtermelni sajat magunknak az

¢lelmiszereket, €s miért szorulunk ra mas orszadgok termékeire?
2.2.3. A magyar mezogazdasag multja

A hazai mezdgazdasag a XX. szazadban tobb atalakulason és sokkon is atesett.
Kezdve 1920-ban a trianoni békeszerzédéssel és a foldreformmal’, melyet az 1930-ra

begylirlizé nagy gazdasagi vilagvalsag kovetett. Az ezutani rovid fellendiilésnek a II.

$1920. évi XXXVI. tc.



vilaghébort vetett véget, mely stlyos karokat okozott az agrariumban is. A habortt
kovetd szovjet megszallassal pedig egy 1j korszak kezdddott, melynek mai napig

érezhetjlik hatasait.

1945 utan megkezdddott a beszolgaltatasi rendszer kiépitése és a foldek allami
kisajatitasai, melynek soran a foldteriiletek egyharmada tulajdonost cserélt. Emellett
végbement egy erdszakos szovetkezesités és kollektivizalas, egyszoval elindult a
mezOgazdasag szocialista atszervezése (lvicz, 2004). A 60-as évektdl az iparszerd,
intenziv gazdalkodasi formak lettek jellemzéek (Kajner, 2007). A szocializmus fél
évszazaddban a mezdgazdasag szamos irdnyvonalat kovetve gyokeres atalakuldson esett
at.

A 90-es évek elején a rendszervaltozas sokként hatott az agrariumban is. Az orszag
elvesztette felvevOpiacait, amely a termelés és a gazdasdg visszaeséséhez vezetett. A
végbement privatizacio ¢€s a foldtulajdon reformja hatdsara a magyar birtokviszonyok
jelent6s atalakulason estek at. Megkezd6dott a felzarkozas a nyugati gazdasagok felé.
fgy jutottunk el az uniés csatlakozashoz, és a ma mikodd gazdasagi és

¢lelmiszerrendszerhez.

Miel6tt azonban felvazolnam az EU csatlakozas hatdsait, harom motivumot
szeretnék kiemelni az elmult évszazad agrartorténetébdl, amelyek ugy gondolom,
lényegesek a témam és az aktudlis viszonyok szempontjabol. Ezek a kovetkezdk

lennének:

1. A birtokviszonyok alakuldsa: A XX. szazadban a foldek tobbszor is tulajdonost

cseréltek, melynek hatasara megszakadt az a folytonossadg, ami egy fontos
adottsag a foldbol élok szamara. A legutolso ilyen alkalom a karpotlas soran
tortént, amikor a foldek sok esetben olyanok kezébe keriiltek, akik hijan voltak
a gazdalkodashoz sziikséges tudasnak és tékének. Mig t6liink nyugatabbra egy
csalad generaciokon keresztiil at tudta 6rokiteni a gazdasagot és a tudast, addig
nalunk ez a folyamat megszakadt. A birtokviszonyok atalakuldsa emellett egy

kedvezétlen tulajdonosi struktara létrejottét is eredményezte.

2. A tsz-ek hatasa: A szocialista rendszerben tortént téeszesités emlékét még ma is

Orzi tarsadalmunk, ezért a gazdalkodokban ma is rossz érzéseket kelt a
szovetkezeti forma. A legnagyobb karos hatis abban mutatkozik meg, hogy az

emberek nem képesek az egyiittmiikddésre. A kooperacido e formaja tdliink
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nyugatabbra eléggé elterjedt, mivel a kisebb termeldk igy tudjdk erdsiteni
értékesitési és érdekérvényesitési pozicidjukat, a mi orszagunkban azonban a

bizalom hianya megakadalyozza ezt.

3. Hazt4ji gazdalkodéds: A rendszervaltozas elott ez a gazdalkodasi forma igen

elterjedt, mint jovedelemkiegészitd tevékenység, melynek célja elsésorban a
csalddok Onellatasa volt. Jelentdsége abban rejlik, hogy a legfontosabb
termelési tényezdje az ember, mivel munkaigényes termelést hajt végre. Ezaltal
a gazdalkodashoz sziikséges tudas tovabb élhetett, ugyanakkor mara jelentésen

csokkent a haztdjizas szerepe.

2.3. A Kozos Agrarpolitika

A 1II. vilaghabora utan Eurdpa nyugati felében egészen mas folyamatok mentek
végbe a mezdgazdasdgban, melyek ismerete azért fontos, mivel a rendszervéltozas utan

ugy dontottiink, hogy ehhez a gazdasagi rendszerhez szeretnénk tartozni.

A habori utdn stlyos élelmiszerhiany jelentkezett Europaban. Az Eurdpai
Ko6z0sség allamai ennek kezelésére jelentds nagysagrendii timogatassal 0sztonozték a
iparositasat. Az 1960-as évektdl azonban olyannyira felfutott a termelés, hogy az
tultermelési valsagot okozott, mely ujabb gazdasagi és tarsadalmi problémakkal jart
egylitt. E folyamatok kontrolldldsara hoztdk létre 1962-ben a Ko6zos Agrarpolitikat
(KAP), ami ma is az EU miikddésének egyik legfobb teriilete, az Unid kiadasainak tobb

mint 40%-at, kozel felét hasznalja fel.

A KAP lényege egy egységes, védett piac megteremtése volt az agrartermékek
szamara, melyet a tagallamok pénziigyi hozzajaruldsaval teljes mértékben a Kozosség
miikddtetett. A 60-as években legeldszor lebontottak a tagorszagok kozti vamkorlatokat
¢és liberalizaltdk a piacot. A kozdsségen kiviili termeldkkel szemben egységes
kereskedelmi védémechanizmust hoztak létre, és felallitottak a k6zds agrartdmogatas
rendszerét. E rendszeren beliil 1étrejott a kozvetlen artdmogatasok rendszere, melynek

célja az volt, hogy a tagallamok termeldi ne keriiljenek hatranyba az importdrokkel
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szemen, ¢és bevezették az intervencios politikat, vagyis a garantalt aru kozosségi

felvasarlas rendszerét. (euvonal.hu)®

Eurdpa lett a vilag legnagyobb agrar exportére koszonhetden a meghozott
intézkedéseknek, ugyanakkor a KAP soha nem latott taltermeléshez és a vilagpiaci
verseny jelentds torzulasahoz vezetett, ami kikényszeritette a rendszer reformjat. Ennek
soran célul tiizték ki a taltermelés csokkentését, a gazdak megélhetésének javitasat és a
vidék elnéptelenedésének megakadalyozasat. 1992-re a KAP atalakult agrar- és
vidékpolitikava, ekkor kertlt elétérbe a tobbfunkcidos mezdgazdasag fogalma. Ezaltal a
Ko6zosség elismerte, hogy a mezdgazdasag nem egyszeriien arutermeld agazat, hanem
egyéb funkciokkal is rendelkezik, ugymint a jo6 mindségii egészséges élelmiszerek
eldallitasa, az eurdpai kultirtd) meglrzése, a kornyezet megdvasa, megélhetés
biztositdsa a vidéken ¢éldknek, és a kultira, hagyomanyok megérzése. A reform soran
kialakitottak két tdmogatasi pillért, melyek kozol az elsd a termelési célokat szolgalta, a
masodik pedig az 6koszocialis célokat, melyekre egyre nagyobb hangstlyt kivantak

fektetni, ahogy azt az alabbi abra is mutatja. (2. dbra)
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2. abra — A KAP atalakitasi folyamata, forras: Angyan et al. (2002) p. 225

Bar a reformok mindenképpen hasznosnak bizonyultak, a KAP-al szemben szamos

kritika felhozhato:

* http://euvonal.hu/ letsltés ideje: 2013. 04. 06.
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Kétarcusag: a reformok soran I1étrejott két lab gyakran egymasnak
ellentmondé célokat fogalmaz meg. Az agrarpolitika legfobb feladata a
versenyképesség javitdsa, mely az ipari modszereken keresztiil tud
megvalosulni, ugyanakkor a vidékfejlesztési politika kornyezeti és

tarsadalmi elvarasai versenyképességet rontd tényezokként jelennek meg.

Stulypontok: a tdmogatdsok nagy része még mindig a versenyképesség
javitasara megy, a 2007-2013-as koltségvetési idoszakban a vidékfejlesztési

pillérre csak 25 szazaléknyi tAmogatas jutott.

Mesterségesen magas arak: a gazdak jovedelmének megdrzése miatt az EU-
n beliili élelmiszerarak joval magasabbak, mint az élelmiszerek tényleges
aral.

Intervencio: a terményfelesleg kotelezo felvasarlasa taltermeléshez vezetett,

ennek kivédésére vezették be a termelési kvotakat és az ugaroltatast, vagyis

a termdOfoldek miivelésbol vald kivonasat.

Domping: az intervencid soran felvéasarolt termékekkel az EU domping
aron arasztja el a viladgpiacot, ezéltal a gyengébb védekezdképességii
fejlédo orszagokban ellehetetleniil az ottani mezdgazdasag, amivel sulyos

szocialis problémékat okoz.

Egyenlétlen: a tagallamok kozott nagy kiilonbségek figyelheték meg a

rendelkezésre 4llo forrasok mértékében.

Fenntarthatatlan: a k6z0sség szdmara nagy raforditassal jar, és a talzott

kozponti beavatkozas miatt teljesen elszakadt a piaci realitdsoktol.

2.3.1. Az EU csatlakozas

2004-ben 1ujabb fejezetéhez érkezett a magyar mezdgazdasag. Az EU tagsaggal

megnyilt szamunkra egy hatalmas piac, ami Oridsi lehetOséget jelentett, illetve

hozzaférhettiink a KAP altal nyqjtott forrdsokhoz. Ugyanakkor a hazai szereplok egy

kiélezddott versenyhelyzetbe kertiltek sajat piacaikon a sokkal erdsebb pozicidoban 1évo

régi tagallamok termékeivel szemben (Kajner, 2010). Osszességében a csatlakozis

kedvezd hatdssal jart a gabonaagazatra, ugyanakkor az allattenyésztést jelentds
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veszteségek  érték. A  cukoripar gyakorlatilag megsziint, a zoldség- és

gylimolcstermesztés szintén nagy vesztes lett (Székely, 2012).

A csatlakozasi targyaldsok soran a magyar fél a KAP elsOpilléres tdmogatasainak
maximalizalasat tiizte ki célul, mely eredményeként Magyarorszagon lett az 0j belépdk
koziil a legnagyobb az elsdpilléres tdmogatasok aranya (64 %). Ez azzal jart, hogy a
nagy teriilettel rendelkez0, intenziv mezdgazdasagi iizemeket hoztak kedvezd helyzetbe,

ami természetesen negativan €rintette a kisebb gazdasagokat.

A keleti bovités az EU szamara is nagy kihivast jelentett, hiszen a KAP az EU15-
Okre volt szabva, a tiz 0 tagdllam viszont joval nagyobb termdteriilettel és tobb
termeldvel rendelkezett, mint a régi tagallamok egyiitt. Ennek ellenére 2005-ben a régi
¢s az Uj tagallamok kozott hatszoros volt a tamogatéasbeli kiilonbség a régiek javara.

(Kajner, 2010)

Osszefoglalva tehat, az elmult évszazad eseményei odavezettek, hogy a
mezOgazdasag és a vidék helyzete meglehetésen komor képet fest, falvaink mar nem
annyira élhetdek, mint korabban voltak. Az eddigi folyamatokat erésitette a fogyasztoi
tarsadalmi trendek eldretorése, annak ellenére, hogy gazdasagunk fejlodott. A vilagon

mashol is véghezmentek hasonlo, s6t sok esetben stlyosabb valtozasok.

2.4. Globalis kitekintés

A globalis élelmiszer és gazdasagi rendszeriink jellemzésére harom példat

szeretnék felhozni.

Jelenleg a vilag népességének 12,5 %-a, azaz 870 milli6 ember alultaplalt, mig
1,4 millié talsullyal kiizd (FAO, 2012). Elobbi jelenséggel jellemzéen a fejlodd, mig
utdbbival a fejlett orszdgokban taldlkozunk. Ezekrdl az allapotokrol a World Food
Programme minden évben jelentést készit, és felrajzolja a vildg Ehinségtérképét (Id.
3. abra). Ez nem azt jelenti tehat, hogy nem lenne mindenkinek elegendé élelmiszer,
hiszen az USA-ban példaul a megvasarolt élelmiszer fele a kukaban landol, hanem

egyszerlien a legszegényebbek nem tudjdk megvasérolni, illetve nem jut el hozzajuk a
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sziikséges taplalék. Ebben nagy szerepet jatszik a fejlett orszagok piactorzitd

gyakorlata, mellyel ellehetetlenitik a fejlédok mezdgazdasdganak miikodését.

Fighting Hunger Worldwide
A % h

(4=

g
s

Bolivia

Hunger Map 2011
— o ©

Undernourished | <5% 5-9%  10-19% 20-34% =35% e

Description | Extrem, ely  Verylow  Mederately Moderately  Very high
Taw Tow high

3. 4bra — Ehinség a vilagban 2011-ben (forras: World Food Programme: www.wfp.org)®

A Monsanto a vilag egyik legnagyobb agrar multinaciondlis véllalata, nagyobb
gazdasagi erdvel rendelkezik, mint sok fejlédé orszag. A cég vegyipari vallalatként
indult, mara a géntechnoldgia és a vetdmag forgalmazas egyik éllovasava valt.
Megitélése rendkiviil vitatott, hiszen szamos terméke okozott mar stlyos kornyezeti
karokat, és sok jelenlegi tevékenysége kifejezetten aggalyosnak mondhaté (pl.: a
génmodositott novények, biokaldzkodas), mindezek ellenére a vallalat novekedése

toretlen. (Robin, 2009)

A féaramlatbeli kdzgazdaszok szerint a piaci korlatok lebontasaval elérhet6 a téke
szabad 4ramlasa, mely kiegyenliti a globalis kiilonbségeket. Ennek érdekében a fejlett
ipari orszagok létrehoztak a vildgpiacok liberalizalasért feleldés intézményrendszert
(GATT®) a masodik vilaghédborat kdvetden, mely 1994-ben hosszas targyaldsok soran
atalakult, és megsziiletett a WTO '. A szervezet feladata a vilagkereskedelem
szabadsaganak létrehozdsa és Orzésére, igy a kereskedelem szabadsagat befolydsolo

tényezOkon kiviil érzéketlen a kdrnyezeti és tarsadalmi problémak irdnt, ami szamos

® http://www.wfp.org/hunger/downloadmap letdltés ideje: 2013. 04. 20.
® General Agreement on Tarifs and Trade (Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény)
" World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)
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konfliktushoz vezetett (Kiss, 2008). 2004-ben példaul itéletet hozott az EU ellen,
miszerint az Uni6 illegalisan korldtozza a génmoddositott termények behozatalat

(bruxinfo.hu)®.

Valami tehat rosszul miikddik a vildgban, hiszen az ember ésszertitlen gazdalkodast
folytat, mely veszélyezteti a kornyezetet, az emberek egészségét és megélhetését,
valamint a jové generaciok boldogulasat. Ezeket az elhibazott gyakorlatokat pedig
nemzetkozileg is szentesiti, és eldirja mindenki szamara. Szerencsére ezek a
kedvezétlen folyamatok nem egyediilieck. Ahogy a problémak megsziiletettek, ugy

elindultak az ezek orvoslasara hivatott kezdeményezések is.

® http://bruxinfo.hu letsités ideje: 2013. 04. 08.
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3. A megoldaskeresés

Az alabbi fejezet az el6zOekben felvazolt problémak megoldasara iranyulo
folyamatokat, kezdeményezéseket mutatja be. LegelGszor ismertetem azokat az 6nalld
alternativakat, melyek meginditottdk a megoldaskeresést, felhozva néhany kiilfoldi és
magyar példat. Ezt kdvetéen bemutatom az 6ket 6sszefogd mozgalmat, az élelmiszer-

onrendelkezést, annak sajatossagait, és legfobb Osszetevoait.

3.1. Alternativ élelmiszerrendszerek

Az alternativ élelmiszerrendszerek, vagy halozatok (AAFN — Alternative agri-food
networks) egy gyljtéfogalom azokra a kezdeményezésekre, melyek alulrol épitkezve
jottek létre valaszul a mezdgazdasagot sujtdo globalis krizisre, ¢s ellentmondva a

kapitalizmus logik4janak, 0j alapokra helyeznék a mezdgazdalkodast.

Eurdpa lakossaganak a figyelme leginkdbb a sorozatos ¢élelmiszerbotranyok
kapcsan fordult az élelmiszertermelésre (Heinrich-Boll Stiftung, 2013). A kozvélemény
szerint a mezdgazdasagnak az egész kontinensen biztositania kell az egészséges és
biztonsagos ¢élelmiszertermelést, ezen tilmenden pedig szdmos egyéb tarsadalmi
problémaval is szembe kell néznie. Ezt az igényt az Eurdpai Unid is elismeri és a
multifunkcionalis mezdgazdasag szerepének erdsitésével tdmogatja is a 2007-2013-as
koltségvetési ciklusban. (Balazs — Simonyi, 2009) Ez a tobb funkcid azt jelenti, hogy a
vidék a termelési feladatok ellatdsa mellett, nem importalhatd kozjavak eldallitasaért is
felel, igymint az élelmiszerbiztonsag, a kultirtdj megdrzése, az élettérfunkciok apolasa,

okologiai stabilitas, népességmegtartas, értékorzés, stb. (Kiss, 2009).

Bar mar korabban is jelen voltak, mégis taldn a fenti szemléletnek kdszonhetden
terjedtek el szerte Eurdpaban az olyan 11j és innovativ kezdeményezések, melyek rovid,
helyi élelmiszerhalozatokra alapulnak. Ezéltal el tudjdk keriilni a hagyoményos
¢lelmiszerrendszerek negativ hatésait, és 1) tdrsadalmi megegyezésen, kozvetlen vagy
kozosségi bizalmi, fogyaszto-termeld kapcsolatokon keresztiil jonnek létre. (Balazs et
al. 2009)

A kovetkezOkben néhany kiilfoldi és hazai kezdeményezésen keresztiil illusztrdlom

az alternativak sokszintiségét, és hogy mik is azok az alternativ élelmiszerrendszerek.
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3.1.1. Kezdeményezések a nagyvilagbol

Kozosségi élelmiszerbiztonsag (CFS — Community Food Security)®

A CFS egy 1994-ben indult Eszak-amerikai kezdeményezés, melynek fokuszéban a
lokalis ¢élelmiszerellatasi lanc all, kezdve a termel6tdl egészen a szupermarketekig.
Célja a biztonsagos, mindségi ¢lelmiszerellatas, kiilonds tekintettel az alacsony
jovedelmiieck szamara. Mara szervezetek szadzai csatlakoztak a mozgalomhoz, ¢és
szamtalan projektet inditottak el (pl.: termeldi piacokat, kozosségi kerteket, fiatal
gazdalkodok programjat, agrarkdrnyezet meglrzési programot, egészséges étkezési és

szamtalan oktatasi, valamint egy¢éb tajékoztatasi kampanyt).

A CFS kozéppontjaban a kozosség all. A fenntarthatdo élelmiszerrendszernek
szerinte a kozdsség Onallosdgan kell alapulnia. Emellett hdrom kulcstényezdje van: A
kornyezeti fenntarthatdsag, amit példaul kisléptékli gazdalkodasi médokkal érhetnek el.
Szocialis igazsdgossag, ami a mindenki szdmara elérhetd élelmiszerek mellett a
méltanyos munkabéreket és a gazdalkodok megélhetését is takarja. Es a legfontosabb, a
demokratikus dontéshozatal, melynek célja, hogy minden érintett részt vehessen a

dontési folyamatokban.

A kezdeményezés mikddésére a legjobb példa Connecticut févarosa, Hartford,
mely az USA masodik legszegényebb varosa volt (a lakossadg tobb mint 31 %-a €It a
szegénységi kiiszob alatt). A 70-es évek végén egy kozOsségi termeldi piac
létrehozasaval indult meg itt a folyamat. Akkoriban sorra zartak be a szupermarketek a
varosban, mivel a lakossadg nagy része nem volt képes kifizetni a magas
¢lelmiszerarakat, mikozben a varoskornyéki gazdak is sorra mentek tonkre, mert nem
birtdk az arversenyt. Oket hozta Gssze a kezdeményezés. Ezt kovetéen szamtalan
programmal fejlodott tovabb, melynek soran létrehoztak a helyi élelmiszerpolitikai
bizottsagot, ahol széles korben képviseltethették magukat a résztvevok. A program
sikeresen visszaszoritotta a szegénységet ¢és megélhetést teremtett a helyi

gazdalkodoknak.
Helyi élelmiszerrendszerek (LFN — Local Food Networks)

A helyi élelmiszerrendszerek vagy mas néven rovid élelmiszerellatasi ldncok (short

food-supply chains - SFSC), az elmult évtizedekben terjedtek el vilagszerte. Az

% Winne, M. (2005), letiltés ideje: 2012. 11. 20.
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értekesités e formai kiiktatjdk a koztes szereploket és lerdviditik azt az Utvonalat,
amelyen az ¢élelmiszer eljut a fogyasztohoz. Szamtalan formdja ismert ennek a
megkozelitésnek, mint példaul a kozvetlen értékesités a termeloknél, termeldi piacok,
vagy kozosségi bevasarlo csoportok (1d. Szatyor Bevasarlo Kozosség). Amellett, hogy
mindkét szereplonek elonyds gazdasagilag ez a rendszer, a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a termékmindségre és a kdrnyezetre is kedvezd hatast gyakorol. (Aubrée — Berger,

2011)

A helyi élelmiszerrendszerek az utobbi idoben rohamosan fejlodtek Nagy-
Britannidban is, erre egy kiemelked6 példa a cornwall-i élelmiszerprogram, melynek
célja a helyi egészségligyi szolgélat tevékenységében érintett emberek -ellatasa,
lokalisan ¢és organikusan termelt élelmiszerekkel. A helyi koérhazat a brit Nemzeti
Egészségiigyi Szolgalat miikodteti, mely az orszdgban a legnagyobb felvéasarloja az
¢lelmiszereknek, mivel évente tobb mint 300 millid6 adag étel szolgaltatasarol kell
gondoskodnia. A program a civil és a kozszféra egylittmiikodésével jott létre. A
kezdeményezés Iényege, hogy a helyi termeldktdl szerzik be kozvetleniil az
¢lelmiszereket, biztositva ezzel egy stabil felvasarlast a helyi termékek szamara.
Emellett 6sszefogtak az egy iranyba mutatd kornyezeti, szocialis, gazdasagi és
egészségiigyi kezdeményezéseket is. Cornwallban ennek hatasara létrejott egy helyi
identitastudat, és kialakult egy lokalis élelmiszerrendszert, ahol az emberek inkabb a
helyi termékeket preferaljak. A sikerben nagy szerepe volt a kiilonbozé érintett és
érdekelt csoportokkal egyiittmitkdodve (civilek €s kozszféra, helyi €s nemzeti szinten) a

koz0s stratégia felallitasanak. (Roep, D. — Wiskerke, H. ed. 2006)

3.1.2. Kezdeményezések itthonrol

Kozosség altal tamogatott mezégazdasag (Community Supported Agriculture

CSA)

A kozosség altal tdmogatott mezdgazdasag tulajdonképpen a termeld és a
fogyasztd kozotti partnerségre épiil. Ebben a rendszerben a fogyasztd eldre fizet a
terményekért, melyeket rendszeres id6kozonként kap meg. Maga dallithatja Ossze a
kosara tartalmat, természetesen csak az aktualisan termd fajtakbol. Ez a felallas mindkét
fél szdmara eldny0s, mert kozosen viselik a kockazatot, a termeld megélhetést szerez, a
fogyaszté pedig mindségi terméket. A CSA-nak tdliink nyugatabbra mér nagy
hagyomanya van, tipikusan a varosi térségekben terjedt el. (McFadden, 2004)
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A CSA egyik magyar példaja a Szatyor Egyesiilet, amely tarsadalmi
vallalkozasként mukodik. Tarsadalmi célja a kozosségépités és szemléletformalas,
iizleti tevékenysége pedig a kereskedés, ennek érdekében Osszekapcsolja a tudatos
fogyasztokat a helyi kistermelokkel, lerdviditve az ellatasi lancot. Ezaltal tobb haszon

keletkezhet a gazdaknal.

A vasarlas naluk ugy miikddik, hogy heti rendszerességgel lehet rendelni interneten
keresztiil, a termékeket pedig par nap mulva egy atvételi pontont vehetik at a vasarlok.
A legfontosabb ebben a rendszerben, hogy mindenki tudja, kit6l szarmazik a termék,
mivel a termeldkkel személyesen is meg lehet ismerkedni. A mindségi bio aruk a
kozelbdl szarmaznak, frissen kerlilnek a vasarlohoz, kevés csomagoléanyaggal. Az
értékesitésen kiviill folyamatosan tartanak képzéseket, bemutatokat, gyakorlati
mihelymunkdkat, melyek révén jobban megismerhetik a résztvevék az

¢lelmiszertermesztést és eléallitast. (szatyorbolt.hu)™®
Helyi termékek védelme, eredetmegjelolés

Az igazdn mindségi termékek tulajdonsdgait a legtobbszor meghatarozzak az
eldallitasi modok, amelyek helyi szakértelemre ¢€s kultarara épiilnek, valamint a
termékek foldrajzi eredete. A mindség garantalasdhoz ezért lényeges ezeknek a
termékeknek é€s koriilményeknek a védelme. Ennek jelentdségét az Eurdpai Unid is
felismerte, és megalkotta mezdgazdasagi mindségpolitikajat. A mezdgazdasagi
termékekre vonatkoz6 mindségbiztositasi rendszerében harom termékmegjeldlést
dolgozott ki: az oltalom alatt allo eredetmegjelolést (OEM), oltalom alatt allo foldrajzi
jelzéseket (OFJ) és a hagyomanyos kiilonleges termékeket (HKT). Az OEM esetében az
eldallitas teljes folyamatanak és minden hozzavalonak egy adott teriileti egységrdl kell
szarmaznia, az OFJ ezzel szemben megengedi, hogy a felhasznalt nyersanyagokat mas
régiokbol szerezzék be, viszont az eldallitasi folyamat legaldbb egyik szakaszanak az
adott teriileti egységrdl kell szarmaznia. A HKT azokra a termékekre vonatkozik,
melyek mindsége nem sziikségszerien kapcsolddik egy foldrajzi helyhez, viszont
eléallitdisdhoz hagyomanyos modszerek ¢és nyersanyagok sziikségesek. (Eurdpai

Bizottsag, 2007)

E rendszernek szdmtalan eldnye van. A fogyaszt6 szamara biztositja a mindséget, a

termeld szamara a termék védelmét és a méltdnyos arakat, tovabba a vidék szamara a

19 http://szatyorbolt.hu/ letéltés ideje: 2013. 04. 19.
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helyi novény és allatfajtak fennmaraddsat, megdrzi a kornyezetet és tdmogatja a vidék
kulturalis sokszintiségét (Eurdpai Bizottsag, 2007). Magyarorszagon egy sajatos
kezdeményezést inditott el ezen a téren a Szovetség az El6 Tiszaért Egyesiilet

(SZOVET).

A SZOVET 2006-ban alakult meg azzal a céllal, hogy a Tisza vizgyiijtd teriiletén
¢lok megélhetési lehetdségeit javitsa, és erdsitse a folyd oOkoldgiai értékeinek
megorzését, megvalositva az ember ¢és kornyezete fenntarthatd egyiittélését.
Legfontosabb feladata, hogy Osszefogja a kozos célokért dolgozok tevékenységét és
megvalositsa érdekképviseletiiket. Munkéjuk gylimolcse a 2009-es kistermel6i rendelet
modositasa, mellyel kedvezobb szabalyozasi kornyezetet értek el a kistermelOk szamara
(Balazs, 2011). Ezen a tevékenységiikon tulmenden foglalkoznak a helyi termékek
piacra juttatisaval, melyhez kidolgoztak az Elé Tiszaért védjegyet. Ennek részeként
0sztonzik a helyi termeldket és szolgaltatokat (pl.: kistermeldket, pékeket, halaszokat,
éttermeket, szallasadokat), hogy Osszefogjanak, mely altal kozosen, Osszehangolt
munkaval és egységes arculattal konnyebben elérhetik a vasarlokat. Ezen kiviil
végeznek ismeretterjeszté €s tudoméanyos munkdkat egyiittmiikodve egyetemekkel,
melyek révén megalapoztak jogszabaly modositd kezdeményezésiiket is. (Korzenszky
et al. 2010)

3.1.3. Kiilonbozo alternativak, azonos célok

A fenti példakbol is latszik, hogy az alternativ ¢lelmiszerrendszerek nagyon
kiilonb6zé moédon johetnek 1étre. Ugyanakkor céljaik tobbeé, kevésbé azonosak, vagyis
hogy alternativat nyujtsanak a jelenlegi gazdasagi modellel szemben. Fontosnak tartjak,
hogy lerdviditsék az ellatasi lancokat, ezéltal a termeldk és fogyasztok kozelebb
keriiljenek egymashoz. A dontéshozatalt kozosségi alapokra helyezi, ahol a
demokratikus elvek az iranyaddk. Emellett magatdl értendének tartjadk a kornyezet
megovasat, kis 1éptékli gazdalkodasi modszerek segitségével, illetve az egészséges,
organikus ¢élelmiszerek eldallitasat.

A sikeres kezdeményezések kozos nevezdje, hogy a kozosség altal 1étrehoznak egy

olyan teret, mely kezdetben megvédi, késobb segiti a kiillonboz6 projektek fejlédését.

Ezeknek a tereknek tobb dimenzija van':

11 Az al4bbi fejezet Feenstra (2001) gondolataira timaszkodik.
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Ko6zosségi tér

Minden kezdeményezés egy kozdsségi tér létrehozasaval kezdddik, ahol a
tarsas interakciok szama megnovekszik, és ahol a tarsadalmi téke keletkezik,
valamint a demokracia elvei érvényesiilnek. Itt tudjak az emberek megosztani
egymassal tudasukat, vitatkozni, problémaikat megoldani, k6zosen tervezni,
megtanulni bizni egymasban és linnepelni. Ez a ragasztd, ami Osszetartja a

dolgokat.
Politikai tér
Ezen Kkeresztiil tudnak a helyi résztvevok rahatast gyakorolni a politikai

dontéshozokra, kiilonb6zd szinteken (pl.: helyi, regionalis, nemzeti). Itt

tudjak intézményesiteni eréfeszitéseiket €s megszervezni a kozdsséget.
Intellektualis tér

A tudds megosztasanak és a viziodalkotdsnak a tere. Minden kozosségnek
szlikséges van egy kozos célra, viziora, amit el szeretne érni. Az elérehaladas
mértékét pedig késobb ellendrizni lehet, tehat az intellektualis tér az

onértékelés tere is egyben.
Gazdasagi tér

Tartalmazza a helyi gazdasaggal valo kapcsolatot, és a kiilsd forrasok
bevonasat. Célja helyben tartani és helyben forgatni a tokét, gatat szabva
annak elvandorlasanak. Minden kezdeményezésnek sziiksége van gazdasagi
vezetésre, aki atlatja a finanszirozas lehetéségeit, és segiti a gazdasagi

¢letképességet.

Mindezen tereknek harom dologra kell épiilnie, méghozza a részvételre, a

partnerségre ¢és a kozos értékekre. Ezeket a jellemzOket tehat megfigyelhetjiik

gyakorlatilag minden kezdeményezésnél.

Az utdbbi évtizedekben megannyi kezdeményezés indult el tobb-kevesebb sikerrel,

annak érdekében, hogy alternativat nyujtsanak az ipari mezdgazdasag altal sziilt
problémdkra. Bar ezek az uttorok lokalisan lehettek sikeresek, a gazdasagi
berendezkedés, a vilag jatékszabalyai miatt globalis valtozasokat nem érhettek el.

Ahogy er6sodott azonban a kritikusok hangja, Ugy egymadsra taladltak ezek a
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kezdeményezések, és megkezdddott egy nemzetkdzi egységbe tomorddés az élelmiszer-

onrendelkezés zaszlaja alatt.

3.2. Az élelmiszer-onrendelkezés

Ahogy azt a korabbi fejezetekben bemutattam, a modern technoldgiai és gazdasagi
rendszerek, melyek Okologiai katasztrofat okoznak, és tarsadalmi fesziiltségeket
generalnak, mara globalissa és egyeduralkodova valtak. Olyannyira, hogy ezt a fejlddési
iranyt igyekszik kdvetni az Osszes korményzat, mivel az elutasitds nem lehetséges a
teljes leszakadas rémképe végett és elfogadott alternativa hianyaban. Az orszagok
cselekvési tere emiatt igen sziik, a kollektiv cselekvés probléméja miatt pedig nem
elképzelhetd az allamok Osszefogasa. There is no alternative!*? — Nincs alternativa! —
sz6l a mondas. Eppen azért a globalis megoldasoknak alulrél kell épitkezniiik, melyek a

lokalis megoldasokbol adodnak 6ssze. (Boda, 2004)
3.2.1. A paradigma létrejotte

A korabban egymastol fliggetlen helyi kezdeményezések nem rendelkeztek kelld
sullyal ahhoz, hogy kelld nyomast gyakoroljanak a politikai dontéshozdkra. Egyediil
viszont széles korii valtozast sem voltak képesek elérni. A 90-as évek elejére azonban
érezhetdvé valtak a globalizalddott agrobiznisz és a WTO neoliberalis politikajanak
negativ  kovetkezményei, melyek elvezetettek 1993-ra a Via Campesina
megalakulasahoz és kés6bb az élelmiszer-onrendelkezés megsziiletéséhez (Simonyi —
Varga, 2006).

A Via Campesina, sajat megfogalmazasa szerint, egy nemzetkdzi
parasztmozgalom, mely Osszefogja parasztok millioit, kis- és kozépgazdasigokat, a
vidéki noket, dslakosokat és a mezdgazdasagban dolgozokat szerte a vilagon. Védi a
kisléptékli  fenntarthatd6 —mezdgazdasagi formdakat, eldmozditva a szocidlis

igazsagossagot és az emberek méltosaganak megdrzését. (viacampesina.org)™

2 Margaret Thatcher
13 http://viacampesina.org/ letoltés ideje: 2013. 03. 30.
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Az élelmiszer-onrendelkezés a Via Campesina hivoszava volt, melyet a FAO™
1996-o0s csucstalalkozojan a ,,Food Sovereignty: A Future without Hunger” (Elelmiszer-
onrendelkezés: ¢hezés nélkiili jovo) ciml kidltvanyban mutattak be el0szor. Azdta a
kezdeményezés sokat fejlodott, és ugy tinik, hogy napjainkban ez a legerdteljesebb

valasz a jelenlegi élelmiszerrendszer krizisére.

Az ¢lelmiszer-Onrendelkezést definidlni egy mondatban meglehetdsen nehéz,
ugyanis szamos mélyebb rétegli jelentéssel bir, hiszen a vilagon szamtalan csoportnak

sz0l mondanivaldja. Mindazonaltal tomdoren igy lehetne 6sszefoglalni:

Az élelmiszer-onrendelkezés jog arra, hogy azok az emberek, akik eloallitiak az

élelmiszereket, maguk hatarozzak meg mezogazdasagi és élelmiszerpolitikdjukat.

Az elv lényege tehat abban all, hogy minden orszag, de akar régio, telepiilés vagy
helyi kozosség, maga donthesse el, hogy milyen moddszerrel, milyen élelmiszereket
szeretne eldallitani és fogyasztani, és ne masok hatarozzdk meg ezt kiviilrdl, politikai
vagy gazdasagi befolyasuk altal. A Via Campesina emellett egy paradigmavaltast is
javasol, mégpedig azt, hogy az élelmiszerhez vald hozzaférés legyen alapvetd emberi
jog, mint a sz6las- vagy vallasszabadsag. Ezaltal megsziinhetne az éhinség a Foldon. Ez
azonban csak egy olyan rendszerben valdsulhatna meg, ahol van élelmiszerbiztonsag,

melynek el6feltétele az élelmiszer-onrendelkezés. (Simonyi et al. 2006)

A mozgalmat tekinthetjiik a szabadpiaci kapitalizmus kritikajanak is, ami meg is
nyilvinul a  WTO politikdja elleni tiltakozasokban. A  vildgkereskedelem
intézményrendszerének célja ugyanis a piacok liberalizalasa és a szabad kereskedelem
kiterjesztése, védelme. E nézet szerint a szegénység lekiizdésének legfontosabb eszkoze
a gazdasagi novekedés, melynek feltétele a kereskedelem szabadsidga. Szegénység és
¢hinség azonban tovabbra is létezik a vildgban a hihetetlen mértékii gazdasagi
novekedés ellenére, valdszinlisithetd tehat, hogy a fenti dsszefiiggés nem all fenn. A kis
gazdasagi sullyal rendelkez6 csoportokat, mint példaul a fejlodé orszégok gazdalkodoit
vagy a csaladi gazdasagokat, a rendszer -el6nyeit ¢élvez6k (nagybirtokosok,
nagyvallalatok) elnyomjak ¢és ellehetetlenitik. Erre szamos példat talalhatunk,
gondoljunk csak az EU dompingéras agrartermékeire, a transznacionalis cégek

z6ldkaldzkodésara, vagy a kornyezetszennyezd tevékenységek exportalasara.

" Food and Agriculture Organization of the United Nations (az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és
Mez6gazdasagi Szervezete)
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Az ¢élelmiszer-onrendelkezés hivei szerint a liberalizacio helyett a helyi népesség
megélhetését és a kornyezeti fenntarthatdésagot koézéppontba helyezd szabalyozasra
volna sziikség. Nem utasitjak el a nemzetk6zi kereskedelmet, csupan ramutatnak annak

kedvezétlen tarsadalmi, kornyezeti hatasaira. (Simonyi et al. 2006)
3.2.2. Az élelmiszer-onrendelkezés és a dominans gazdasagi modell

A mai gazdasagi rendszert szamos ponton kritizalja az ¢élelmiszer-onrendelkezés
mozgalma, ahogy azt mar a korabbi fejezetben is bemutattam, ezt tomoren az 1. tablazat
foglalja 0Ossze. A legfébb ellentétek mind a piaci mikodési mechanizmusok
megitélésében keresendk. A ma elterjedt nézet szerint akkor tud fejlédni a gazdasag,
ha minél jobban lebontjuk a piaci korlatokat, ezzel ndvelve a kereskedelem mozgasterét.
Ebben a rendszerben a piaci szereplok legfobb célja a profitmaximalizalas, figyelmen

kiviil hagyva gazdasagi tevékenységiik externalis koltségeit.

Ezzel szemben az 0j paradigma azt mondja, hogy az ¢lelmiszerek esetében ez nem
kedvezd. Ha az élelmet csupan arucikknek tekintjiik, mely a profitszerzés eszkoze,
akkor az eldallitok csak sajat pénziigyi érdekeiket fogjak elétérbe helyezni, mely altal
hattérbe keriilnek az egészseégiligyi, kornyezeti €s tarsadalmi szempontok. Ezért mondja
az ¢lelmiszer-onrendelkezés, hogy a taplalék legyen alapvetd emberi jog, amire kiilon
kereskedelmi szabalyok vonatkoznak. A paradigma kovetdi ramutatnak arra, hogy az
¢hinség problémajat nem tudjak kezelni a jelenlegi mechanizmusok, mert téves logikara
épiilnek, melyek raadasul ellehetetleniti a helyi gazdalkodokat az olcsoé importtal, vagy

a dompinggel.

A két modell Iényegesen mashogy képzeli a mezdgazdasag szerepét. Mig a
dominans modell szerint a mezdgazdalkodas egy gazdasagi lehetdség, amivel barki
¢lhet, ha van hozza elég tokéje, addig az 1j paradigma azt mondja, hogy ez a vidéki
emberek joga, és azoknak kell birtokolnia a termeldeszkozoket, akik a termelést végzik.
A kontrollt tehat a helyi kozosség kezébe helyezi. A gazdalkodasi modoknal preferalja
kisléptékli modszereket, ¢és elitéli az intenziv ipari technikakat, valamint a
génmodositast. A véleménykiilonbség felfedezhetd abban is, hogy miként tekintenek
kisebb gazdalkodokra. A mostani gazdasagi modell azt mondja, hogy nem hatékonyak
¢s korszerlitlenek, mig az élelmiszer-onrendelkezés Oket tartja a helyi tudas és kultura

tovabbadoinak.
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1. tablazat: A dominans gazdasagi modell és az élelmiszer-onrendelkezés modelljének

o0sszehasonlitasa

Dominans modell

Elelmiszer-onrendelkezés modellje

Kereskedelem

Piaci liberalizacio

Az élelmiszerekre ¢s agrartermékekre
kiilon kereskedelmi szabalyok
vonatkozzanak.

Termelés célja

Agrarexport; cél a

Elelmiszer a helyi piacokra; cél a

jovedelemszerzés. lakossag ellatasa.
Arak A piac diktalja. Fedezik a koltségeket, méltanyos a
termelének és a fogyasztonak is.
Tamogatasok A nagyoknak kedvez. A fejlett Tamogatasok ne vezessenek

orszagok timogataspolitikaja
torzitja a piacokat.

démpinghez, tdimogassak a csaladi
gazdasagokat.

Az élelmiszer rendeltetése

Els6sorban arucikk (egészségiigyi
szempontok masodlagosak).

Els6sorban taplalék, az ehhez vald
hozzajutas alapvetd emberi jog.
Egészségesnek, taplalonak,
kulturalisan megfelelének kell lennie.

A mezdgazdasagi termelés

Egy gazdasagi lehetéség.

A vidéki emberek joga.

Ehinség Az alacsony termelékenység miatt A hozzaférés és elosztas problémaja
van. miatt van.
Elelmiszerbiztonsag Elérhet6 olcso importtal. Helyi termeléssel érhet6 el.

A termelési eszkozok (pl.:
fold) feletti kontrol

Privatizalt, piaci alapu.

A helyi kozosség altal feliigyelt.

Hozzaférés a foldekhez

Piaci alapon (befektetés).

Valodi agrarreform utjan (azé a fold,
aki megmiiveli).

Vetémagok Szabadalmaztathat6 arucikk. Az emberiség kozos hagyatéka.
Vidéki hitel és Privat bankoktol és vallalatoktol. A kozszektortol, a csaladi
befektetések gazdasagok tamogatasara.
Do6mping Nem probléma. Tiltani kell!
Monopélium Nem probléma. A legtobb probléma gydkere, meg
kell torni.
Tultermelés Nem alakulhat elvileg ki. (A piaci Leszoritja az arakat és a gazdakat
mechanizmusok meggatoljak.) elszegényiti, kindlati management
politika kell az USA-nak és az EU-
nak.
Génmodositas A jovo tja. Karos a kornyezetre és egészségre.
Gazdalkodasi moédok Ipari modszerek, monokulturak, Agrardkologiai, fenntarthato
vegyszerek, GMO. gazdalkodasi modok, GMO-mentes.
Gazdak Korszerlitlenek. Ami nem A kultura és a szaporitdoanyagok

hatékony, annak el kell tlinnie.

0rz0i, a termelési er6forrasok
gondozoi, a tudas tarhelyei, a belsd
piac és a széles kori, atfogd
gazdasagi fejlodés épitdkovei.

Moore (2003) alapjan sajat szerkesztés
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A fenti tablazatbol jol latszik, hogy az élelmiszer-onrendelkezés gyokeres valtozast
javasol, melynek véleményem szerint legeldszor a fejekben kell végbemennie, hogy

alulrdl épitkezve érje el céljait.

3.2.3. Az élelmiszer-onrendelkezés alkotoelemei

A fogalom jelentésének tovabbi magyarazataként a kovetkezOkben csoportokba
szedve 0sszegylijtom, milyen, a hazai vonatkozasban is 1ényeges alkotoelemekbdl all az
¢lelmiszer-onrendelkezés. Ezek meglétét fogom vizsgalni ugyanis a sajat vizsgalatom
soran. A csoportokat az élelmiszer-6nrendelkezés alapdokumentumai® alapjan, a sajat

tapasztalataimra tamaszkodva alakitottam ki.

1. Autonémia

Az élelmiszer-onrendelkezés legfontosabb eleme az autondémia. Vagyis, hogy a
termeldtevékenységet folytatd emberek és csoportok, maguk hatarozhassak meg, hogy
mit termeljenek, mennyit termeljenek, hogyan termeljenek. Egyszdval ne egy tavoli
dontéshozo, legyen az egy transznacionalis vallalat feje vagy a WTO, hatarozza meg

ezeket a lokalis folyamatokat.

Ehhez természetesen kulcsfontossdgu, hogy a termeldeszkozok is a termeldk
kezében legyenek, példaul a f6ld tulajdona azé legyen, aki megmiiveli. A korlatozottan
rendelkezésre allo kozjavakat (term6fold, viz) igazsagosan és felelésen osszak el. A
termelés mellett kulcsfontossagi az elosztas rendszere is, ahol a cél a rovid ellatasi
lancok kialakitasa, melyben a lancszemek helyi érdekeltségben, esetleg a termelSk

kezében vannak.

Az autonémia nem mindenhol valdsulhat meg, hiszen minden térség mas
adottsdgokkal rendelkezik. Vannak, amelyek képesek lennének akar az onellatasra is,
viszont vannak, melyek a sziikos erdforrasaik miatt importra szorulnak, ezaltal
természetes modon vannak fiiggd helyzetben (pl.: egy hegyvidéki telepiilés nem tud

gabonat termelni).

> Food Sovereignty: A Furure without Hunger; Declaration of Nyeleni; Nyeleni Europe Declaration
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2. Megélhetés

Az autonomia az eléfeltétele annak, hogy a nincstelen emberek is méltdsaggal meg
tudjanak éIni csupan a foldbdl és munkabol. Ennek alatamasztasara sziikséges volna a

taplalo €lelmiszerhez vald hozzaférést az alapveté emberi jogok ko6z¢é beemelni.

A mezbgazdasagbol valé megélhetéshez azonban sziikséges a helyi gazdasag
erdsodése. Ennek legfontosabb jellemzdje, hogy lerovidiilnek az értékesitési és ellatasi
lancok, melynek kovetkeztében kevesebb szerepld fogja lefolozni a hasznat. Ez egy
olyan win-win szituacioét teremt, ahol a termelénél tobb haszon keletkezik, és a
fogyaszto is olcsobban juthat hozza a termékekhez. Mivel mindketten a helyi gazdasag
szerepldi, ezért tobb pénz marad helyben. A helyi gazdasag és elsdsorban a
mezdgazdasagi termelés fellendiilésével szdmos kapcsolédd, nagyobb hozzaadott
értéket eldallitd tevékenység is fellendiilhet, példaul a feldolgozé ipar. A lokalis
gazdasdg novekedésével pedig a lakohellyé degradalodott vidék visszanyerhetné

korabbi funkcioit, élhetébbé valhatna.
3. Kozosség

A helyi gazdasag fejlodésével megnovekedik az interakciok szama a helyi
szereplok kozott. Ezaltal fejlodhet a kozosség €s a helyi identitastudat, ami azért is
fontos, mert a kozosséghez tartozas alapvetd emberi sziikséglet. A kozosség egyszerre

tobb dolognak is a szintere:

e A dontéshozatal szintere, melyben érvényesiilnek a demokracia elvei,
hiszen a kozoOsség tagjai egyenldk, dontéseiket konszenzusos tuton, a

kozosség céljait szem el6tt tartva hozzak meg.

e A szolidaritas szintere, mivel egymas kolcsonds segitsége révén szocialis
biztonsagot nyujt a tagjainak. Egyfajta ,helyi szocialis haloként”

funkcional.

e A tudds meglrzésének és atadasanak szintere, mivel az évszdzadok soran

felhalmozodott tapasztalatokat atorokiti.

e A természetes kontroll szintere, mivel a kozdsség altal képviselt normak
sokszor sokkal fontosabb szabalyozd elvet képviselnek, mint egyéb

szabalyok.
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e Az Osszetartozas szintere, mert a személyes bizalmi kapcsolatokra épiil, és

az emberek elkotelez6dését noveli, a lokalpatriotizmus er6sodésével.

Az ¢lelmiszer-onrendelkezés modelljének jellegzetessége az alulrdl épitkezés,
melynek legkisebb aktora az egyéni termeld. A kis termeldk lokalis egytittmiikddése
alapvetd fontossagu, hiszen érdekeiket kell6 sullyal csak egyiittesen tudjak képviselni,

ennek szintere pedig a kozosség.
4. Természeti kornyezet

Az ¢élelmiszer-onrendelkezés egylitt jar a természeti erdforrasok fenntarthatd
hasznéalataval. Azon a felismerésen alapszik, hogy a mezdgazdasagban hasznalt
eréforrasok (talaj, viz, bioszféra szolgaltatasok) is végesek, kimerithetéek. Eppen ezért
tamogatja az agrar-kornyezetgazdalkodast, mely a kis- és csaladi gazdasagokon
alapszik, és a tajba, illetve a kornyezetbe illeszkedd, kisléptékii modszereket
alkalmazza. Elutasitja tehat az iparositott mez6gazdasagi termelést, az intenziv,
gépesitett gazdalkodasi modokat, a tilzott miitragya és vegyszerhasznalatot, valamint a
génmodositast. A lokalisan megtermelhetd élelmiszerekbdl gazdalkodik, mely altal csak
a helyben meg nem termelhetdeket szerzi be kiils6 forrasbol, tehat kevesebb szallitassal

Kisebb kornyezetterhelést ér el.
5. Egészség

Az élelmiszer-onrendelkezés kimondja, hogy mindenkinek biztositani kell a taplalo
és kulturalisan megfelelo ¢€lelmiszerhez valé hozzaférést. Joggd emeli tehat a
mennyiségben és mindségben is a sziikséges taplalékot. Az iparositott mezdgazdasag
elutasitasabol kovetkezik, hogy az ¢élelmiszer-onrendelkezés, nem kivan olyan
mezOgazdasagi termékeket, melyek az egészségre artalmasak lehetnek, melyek
eldallitisa soran vegyi anyagokkal, antibiotikumokkal, hormonokkal keriiltek
kapcsolatba. Mivel a kis 1éptékli termelésben hisz, a megtermelt javakat els6sorban
helyi fogyasztasra szanja, igy nincs sziikség hosszl szallitasra és a tarolashoz sziikséges

tartositasra. Itt szembesiilhetiink leginkabb a rovid élelmiszerellatasi lancok hasznaival.
+1. Tudatossag

Az  ¢élelmiszer-Onrendelkezés  megvalositdsdhoz  sziikkség van  nagyfoku
tudatossagra, vagyis arra, hogy az emberek atldssak a ma miikodo tarsadalmi-gazdasagi
rendszer hidnyossagait és karos hatasait. Tisztan kell latnia mindenkinek, hogy mi

magunk vagyunk e rendszer mozgatoi, méghozza fogyasztoi dontéseinken keresztiil.
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Csakis a megfeleld fogyasztdi magatartdssal lehet igazi nyomadst gyakorolni a
dontéshozokra és a piaci szereplokre. A piacok védelmében a leghatdsosabb korlatot
maga fogyaszté jelentheti. (Példaul a szabad versenyre tekintettel mindenképp be kell
engedni a hazai piacokra, mondjuk, a holland almat, de ha a fogyaszté azt mondja, hogy
6 csak magyar almat akar venni, akkor nem fogja megérni a hipermarketeknek holland

almat forgalmazni.)

3.2.4. Uton az élelmiszer-onrendelkezés felé

Az élelmiszer-onrendelkezés eszméi szamtalan kdvetdre talaltak szerte a vilagban.
Ezt példdzza a Via Campesina fejlddése, akik mara 4 kontinens 70 orszagaban 150
szervezeten keresztiil képviselnek tébb mint 200 millié f6ldbdl €16 embert. Idokdzben
mas szervezetek is csatlakoztak a kezdeti mozgalomhoz, ezért 1étrejott egy vilagforum
2007-ben Maliban, hogy 6sszefogja és koordinalja mindazokat, akik célul tlizték Ki az
¢lelmiszer-onrendelkezést, és hogy valoban elinduljon a mozgalom a megvaldsulds
utjan. 2011-ben megtartottak az els6 eurdpai forumot is, melyen tobb mint 120 eurdpai
szervezet képviseltette magat, Magyarorszagot tobbek kozt a Védegylet. A forum
lezarasaként elfogadtak az ¢élelmiszer-onrendelkezés eurdpai nyilatkozatat, melyben

kidolgoztak a mozgalom eurdpai programijat és alapelveit. (nyelenieurope.net)™®

A vildg sok mas pontjdn mar a felsé szintli dontéshozok is felfigyeltek erre az uj
paradigmdra és vannak olyan orszagok, ahol az élelmiszer-onrendelkezés politikai
célkitlizéssé valt. 2008-ban Ecuador eldszor a vilagon az alkotmanyaban tlizte ki célul
az ¢lelmiszer-onrendelkezés elérését. (Pena, 2008) Azdta tobb orszag is szerte a
vildgban, mint Venezuela, Mali, Bolivia, Nepal, Szenegdl, torvényi szintre emelte az
¢élelmiszer-onrendelkezés elérését. (Wittman — Desmarais — Wiebe, 2010, idézi
Wikipedia)®’

18 http://nyelenieurope.net/ letdltés ideje: 2013. 04. 12.
' http://en.wikipedia.org/wiki/Food_sovereignty letdltés ideje: 2013. 04. 10.
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4. Az élelmiszer-onrendelkezés vizsgalata Rozsalyon

Az alabbi fejezetben bemutatom sajat vizsgalatomat, melynek kozéppontjaban
Rozsaly nagykozség all. Legeldszor ismertetem a kutatdsom modszertanat, vagyis hogy
milyen eszkdzokkel és modszerekkel alkottam meg ezt a dolgozatot. Ezt kovetden térek
at a teleptilés altalanos bemutatasara, melyet kdvetéen megtudhatja azt is az olvaso,
hogy miért olyan kiilonleges ez a kdzség. Az empirikus tapasztalataimra tdmaszkodva
leiro jelleggel jellemzem a ,,rozsalyi modellt”, s ezutan elkezdem a kutatasi kérdéseim
vizsgalatat. Kovetkeztetéseimben értékelem a vizsgalati eredményeimet és a ,,rozsalyi
modellt”, majd javaslatokat fogalmazok meg az ¢lelmiszer-onrendelkezés elmélyitésére

a teleptilésen.

4.1. Modszertan

Szakdolgozatom elkészitéséhez primer és szekunder forrasokat hasznaltam. Az
ismereteimet megalapozando eldszor szekunder forrasokbol gyiijtéttem 0Ossze a
Rozsalyra vonatkoz6 ismereteket. Ezek nagy része interneten fellehetd informaciok
voltak, illetve néhany szakirodalom, melyben foglalkoztak a faluval, vagy a térséggel. A
kozség feltérképezése mellett Osszegyljtdttem, ¢és megvizsgaltam az alternativ
¢élelmiszerrendszereknek és az élelmiszer-onrendelkezésnek a szakirodalmat, tovabba az

ezekhez kapcsolodo problémakat.

A téma Kkoriiljarasat kovetéen felallitottam kutatasi kérdéseimet, melyek
megvalaszolasahoz primer adatgyjtés révén magam gy(jtottem Ossze a sziikséges
informaciokat. Terepi munkdmban segitségemre volt két didktarsam, akikkel kozos
tudomanyos diakkori dolgozatot készitettiink a térség foglalkoztatasi helyzetérdl
(Horvath — Mihaly — Supka, 2013). A helyszinen tehat két témaban készitettiink
vizsgalatot. A terepmunka eldkészitése soran meghatidroztam azokat a kulcsembereket,
akik a rozsalyi modell felallitasaért és mikodéséért felelnek, illetve ralatasuk van a
dolgok mtikddésére. Veliik vettem fel elészor a kapesolatot. Hairom napot dolgoztunk a
terepen, melybdl masfelet Rozsalyon toltottiik, ahol interjukat készitettiink a mar
emlitett kulcsfigurakkal, illetve a kozség atlagembereivel. Ezen felil kutatasaink soran,
szamos nem rozsalyi interjualanyunk is volt, akiktél kiviilalloként egy masik

néz6pontbol szemlélve szamos hasznos informaciot kaptunk. Ezek kozt az alanyok
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kozott voltak olyanok, akiknek volt némi belelatasuk a falu miikodésébe, mivel sajat
kezdeményezéseik kapcsan folyamatos kapcsolatot apoltak a rozsalyiakkal, és voltak

teljesen kiviilallok is.

A kozségben négy személlyel késziilt formalis interja, illetve hat emberrel tortént
informalis beszélgetés, ezen kiviil a rozsalyi modellrdl legalabb nyolc fovel folytattunk
diskurzust.

Még a leutazas megel6zéen elkészitettem az interjuk vezérfonalat (Id. a
mellékletekben), meghatarozva azokat a kérdéskoroket, illetve konkrét kérdéseket,
melyek megvalaszoldsa fontos volt a vizsgalatom szempontjabol. A rozsalyi interjukat
magam vezettem, mig két tarsam jegyzeteket készitett, melyeket minden este papirra
vetettiink, és kiegészitettiink friss emlékeinkkel. A visszautazast kdvetden tortént meg
az interjuk feldolgozasa a dolgozatiras folyaman, melynek soran az interjuk alatt kapott
valaszokat a vezérfonal strukturdjaba beleillesztettem. A dolgozatiras soran felmeriild

kérdéseket, illetve problémakat utdlagosan helyi kapcsolatunk segitségével tisztaztam.

4.2. Rozsaly

,Rozsdaly az orszag egyik leghatranyosabb helyzetii
térsegében, szamos nehézséggel kiizdve ¢éli mindennapjait.
Példaja azonban jol mutatjia, hogy egy kis telepiilés is
kihasznalhatja lehetoségeit, tud élheté kornyezetet teremteni
lakosainak. A rozsalyi emberek Osszefogasa, munkaszeretete, a

kozség iranti felelossége lehetové teszi, hogy Rozsaly egy élo,

szeretheto falu legyen.” (Rozsaly honlapja — Bevezetc’i)18

Ezekkel a szavakkal kdszonti az olvasét Rozsaly bemutatkozo honlapja, ami az
idegen olvasé szamara akar sablonszovegnek is tiinhet, melyet barmely falu honlapjan
felfedezhetiink. Sajat tapasztalatb6l mondhatom azonban, hogy ez a par mondat

mennyire igaz ¢és kifejezo.

18 http://rozsaly.hu/ letoltés ideje: 2013. 02. 24.
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Rozsély az orszag legkeletibb csiicskében, az egykori Szatmar megyében, a Tur és
a Szamos folydk altal hatarolt siksdgon (Erdohat) talalhatd, kozel a roman €s az ukran
hatarokhoz. (1d. 4. abra™®) A Fehérgyarmati kistérség, melyben elhelyezkedik, az orszag
egyik leger6sebben munkanélkiiliséggel (26%) sujtott periférias teriilete, ezért az LHH
(leghatranyosabb helyzetii) térségek kozé tartozik. A rendszervaltozas utan a kornyék
elveszitette legfontosabb keleti felvevOpiacait, és ezt kdvetden sem sikeriilt igazan
bekapcsolodni a gazdasag vérkeringésébe. Emellett viszonylag tavol esik minden nagy
kozponttol, a térség igazi centruma, Szatmarnémeti pedig a vildghdboruk utan
Romanidhoz keriilt. Tobbek kozt ezek a legfobb okok vezettek a ma kialakult
viszonyokhoz. (Horvath et al. 2013)

A kistérség telepulésel A kistérség elhelyezkedése

A falu lakossaga 837 f6, melybdl a cigany kisebbség aranya ca. 15 %, hasonldan a
kornyékbeli aranyokhoz. Ugyanez az Gsszetétel az iskolaskora gyermekek kozt 50 %,
ami a cigany lakossag fiatalodo korfajaval magyarazhatod (bar ezen a szamon nagyban
torzitanak a kornyezé telepiilések idejard tanuloi). A teljes népesség az Oregedési
mutato alapjan is fiatalodonak tekinthetd, mivel minden 60 év felettire 1,7 fiatalkora, 14

év alatti jut. (VATI TEIR)

A kozségben nyilvantartott allaskeresék szama 98 wvolt 2011-ben. A
munkanélkiiliek 20 %-a 25 év alatti volt, és 66 %-uk rendelkezett legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel (VATI TEIR). A legfrissebb helyben gyiijtott adatok szerint a

faluban 58 f6 munkanélkiili van, a 70 f6s kozmunkas allomany mellett.

' http://teir.vati.hu/ letoltés ideje: 2013. 04. 01
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A legnagyobb foglalkoztatd a kozintézmények és az Onkormanyzat, melyet jol
mutat, hogy csak a kozfoglalkoztatas keretén beliil 70 fének nyujtanak
munkalehetdséget, ami kozel a lakossag 10%-a. A faluban ezenkiviil akad néhany
kereskedelmi egység (bolt, kocsma), ezek azonban plusz munkaerét nem tudnak
foglalkoztatni, illetve van egy autdszereld mihely is, ahol 1 f6t és egy kavicsbanya,
ahol 5 f6t tudnak munkaval ellatni. A KSH adatai szerint a kdzségben 261 regisztralt

véllalkozas van (VATI TEIR), ez a szam valdsziniileg az 6stermelSket takarja.

A kornyéken a mezdgazdasagi tevékenységek a jellemzoek. Az allattartas az utdbbi
évtizedekben visszaszorult (kordbban 800 tehenet tartottak a faluban ma 12-6t),
altaldban szant6foldi mivelést folytatnak a kozségben. Tobbnyire gabonat
termesztenek, melyhez azonban a t4ji adottsagok nem kedveznek. Ezen a folyokkal
szabdalt teriileten a talaj tobbnyire homokos, aminek a vizgazdalkodésa rossz. A mult
rendszer melioracios infrastruktiuraja mar leromlott, hasznalhatatlan. Nagy hagyomanya
van tovabba a gylimolcstermesztésnek. Rozsalyon az alma a jellemzd gyiimdlcs,
ugyanakkor a térség ismert a szilva- és a didtermesztésrdl (szatmdri szilvalekvar és
palinka, milotai di6). A teriilet adottsagai a gylimdlcstermesztésnek és a legeltetésnek

kedveznek. (Horvath et al. 2013)

A kozség teljesen kozmuvesitett. A lakasallomany 80 %-a rendelkezik vezetékes
vizzel, 67 %-a gazzal, valamint 62 %-a van bekétve a szennyvizkézmii halozatba
(VATI TEIR). A lakott teriileten beliili utak allapota atlagos, azon kiviil a kornyéken

jellemzden igen rossz allapotuak. s

A falu rendelkezik  vastti
megalloval, ahol naponta hat
vonatpar kozlekedik, mely a falu
hataraban fekszik (mav-
start.hu)?.

Rozsalyban  talalhato  a
korjegyzoség kozpontja, melyhez

tovabbi két telepiilés tartozik,

Zajta és Tiszaberek (1d. 5. abra®).

A faluban mitkodik 6voda, iskola, (SO X
5. dbra — Rozsaly és kornyéke (forras:
szatmarbereg.hu)

20 http://mav-start.hu/ letiltés ideje: 2013. 04. 20.
2L http://szatmarbereg.hu/ letéltés ideje: 2013. 03. 01.
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orvosi rendeld, védondi tandcsadd, telehdz, szocidlis kozpont, renddrség, posta,
gyogyszertar, piactér, harom kocsma, két vegyesbolt, szocidlis bolt és egy gazdabolt.

(rozsaly.hu)?

Kiemelked6 a koOzosségi ¢élet a telepiilésen. Kilenc kiilonbozé csoport
tevékenykedi, tobbek kozt a Béres Andrds hagyomany6rzé kor harom csoporttal,
asztalitenisz csapat, roplabda csapat, horgaszcsapat, idOsek klubja, Rozsaly Kozségért
Joléti Szolgalat Helyi Alapitvany, Gyermekekért és Jovoért Alapitvany, Hajnalpelika

Kulturalis Egyesiilet, valamint a reformatus énekkar.

Kiviilrél szemlélve vagy a statisztikai adatokat nézve Rozsaly ugyanolyan Kis falu,
mint akdrmelyik szomszédja, ugyanazokkal a problémakkal kiizd. Ha olvassuk a hireket
¢és kicsit jobban szemiigyre vessziik, akkor észrevehetjiik, hogy itt valahogy jobban
mikodnek a dolgok. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ’tdn a bolcsek kovét
rejtegetik? Az igazsag az, hogy nem csinalnak itt semmi kiilonoset, csupan hallgatnak a

,»j0zan paraszti észre”, és probalkoznak.

4.3. Uton az onellatas felé

Rozsalyt legtobbszor ,,az Onellatd faluként” szoktak emlegetni, ami nem fedi
teljesen a valdsagot, hiszen a modern kor sziikségletei nem allithatok eld mind
egyhelyben (pl. k6éolajmez6 nincs Rozsaly alatt), ugyanakkor sokat tettek azért, hogy
bizonyos foku oOnellatast elérjenek. A dolog nyitja a helyi eréforrasokban keresendd,

ami esetiinkben a fold.

1992-ben megsziint a rozsdlyi Rakoéczi MGTSZ, és ezzel a legnagyobb
foglalkoztat6 is. Mar ekkor felismerték a falu vezetdi azt a lehetdséget, melyet egy sajat
gazdasag jelenthet, ezért az akkori vezetés megvasarolt 80 hektarnyi allami
foldtertiletet, illetve részletre a TSZ eszkozparkjat. Ezen kezdte meg miikodését a falu
gazdasaga, ahol a helybéli munkanélkiilieket tudtak foglalkoztatni, és a napi 400 adagos

kozkonyhara meg tudtak termelni minden sziikséges zoldseget.

1993-ban megalakult a Rozsaly Kozségért Joléti Alapitvany, az elsé ilyen célu a

térségben, melynek kulcsszerepe volt a gazdasdg miikodtetésében, ugyanis szdmos

2 http://rozsaly.hu/ letiltés ideje: 2013. 02. 24.
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feladatot az onkormanyzat nem lathatott el (pl. az 6nkormanyzat nem birtokolhatott
minden foldet, igy azt hivatalosan az alapitvany adta bérbe az 6nkormanyzatnak). Az
alapitvany nagyon fontos szocialis feladatokat lat el ebben a problémékkal halmozottan
stjtott kornyéken. Tobbek kozt mikodtetnek szocialis fiirdét, helyi TV-t, szocialis
boltot, hagyomany6rzé kort, telehazat, nyitott tanulasi kozpontot, segitik az idds,

raszorul6 lakossagot €s 0sztonzik az ontevékeny haztaji gazdasagokat.

Kiemelném a szocidlis bolt szerepét, amely a helyi gazdalkodoknak nyujt
értékesitési lehetoséget. Barki beviheti az altala megtermelt terményeket, sajat készitésu
¢lelmiszereket vagy alkotasokat, melyeknek a bolt kdzepén kiilon tér van fenntartva.
Egyetlen feltétele a forgalmazasnak a permetezési napld bemutatdsa. A bolt bizomanyi
alapon miikédik, tehat nem kérnek az ide behozott arukért semmilyen helypénzt, a
bevétel minden fillérje a termeldnél marad. Az utdbbi évben csak a helyi termékek
800.000 forint forgalmat generaltak. A legnagyobb eredmény azonban az, hogy a
helyiek a sajatjuknak érzik a boltot. (,,Azt mondjak, hogy a mi boltunk, nem azt, hogy
alapitvany boltja.”)

Az alapitvanynak nagy szerepe volt az emberek munkara nevelésében és helyi
normak felallitasaban. Sok helyiitt a munkanélkiiliség generaciokon keresztiil ivel at,
ami egy negativ viselkedési minta elmélyiilésével jar. Gyerekek néhetnek fel ugy, hogy

nem latjak, mi az a munka, ezért sziikséges az emberek ilyen iranyu szocializacidja.

Az évek soran, ha lehetdsége nyilt rd, bdvitette foldteriileteit a falu. Jelenleg 93
hektaron folyik a gazdalkodas, ebbdl 6 hektaron a zoldségtermesztés. Van 2 hektarnyi
energiafliz, melyet a kozintézmények fiitésénél hasznositanak, ezen kiviill van
gylimolesosiik is. Az eszkdzallomanyuk teljes, vannak traktorjaik, kombdajnjuk,
teherautojuk és minden a karbantartdsukhoz sziikséges felszerelés. A gépi eré mellett,
hasznalnak allati er6t is, ugyanis a kezdeti két ponilobol mara egy tobb mint tizegyedes

allomannya novekedett, a gyerekek nagy dromére.

A z6ldségek mellett a konyhat hussal is ellatjak, melyrél az EU-konform vagohid
gondoskodik. Ennek az ellatdsa a kozel 70 sertést szamldldo neveldébdl torténik,

melyhez a sziikséges takarmanyt a foldeken szintén megtermelik.

Neéhany évvel ezelott létesitettek egy betonlizemet 1is, ahol térkoveket ¢és
keritésoszlopokat gyartanak. Ez a tevékenység 3 fonek nyq;jt allast. Az eléallitott dolgok

nagy részét sajat maguk hasznaljak fel, de folyamatosan Gjitanak és értékesitenek is. Ez
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a folyamatos fejlesztési szandék amugy is jellemzd az itteniekre. Szdmos kozosségi
épiilet is felépiilt a gazdasag fejlédésével parhuzamosan, nemsokara elkésziil az 4j

konyhaépiilet is.

A helyi munkaszervezés kovetkezetes és szigori, be kell tartani az altalanosan
elfogadott ko6zOsségi normékat, ami a munkdhoz jutds eldfeltétele. Ezt néhany
renitensen kiviil mindenki elismeri. A teljesitmények értékelésénél is az elvégzett

munka és a szorgalom az irdnyado, ez az alapja a jutalomnak és az elémenetelnek.

Ahogy épiilt Rozsaly, ugy egyre tobbszor kertiilt a figyelem kdzéppontjaba, sokszor
szerepelt kiilsnbdz6 hiradasokban®, a polgarmestert gyakran hiviak eléadni mindenfelé,
¢s a Belligyminisztérium is felfigyelt mar az itt mikodo kezdeményezésre. Ezekbdl a
hirekbdl azt lathatja az olvaso, hogy a falu sikeres, interjualanyaim azonban arnyaljak
némiképp a képet. Szerintiik itt sincs ,,kédnaan”, csak 6k mar 20 évvel ezel6tt elkezdtek a

problémakon dolgozni, amire a legtobben csak most eszmélnek ra.

4.4, A ,rozsalyi modell”

Az eldz6 két fejezetben megismerkedhetett az olvas6 Rozsallyal, a kdvetkezokben
viszont kisérletet teszek az 0sszegyiijtott ismereteimbdl felallitani a telepiilésen miikodd

,,onellato” rendszer modelljét.
4.4.1. Az aktorok

Az  ¢lelmiszer-onrendelkezés
vizsgalatakor fontos szamba
venniink azokat az aktorokat, akik
valamilyen mezdgazdasagi termeld
tevékenységet folytatnak. Ebbdl a
megkozelitésbol szemlélve
Rozsalyon harom féle szereplé van

(Id. 6. abra):

6. abra — A ,,rozsalyi modell” szerepléi (sajat szerkesztés)

2 Tébbek kozt BBC, m1, HVG, Magyar Nemzet (hivatkozasokat 1d. Irodalomjegyzék)

37



I.  Onkormanyzat + Alapitvany

A rozsélyi gazdasag a két szervezet harmonikus egylittmitkddésének a gylimolcse.
A hirek kapcsan errdl a jol miikodé kezdeményezésrdl hallhat az ember. A kooperacio
Iényege, hogy a magyar jogrend szerint bizonyos tevékenységeket nem végezhet az
onkormanyzat, igy ezeket a feladatokat az alapitvany latja el és forditva. Ezt a
kapcsolatot tekinthetjiik a civil és kozszféra Osszefogasanak, ahol a vezetOket, sajat
elmondasuk szerint is, a koz érdeke motivalja, és a dolgok megtervezésénél a faluban,
mint egységben gondolkodnak (nem kiilon alapitvanyban és 6nkormanyzatban). Sok
helytitt épp a belsé konfliktusok, a széthizds miatt nem halad eldre egy-egy kozség. Ez

Rozsalyra nem jellemzd.

I1.  Lakossagi termeldk (haztaji)

Kevesebb sz6 esik a lakossagi termeldkrél, ugyanis a lakossag nagy része, a
haztartasok 80 %-a folytat valamilyen haztaji termel0 tevékenységet. Az 6 mikodésiiket
az alapitvany 0sztonzi azaltal, hogy a ko6z0s gazdasidg eszkozparkjat barki igénybe
veheti, kedvezményes lehetéséget nyljt novendék allatok beszerzésére, valamint a
felesleg értékesitésére létrehoztdk a szocialis boltot. A haztdjinak fontos szerepe van
egy-egy csalad oOnellatasaban és némi mellékes jovedelem szerzésében. (A témardl
részletesen beszdmolunk TDK dolgozatunkban. Lasd Horvéth et al. 2013) A lakossagi

termeldk képviselik tehat a maganszektor kozosség altal timogatott részét.

I1l.  Csaladi gazdasagok

A legkevésbé keriilnek eldtérbe Rozsaly esetében a csaladi gazdasagok, amelyeket
az élelmiszer-onrendelkezés kapcsan kulcsszereploként emlegetnek. Ok jelentik a
maganszektor masik felét. A faluban 6t csaldd folytat mezdégazdalkodast 200-250
hektaros teriileteken. Ezek a gazdasagok ellatnak egy-egy csaladot, plusz munkaerdt
csupan az idénymunkdk alakalmaval tudnak foglalkoztatni. Kapcsolatuk az
alapitvannyal és az onkormanyzattal jo, ahol tudjak, segitik egymas munkdjat. Mig az
elsd két csoport Onellatasra termel és a felesleget belsd piacon értékesiti, addig a csaladi

gazdalkododk a falun kiviilre termelnek (illetve folytatnak haztdji gazdalkodast is).
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4.4.2. A mozgatorugok

A szereplok fenti megoszlasa masutt is jellemzo lehet, viszont nem biztos, hogy
ugyanilyen eredménnyel is jar. Egy rendszer mikddését vizsgalva ezért érdemes
megnézniink, hogy a szereploket milyen er6k mozgatjak ¢és tartjdk Ossze, és melyek

azok a mozgatorugok, amelyek Rozsaly esetében esszencialisak.
I. Kozosségi eré

A kozosségi erd gyakorlatilag a helyi gazdasagi fejlddés motorja, melynek
1étrejottéért egy sziik, cselekvd réteg felelds. Gyakorlatilag egyetlen csalad tagjai
iranyitjak a falut, akik a sz6 legnemesebb értelmében magukénak érzik annak sorsat,
sikerét. Erdsek a rokoni-familidris, a bizalmi és kliens kapcsolatok, melyek sokkal
er0sebb koteléket alkotnak, mint a polgari jog (Lanyi et al. 2010). Az utdbbi
évtizedekben ez a vezetd réteg egységgé kovacsolta a falut és egy fejlett kdzosséget

hozott 1étre, mely a rendszervaltozas el6tt egyaltalan nem volt jellemzo.

A koOzdsségi erd mara a legfontosabb mozgatorugéja a folyamatoknak és
meghatarozza a helyi kapcsolatokat és viselkedési normdakat. Az itteni értékrend
egyszerl, évezredes alapvetéseken alapul, mint a munka és a csalad szeretete, a
munkaszervezésben 1is az ésszerliséget, az igazsagossagot tartja szem eldtt.
Gyakorlatilag visszatér a gyokerekhez, ami leginkdbb a gazdasdg mitkddésében jelenik

meg, mely olyan akar egy két szdzaddal ezel6tti parasztgazdasag.
Il.  Polgarmester

Rozsalyon is, mint minden telepiilés ¢életében, nagy jelentdsége van a polgarmester
személyének. Kezében nagy hatalom és az ezzel jardo minden feleldsség is 6sszpontosul.
O a feladatok legfobb iranyitoja, akit a tobbség, koztik az alapitvany is elfogad
vezetdnek. A jol mikodd szervezethez kell egy egyértelmii hierarchia és egyfajta
»Szolgalelkliség”, a helyiek szerint. A polgarmester delegalja a feladatokat, mindig
ahhoz, aki a legjobban ért hozzd. Elmondasa szerint a siker abban rejlik, hogy
koriilveszi magat szakemberekkel, akik a sajat teriiletikon a legjobbak, és hagyjak oket

szabadon dolgozni, elérve ezzel a munka legnagyobb hatékonysagat.

A rozsalyi polgarmester nagyon karizmatikus vezetd, aki képes iranyitani a falut, és

képes folyamatosan alkalmazkodni a kedvezdtlen szabdlyozasi kornyezethez ,kreativ
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jogszabaly alkalmazdssal”, egyben 0ssze tudja tartani a kozosséget, és kifelé is tudja

kommunikalni tapasztalataikat.
I1l.  Szinergiak

A rozsalyi modell koézponti eleme az Onkormanyzat €s az alapitvany szoros
egylittmiikddése, melyben torekszenek a szinergikus hatdsok maximalis kihasznaldsara.
Minden tervezési €s megvaldsitasi folyamatnal a falu egységében gondolkodnak. Ez
leginkdbb a két szervezet miikodése soran nyilvanul meg, mivel a gyakorlatban
nincsenek igazan elkiiloniilve. (pl.: Foldeket mindkét fél tulajdonol, de a megmiivelés

egyben torténik.)

Tovabbi szinergidkat probalnak elérni azzal, hogy minél tobb kozfeladat ellatasara
torekszenek. Ezek az intézmények igy munkahelyeket jelentenek az itt él6k szamara,
valamint biztos keresletet a konyha féztjére. A kozségben van renddrség, aminek
hatasara kimondottan jo a kdzbiztonsag. A rozsalyi iskola tobb szomszédos telepiilést is
ellat, mely altal egy magasabb képzettségli réteg (tanarok) szadmara is van
munkalehet6ség. A korjegyz6ség kozpontja is itt miikodik, ezaltal a hatosagi munka is
egy épiiletben folyik az dnkormanyzattal, ami megkonnyiti az ligyek intézését. Ezen
kiviil szamos tovabbi intézményt tart fenn a falu, mint ECDL?* kdzpontot, Nyitott

Tanulasi Kézpont0t25, helyi televiziot, stb.
1IV. Koézmunka

Gyakorlatilag a fenti és kordbban emlitett intézmények foglalkoztatjdk az aktiv
feln6tt koru lakossag nagy részét. Az igazan nagy foglalkoztatd azonban a Start

K6zmunkaprogram?® keretén beliil az ,,onkorményzat-+alapitvanyi gazdasag”.

A ,rozsalyi modell” miikodésének kulcseleme ugyanis az olcsé munkaerd, melyet
az allamilag tdmogatott kdzmunka biztosit. Ennek segitségével tudnak foglalkoztatni 70
fot, akik ezaltal biztos munkalehetdséghez jutnak, mivel a program hianyaban a
térségben legtobben nem talalndnak munkat. A rendelkezésre allo éldmunka egy olyan

input, amely kivalt egyrészrol energidt és pénzt, mivel egyrészt kevesebb gépi erot

24 European Computer Driving Licence — Eurdpai Szamitogép-hasznaloi Jogositvany

A NYITOK egy olyan, oktatastechnikai eszkdzokkel felszerelt tanulasi kdrnyezet, ahova bérki betérhet
¢és bekapcsolodhat az igényeinek megfeleld tanfolyamba, foglalkozasba, egyéni és csoportos tanuldsi
programba; segitséget kérhet kiilonféle kompetenciak elsajatitasahoz; illetve tobbedmagaval kérheti
0nallo6 tanulasi program megszervezését.

26 2013-t61 Start Munkaprogram
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hasznalnak, madasrészt a megtermelt javakat mar nem sziikséges mashonnan

megvasarolni. Ezzel az inputtal miikodik a kozosségi gazdasag.

Megjegyezném, hogy a kozmunka program, mint az koztudott, nagyon megoszto a
szakemberek, ¢€s a kozvélemény korében. Ugyanakkor Rozsalyban tapasztalt pozitiv
hatdsai nem hagyhatok figyelmen kiviil. Dolgozatomban nem fogom értékelni a

kézmunkat, viszont egy ilyen iranyu hatdsvizsgéalat nagyon hasznos volna.

4.4.3. A gazdasag miikodése

A rozsalyi gazdasadg, ahogy azt mar koradbban is emlitettem, visszatért a régi
parasztgazdasdg milkodési elveihez. A linedris folyamatokat ujra korkorositi.

(Kajner, 2007) A helyi termelés folyamata a 7. abran lathato.

’
AN a AN R
N ST S S YN RS

Sertés hizlalda Vagohid

vigosertés

Szocialis bolt < . 2
élelmiszer Haztartasok »

= (szociélisalapon; “/\

i

7. abra — A rozsalyi gazdasag miikodése (sajat szerkesztés)
A kozosségi tulajdonban 1évé foldeken termelnek zoldséget és gyiimolcsot
kozvetleniil a konyhara, illetve a felesleget a lakossdg korében szocialis alapon

kedvezményesen értékesitik. A burgonyabol példaul vetd krumplinak tesznek is félre
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kovetkezd évre. Ezen kivill a foldek takarméanyt is adnak, amit egyrészt a sertések,
masrészt a lovak ellatasara hasznalnak fel. A lovakat leginkabb igavonésra hasznaljak, a
sertéseket pedig a sajat vagohidon a megfeleld stly elérése utan levagjak. A sertéshus és
zsiradék a konyhara keriil, mig a konyhar6ol szarmazé maradék visszakeriil a
disznokhoz. A hizlaldaban keletkezd tragya pedig megy a foldekre. A gyiimdlcsdsben
melléktermékként venyige is keletkezik, ami az energiafiizesbdl szdrmazo6 vesszokkel

balazasra kertiil és a kozintézmények fiitése soran hasznosul.

A kozponti rendszerhez ezer szallal kapcsolddnak a helyi lakosok. A nagyrésziik
valamelyik kozintézményben dolgozik kozalkalmazottként vagy kozfoglalkoztatottként,
gyermekeik a helyi iskolaba jarnak. Sokan étkeznek a kozkonyhan, illetve sok iddskorti
a szocidlis ellatas részeként kap ételt a konyhardl. A hatranyos helyzetli csaladoknak
lehetdségiik van kedvezményes sertés vasarlasra, akar részletfizetésre, illetve zoldség,
gylimolcs vasarlasara a szocidlis boltban, melyeket mind a k&zos gazdasagban

termelnek meg.

A haztartasok nagy része, kb. 80 %-a haztaji termel6tevékenységet is folytat, ezt az
aranyt alatdmasztja az dstermeldk szdma is. Az itt megtermelt termények nagy része az
onellatast szolgalja, a keletkez6 felesleget a szocidlis bolton keresztiil értékesitik

egymas kozt. A keletkez6 szerves maradék komposztalasra keriil.

4.44. A helyi gazdasag

A Rozsalyban miikodé rendszer alapvetden arra felismerésre épiil, hogy a helyben
megtermelt jovedelem nagy része, akar 75 %-a>’ mashol keriil elkoltésre, ezért ennek
megakadalyozasara probal gatat allitani a pénz Utjaba. Mindent, amit lehet a helyi
eroforrasokbdl a helyl munkaerdre tdmaszkodva szandékozik elérni, preferdlva a helyi
szereploket (Bajmocy, 2011). Ez a helyi gazdasag alapja, €s az akarva, akaratlanul
kivalasztott fejlddési irany Rozsaly szamara. Ezt a célt szolgalja leglatvanyosabban a
szocidlis bolt, amin keresztiil mérhetd is ez a fejlédés. Ahogy azt kordbban is emlitettem

800.000 forintos forgalmat bonyolitottak le csak a helyi termékek.

A jelenlegi modon felhasznalt Start forrasok is ezt az elvet kovetik. A térség

hatranyos jellege miatt ugyanis sokan szorulnak ra kiilonb6zd szocialis tamogatasokra.

27 Sztolyka Zoltan (polgarmester)
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Korabban az Onkormanyzat (a kozponti koltségvetés terhére) pénzben kifizette a
hatranyos helyzetli csaladoknak példaul a munkanélkiili segélyt, vagy a lakhatasi
tamogatast, stb. Ma azonban munkanélkiili segély helyett munkat és munkabért kapnak
azok, akik képesek dolgozni, melynek soran termelé tevékenységet folytatnak, amivel
csokkennek az oOnkormanyzat raforditasai (pl. nem kell megvennie a zoldségeket,
disznohust). Emellett a lakhatasi tdmogatéast természetben kapjdk meg, melyet szintén a
ko6zmunka soran allitanak eld. A falu tehat csokkenti kiadasait, mikdzben a szocialis

fesziiltségeket is mérsékli.

4.45. Ateljes kép

Osszefoglalva a ,,rozsalyi modellt”, harom szereplé végez termelést, az alapitvany
¢s az onkormanyzat egyiittesen, a lakossagi termeldk és a csalddi gazdasagok, akik
szorosan egylittmitkodnek egymassal, és sok-sok szallal kapcsolodnak egymashoz, de a
rendszer magja az Onkormanyzat és az alapitvany altal mikodtetett gazdasag. A
szereplOket kozosségi erd szervezi egységbe, ennek kdszonhetéen a falu a helyi
gazdasag egységeként funkcional, ahol a legfobb vezérld elv a ,,jozan paraszti ész”, a
logikus gondolkozas, ami megmutatkozik az egymast erdsitd hatdsok kiaknazasan. A
gazdasag milkodése soran a régi hagyomdanyos gazdasag elveit koveti, és nagyrészt
korkords folyamatokra épiil, amelyhez a legfontosabb inputot a k6zmunkabdl szdrmazo
munkaerd jelenti. Az egész rendszer hierarchidjanak ¢€lén a polgarmester all, aki

menedzseli a folyamatokat.
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4.5. A kutatasi kérdések vizsgalata

Az eddigiekben ismertettem a ,,rozsalyi modell” fébb motivumait, melybdl mar
kovetkeztetni lehet a kutatasom soran vizsgalt kérdésekre. A kovetkezokben pontokba

szedve fogom vizsgalni ezeket a kérdéseket.

4.5.1. Megvalosul-e az élelmiszer-onrendelkezés Rozsalyon?

Kutatasom megkezdése elott azzal a feltételezéssel éltem, hogy Rozsalyon nem
valosul meg teljes egészében az élelmiszer-6nrendelkezés, mivel mar akkor felfigyeltem
né¢hany ellentmondasra, melyeket nemsokdra kifejtek. Az élelmiszer-onrendelkezés
Osszetettségébodl kovetkezden a kérdés vizsgalata kellképpen bonyolult, hiszen a vilag
szamos pontjan mashogy értelmezheté a fogalom. A 3.2.3-as fejezetben azonban
meghataroztam azokat az alkotéelemeit, melyek a magyarorszagi keretek kozott és
vizsgalatom szempontjabol fontosak. Ezeket az alkotoelemeket tekintettem olyan
mutatoknak, melyeket tovabb boncoltam részosszetevokre, és ezekhez alkottam meg
kérdéseimet, melyekre az interjik soran kerestem a valaszt (lasd melléklet). Az interjuk

soran kapott valaszokat dsszegezve és elemezve az alabbiakra jutottam.

1. Autonémia

Ahogy kordbban is emlitettem, Rozsalyt az onellatd faluként szoktak jellemezni.
Ez az onellatasa abban nyilvanul meg, hogy a konyha alapanyag sziikségleteit a kdzség
gazdasaga ecl6teremti, minden olyan termék tekintetében, melyet helyben meg tud
termelni. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes zoldséget, gylimdlcsot €s disznohust a gazdasag
termeli meg. A termelés autonomnak tekinthetd, mivel amennyire lehet, megprobalnak
elszakadni a kiilsé er6forrasoktol, ezért példaul a gépi erd helyett, ami fosszilis
energiafiiggd, allati vagy emberi erdvel dolgoznak. Minimalis vegyszert hasznalnak,
ugyanis a gyomirtasnal is nagyrészt emberi er6t hasznalnak. A vetémagokat bar helyi
értékesitotol szerzik be, veté krumplit példaul maguk tesznek félre. Az onellatas ezen a

téren tehat megvalosul, hiszen felesleg is képzddik.

A fiiggetlenséget erdsiti, hogy a termeldeszk6zok a kozosség kezében vannak,

ugymint a term6fold, a munkagépek, munkaeszkozok. Ezek tekintetében rendelkezik a
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falu feles kapacitasokkal is. A gépeikkel rendszeresen végeznek bérmunkakat, mely

altal plusz bevételhez jutnak.

Az Onkormanyzat elhatarozta, hogy az energia terén is megprobal fiiggetlenedni,
amit a fltési rendszer atalakitasdval probal elérni. Ennek keretében a gazfiitési
rendszerrdl attérnek fa-, illetve venyigetiizelésiire, amihez az alapanyagot a gazdasag
megtermeli a gyiimolcsdsben és egy 2 hektaros energiafiizesben. Az innen szarmazd

faanyag teljes mértékben fedezi a kozintézmények egész évi flitését.

A lakossag ¢€s a csaladi gazdalkodok is autondmnak tekinthetk a termeldeszkozok
tekintetében. Rozsalyon a foldteriiletek a helyiek kezében vannak, nincs nagyobb kiilsé
foldtulajdonos. A  faluban tapasztalhatd egylittmiikodésnek koszonhetéen a
munkaeszk6zok, munkagépek hidnya sem jelent problémat, ugyanis az emberek
megosztjak egymassal, amijiik van, és nagyobb munkdkndl be is segitenek egymasnak.
A csaladi gazdalkodok, mivel piacra termelnek, ki vannak szolgaltatva a vilagpiaci
araknak, ugyanakkor a haztijiban eldallitott termékek a ,bels¢” piacon keriilnek

értékesitésre.

Ahogy a 4.4.2. fejezetben irtam, a ,rozsalyi modell” egyik kulcstényezdje a
kézmunkaprogram révén rendelkezésre all6 nagyszdmi munkaerd, mely az egész
rendszer legfontosabb inputjat jelenti. A foglalkoztatasuk finanszirozasahoz azonban
nagyrészt kiilsd, allami forrasokat hasznalnak fel. Az allami segitség nélkiil csupan 15
f6 munkabérét tudna kitermelni a gazdasag. Ugyanakkor pont az allami pénzek ésszer(i
felhasznalasaval probaljak ndvelni mozgasteriiket, hiszen a termeldtevékenység sordn
keletkezd bevételeket visszaforgatjdk fejlesztésekbe, amelyekkel Gjabb munkahelyeket

teremthetnek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Rozsaly sok tekintetben autoném, ugyanakkor
legalabb ennyire fliggd is a helyzete, viszont ezen a téren nem teljesen besziikiiltek a

lehet6ségei (1d. 4.7. fejezet).

2. Megélhetés

Az el6zd fejezetekbdl kitlinik, hogy Rozsdlyon erdteljesen torekszenek a
munkahelyteremtésre. Ez megmutatkozik abban, hogy megprobalnak minél tobb

kozfeladatot ellatni, hogy minden munkat Ilehetdleg helybéliekkel probalnak
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elvégeztetni, hogy 0sztonzik a haztaji gazdalkodast, és természetesen, hogy belekezdtek

a gazdalkodasba.

A gazdasag rengeteg embernek ad munkat, bar kozmunka keretén beliil. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a kdzmunka gyakorlatilag az egyetlen esély a szakképzetlen
réteg szamara a térségben. Ezért nagyon fontos, hogy a munkaszervezés megfeleld
legyen, mindenkinek képességeihez mérten alakitsanak ki munkakort, a szorgalmat
0sztondzzék, a munka legyen méltanyos. Ugy vélem, Rozséalyon a legjobban hasznaljak
ki a kozmunka adta lehetdséget, aminek az itt dolgozok is oriilnek. A kézmunka nem
szabad, hogy cél legyen. Ez egy eszkoz, mellyel az embereket vissza lehet vezetni a
munkaerdpiacra. A Fehérgyarmati kistérségben viszont sziikds a munkaeré-piaci

kereslet, igy kérdéses, hogy az embereket hova lehet visszavezetni (Horvath et al.
2013).

Rozsalyon mar a kezdetekkor felismerték, hogy nem szabad hagyni a szocialisan
hatranyos helyzetli réteget tovabbi lecsuszasat. Gyakorlatilag emiatt jott 1étre a Joléti
Alapitvany. Az 6 vezetésiikkel az egész kozosség tulajdonképpen felallitott egy helyi
szocialis védohalot, amelynek keretében a kordbban mar emlitett szamos szocidlis
szolgéaltatast nyujtjak, mely hozzajarul az alacsonyabb jovedelmiiek életkdriilményeinek
javitasdhoz. Emellett 0sztonzik az embereket a haztaji gazdasidg segitségével az

Onellatasra és a jovedelem kiegészitésre.

Osszefoglalva tehat, Rozsilyon, aki szeretne dolgozni, az hozzdjuthat
munkalehetdséghez, viszont ebbdl nem feltétleniil tud méltosaggal megélni. Ezt a
problémat probalja meg feloldani az alapitvany, a szegények és raszorulok segitésével.
A csaladi gazdalkodok ebbdl a szempontbol jobb helyzetben vannak, mert 6k képesek
csaladjukat eltartani ebbdl a tevékenységbdl, bar tovabbi munkaerdt mar nem képesek

foglalkoztatni, csupan idényjelleggel.

3. Kozosség

Ahogy mar a korabbi fejezetekben is kiemeltem, Rozsalyon rendkiviil pezsgd
kozosségi élet alakult ki, ami par évtizede még nem volt jellemzd. A kozosségépités
tudatosan zajlik, ez meg is mutatkozik a helyi csoportok szamaban (9 kiilonb6z6
csoport). A helyi csoportokon tul maga a gazdasag is egy kozosség, és mint olyan,

annak is megvannak a maga tinnepei. Minden évben kétszer, tavasszal és betakaritaskor
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kozos rendezvényt szerveznek. Ezekkel a kozos eseményekkel erdsitik az Osszetartozas
érzeését.

A koOzOsséghez tartozasnak ugyanakkor megvannak a maga szabalyai. Fel van
allitva egy normarendszer, amely olyan viselkedési szabalyokbdl all, mint példaul nem
szabad alkoholt fogyasztani, nem szabad kdromkodni, el kell végezni a munkat, minden
szerszamot vissza kell szolgaltatni, nem szabad egymast heccelni, meg kell felelni az
altalanos higiéniai elvarasoknak, stb. Aki ezt nem akarja betartani, az nehezebben fog
érvényesiilni, megeshet, hogy munkahoz is nehezebben jut legkdzelebb. Mindazonaltal
a falukozosségen beliili Osszetartds erds, ami megmutatkozik egymas kolcsonods
segitésében és a ,,helyi szocialis haloban”.

crer

megmutatkozik egy erdteljes hierarchia, melynek csticsan a falu vezetdje all, akinek
nagy befolydsa van a mindennapi folyamatokra. A részvételi demokracia elvei ebben az
esetben nem érvényesiilnek, ugyanakkor a rendszer nem antidemokratikus, hiszen a
polgarmestert a helyhatdsagi valasztasokon vélasztja meg demokratikus keretek kozott a
lakossag. Emellett a kozosségi élet onmitkddo, arra a polgdrmesternek nincs rahatésa,
ahogyan a héztaji és csaladi gazdalkodokra sincs kozvetleniil, tovabba (elvben) az

onkormanyzat és az alapitvany egyiittmikodése feltételez egyfajta civil kontrollt.

A kozosségi élet tekintetében Rozsaly eléggé fejlett, ugyanakkor a dontéshozatal
mechanizmusai nem feltétleniil azonosak az ¢élelmiszer-onrendelkezés alapelveivel,

viszont a rendszer miikodését tekintve egyeldre hatékonynak latszanak.

4. Kornyezet

A falu gazdasiga az AKG (agrar-kornyezetgazdalkodas) szabélyai szerint
miikddik, tehdt a természeti erdforrdsok fenntarthaté hasznalatan alapul a
tevékenységiik. Azzal, hogy a rozsalyiak inkabb a munkaer6-igényesebb gazdalkodasi
modokat valasztjak, ez azt is jelenti, hogy kevesebb gépi erét hasznalnak, ami kevesebb
lizemanyag-felhasznalassal jar, ami kisebb szén-dioxid kibocsatast jelent. A

vegyszerhasznalat is hattérbe szorul, mivel kézi erével gyomtalanitanak.

Ugyanezeket a tevékenységeket a haztajinal mar nem ismert, milyen moddon
végzik, mindazonaltal a kiskerti gazdalkodas kelloképpen kisléptékii. Sajnos

tapasztalataim szerint a csaladi gazdalkodok csak akkor valasztanak kornyezetbarat
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technologiat vagy gazdalkodadsi modot, ha ahhoz anyagi érdekiik fiizédik, ugyanakkor a
Szatmar-Beregi Naturpark®®, melynek Rozsaly is a része, erre probalja dsztondzni a

teriletén éloket.

Tovabbi jellegzetesség, hogy a fltést fatiizeléssel oldjak meg, ami szén-dioxid
semleges, mivel ujratermelik a tiizeléshez felhasznalt fakat, illetve a helyben

megtermelt arukat mar nem kell szallitani, ami szintén csokkenti a kdrnyezetterhelést.

5. Egészség

Ahogy az el6bbi bekezdésekben is irtam, Rozsalyon kornyezetkimélé modon zajlik
a termelés, igy a megtermelt névények mindsége is kivalo. Ebben a rendszerben a
legfontosabb termék- és allategészségiigyi szabalyzo a termelé maga, mivel 6 is és a
gyermekei is a megtermelt javakat fogyasztjdk el a kozétkeztetésen keresztiil. Ezért
mindenki abban érdekelt, hogy a lehetd legjobb mindségli és legegészségesebb
novényeket, gyiimolesoket termelje. Ezenkiviil minden frissen keriil feldolgozasra és

fogyasztasra, hiszen nincsenek nagy szallitasi tavolsagok.

A szocialis boltban felkinalt termékek mindségét szavatolja, hogy a termeld
nevével vannak fémjelezve. Egy faluban, mivel mindenki ismer mindenkit, ennél tobbre

nincs is szikség.

A kozétkeztetésben tligyelnek a taplalo és valtozatos étrendre. Minden nap keriil az
asztalra friss gylimolcs és tejtermék, emellett heti egyszer hazi készitésii siiteményt is
kapnak a gyerekek. Ugyelnek arra is, hogy minden gyermek megfelelé mennyiségii
taplalékhoz jusson, ezért hétfonként a szokdsosnal kiadosabb reggelit szoktak kapni,

mivel nem biztos, hogy hétvégén minden csalad asztalara jutott elegend6 ebéd.

Véleményem szerint az élelmiszerbiztonsag szempontjabdl Rozsaly jol teljesit.

+1. Tudatossag

A Rozsilyon ¢l6 emberek testkozelbdl tapasztalhatjdk azokat a szocialis
problémakat, melyek a gazdasdgi rendszer melléktermékei. A dontéshozok korében
teljesen tudatosan zajlik a fliggetlenedési torekvés és a helyi gazdasag szereplok

preferalasa. A ,,rozsalyi modell” tehat szandékosan van igy tervezve.

% http://szatmarbereg.hu/ letoltés ideje: 2013. 03. 01.
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A lakossag korében ez a tudatossag két ponton figyelhetd meg. Az egyik az a
lokélpatriotizmus, ami az utobbi évtizedekben kialakult a kozosség Osszetartd ereje
révén. A masik pedig a szocialis bolt és a helyi termékek sikere, melyet a lakossag

magaénak €rez. A bolt eredményessége még a dontéshozokat is meglepte.

Rozsalyon nem hiszem, hogy tisztdban lennének az ¢élelmiszer-onrendelkezés
paradigmdjaval, ugyanakkor ez nem feltétele a megvaldsuldsanak, bar csokkenti a

valoszinliségét. Az ismereteket ugyanakkor barmikor lehet bdviteni. (1d. 4.7. fejezet)

Osszegezve

A 2. tablazatban kulcsszavakban gylijtottem 6ssze az egyes tényezoknél felmeriilo
érveket ¢és ellenérveket, hogy megitélhessem, megvaldsult-e az ¢élelmiszer-

onrendelkezés.

2. tablazat: Megvalosul-e az élelmiszer-onrendelkezés Rozsalyon?

Pro Kontra Osszességében
Termel6éeszkozok tulajdona Csaladi gazdalkodok
o Termelési folyamat feletti kontrol | (kiszolgaltatottak a piacnak) :

Auton6émia Fiitési energia Kozmunka finanszirozasa Részben
Haztaji termelés
Munkahelyteremtés Alacsony munkabérek

2 di : : kézmunka

Megélhetés Csaladi gazdalkodok ( . ’ ) Részben

L Helyi szocialis hal6” Kiszolgaltatott helyzet
(kdzmunka)
Fejlett kozosségi élet Demokratikus deficit
Kozosség | Szolidaritas (polgarmester) Részben

Lokalpatriotizmus
Agrar-kornyezetgazdalkodas Csaladi gazdalkodok

Kornyezet | Szatmar-beregi NatGrpark (hagyomanyos mddszerek) Megvalosul
Venyigetlizelés
Kivalé mindségili alapanyagok Mashonnan beszerzett

Egészség | Megfeleld étrend alapanyagok Megval6sul

»Helyi szocialis halo”
Tervezés Nem ismert az élelmiszer-

Tudatossig | Lakossag (lokélpatriotizmus, onrendelkezés minden aspektusa Megvalosul
szocidlis bolt)

sajat szerkesztés
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Az utols6 harom tényezd, azaz a kornyezet, az egészség ¢és a tudatossag
tekintetében egyértelmiien azonosithatdak a o jellemzdk, az autonémia, a megélhetés
és a koOzosség terén azonban felmeriilnek kételyek. Nem értek egyet tehat teljes
mértékben Lanyi és munkatarsai kijelentésével, miszerint megvalosult az ¢élelmiszer-

onrendelkezés Rozsalyon (Lanyi et al. 2010, p.174).

Osszességében ugy értékelem, hogy az élelmiszer-onrendelkezés részben valdsult

meg Rozsalyon. A kérdés kell6képpen bonyolult, mivel a paradigma kapcsan a forrasok
kevés szot ejtenck egy-egy telepiilés élelmiszer-Onrendelkezésérdl. Réaadasul
Magyarorszagon ez a megkozelités teljesen 4j dolog, még gyerekcipében jar. Eppen
ezért gy hiszem, Rozsalyon egy sajatos valfaja alakult ki, ami viszont folyamatosan

fejlédik a nagyobb onrendelkezés iranyaba (1d. 4.6. fejezet).

4.5.2. Mennyire életképes a ,,rozsalyi modell”?

Ha az ember az élelmiszer-onrendelkezésrdl olvas, akkor nem Sok kritikdval
talalkozik. A paradigma tamogatoi nagyon sok mindent biralnak, és pozitiv jovoképpel
kecsegtetnek, ha az élelmiszer-onrendelkezés utjara 1épiink. En azonban szkeptikus
voltam abban, hogy valoban igy van-e ez. Ténylegesen jO dolog-e az élelmiszer-

onrendelkezés, és egyaltalan mitkoddképes-e, féleg a hazai viszonyok kozott?

A kérdés vizsgalatat harom kategoéridban végezem el: gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti szempontbol. Mindegyik csoportban sorra veszem azokat a tényezoket,
melyek csokkentik vagy novelik a fenntarthatosdgot, végezetiil Osszegzem az
eredményeket. A kutatdisom megkezdése eldtt az volt a feltételezésem, hogy életképes a

helyi kezdeményezés, mivel mar elég régota miikodik.
Gazdasagi szempont

Mindjart a legelején felhoznam, hogy Rozsaly a pénziigyi forrasok tekintetében
nagyon kiszolgaltatott, mivel az egyik legfontosabb inputot, a koézmunkat allami
forrasokbdl finanszirozza. Ezt jol szemlélteti, hogy a jelenlegi 70 f6 helyett csupan 15
fonek tudnédnak munkat adni a Start Koézmunkaprogram nélkiil. Ez egy valtozo
szabalyozéasi kornyezetben meglehetdsen bizonytalan jovével kecsegtet. Ugyanakkor
bizakodasra ad okot, hogy a rendelkezésre allo6 pénzeket hasznosan hasznaljak fel,

termeld tevékenységekre, ami altal az dnkormanyzat kiadasait csokkentik. A folyamatos
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fejlédési szandék is latvanyos, melynek révén probalnak minél jobban sajat labra allni

(pl. 1étrehoztak a vagohidat, betoniizemet).

Mindenképpen eléremutatonak ldtom az Ontevékeny haztaji gazdasagok
0sztonzését, mellyel mindenki szdmara lehetdség nyilik egy bizonyos fok onellatasra
¢és jovedelem kiegészitésre. Ezt mutatja a szocialis bolt 800.000 forintos forgalma is. A
csaladi gazdalkodok, ahogy azt az el6zd fejezetben is kifejtettem, ki vannak téve a

vilagpiaci hatasoknak, ugyanakkor képesek eltartani sajat csaladjukat.

A legfontosabb tényez0 talan mégis az, hogy felismerték a dontéshozok, hogy
mindennél fontosabb a pénz helyben tartdsa, a helyi gazdalkodok és vallalkozok
preferalasaval, ami meg is mutatkozik a ,rozsalyi modellben”. Osszességében ugy
vélem tehat, hogy bizonyos valtoztatasokkal (ld. 4.7. fejezet) a ,,rozsalyi modell”
hosszabb tavon is fenntarthatova valhat, ma azonban csak rovidtavon latom ennek

realitasat.
Tarsadalmi szempont

Talan a tarsadalom szempontjabol leginkdbb szembetlind a ,,rozsalyi modell”
kedvezd hatdsa. Ez megmutatkozik az erés és Onszervezddd kozdsségben. Sokat
emlitettem mar a faluban miik6do csoportokat €s a kozdsségépités szerepét. Mikodéseét
tekintve ez gy néz ki, hogy az dnkormanyzat €s az alapitvany tdmogatdssal 6sztonzi
1étrejottiiket, ugyanakkor ezek alulrdl szervezddd kezdeményezések, helyi igényekre
sziiletnek. Ezek a csoportok erdsitik a helységhez vald kotddést, a gyokereket, és
kialakitjadk a maguk normait. Egy csoporthoz valo tartozas kotelezettségekkel is jar, ami
abban nyilvanul meg, hogy mindenhol van jelképes tagdij (pl. 100 Ft). Ennek a
szemléletnek a hatterében az all, hogy a helyiek szerint az emberek sokkal kevésbé
vigyaznak az ajandékba kapott dolgokra, ezért mindenkinek hozza kell jarulnia, ha csak
egy kicsit is, egy kozosség boldogulasahoz. Mindennek kovetkeztében hosszi ideje

miikddo kis kozosségek jottek 1étre, nagy elkotelezddéssel.

Fontos tényez6 a falu szocidlisan hatranyos helyzetli lakosainak (alacsony
jovedelmiiek, ciganyok, iddsek) tamogatasa, melyet sok helyiitt emlitettem a
dolgozatomban, sokszor a ,,helyi szocialis haloként”. Ez a halo rengeteg mindent foglal
magaba, példaul a szocialis gazdasagot, a szocialis boltot, a csaladsegité szolgalat

munkdjat, az iddsek gondozasat, a kozétkeztetést, a szocialis fiirdot, a tanulasi
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kozpontot, és még sorolhatndm. Mindezeknek kdszonhetden senkinek sincs veszélyben

a létbiztonsaga, ¢s nincsenek etnikai konfliktusok.

Rozsaly tovabba abban emelkedik ki a tobbi hasonlo telepiilés koziil, hogy van
helyben munkalehetdség (legalabbis jelentésen tébb mint mashol), és hogy sok
kozszolgaltatast képes nyujtani, a gyerekek oktatasatol elkezdve, a renddrségen at, az
iddsek ellatasaig.
esetiinkben személyiségének koszonhetéen kedvezd iranyba befolyasolja a dolgokat,
azonban jovében ennek a rendszernek lehetnek hatranyai. Példaul, ha a polgarmester
személye vagy tettei ellenvéleményeket valtanak ki, akkor az megosztottsaghoz
vezethet, illetve kell6 kontroll hidnydban kedvezdtlen iranyba terelheti a helyi

folyamatokat.

Rozsalyon 0Osszességében nézve erés a helyi tarsadalom kohézidja, vannak a
helyiek szamara lehetdségek, kitorési pontok, igy véleményem szerint hosszu tavon is

fenntarthato tarsadalmi szempontbdl a ,,rozsalyi modell”.
Kornyezeti szempont

Rozsalyon a gazdalkodas viszonylag kisléptékii. A gazdasag maga, egy modern
kori paraszti gazdalkodasként mitkddik, ahol megtalaljdk az egyenstlyt a gépesités €s az
emberi-allati er6 felhasznalasaban. Az AKG (agrar-kornyezetgazdalkodas) eldirasai
kell6 biztositékot adnak arra, hogy kornyezetkimélé termelés folyjon. Ugyanez nem
feltétleniil igaz a csaladi gazdalkodokra. Ok sem gazdalkodnak azonban Osszefiiggd
nagy teriileteken, mivel a Rozsaly kornyéki foldek nagyon széttagoltak. Ez teremt

egyfajta mozaikossagot, ami kedvezden hat az 6koszisztémara.

Fontosnak tartom, hogy a flitési energia tekintetében elindultak az Onellatas
irdnyaba, hiszen a flitdanyag ellatds maximalisan biztositott a kozintézmények

tekintetében, melyek igy kibocsatas semlegesen mitkodhetnek.

A Szatmar-Beregi Naturpark létrejotte a térségben szdmos tovabbi potencialt rejt
magaban, ami javithatja a kornyezeti fenntarthatdésagot. Az 6 tevékenységiik lesz az
okoszisztéma és kornyezeti értékek megdvasanak a kulcsa a térségben. Ugy latom tehat,
hogy Rozsalyon nincs veszélyeztetve a természeti kornyezet, a gazdalkodasi modok
kisléptékiiek és a tarsadalmi trendek révén vérhatdan tovabb fognak finomodni, ezért

hosszl tavon is életképes lehet a ,,rozsalyi modell”.
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Osszegezve

A mar ismert formdban Osszegylijtottem kulcsszavakban az egyes tényezoknél
felmeriild érveket és ellenérveket, hogy megvalaszolhassam, mennyire ¢életképes a

,rozsalyi modell”. Ezeket az eredményeket tartalmazza az alabbi tablazat.

3. tablazat: Mennyire életképes a ,,rozsalyi modell”?

Szempontok Pro Kontra Eletképesség
Gazdasagi Torekszik a nagyobb mozgastérre | Allami forrasokra tamaszkodik
Haztaji Rovid-tavon
Helyi gazdasag elvei
Tarsadalmi Alulrél szervez6do dsszetartd Polgarmester pozicidja
kozosségi csoportok
,.Helyi szocialis halo” Hosszl tavon
Munkalehet6ségek
Kozszolgaltatasok
Kornyezeti AKG Csaladi gazdalkodok
Venyigetiizelés (hagyomanyos gazdalkodasi Hosszl tavon
modszerek)

Szatmar-Beregi Naturpark

sajat szerkesztés

A harom szempontot értékelve ugy vélem, hogy a ,,rozsalyi modell” fenn fog
maradni, mivel a legfontosabb dolog, a helyi akarat, megvan ehhez. Neuralgikus
pontként tobbszor eldkeriilt a kozmunka finanszirozésanak kérdése, ami nem tekinthetd
gazdasagilag fenntarthatonak hossz(i tavon, ugyanakkor folyamatosan keresik a

lehetdségeket, ¢s fejlesztenek. Ezért gondolom azt, hogy a rozsdlyi kezdeményezés,

néhany feltétellel, de életképes. Ezen azonban lehet javitani (Id. 4.7. fejezet).

4.6. Kovetkeztetések

Mint vizsgéalatombol kideriilt, Rozsdlyon nem valosult meg teljes mértékben az
¢élelmiszer-onrendelkezés, melynek szamtalan oka lehet, mégis ezek kozil a
legfontosabb az, hogy nem is szandékoztak ezt 1étrehozni. Ok csupan egy olyan célt
tliztek ki, ami egybevag a mozgalom céljaival. Ez volt az 6nellatas és onrendelkezés. A
rozsalyi kezdeményezés ezen kiviil kordbbi is, mint az élelmiszer-onrendelkezés, mivel

ey

az alapitvany mar 1993-ban megkezdte miikddését, mig az ,,Ehezés nélkiili jov6” cimit
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kialtvany csupan 1996-ban jelent meg. Mindezek ellenére Rozsaly kozel keriilt az

¢lelmiszer-onrendelkezés megvaldsitashoz.

Ehhez nagyon j6 kiinduld adottsdgokkal rendelkeztek. A 2.2.3. fejezetben
kiragadtam a magyar agrartérténetbél harom kulcstényezot (a birtokviszonyok
alakulasa, a tsz-ek hatdsa, hdztaji gazdalkodas), melyek meghatarozzdk a mai
gazdalkodasi lehetdségeket. Rozsalyon ezek a tényezok kedvezden alakitottdk a helyi
viszonyokat. A rendszervaltozast kovetden a foldek bar szétaprozodtak, nem keriiltek
falun kiviili kézbe, csak helyi gazdalkodok €s az dnkormanyzat, illetve az alapitvany
lettek a tulajdonosok ugy, hogy egyikiiknél sem Osszpontosult nagyobb teriilet. A
rozsalyi Rakoczi MGTSZ-t a volt vezetok nem mentették at sajat vallalkozésba, mint
sok mas helyen, igy a falunak lehetdsége volt a tsz eszkdzeit megvenni. Mindezek révén
johetett 1étre a rozsalyi szocialis gazdasag, ami a ,,modell” alapjat képezi. Ehhez jon
még hozza, hogy haztaji gazdalkodas mindig volt a faluban, igy gyakorlatilag a mult

rendszer egy ,,taldlméanyat” alkalmaztak tovabb.

gy indult meg a gazdalkodas a faluban, ami nem az élelmiszer-onrendelkezés
elveire, hanem a jozan paraszti észre tamaszkodott. A miikddési elvei kovették a régi
paraszti gazdasagok mintajat, hiszen ahogyan régen csinaltak a dolgokat, az ma lehet,
hogy korszeriitlen, ugyanakkor munkaigényes, és itt sok feles munkaerd all
rendelkezésre. Plusz a lovak nem fogyasztanak gazolajat. Az ,,uradalom” élén, mint jo
foldesur a polgarmester all, aki szivén viseli a falu sorsdnak alakulasat. Az embernek
egy modern kori feudalizmus juthat eszébe errdl a helyzetrél, ami sajnos a bérmunka
sajatossaga.

crer

gondolom azonban, hogy ennél sokkal arnyaltabb képet kell szemlélniink, annak
ellenére, hogy valoban nagy befolydsa van a dolgok alakulasara a faluban. Az
Onkorményzat-alapitvany paros altal mukodtetett gazdasag miikodésére nagy hatassal
van, mivel az alapitvany vezetdje az Onkormanyzat alkalmazottja is egyben, €s a
gazdasag vezetdje a polgarmester édesapja. A probléma abbol adodik, hogy tobb jogkor
is Osszpontosul igy a kezében. Ugyanakkor az alapitvdny ¢és oOnkormanyzat
Osszefonddasat tekinthetjiik egy szervezeti egységnek is, ahol a hatékony mukodés
érdekében egy vezetd van, mint minden profitorientalt vallalatnal. Ebbdl a szemszgbdl

a polgarmester sokoldaliisaga nagyban hozzajarul a miikodés sikeréhez.
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Az éltalam felvazolt modellt tekintve szembetlinik, hogy harom szerepldrdl
beszélek, viszont a ,,rozsalyi modell” mitkddését tekintve nem szerepelnek ugyanakkora
sullyal. Az 6nkormanyzat+alapitvany szocialis gazdasaga kapja a fOszerepet, €s ezért is
olyan nagy a falu vezetdjének a befolyasa. Ez nem azért alakult ki igy, mert a k6zos
gazdasag elnyomna a tobbi gazdalkodot, éppen ellenkezdleg, hiszen ahol tudjak, segitik
egymast. Viszont a helyi gazdasagban, aminek az egysége esetiinkben a falu, a tobbi
résztvevd nem vesz akkora sullyal részt. Ezen lehet, és véleményem szerint kell is

valtoztatni (1d. 4.7. fejezet).

Szintén sok alkalommal keriilt szoba a kozdsség ereje. Ez a sajatossdg nagyon
pozitiv Rozsalyban, mert megteremt egy olyan értékalapot, amire stabilan lehet
épitkezni. Az embereknek ugyanis sziiksége van értékekre. Olyan alapvet6 értékrendre,
melyek az utobbi évtizedekben elmosddtak, viszont a vidék tarsadalmaban még sok
helyiitt megtalalhatjuk 6ket. Rozsalyon ezaltal az emberek kozti egyiittmiikodés is
erésebb, mint mashol az orszagban. A magyarokra jellemz6 széthuizas nem jellemz0 itt,
viszont szerte az orszagban a belsd ellentétek miatt stagnal vagy hanyatlik egy-egy

telepiilés.

Rozsaly példajara azonban sokan felfigyeltek. A térségben folytatott tovabbi
kutatasunk soran, mindenhol kovetenddnek tartottak Rozsalyt (Horvath et al. 2013). Ezt
mutatja tovabba, hogy a polgarmestert szdmtalan helyre hivjak eldadni, és kiillondsen
fontos, hogy minisztériumi szinten is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Rozsaly
ugyanis a Start Kézmunkaprogram egyik mintatelepiilése volt. Tobbszor kértek ki a
polgarmester véleményét gyakorlati kérdésekben, €s az itteni kezdeményezésekbdl sok
Otletet meritett a jogalkotd a helyiek elmondédsa szerint. Egyre tobb telepiilésen
kezdenek bele onkormanyzati gazdalkodasba, amihez az allam mar foldeket is biztosit

(umvp.eu®).

Rozsalyon egyszoval egy nagyon sajatos modell jott 1étre, amely sok mindenben
hasonlit az ¢élelmiszer-onrendelkezéshez, sét akar a ,,rozsalyi modellre” tekinthetiink az
¢lelmiszer-onrendelkezés egy kiilonds magyar fajtajaként. Ha azonban célul tiizziik ki
az ¢lelmiszer-onrendelkezés elérését a faluban sziikség van tovabbi intézkedésekre,
melyek vélhetdleg a teleptilés és az ott lakdk javara valhatnak. Ezeket a javaslataimat

mutatom be a kovetkezo fejezetben.

2 http://umvp.eu/ letdltés ideje: 2013. 04. 10.
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4.7. Javaslatok

Tanulmanyaim sordn szamtalan alternativ kezdeményezéssel taldlkoztam, melyek
egy-egy teriileten igazan sikeresek voltak. Ezekre az ismereteimre tamaszkodva
fogalmaztam meg néhany 1jitast a rozsalyiak szamara, melyekkel kozelebb keriilhetnek
az ¢lelmiszer-onrendelkezéshez és erdsithetik a helyi Onellatast. Leginkdabb azokra a
teriiletekre vonatkoznak javaslataim, melyek a vizsgalatom sordn problémasnak

bizonyultak.
Javaslat 1. — Az élelmiszer-onrendelkezés tudatositiasa

Ha Rozsalyon valoban elhatirozndk azt, hogy a falu elindul az élelmiszer-
onrendelkezés tutjan, akkor mindenképp meg kellene ismerkednie a helyieknek a
paradigma minden aspektusaval. Ehhez valdsziniileg a legnagyobb segitséget a téma
magyarorszagi képviseldje, a Védegylet jelentené, de barmely nagy eurdpai
szervezettel, amelyik részt vett a Nyeleni Europe forumon ugyantgy érdemes lehet
eszmecserét folytatni. Ha mindenki tisztdban van az alapelvekkel, sokkal egyszeriibben
lehet tervezni, és kozdsen felallitani egy jovOképet, egy nemzetkodzi kapcsolatrendszer

kiépitésével pedig alkalom nyilna ujszeri tapasztalatcserére is.
Javaslat 2. — Stratégiaalkotas

Bevallom, nem tudom, mennyire rendelkezik Rozsdly jol koriilhatarolt és
megfogalmazott célokkal és stratégidval (a hagyomanyos telepiilésfejlesztési terven
kiviil). Ugy vélem azonban, hogy egy hatékony fejlesztéshez mindenképpen sziikség
van jol koriilhatarolt jovoképre, célokra €s az ezek eléréséhez sziikséges stratégiara,
melyet a helyi tarsadalom elfogad és magaénak érez. Ennek helyi részvételen alapulo
tervezési folyamatokra kell épitkeznie, vagyis torekedni kell a lehetd legtobb rozsalyi
bevonasara. A kozos tervezés noveli a megvalodsitas folyamatahoz vald elkotelezddést,

ezaltal a célok elérését is.
Javaslat 3. — Részvételi demokracia erdsitése

Az élelmiszer-onrendelkezés egyik kulcsmotivuma a demokracia, amely a
»rozsalyi modellben” nem jelenik meg igazdn egyértelmlien. Ennek elmélyitése

érdekében jo kiindulas lehet az el6bb emlitett kozds stratégiaalkotds, de mindenképpen
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szlikségesnek érezném, a ma mikodd demokratikus intézmények (helyhatosagi
valasztds, polgarmesteri fogaddora, koézmeghallgatds) mellett ) mechanizmusok
beépitését. Ennek érdekében létre kellene hozni egy teret, ahol minden érintett kelld

sullyal tudna hallatni hangjat, és befolyasolhatna a faluban torténd folyamatokat.
Javaslat 4. — Cigany példakép

Rozséalyon nagyon sokat tettek és tesznek a legalacsonyabb jovedelmi réteg, a
cigany kisebbség felzarkozatasaért. Ennek hatékonysdgan jo példak felmutatasaval
lehetne tovabb javitani, amely tudomasom szerint szandéka is az alapitvanynak. A cél
az volna, hogy a falu esélyt teremtsen arra, hogy ciganyok koziil is tobben értelmiségivé
valhassanak, legyenek azok tanitok, tanarok, jegyzok, papok vagy gazdasagi vezetok,
akik sajat ¢letiik példajaval és a kozosségért valdo tovabbi feleldsségvallaldssal
mutatndnak irdnyt minden alacsony sorbol szarmazénak. Ehhez elsdsorban erds
tehetséggondoz6 programra van sziikség, utdna pedig a kozdsség tamogatasara, ami
megnyilvanulhat pénziigyi tamogatasban (pl. Osztondij formajaban), illetve egyéb

segitséggel (pl. gyakorlati hely biztositasaval, a kapcsolati toke felhasznalaséaval).
Javaslat 5. — Tovabbi fiiggetlenedés élelmiszer téren

Rozsdly az €lelmiszertermelés tekintetében rendelkezik még potencidlokkal. A
mostani zo6ldség, gylimolcs és disznohus mellett képes lehet tovabbi élelmiszerek
eldallitasara, mely megvaldsitasara a 6-9. szamu javaslataimban térek ki. Ezéltal tovabb
lehetne fokozni az Onellatast. Ilyen élelmiszerek lehetnek a liszt és péktermékek, tojas,

tej és tejtermekek, fiiszerek, tovabbi husfajtdk, valamint a hal.
Javaslat 6. — Sajat bevételek erésitése, fiiggetlenedés a kozmunkatol

A munkaerd finanszirozésa egy olyan neuralgikus pont, amin mindenképpen
valtoztatni kellene, hogy hosszl tdvon is sajat labara allhasson a ,,rozsalyi modell”. Ez
nagyon nehéz feladat, ugyanakkor sziikséges. A cél az volna, hogy gazdaségilag is
fenntarthato tevékenységeket kell kitalalni és megvaldsitani, ami ki tudja termelni
magabol egy-egy helyi lakos munkabérét. Erre egy kifejezetten jo példa a betoniizem,
de ugy vélem elsdsorban az élelmiszer eldallitas és feldolgozas lenne erre az idedlis
terep. llyen gazdasagi tevékenység lehetne egy malom vagy pékség miikodtetése, ami
egyrészt termelhetne profitot, masrészt kielégithetné helyi erdforrasokbol a helyi

sziikségleteket. Az elkésziilt halastoban is mikddhetne allando halaszat. Sok esetben
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egy szélesebb Osszefogassal nagyobb eredményt lehet elérni (Id. 9. szamu példa), ezért

meg kell vizsgalni, hogy milyen szerepldket lehetne bevonni ezekbe a tevékenységekbe.
Javaslat 7. — Ontevékeny haztaji 6sztonzése

A haztaji termelés egy kivalo oOnellatasi és jovedelem-kiegészitési forma, ami
jelenleg is jol miikodik a faluban. Ennek tovabbfejlesztésére is lenne azonban Gtletem.
Az oOnkormanyzat kothetne hosszu tava megallapodast az Gstermeldkkel bizonyos
termékekre. Ez a modszer véleményem szerint kifejezetten alkalmas volna a konyha
tojassal vald ellatdsara. De megfontoland6 lehet még a lekvar és a fiiszernovények
beszerzése is a lakossagi termeloktol. Az egyiittmikodésnek tobb forméja is
elképzelhetd abbdl a szempontbdl, hogy az dnkormanyzat mennyire jaruljon hozza a
termeléshez. Ez lehetne egy teljesen laza kapcsolat, ahol a konyha csupan felvasarlo, de
erdsitve a szocialis vonalat lehetne szorosabb is, ahol az Onkormanyzat valamilyen
mértékben beszallna a vetémag vagy naposcsibe beszerzésébe, majd megvasarolna a

kész termékeket.
Javaslat 8. — A csaladi gazdalkodék helyzetbe hozasa

Hasonlo egyiittmtikodést el tudnék képzelni a csaladi gazdalkodokkal is, amelyben
az 6onkormanyzat jelentené a biztos felvevdpiacot a helyi termékekre, terményekre. Ha
beindulna egy malom, akkor a gabona potencialisan ilyen aru lehetne. A nagyobb
méretgazdasagossagot igényld tejtermékek esetében is Ugy gondolom, hogy
megvalosithatd volna egy hasonld rendszer. A tej kdzvetlen értékesitése joval a piaci ar
feletti eladast tenne lehetévé, ami megfeleld tizemmérettel életképes gazdalkodast
eredményezhetne. A cél az ellatasi lancok lerdviditése, mely altal a termeld és a vasarlod
is jol jar. Ha mar kialakulna egy miik6dé bels6 piac, akkor elképzelhetd lenne a falun
kiviili terjeszkedés. Ebben a felallasban is részt vallalhat anyagilag kiilonbdz6
mértékben az dnkormanyzat (pl. kozos lizemek miikodtetésében vagy kozos szervezeti

formaban).
Javaslat 9. — A rozsalyi termel6k 6sszefogasa

Amennyiben a helyi termel6k nagyobb méretli termelést szeretnének folytatni, ugy
célszeri lenne a kiilonb6zd csoportok Osszefogasa, amit egy termeldi értékesitd
szervezetként (TESZ) tudnék elképzelni. A rozsalyi termékek akar egy kozos

markajelzést is kaphatnanak. Ez az értékesitési forma elsdsorban a Rozsalyon kiviili
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piacokat céloznd, ugyanakkor egy masodik gazdasagi labat jelenthetne, ahol a felesleget

tudnak értékesiteni.

Javaslat 10. — Kornyezeti gazdalkodas erositése

Bar Rozséalyon a sokat emlegetett agrar-kornyezetgazdalkodas folyik, ugyanakkor
sajat tapasztalataim szerint Magyarorszagon a kornyezetvédelem a legtobb ember
szamara nem tudatos, csupan kiilonb6zo 6sztonzok segitségével lehet a kivanatos
magatartast elérni. Mivel Rozséalyon jelenleg csak kis 1éptékii gazdalkodas folyik, ezért
itt nem olyan htisba vagd a probléma, ugyanakkor az ember a kornyezetében ¢él, ezért
annak megovasa elemi érdeke kell hogy legyen. Ebben a szemléletformalasban és a jo
gyakorlatok elterjesztésében jelenthet segitséget a Szatmdar-Beregi Naturpark. Egy

k6z06s markat raadasul az 6kotudatos termelési modok erdsithetnének.
Javaslat 11. — Energiafiiggetlenség erositése

Ha Rozsaly igazén onellatova szeretne valni, kulcskérdés, hogy honnan szerzi be a
sziikséges energidt, legyen sz6 flitésrél vagy villamos dramrol. A hdenergia eldallitas
tekintetében nagy lépést tettek, ugyanakkor tovabbi beruhdzasokkal a melegviz- és az
aramellatas problémajat is meg lehetne oldani. Ehhez a modern technika adta
lehetségek egész tarhaza all rendelkezésre, a sz¢lturbinatol kezdve a napkollektorokon
keresztiil a napelemekig. Az energiatermelési Ujitdsok mellett az energiahatékonysagi
intézkedések is kedvezdek lehetnek, mint példaul a passzivhaz technologiak, zold tetdk,
Okotudatos épitészeti modszerek, izzécserék stb. Természetesen mindezek beruhédzasi
egy kedvezd helyzet (pl. palyazati lehetdség), amikor a megvalositds karnyujtasnyira

keril.

Hiszem, hogy Rozsély jo alapokkal rendelkezik a tovabbi fejlesztésekhez, amelyek
a fennmaradas kulcsat képviselik. Ehhez azonban fokuszalni kell az energidkat, és
tudatosan kell felépiteni azokat a folyamatokat, melyek révén elérhetdvé vélnak a

kozosség vagyai.
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5. Osszegzés

Elérkezvén dolgozatom legvégéhez Osszegzem munkamat és  kutatasi

eredményeimet, felvazolva a szakdolgozatom legfobb pontjait.

A témam elhelyezéséhez betekintést adtam legeldszor az altalam olvasott
szakirodalmakba. Ez a rész két nagy szerkezeti egységbdl épiil fel. Az elsében a vidék,
a mezogazdasag €s az élelmiszerrendszer problémait dolgoztam fel, melyet a masodik

részben a problémak megoldasara iranyul6 alternativak bemutatasa kovetett.

A globdlis gazdasagi és ¢€lelmiszerrendszeriinknek akadnak hidnyossdgai, melyek
szamtalan kedvezdtlen kovetkezménnyel jarnak, amik szemmel lathatéan jelentkeznek a
vidéki térségek és a falvak leépiilésében. Dolgozatom elején az olvasd
megismerkedhetett a vidék és a hozzd szorosan kapcsolddd mezdgazdasag
jelentdségével, fejlodési utjaval és azokkal a fobb folyamatokkal, tényezdkkel, melyek a
jelenlegi helyzet kialakuldsdhoz vezettek. Ennek keretében bemutattam roviden a hazai
agrarium torténetét, és tobbek kozt a Kozos Agrarpolitika hatasait, illetve néhany példan

keresztiil illusztraltam a globalis viszonyokat.

A rendszerszint(i problémakra ugyanakkor megindult a megoldaskeresés is, melyet
a 3. fejezetben ismertettem. Ebben szét ejtek az alternativ élelmiszerrendszerekrol,
vagyis azokrol a kezdeményezésekrol, melyek helyi szinten indultak meg szerte a
vilagban, hogy az adott teriilet problémaira reflektaljanak. Dolguk azonban nehéz volt,
mivel befolydsuk nem volt elegendd atfogd valtozashoz, egészen az élelmiszer-
onrendelkezés megjelenéséig. Ez a politikai hivoszo fokozatosan egységbe tomdoritette a

megoldaskeresoket, €s igazi sulyt adott mondanivaldjuknak.

Az élelmiszer-onrendelkezés ugyanis szamos ponton kritizalja a fennallé gazdasagi
modellt, és gyokeresen uj paradigmat vezet be, mert kimondja, hogy az élelmiszerek
eléallitoinak ~ kell ~meghataroznia sajat gazdasagi ¢és élelmiszerpolitikajukat.
Dolgozatomban bemutattam ezt az 0j megkozelitést, Osszehasonlitva a jelenlegi
gazdasagi rendszeriinkkel, és meghataroztam a fobb 0sszetevdit is, megalapozva ezzel
vizsgéalatomat. A mozgalom folyamatosan terjed a vildgban, Dél-Amerikaban mar van
olyan orszag, ahol alkotmanyba emelték az élelmiszer-onrendelkezést. Rozsaly példaja
kapcsan pedig tigy véltem, hogy Magyarorszagon is megjelent. Ez a feltételezés vezetett

el a kutatdsomhoz.
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Munkam masodik felében ratértem sajat kutatdsomra, melyet Rozsaly telepiilésen
végeztem el. A legfontosabb vizsgalati kérdésem az volt, hogy megvalosul-e az
élelmiszer-onrendelkezés Rozsalyon, tovabba arra a kérdésre is kerestem a valaszt,
hogy mennyire lehet ¢életképes a rozsalyi kezdeményezés. Kérdéseim
megvalaszolasdhoz eldszor azonban rendszereztem a Rozséllyal kapcsolatos

ismereteimet.

Legel6szor 0sszegytijtottem a falurol sz616 altalanos tudnivalokat, és bemutattam a
rozsalyi oOnellatasra iranyuld kezdeményezés kialakulasat és jellemzoit. Ezt kdvetden
koriilhataroltam a ,rozsalyi modellt”, bemutatva annak szerepldit, legfébb
mozgatorugoit, a mezogazdalkodas és a helyi gazdasag mechanizmusait. Mindezek utan
megkezdtem kutatdsi kérdéseim vizsgéalatit. Ennek azonban korlatot szabott a tavoli
helyszinen rendelkezésre 4ll6 idS, és igy az interjlialanyok szama. Arnyalhatta volna

valoszintileg a képet tovabbi alanyok bevonasa.

Az ¢élelmiszer-Onrendelkezés megvaldsulasanak vizsgalatdhoz  Osszetevdire
bontottam a fogalmat, majd kiilon-kiilon elemeztem ezeket. Harom Osszetevd, a
kornyezet, az egészség ¢és a tudatossag esetében véltem ugy, hogy azonos iranyt kovet a
,rozsalyi modell” az élelmiszer-onrendelkezéssel, a harom masik, vagyis az autonémia,
a megélhetés és a kozosség tekintetében azonban csak részben fedi egymast a két
kezdeményezés. Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az

¢lelmiszer-onrendelkezés csak részben valosult meg a telepiilésen.

A ,rozsalyt modell” életképességének vizsgalatdt harom szempontbdl (gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti) végeztem el. Ebbdl az deriilt ki, hogy bizonyos feltételek
teljesiilése esetén a modell fenntarthaté, gazdasagilag ugyanis nagy fiiggdséget
mutatott az allami forrdsoktol, a kozmunka finanszirozasa miatt. Rozsalyon nagyon erds
¢és Osszetartd a kozosség, valamint kisléptékli gazdalkodast folytatnak, ezért tarsadalmi

¢és kornyezeti szempontbol fenntarthatonak itéltem a kezdeményezést.

Rozsalyon a kozmunka mellett tovabbi kérdéseses pont volt a polgarmester
személyének megitélése, valamint a termeldk koziil a csaladi gazdalkodok és a
lakossagi termeldk stlya a modellben. Nagy erdssége volt azonban a kozdsségi erd
mellett a ,helyi szocialis halod” 1étrehozasa, a gazdalkodas megszervezése és a helyi
szereplok egyiittmitkodése. Rozsdlyon tehat miikdodik egy nagyon eldremutatd és

példaértékii kezdeményezés, melyre sokan felfigyeltek mar az orszagban. Kérdéses,
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hogy mennyire tudna széles korben elterjedni, ennek tovabbi vizsgalata mindenképpen

ajanlatos volna.

Dolgozatom zarasaként javaslatokat fogalmaztam meg a rozsalyiak szamara, abbol
a célbol, hogy miképpen lehetne elmélyiteni az élelmiszer-onrendelkezést a telepiilésen,

illetve hogyan lehetne hosszl tdvon fenntarthatova tenni a ,,rozsalyi modellt”.

Rozséaly példajan keresztiil szemlélve, az élelmiszer-onrendelkezés paradigméja
nagy potencialokat rejt magaban a hatranyos helyzeti magyar térségek szamara.
Véleményem szerint ez jelenthet megoldast a ruralis térségek jelenlegi problémaira
szerte a vilagon, igy Magyarorszagon is. Ehhez azonban egy atfogd szemléletformalasra
van sziikség, hogy mindenki megértse szerepét és felel0sségét a jelenlegi rendszer
mitkodésében. Fogyasztoi dontéseink révén mi vagyunk az egész piaci rendszernek az
alapjai, ezért atfogd valtozast is csak alulrdl épitkezve, tarsadalmi nyomasra lehetne
elérni, amelynek végiil az intézményrendszer megvaltozasaban is testet kell oltenie:

mikor Rozsaly nem kivétel lesz, hanem a megszokott, elterjedt megoldas.
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7. Mellékletek

1. szamu melléklet:

Elelmiszer-onrendelkezés: éhezés nélkiili jovo

VIA CAMPESINA
THE RIGHT TO PRODUCE AND ACCESS TO LAND

Food Sovereignty: A Future without Hunger

We, the Via Campesina, a growing movement of farm workers, peasant, farm and
indigenous peoples’ organizations from all the regions of the world know that food security
cannot be achieved without taking full account of those who produce food. Any discussion that
ignores our contribution will fail to eradicate poverty and hunger.

Food is a basic human right. This right can only be realized in a system where food
sovereignty is guaranteed. Food sovereignty is the right of each nation to maintain and develop
its own capacity to produce its basic foods respecting cultural and productive diversity. We have
the right to produce our own food in our own territory. Food sovereignty is a precondition to
genuine food security.

We, the Via Campesina reject the economic and political conditions which destroy our
livelihoods, our communities, our cultures and our natural environment. The liberalization of
trade and its economic policies of structural adjustment have globalized poverty and hunger in
the world and are destroying local productive capacities and rural societies. This corporate
agenda takes no account of food security for people. It is an inequitable system that treats both
nature and people as a means to an end with the sole aim of generating profits for a few.
Peasants and small farmers aredenied access to and control over land, water, seeds and natural
resources. Our response to the increasingly hostile environment is to collectively challenge
these conditions and develop alternatives.

We are determined to create rural economies which are based on respect for ourselves
and the earth, on food sovereignty and fair trade. Women play a central role in household and
community food sovereignty. Hence they have an inherent right to resources for food
production, land, credit, capital, technology, education and social services, and equal
opportunity to develop and employ their skills. We are convinced that the global problem of
food insecurity can and must be resolved. Food sovereignty can only be achieved through
solidarity and the political will to implement alternatives.

Long-term food security depends on those who produce food and care for the natural
environment. As the stewards of food producing resources we hold the following principles as
the necessary foundation for achieving food security.

Food - a Basic Human Right

Food is a basic human right. Everyone must have access to safe, nutritious and culturally
appropriate food in sufficient quantity and quality to sustain a healthy life with full human
dignity. Each nation should declare that access to food is a constitutional right and guarantee the
development of the primary sector to ensure the concrete realization of this fundamental right.
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Agrarian Reform for Food Sovereignty

We demand genuine agrarian reform which gives landless and farming people —
especially women -- ownership and control of the land they work and returns territories to
Indigenous peoples. The right to land must be free of discrimination on the basis of gender
religion, race, social class or ideology; land belongs to those who work it.

Peasant families, especially women, must have access to productive land, credit,
technology, markets and extension services. Governments must establish and support
decentralized rural credit systems that priorize the production of food for domestic consumption
to ensure food sovereignty. Production capacity rather than land should be used as security to
guarantee credit.

To encourage young people to remain in rural communities as productive citizens, the
work of producing food and caring for the land has to be sufficiently valued both economically
and socially. Governments must make long-term investments of public resources in the
development of socially and ecologically appropriate rural infrastructure.

Food Sovereignty: Protecting Natural Resources

Food sovereignty entails the sustainable care and use of natural resources especially land,
water and seeds. We, who work the land, must have the right to practice sustainable managment
of natural resources and to preserve biological diversity. This can only be done from a sound
economic basis with security of tenure, healthy soils and reduced use of agro-chemicals.

Long-term sustainability demands a shift away from dependence on chemical inputs, on
cash-crop monocultures and intensive, industrialized production models. Balanced and
diversified naturals systems are required.

Genetic resources are the result of millenia of evolution and belong to all of humanity.
They represent the careful work and knowledge of many generations of rural and indigenous
peoples. The patenting and commercialization of genetic resources by private companies must
be prohibited. The World Trade Organization’s Intellectual Property Rights Agreement is
unacceptable. Farming communities have the right to freely use and protect the diverse genetic
resources, including seeds, which have been developed by them throughout history. This is the
basis for food sovereignty.

Food sovereignty: Reorganizing the Food Trade

Food is first and foremost a source of nutrition and only secondarily an item of trade.
National agricultural policies must priorize production for domestic consumption and food
selfsufficiency. Food imports must not displace local production nor depress prices. This means
that export dumping or subsidized export must cease. Peasant farmers have the right to produce
essential food staples for their countries and to control the marketing of their products.

Food prices in domestic and international markets must be regulated and reflect the true
costs of producing that food. This would ensure that peasant families have adequate incomes. It
is unacceptable that the trade in foodstuffs continues to be based on the economic exploitation
of the most vulnerable -- the lowest earning producers -- and the further degradation of the
environment.

It is equally unacceptable that trade and production decisions are increasingly dictated by
the need for foreign currency to meet high debt loads. These debts place a disproportionate
burden on rural peoples. We demand that these debts be forgiven.

Food Sovereignty: Ending the Globalization of Hunger

Food sovereignty is undermined by multilateral institutions and by speculative capital.
The growing control of multinational corporations over agricultural policies has been facilitated
by the economic policies of multilateral organizations such as WTO, Work Bank and the IMF.

69




We demand the regulation and taxation of speculative capital and a strictly enforced Code of
Conduct for transnational corporations.

Social Peace: a Pre-requisite to Food Sovereignty

Everyone has the right to be free from violence. Food must not be used as a weapon.
Increasing levels of poverty and marginalization in the countryside, along with the growing
oppression of ethnic minorities and indigenous populations aggravate situations of injustice and
hopelessness. The ongoing displacement, forced urbanization and repression of peasants cannot
be tolerated. We denounce the increasing incidence of racism in the countryside.

Food Sovereignty: Democratic control

Peasants and small farmers must have direct input into formulating agricultural policies at
all levels. This includes the current FAO World Food Summit from which we have been
excluded. The United Nations and related organizations will have to undergo a process of
democratization to enable this to become a reality. Everyone has the right to honest, accurate
information and open and democratic decision-making. These rights form the basis of good
governance, accountability and equal participation in economic, political and social life, free
from all forms of discrimination. Rural women, in particular, must be granted direct and active
decision-making on food and rural issues.

Via Campesina
November 11-17, 1996 in Rome, Italy
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2. szamu melléklet: Interjufonal

Megvalésul-e az élelmiszer-onrendelkezés Rozsalyon?

Autondmia

Tulajdonlés

o Kinek a kezében van a fold, a megmunkalasahoz sziikséges gépek, a vetOmag,

sth.?

e Mit birtokol az dnkormanyzat?

e Hany gazda van a faluban?

e Ok mekkora gazdasiggal rendelkeznek?

o Mekkora folddel, mennyi géppel?

e Milyen helyzetben vannak?

o Kiket foglalkoztatnak? Hogyan?
Ellatasi lanc

e Kinek a kezében vannak a lancszemek?

e Kik a szereplok? Mit birtokolnak?
Onellatas

o Mekkora mértékii az dnellatas?

e Mit termelnek, mennyit, kinek?

e Mennyire szorulnak ra kiils6 forrasokra a termékek esetében?
Dontéshozatal

o Kinek a kezében van a dontéshozatal?

o Ki donti el, hogy mit, mennyit, hogyan termelnek?

o Befolyasolja ezt valaki? Befolyasolja ezt valamilyen kiilsé tényez6?
Piac védettsége

e Hogy, milyen eszkdzokkel torténik a piac védelme?

Megélhetés

Létsziikséglet
o Képesek-e a létsziikséglethez sziikséges javak eldallitasara?
e Adottak-e ehhez a lehetdségek? Milyen lehetdségek vannak?
o Cél-eez?

Tokemegtartd képesség
e Helyben marad-e a pénz?
e  Mennyire tobb pénz marad meg helyben?

Win-win

e Mindenki jol jar? (Fogyaszto-termeld) Hogy itéli meg a termeld fogyaszto
viszonyokat?

Ko6z0sség
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— Részvétel
e Mennyire vesznek részt az emberek a dontéshozatalban?
e Mennyire tudnak/akarnak részt venni benne? Van-e ra lehetségiik?
— Demokracia
e Megvannak-e az intézményi keretei?
e Mikddnek-e a demokratikus folyamatok, intézmények?
— Kapcsolatok
o Interakciok szama, intenzitasa, heterogenitasa kozdsségen beliil?
e Van-e tere ennek?
e Mennyire mitkddnek egyiitt az emberek? Milyen téren miikodnek egyiitt?
Hogyan miikodnek egyiitt?
— Kulttra
e Helyi értékek, kultira, hagyomanyok, tudas megorzodnek-e?
e Vannak erre kezdeményezések?
e Van-e tere ennek?
e Van-eraigény?
—  Szolidaritas
e Milyen a kdzosség? Befogado vagy kirekeszt6? Mennyire?
e Hogy viszonyulnak az emberek egymashoz? Ciganyokhoz, kdrnyékbeliekhez,
jott-mentekhez, hozzank?
e Mennyire jellemz6 egymas segitése?

Kornyezet

— Mezbgazdasagi modszerek
e Mennyire gépesitett?
e Mennyire hasznal vegyszereket?
e Honnan jon a vetémag?
e Milyen médon gazdalkodnak?
— Téjhasznalat
e Tajba ill6? Mennyire illik a tajba?
e Kulturalisan megfeleld novény, allat fajtakat hasznalnak, gazdalkodasi modokat
kovetnek?

e Az adottsagokhoz igazodik a gazdalkodas?

Egészség

—  Elelmiszerek minésége
e Természetesség
e Frissesség
— Tudatossag
e Mennyire tudatos az, hogy a falu jobb mindségii élelmiszerrel latja el lakoit,
mint mas forras?

Tudatossag

e Mennyire értik az emberek az egész rendszer 1ényegét?
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Mennyire életképes a ,,rozsalyi modell”?

Gazdasag

—  Onallosag
e Mennyire szorul ra kiils6 segitségére, er6forrasokra?
e (Gazdasagossag, hatékonysag

Milyen mérlege lehet a rozsalyi gazdalkodasnak?

Mennyi hulladék keletkezik? A kor vagy a linearis folyamatok inkabb a
jellemzoébbek?
— Alkalmazkodo képesség

e Voltak-e olyan helyzetek, amikor veszélybe kertilt valamelyik kezdeményezés

sorsa?

e Hogy reagaltak ra?

e Mit gondol a jovorsl?

e Milyen terveik vannak? Mit6l tartanak?

Tarsadalom

—  Osszetartozas vs. belsd fesziiltségek
e Vannak-e belsé fesziiltségek?
o Van-e ezek kezelésére lehetdség, tér?
e Kordbban voltak-e fesziiltségek?
e Hogyan kezelték ezeket?
— Megtarto képesség
o Mekkora a lakossagmegtartd képessége a falunak?
e Hogyan valtozott ez?
— Tudatossag
e Mennyire vannak tisztaban az emberek a fogyasztoi szokasaik hatasaival?

Kornyezet

— Kornyezet allapota, jovoje
e Hogy latjak a kdrnyezet allapotat, annak valtozasat?
o Hogy latjak az ember és kdrnyezet viszonyat? Az emberi tevékenység hatasait?
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