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1. Bevezetés

A hagyomanyos koOzgazdasagtan modszerei mara clérték hataraikat, amire
napjaink tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi problémai utalnak. A neoklasszikus
gazdasagtan kozéppontjaban 4ll6 haszonmaximalizdld egyén, és csupan ar alapu
értékelési rendszer mara cs6d6t mondott (O’Hara — Stagl, 2002). A Kkittkeresés
kovetkeztében kiilonb6z6 alternativ elméletek sziilettek, melyek probaljak felvazolni a
lehetséges megoldasokat egy ember- és természetkozelibb rendszer érdekében. Ilyen
elméletek példdul az oOkologiai gazdasagtan, fejlodés gazdasagtan, helyi
gazdasagfejlesztés, Okoszocialis piacgazdasag. Dolgozatomban ezen elméletek f6
jellemz6i mellett épitkezem a Polanyi Kéroly éltal kidolgozott Un. szubsztantiv, vagy
tobbpolusu gazdasagra is, mert értékes utmutatassal szolgalhat napjaink problémainak
megoldasahoz.

Torekedtem a fent emlitett elméletek {6 jellemzdinek meghatarozasara, amelyek
segithetnek gyakorlati megoldéasokat talalni. Ezek beilleszthetdk a tobbpolust gazdasag
kereteibe, mely szerint a gazdasagot nem csupén a piaci koordinaciés mechanizmusnak,
az arnak kellene szabdlyoznia, hanem a tarsadalmi és az allami szféra érdekeinek is
szerepet kellene kapnia. A tarsadalmi szféra (hossza tavu) érdekeibe természetesen
beletartozik a kornyezet megdvasa is, azonban amig a tarsadalom egyéni és egyuttal
rovid tava érdekek megvalosulasa mentén miikddik, az nem fog megvaldsulni. A k6zos
érdekek egyéniek folé helyezése a kollektiv cselekvést jelentené, amihez a lokalitas,
mint az egyének egy csoportjanak adott teriilethez val6 kotédése, hozzajarulhatna.

Nem elég azonban csupan az elméletekre koncentralnunk: ahhoz, hogy a
gyakorlatban is megvalosulhassanak a fent emlitett elméletek tandcsai ¢és
mechanizmusai, a valds életben kell azokat vizsgalnunk. Az elméletek mellett sokszor
elhangzik, hogy értékrend- vagy paradigmavaltasra van sziikség, hogy az emberi vilag
elkeriilje sajat pusztulasat. Arra a kérdésre viszont, hogy ezt a valtast hogyan is lehetne
elérni, kevesen tudnak gyakorlati valaszt adni. Annyi bizonyos, hogy radikalis
valtoztatasokra van sziikség, nem elég a ,.tlinetek kezelése”, mint példaul a napjainkban
népszerii, am leginkabb reklamtevékenységre hasznalt CSR (Corporate Social
Responsibility), vagy kornyezetszennyezés esetén a ,szennyezd fizet” elvének
alkalmazasa, ahelyett, hogy a szennyezés megeldzésére koncentralnank (Dyck, 1994). A
gazdasagi rendszer egészének, miikodési alapelveinek kell megvaltoznia. So6t, e

valtozasokhoz nem clég a termelés atalakulasa, fogyasztéi oldalon is aldozatokat Kkell



hozni. Ehhez az egyének értékrendjét kell megvaltoztatni. Szerencsére azok idével
alakulnak, s6t alakithatoak, de ez egy hosszu tava folyamat (Norton et al., 1998).

E kérdésekre valaszt keresve talalkoztam a kozosség altal tamogatott
mezogazdalkodassal. A kozosség altal tamogatott mezdgazdalkodas egy olyan
tarsadalmi-gazdasagi innovacid, ami nem csak az elmélet gyakorlati megvaldsulasa
lehet, de az emberek értékrendjének alakitasara is lehet6séget teremthet. Alapjaiban
véve egy kornyezetbarat alternativat kindl egészséges zoldségeket fogyasztani
szandékozok szdmara, de azon til elnevezéséhez hlien kozosségépités szempontjabol is
jelentéséget kap.

Ez egy olyan mezdégazdalkodasi forma, mely keretében a termeldk szinte kivétel
nélkiil biogazdalkodnak. Vizsgalhatnank ezért a mez6gazdalkodas, azon beliil a
kornyezetbardt termelési moddszerek oldalarél, a kozdsség 4altal tamogatott
mezogazdalkodas azonban nem csupan termelés: teljesen ujszeri gazdasagi, értékesitési
és szolgaltatasi alternativa. Ujszeriisége és a 1étez6 mezdgazdalkodasi formaktol vald
kiilonboz6sége miatt az agrarszektor, vagy akar a hazai biogazdalkodas helyzete nem
keriil bemutatdsra. Tovabba azért sem, mert a kozosség 4altal tamogatott
mezOgazdalkodasnak a fogyasztoira gyakorolt hatdsa az, ami igazan jelentds lehet. Ha
kideriil, hogy e gazdalkodasi forma hozz4jarulhat az emberek értékrendjének,
egyuttmiikodésének, kozosségi értékekhez vald hozzaallasanak javitasahoz, akkor
forradalmi modszerre talaltunk.

A kozosség altal tamogatott mezdgazdalkodas azért is érdekes kutatasi téma,
mert Magyarorszagon igen fiatal, a tapasztalatok Gjak. Magam is ugy érezhettem ezért,
hogy ha kutatdsom érdemi eredményekkel szolgal, akkor dolgozatomnak hozzaadott
értéke lehet e témanak, szakmanak is. A kutatas alatt kozvetlen kapcsolatba keriiltem
termeldkkel, és fogyasztokkal is. A fogyasztok tapasztalatait, véleményét interjukon,
élménybeszamolokon ¢és kérddiveken keresztiill is lesziithettem. E kiilonleges
személyekkel (fogyasztok és termelOk egyarant) vald taldlkozéds szamomra is kivételes
¢lményt jelentett.

A dolgozat elsd részében a kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi valsag jeleinek
rovid 0sszegzése utan bemutatom, hogy milyen alternativ gazdasagi elméletek sziilettek
e problémak kezelésére. Ezekbe az elméletekbe illesztettem bele a kozosség altal
tamogatott mezdgazdalkodas rendszerét, mely szinte kizarolag  kiilfoldi
szakirodalommal rendelkezik. A kiilfoldi kutatasok eredményeinek feldolgozasa utan

megprobaltam felvazolni a hazai tapasztalatokat rendezvényeken vald részvétel és a

6



termeldkkel vald kapcsolatfelvétel segitségével. A fogyasztok véleményének kozvetlen
feltarasa céljabol kérddives felmérés késziilt koriikben, melynek eredményeibdl
kovetkeztetni lehet a kozosség altal tdimogatott mezdgazdalkodas kornyezeti, tarsadalmi

¢s gazdasagi szerepére.



2. Elméleti hattér

2.1. A neoklasszikus gazdasagtan valsaga

A 20. szazad elején a termelésben bevezetett taylorista reformokat a termelés
ugrasszerli novekedése kovette. A megugrott termelékenység és az abbol szarmazéd
profit tultermeléshez vezetett volna, ha azt nem koveti a kereslet novekedése is. Azon
kevesek egyike, aki ezt észrevette Henry Ford volt, aki a profit megfeleld felosztasaval
kompromisszumot hozott Iétre a gyartulajdonosok (tehat 6 maga) és a dolgozok kozott.
Ez annyit jelentett, hogy felismerte a munkavallal6éi bér emelésének a fontossagat. A
béremelés hatdsara egyre tobb fizetOképes fogyaszto jelenhetett meg a piacon, ami sajat
termékeinek teremtett egyre nagyobb piacot. A profit szétosztasaval nott a kereslet, és
igy sajat vallalata nyereségét is folyamatosan névelni tudta.' A fordizmus, mint a
munkaadok és munkavallalok kozti kompromisszum az egész fejlett vilagban elterjedt a
2. vildghabort utani években, évtizedekben: mind a politikusok, mind az 4llampolgarok
(munkavallalok) 6rommel fogadtak, mivel egy jobb, legalabbis anyagi javakban gazdag
¢lettel kecsegtetett (Lipietz, 1991). A ma neoklasszikus gazdasdgtannak nevezett
elmélet alapja a szabad piac volt, melyet elméletben nem sziikséges szabéalyozni, és
mechanizmusaiba beleszolni, mivel azokat a piac korrigélja.

A kezdeti sikerek utdn azonban a 60-as évek masodik felétol megkezd6dott a
bevételek csokkenése. Ennek oka a fix tékekoltségek voltak, valamint az egyre
ontudatosabb, és szakszervezetekbe rendez6d6 munkavallalok altal kiharcolt névekvo
bérek. A csokkend profit mellett a munkaadok és vallalataik egyre kevesebb beruhazast
tudtak végrehajtani, aminek kovetkeztében csokkent a munkavallalok szama és egyre
nétt a munkanélkiiliség. A csokkend fizetOképes fogyaszté a kereslet apadasahoz
vezetett, ami tovabb rontotta a bevétel ardnyait. A profit megmentésének érdekében a
vallalatok a termékek aranak novelésével probalkoztak, de ezzel csak a fogyasztokra
probaltak terhelni a koltségeket. A ,,draga” munkavallalokat egyre nagyobb aranyban
gépekkel probaltak helyettesiteni, ezek azonban tovabbi koltségeket jelentettek,
rdadasul még nagyobb munkanélkiiliséget. A munkanélkiilieket a vallalatok az &llam
»gondjaira biztak”, amit az allam csak az adobevételek novelésébdl tudott megoldani.

Osszességében az egyre ndvekvé koltségek és a csokkend bevételek egyiittesen

L A tltermelés, amitdl Henry Ford tartott valgjaban bekovetkezett az 1929-1933-as vilagvalsag képében,
mert a 2. vilaghdboru el6tt nem terjedhetett el ez a nézet a gyartulajdonosok konzervativizmusa miatt
(Lipietz,1991).



jelentették a fordizmus valsagat. Raadasul egyre tobb csoport lazadt fel a rendszer ellen,
mivel a gazdasagi szereplok semmilyen szocidlis segitséget nem biztositottak, és az
egyre egyértelmiibbé vald kornyezeti problémakkal sem foglalkoztak (Lipietz, 1991).

A valsagot inflacio kisérte az arak folyamatos novelésének kovetkeztében, az
1973-as olajvalsag egy példa a pénziigyi valsagra. A nemzeti vallalatok a koltségek
csokkentése érdekében olcsobb munkaerdt kerestek, és igy érkeztek meg a gyarak a
fejlodé vildg orszagaiba. A nemzetkozi kereskedelem, melynek célja a nyereség
biztositasa volt, olyan gyorsan kezdett noni, hogy azt mar senki nem tudta kontrollalni.
Az addig nemzeti vallalatok nemzetkozivé valasuk utan kindttek az allami feliigyelet
alol, és igy sajat szabalyaik alapjan alakithattak a gazdasagot. Ez azonban azt
eredményezte, hogy nem csak a kereskedelem, hanem a rendszer valsaga is
nemzetkozivé, vagyis globalissa valt (Lipietz, 1991).

A fordizmus alapjat ad6é szabad piac tokéletlenségét a fent leirtak mellett mi sem
bizonyitja jobban, hogy a neoklasszikus gazdasagtan alapelvével ellentétben, miszerint
a piac Onszabalyozd, mégis be kell avatkozni annak mechanizmusaiba. A piac ugyanis
nem képes kezelni a jovedelmi kiilonbségeket, a munkanélkiiliséget és a kdrnyezeti
karokat. Mindezek kezelése ma az éallam feladata szabalyozassal és adokkal (Szili,
2009).

Ezek a tényezOk részben a Kkapitalizmus kialakulasanak tényezdire is
visszavezethetdek: a kapitalizmus gyokereinek kialakuldsakor, amikor az Amerikai
Egyesiilt Allamokban megindult a termelés elészor a manufakturakban — mar a
fliggetlenedés utan a 19. szazad folyaman — a gazdasag folyamatos munkaeréhiannyal
kiizdott, ami felértékelte az ¢lomunkat. Ezzel szemben a nyersanyagok és a term6fold
korlatlan mennyiségben rendelkezésre allt, ezért azok relative olcsok voltak. Paradox
moddon a mai napig ezek a tényezdk hatarozzdk meg a gazdasag folydsat, noha mar
Eszak-Amerikéban is elfogytak a szabadon rendelkezésre allo terméfoldek a 20. szazad
elejére, a gazdasagban pedig megjelent a munkanélkiiliség. A 20. szézad folyaman arra
is fény dertilt, hogy a természeti er6forrdsok nem allnak rendelkezésre korlatlanul, nem
is beszélve a kdrnyezet ingyenes szennyezésérdl. Ennek ellenére a kozgazdasagtan még
mindig azokon az elveken alapszik, melyek a 19. szazadi USA-t jellemzik. Ahelyett,
hogy az egész vildgon gondot jelentdé munkanélkiiliséget foglalkoztatas-alapu
szemlélettel probalnank megoldani, az élémunka tartozik a legdragébb erdforrasok
kozé. A nagyvallalatok koltségesokkentd —atszervezései folyaman egyre tobb

,megoldast” vezetnek be ¢élomunka igény nélkiill. Az eréforrasok korlatlanul
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rendelkezésre allasanak tévhitét is ugyanez az ideoldgia alapozza meg (Kiss, 2008;

Probald, 2005).

2.1.1. Kornyezeti hatdsai

A neoklasszikus gazdasag valsaga mellett mar emlitést tettiink a kornyezeti
valsagrol. A nyereség novelésének egyetlen megoldasat a gazdasagi novekedés jelenti a
vallalatok szamara. E cél elérésében csak rovid- illetve kozéptava érdekeik jatszanak
szerepet az un. diszkontald hatas miatt: a gazdasag a jelenbeli bevételeket felértékeli, a
jovobelieket pedig le. E hatas miatt a jovobeli karok koltségei a jelenbeli bevételekhez
képest elenyészoek lesznek, vagyis az iddben tavoli események a mai dontések soran
semmilyen befolyassal nem fognak birni (Szili, 2009). Ezért a kornyezet megdvasa
kimarad a vallalatok stratégiai célok koziil, hiszen azok hosszl tava, tobb generacion is
ativel6 problémak (Norton et al., 1998).

A kornyezeti valsag jelei a klimavaltozas, savasodas, 6zonréteg elvékonyodasa,
esberd6k pusztulasa, biodiverzitas csokkenése és talajerozio (Kiss, 2008). Ezek
jellemzdéje, hogy nem orszaghatarokhoz kotddnek, hanem dallamokon ativeld
problémakrdl van sz, a klimavaltozas példaul az egész Foldet érinti. A kornyezeti
problémakra valo els6 figyelmeztetést a Romai Klub (1972) ,,A novekedés hatarai” c.
kiadvanya jelentette, azdta azonban a  kornyezetvédelemmel foglalkozo
vilagkonferencidk ellenére vajmi kevés eldrelépés tortént.

Habar a fejlett orszagok jelentds eredményeket érnek el a kdrnyezetvédelem
teriletén a kornyezetvédelem csupan tiineti” kezelés. Tulajdonképpen a
kornyezetvédelem mai formaja a piac kudarcait kivanja enyhiteni, €s ,,azt a latszatot
keltik, hogy az optimalis szennyezési szint meghatarozasa a kornyezeti probléma
megoldasahoz vezet” (Kerekes, 2009, p. 122). Tovabba innen szarmazik az a felfogas
is, hogy a kornyezetvédelem gazdasagi fejlettségtol, tehat attol fligg, hogy ki mennyi
pénzt tud ra forditani. Ez az allitds azonban megddlni latszik, hiszen a folyamatos
gazdasagi novekedés ellenére a kornyezeti problémak még mindig megoldasra varnak, a
magasabb gazdasagi fejlettségii orszagok a termelés volumene miatt nem jarnak élen a
kornyezetvédelemben.

A kornyezeti problémak globalis voltanak oka a gazdasag nemzetkozivé valasa
mellett a gazdasagi termelés nagysaga (Kiss, 2008). A nemzetkdzi munkamegosztason

alapulo globalis gazdasagban a szallitasi igények roppant modon néttek meg novelve
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ezzel a kornyezetterhelést is. A globalizacid masik negativ hatisa a kornyezet
megorzéséért folytatott harcnak, hogy a termelés €s fogyasztas helye teljesen elszakad
egymastol, igy a természeti er6forrasok megérzésének szandéka teljesen kiiktatodik a
rendszerb6l (Wackernagel — Rees, 2001). A foldrajzilag tavol megtermelt termékek
fogyasztasa soran ugyanis az emberek mar nem gondolnak bele, hogy vajon a termelés
mennyire volt kornyezetszennyezd vagy -kiméld. Ez a feleldsség elharitasa, mert a
dontések és azok kdvetkezményei egymastol térben tavol zajlanak le (Princen, 2003)

A termelés €és a fogyasztas térbeli elszakaddsa mellett a globalis gazdasag masik
nagy hibaja a termelés és kdvetkezményeinek idobeli elszakadasa. Ennek oka, hogy a
ma meghozott dontések hatdsai csak a tavoli jovOben realizalédnak, azonban ezzel a
felel6sség is elszakad a dontéshozoktol (Szili, 2009).

A kornyezeti problémakkal szemben megoldast nytjthat a technoldgia és annak
ujitasai. Nem elég azonban a technoldgian javitani, és mindségbeli javulast elérni:
vagyis ugyanannyi erdforrasbol tobb terméket gyartani, mert a mar mostani erdéforras
felhasznalas is tul van a Fold eltarto képességén. Valdjaban az eréforras felhasznélés
volumenét kellene csokkenteni (Kiss, 2008). Ez nem azt jelenti, hogy a hatékonysag-
javulas nem jo, de nem elég. Nem is besz€lve a visszapattan6d hatdsrol: ha ugyannyi
terméket kevesebb eroforras felhasznalasaval tudunk eldallitani, akkor nem az er6forras
felhasznalast fogjuk csokkenteni, hanem ugyanannyi eréforrasbol fogunk tobb terméket
eléallitani, az er6forrds felhaszndlds tehat nem fog csokkeni (de beszélhetiink
kibocsatasrol is). Vagy mas szemszogbdl, ha az er6forras felhasznalas csokkentésével
megtakaritast érhetlink el, akkor a jelentkezd felesleget valgjdban nem megtakaritani
fogjuk, hanem tovabbi javak megszerzésére fogjuk elkolteni, igy a kornyezetterhelés
nemhogy csokkenne, de akar még néhet is.

A technologiaval szemben felmeriilé tovabbi kritika a mezégazdasag teriiletén
jelentkezik. A novekvé népességli Foldon az élelmiszer ellatas biztositasat a
terméshozamok ndvelésével kivanjdk elérni. Ez altalaban nagyiizemi, monokulturas
termelés keretein beliil valosul meg. Az ipari ndvénytermesztés az egyik f6 okozdja a
biodiverzitas csokkenésének csakugy, mint a vegyszerek miatti talaj- és
vizszennyezésnek. Valamint felmeriil a mind etikailag, mind kdérnyezeti szempontbol
sokat tamadott genetikailag moddositott novények kérdése is. A mezdgazdasag
iparositasanak masik kovetkezménye, hogy csokken az éldmunka igény, ami noveli a
munkanélkiiliséget az agrarvidékeken. Ha a munkanélkiiliek mashol probalnak munkat

talalni, akkor az a vidék elnéptelenedésével jarhat, mashol pedig a vérosok

11



tulzsufoltsagaval. Ez utobbi inkabb a fejlodé orszagokra jellemzd: az exponencialisan
novekvo népesség és a vidéki lakossag nagyvarosokba vandorlasa kovetkeztében
atalakulnak a gazdasagi szektorok, élelmezési problémak Iéphetnek fel, és mindez

nagyobb kornyezetterhelést is jelent.

2.1.2. Tarsadalmi hatasai

Napjaink valsaga a tarsadalmat sem hagyja érintetleniil. A kulturalis 6rokségek
elértéktelenedése, a tarsadalmi és orszagok kozti egyenldtlenségek ndovekedése, és a
fejlodé orszagok talnépesedése mellett a fejlett orszagok tarsadalmara jellemz6
eloregedés mind erre utalnak. A piac tarsadalomra gyakorolt hatasainak jelei, hogy, a
piac még olyan kapcsolatokra is Kiterjeszti mechanizmusait, mint az erkdlcsi értékek,
csaladi kapcsolatok, esztétikai és szellemi teljesitmények. (Papp, 2009). S6t Kerekes
Sandor (2009) szerint annak kovetkezménye, hogy piac térvényszeriiségei eluralkodtak
az allamon és a tarsadalmi szféran, az a fogyasztoi tarsadalom. Hiszen mi sem szolgalja
jobban a gazdasagi érdekek érvényesiilését, mint e tarsadalmi rendszer, melyben az
anyagi javak tulajdonlasa jelenti a legnagyobb értéket (Kerekes, 2009). Noha Polanyi
(1976) mar a mult szazad elsé felében kijelentette, hogy ha atengednénk az emberek és
a természet iranyitasat a piac mechanizmusnak, az a tarsadalom végét jelentené, ma ugy
tlinik, hogy ez mégis megtorténik.

A mai gazdasag jellemzdje az individualizmus hangsulyozasa a munkéban, és a
fogyasztas soran egyarant. A neoklasszikus kozgazdasagtan egyik alapelve is ugy szol,
hogy minden raciondlisan gondolkodd egyén a sajat hasznanak maximalizalasa
érdekében dont. Ez meg is jelenik a valdsagban, ahol az egyéni fogyasztas feliilirja a
kozosségi ¢lményeket és kapcsolatokat (Zsolnai, 2001). A kulturalis intézmények
nélkiili tarsadalom iranyitdja a gazdasag, annak iranyitdo eszkoze pedig a média. A
média segitségével egy tarsadalmi kapcsolataitol megfosztott, ezért legyengiilt és
iranyithato, am mégis a szabadsag illuziojaban €16 tomeget hozott 1étre, melynek vagyai
megjosolhatoak és kontrolalhatoak (Bogar, 2009). Ezeknek az embereknek jellemzdje,
hogy a természettdl tavol, az ember altal 1étrehozott kdrnyezetben élnek, melynek mar

semmi kdze a természetes vilaghoz.

A gazdasag kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsai mellett, a

rendszer azért nem omlik Ossze sajat, belsd hibai miatt — ahogyan az a fejezet elején
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bemutatasra keriilt — mert kihasznalva a fejlédé orszagok — human és természeti —

eréforrésait a globalizacio burka ala rejtve biztositja fennmaradéasat (Bogar, 2009).

2.2. Fenntarthatdsag

A neoklasszikus gazdasagtan kritikaja és a gazdasag kornyezetre gyakorolt
hatdsai mar a mult szdzad kdzepén aggodd hangoknak adtak teret. Az els6 megoldasi
javaslatokat a kornyezet megodvasa érdekében a Romai Klub 1972-ben kiadott ,,A
novekedés hatdrai” c. kotet tartalmazta, mely a Fold véges eltartoképességére
hivatkozva a gazdasag és a népesség novekedésének korlatozasat irdnyozta eld. A
ndvekvd tarsadalmi nyomas civil szervezetek képében, €és az egyre siirgetobb kornyezeti
problémak a dontéshozok figyelmét sem Kkeriilhették el, azonban a noévekedés
korlatozasa tulsdgosan radikalis nézet volt. Elsdsorban a fejlodé orszagok ellenezték,
akik a gazdasagi felzarkozasuk korlatjat lattak benne a fejlett orszagok
versenyeldnyének megtartdsanak érdekében. Azonban a fejlett orszdgok, és azok
gazdasagi novekedésben érdekelt profitorientalt nagyvallalatai sem tdmogattak, mivel
novekedési lehetéségeiknek is gatat szabott volna (Lang, 2009). ,,A névekedés hatarai”
utan tobb mint 10 évvel 1984-ben jott 1étre a Brundtland Bizottsag és négy éves munka
utan latott napvilagot a ,K6z6s Jovonk™ c. munka, melyben meghatdroztdk a
megteendd lépéseket. A Kozos Jovénk c. munkaban meghatérozott definicio? végiil
valamennyi szereplét megnyugtathatott: nem tesz emlitést a novekedés korlatozasarol,
csupan annak elsésorban mindségi jellemzdit hangsulyozza, €s nem emliti meg a
kornyezettudatossag fogalmat sem (Lang, 2009). A fejlédés harom pillérére épit, a
tarsadalomra, kdrnyezetre és gazdasagra, de ez a kép azt sugallja, hogy a harom pillér
egymassal helyettesithetd viszonyban van. Okologiai szempontbol azonban ez a viszony
egyaltalan nem igy van, mivel a természet értékeit nem helyettesithetjiik gazdasagi
értékekkel. A gazdasag és a tarsadalom nem mellérendelé viszonyban vannak a
természettel, hanem abba beagyazottak, csakugy, mint a gazdasdg a tarsadalomba
(Boda, 2004; Gyulai, 2009).

A definicié e formaban torténé megfogalmazasara €s annak elterjedésére mégis

azért kertiilhetett sor, mert mindenki szdmara megadja azt, amit elvar: biztositja a fejlodo

? LA fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, mely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovo generaciok esélyeit arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket.”(Lang, 2009, p.
33)
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orszagok gazdasagi novekedéshez (és nem fejlédéshez) vald ,jogat”, amit a
szegénységbdl vald kilabalas egyetlen megoldasanak latnak; a fejlett orszagok
gazdasaganak megfelel0 mindségli fejlodését; és a kornyezetvédoket is kielégitheti,
szdmara hasznosat olvashatja ki, ezért a fenntarthatdo fejlédés e megfogalmazasa
valgjaban egy paradox kompromisszum a kornyezetvédelem, a gazdasagi érdekek ¢és a
fejl6do vilag kozott. (Gyulai, 2009)

A definiciét sokan modositottdk, Lang Istvan (2009) szerint az egyik
legelfogadhatobb Herman Daly altal modositott valtozat, mely igy szol: ,,A fenntarthatd
fejlodés a folytonos szocialis jollét elérése anélkiil, hogy az dkoldgiai eltartoképességet
meghalad6 modon noévekednénk.” (Lang, 2009, p. 50.). Valdjaban azonban, amit a
fejlodd vilag és a gazdasagi hatalommal rendelkezé tarsadalmak sem hajlanddak
elfogadni, hogy csokkentésre van sziikség. Nem elég mindségi- és hatékonysagbeli
valtozasokat elérni, mennyiségi csokkenésre is szilkség van, hogy a Fold
eltartoképességén beliil maradjunk. A csokkenésnek pedig nem elég csak a termel6i

oldalon megtérténni, ugyanugy a fogyasztok is tehetnek a valtozasokért.

2.3. Alternativ gazdasagi elméletek

A kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi valsag ad létjogosultsagot az alternativ
gazdasagi elméleteknek, melyek kiilonbéznek a méara mar az egész vilagon elterjedt
neoklasszikus kozgazdasagi modellektél. Ujabb gazdasagi formak latnak napvildgot
ugy, mint a regionalis, helyi gazdasagtan, pluralis vagy szolidaris, vagy z6ld gazdasag.
A kozos ezekben az elméletekben annak a piackézpontii gazdasagnak a kritikaja, amely
a kovetkez6 gazdasagi szemléttel jellemezhetd: (1) nem veszi figyelembe a kulturalis,
szocialis és torténelmi értékeket, (2) tagadja hagyomanyos fejlédésmodellek csédjét, és
annak kovetkezményeit a kdrnyezetre, (3) nem veszi figyelembe a kiilonbséget Eszak és
Dél, vagy Nyugat és Kelet kozott, valamint (4) a fejlédést 6sszemossa a piackdzponti

gazdasag felviragoztatasaval (Serva, Andion, Lévesque, 2006).

2.3.1. Tobbpdlusa gazdasag

A piackozpontl gazdasag egyik legnagyobb kritikusa volt a magyar szarmazasu
Polanyi Karoly, aki megalkotta a gazdasag szubsztantiv fogalmat. A szubsztantiv

gazdasag fogalmat ugy lehet definidlni, mint ,,az ember és a kornyezet kozti
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kolcsonhatas intézményesitett folyamatat” (Polanyi, 1976, p. 240.). Polanyi (1976)
szerint ez az intézményesiilés kiilonbozd moddokon johet létre, melyeknek sémadi
lehetnek a reciprocitas, a redisztriblicio és az arucsere. A mai gazdasagot— illetve a 20.
szazad elejeit, mivel Polanyi arrdl irt, de valojaban a mai gazdasag is leirhato igy — a
piac, vagyis az arucsere intézményesiilt formajanak hegemonidja jellemzi. Ennek
sajnalatos  kovetkezménye, hogy az wuralkod6 szabdlyoz6 mechanizmus a
tarsadalmakban a piac altal meghatarozott arszabalyozas. Ez a piackézpontusag pedig
egysiku, ,,egydimenziés” gazdasaghoz vezet. Ezzel a gondolattal allithatdo parhuzamba
Zsolnai Laszl6 (2001) azon allitasa, hogy a hagyomanyos kozgazdasagtan csupan a
monetaris értéket képviseld, vagyis pénzaramlast igényld folyamatokat veszi
szdmitasba. Ezért a nem monetéris értéket képviseld tényezdk, igy mint a kozosségi
értékek, az egymas kozotti kapcsolatok, valamint a természeti elemek nem jelennek
meg (Zsolnai, 2001). Polanyi (1976) kiemeli, hogy az archaikus tarsadalmakban soha
nem tortént meg, hogy csupan egy uralkodé dimenzié jelent volna meg a
tarsadalomban, ugyanis a reciprocitds vagy a redisztribucioé ugyanolyan szerepet kapott
(Polanyi 1976). Az olyan gazdasagot, ahol a gazdasag intézményesiilésének tobb
formdja is megvalosul tobbpolusu, vagy tobbdimenzids gazdasagnak nevezzik. A
tobbpolusu gazdasag elméletét Andion, Serva és Levesque (2006), illetve Sauvage
(1996) tovabbfejlesztették, miszerint az arucsere a piacon valosul meg, a redisztribicio
az allam altal, mig a reciprocitas fo szerepldjének a civil tdrsadalom kellene lennie.
Ezért a szerzok a civil tarsadalom jelentdségét emelik ki, ami ahhoz vezethetne, hogy ne
csak monetaris szabalyoz6 mechanizmusok hatarozzdk meg a gazdasdgot, hanem
szocialis érdekek is, azok kozott egyensuly alljon fent (Andion et al., 2006; Sauvage,
1996).

2.3.2. Kollektiv cselekvés

Fellelhetéek olyan kozosségeket, ahol még ma is megtalalhatoak a piac mellett a
gazdasag mas szabalyozé mechanizmusai is. Az elsd ilyen kdzosség a Marshall (1919)
altal ipari korzetekként definialt, majd a 20. szazad masodik felében ujra felfedezett
helyi termelési rendszereken alapuld €szak-olaszorszagi klaszterek. Az hivta fel rajuk a
figyelmet, hogy az itt kialakult helyi termelési rendszerek versenyképesek a
multinacionalis cégekkel szemben, és hogy ezek a helyi ipari korzetek képesek

alkalmazkodni és felvenni a versenyt a globalizacidval. Jellemzd rajuk a kis- és

15



kozépvallalkozasok dominanciaja, amelyek versenytarsak és egyuttal partnerek is. A
lényeg pedig pont a koztiik 1évé kapcsolatban keresendd, ugyanis Pecqueur (2006)
szerint itt nemcsak gazdasagi kapcsolatok 1éteznek, hanem barmilyen, az egyének és
szervezetek kozti kapcsolatok. Szerinte a klaszterek sikere éppen e kapcsolatokban
keresendd, mert egy sokkal stabilabb és sokrétiibb tarsadalmi halot biztosit, amelybe a
gazdasagi folyamatok beagyazottak (Pecqueur, 2006). Becattini (1999) ugy definialta
ezeket az ipari korzeteket, mint tarsadalmi-teriileti egységeket, amelyek a szereplok
kozti kapcsolatokkal irhatoak le. Az egyiittmikodés hatékonysaga pedig a tarsadalom
szocialis készségeitdl fliigg, azt értve ez alatt, hogy a teriileten jelenlévok hogyan
képesek kezelni a kapcsolatokat, hogyan képesek egylittmiikodni és kozos célokat
kovetni. Ezt a kollektiv cselekvésnek is nevezhetjiik.

Putnam (2000) vizsgalta az egylittmiikddés és a kollektiv cselekvés folyamatat,
¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a bizalom kérdésén alapszanak. A bizalom a
rendszer szive, mivel a bizalmon alapul6 szovetségek sokkal erdsebbek, mint a kényszer
— példaul szabalyok — miatt betartott egylittmiikddések. A szerzd a bizalmi tényezot
tarsadalmi tokének nevezi, mely egy kozosségben a kollektiv cselekvés alapja. A
tarsadalmi tOke tulajdonképpen az individualizmus ellentéte, amikor az egyének
raismernek, hogy a kozosségi érdekek fontosabbak az egyénieknél. Habar napjaink
kozosségei sajnos hidnyt szenvednek bizalomban, szerencsére 1éteznek olyanok is, ahol
fellehetd a bizalom és a tarsadalmi téke. Putnam (2000) szerint a reciprocités, avagy az
ajandékozas egy tokéletes példa erre, mely szerencsére még nagyon sok kozdsségben
megtalalhato. Az ajandékozas azért tekinthetd bizalmi egyiittmiikodési formanak, mert
az ajandékozas sordn a viszonzas formaja kérdéses, és altalaban attol fiiggetlentil kertil
SOor arra.

Ami Putnam (2000) szerint segiti a bizalmon alapuld egyiittmiikodés
kialakulasat, azok lehetnek a hagyomanyok. A generaciok a hagyomanyokon keresztiil
adjak at torténelmi tapasztalataikat, éppen ezért értékelddik fel a torténelem és a
hagyoményos értékek szerepe az alternativ gazdasagi elméletekben. A torténelmi
tényezOkon kiviil Putnam (2000) szerint nagy hangstly keriil még az informaciéhoz
valé hozzaféréshez is a bizalom kérdésében. Ennek okan Putnam (2000) ugy véli, hogy
a horizontalis szervezetek, melyek altalaban kisebbek is, példaul csaladi vallalkozasok
sokkal hatékonyabbak, mint a nagyobb, vertikalis tagozddottak a bizalom nagyobb foka
miatt. A kisebb szervezeteken kiviil a kisebb kozosségek is hatékonyabban képesek a

bizalmon alapul6 kollektiv cselekvést megvalositani a normak ereje altal.
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2.3.3. Lokalitas

A kisebb szervezetek mellett a tertilethez valo kotédésnek, lokalpatriotizmusnak
is ugyanilyen fontos szerepe van kozosség kialakulasaban vagy a kollektiv cselekvés
megvalosulasaban (Boda, 2004; Zsolnai 2001). Ennek oka, hogy egy adott teriilethez
valo kotédés altalaban egyet jelent azonosulni annak torténelmi multjaval és
kultarajaval. Ez magaban hordozza az azonos kotodésii egyének egy kozosségbe valo
integralodasat IS — mivel az azonos torténelmi mult és kultara hasonld attitidoket és
normarendszert fog kialakitani (Pecqueur, 2006). Az egy kozosségbe vald szervezodés
altal pedig képesek lehetnek felvenni a versenyt a vilagpiaccal, amire egyének
Osszességeként nem lenne esély (Pecqueur, 20006).

A gazdasag lokalis volta ugyan ellent mond a globalis gazdasag orszagok kozti
munkamegosztasbol fakadd elényének, de annak szamos problémajara megoldast
jelenthet. A lokalitas, mint elény azért jelenik meg a gazdasagban, mert annak helyi
szintje miatt az adott terililet képezi a gazdasagi tevékenység alapjat. Az adott teriilet
lehetdségeit pedig az ott €16k és tevékenykedOk kapcsolati haldja és tudasa hatarozza
meg. Ellentétben a globalis gazdasaggal, ahol a tér akadalyként jelenik meg példaul
szallitdas miatt fellépd tranzakcios koltségek formdjaban - itt a hely, a tér maga a
potencial (Pecqueur, 2006). Pecqueur (2006) ezt foldrajzi kozgazdasagtannak nevezi,
mivel a helyi gazdasagban a tevékenységek egy adott helyen folynak, és nem egy
irrealis vilagban, ahol a termelés-fogyasztds €s azok pénziigyi velejaroi teljesen
elszakadnak egymastol.

Becattini (1999) az észak-olaszorszagi klaszterek elemzése soran azt emelte ki,
hogy a termelés lokalizacigja kovetkeztében a termeldk nem csak a gazdasagi szféra
részei, hanem az adott hely polgarai is. Ezért nem csak gazdasadgi szempontok
jatszhatnak szerepet dontéseik soran, hanem mas, az adott helyet és helyieket érintd
tényez6k is (Becattini, 1999). Igy a lokalizacié 4ltal a gazdasagi dontések

szempontrendszerébe kornyezeti €s szocidlis dimenzidkat is integralhatunk.

2.3.4. Kornyezet szerepe

A lokalizécié a kornyezeti fenntarthatosdg megvaldsuldsat is lehetdvé tenné,
mivel egy adott teriileten eld tarsadalom hatékonyabban tud kapcsolatot teremteni a
kornyezettel. A helyi lakossag altal okozott kdvetkezmények, mind a pozitivak és

negativak kozvetleniil lesznek hatassal az ket koriilvevd természetre, igy rajuk. A

17



fenntarthatosag eléréséhez azonban nem elég csupan a termelés és fogyasztas helyének
térben azonosnak lennie — lasd Husvét-szigetek — azok hossz tava hatésait is
figyelembe kell venni. Ez nem egyéni, hanem k6zosségi cél (Norton et al., 1998). Helyi
gazdasag szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az egyének akar tobbgeneracids érdekeket
is figyelembe vesznek.

Az elsdsorban helyi er6forrasokat felhasznald gazdasag ezért tud hatékonyabban
gazdalkodni azokkal, mivel sajat, kozosségi érdekévé valik azok hossza tavii megorzése
és ésszerli felhasznalasa (Pecqueur, 2006). A lokalis gazdasagi kozosségek igy
megoldast nyajthatnak azokra a kérnyezeti problémakra, amelyekre a globalis gazdasag
nem tud valaszt adni. A gazdasag helyi szinten tartdsa megoldhatja azt a problémat, ami
a globalizalt gazdasagban a cselekvés és a kovetkezmények térbeli elszakadasabol
kovetkeznek (Boda, 2004). A termelés, és annak helyi szintli felhasznalasa
felelosségvallalasra késztetheti a termel6t és a fogyasztot is, mivel mindketten kozvetlen
kapcsolatban vannak a kornyezettel, ahol a termelés folyik, és egymassal is.

A természetes kornyezethez vald kozelség olyan etikai magatartasvaltoztatdsra is
0sztonzdleg hathat, melyben az ember nem a természet felett alloként tekint onmagara,
hanem mellérendeltként (Zsolnai, 2001). Ezt bio- vagy 6kocentrikus etikanak nevezziik,
szemben az antropocentrikus etikaval, melyben az ember a természet felé rendeltként, a
természet Oreként jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy az ember rendelkezik a
természetben 1étez6 elemekkel, és azokat az ember szamara vald hasznossagaval lehet
értékelni. Ilyen alapelvekre épiil példaul a kornyezetgazdasadgtan, mely a természet
elemeinek értékét bearazas utjan kivanja meghatarozni, attol fiiggden, hogy azok
mennyire hasznosak az ember szdmara. Példaul egy vizerémi épitése vagy a kihaldssal
veszélyeztetett halfaj-e az értékesebb. Ezzel szemben az 6kocentrikus iranyzatok szerint
a természet minden elemének sajat onértéke van, és emiatt kell azokat 6vni. Az
Okocentrikus iranyzat egyik neves képviseldje Jame Lovelock Gaia-elmélete, mely
szerint a Fold maga is egy oOnértékkel rendelkezd rendszer, melynek ,,0nszabalyozo
rendszerét és evolucids egyediségét feltétel nélkiil tiszteletben kell tartsuk”, ezért a
gazdasagnak ugy kell miikodnie, hogy ne valtoztassa meg annak mechanizmusait
(Zsolnai, 2001, p. 54.). Ezek kozé tartozik Arne Naess un. mély okologiaja is, mely
szintén egy természetkozpontu felfogds. A mély 6kologia szerint a természeti 1étezOket
az ember szamara vald hasznossagtol fiiggetleniil kell védeni. Alapelmélete, hogy az
emberi tarsadalom a természetbe beagyazott, amelyben minden ¢€l6lény egyenértékdl,

beleértve az embert is, ez a biotikus egyenldség. Elutasitja a felsobbrendiiséget, mig
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felértékeli a sokféleséget és a szimbidzist. Toredékinformaciok helyett atfogd globalis
tudatot tart sziikségesnek, valamint a decentralizacid és helyi autondémia felé fordulast.
Habar az elmélet radikalis, mégis sokak szerint a lokalitds felé wvalo eltolodas
elkertilhetetlen a valtozasok elérése érdekében.

A gazdasadg lokalis miikddése tovabba olyan egyértelmii problémara is
megoldast jelenthet, mint a szallitasbol eredd kornyezetterhelés, mely a helyi termelés

¢és felhasznalas miatt sokkal kisebb mértéktvé valhatna.

2.3.5. Azegyén és a civil tdrsadalom szerepe

Az egyén szerepe az alternativ kozgazdasagi elméletekben szintén megvaltozik a
neoklasszikus  kozgazdasagtanéban  betdltottéhez  képest. A neoklasszikus
kozgazdasagtanban az egyén racionalis dontések meghozatala alapjan egyéni
hasznossagmaximalizalasra torekvé személyként jelenik meg (Zsolnai, 2001; Norton et
al., 1998). Ezt az alaptézist azonban szamos empirikus kutatas megkérddjelezi, kezdve
azzal a feltétellel, hogy a racionalisan dont6 egyén nem rendelkezhet minden, a
dontéséhez sziikséges relevans informacioval (O’Hara — Stagl, 2002; Zsolnai, 2001).
Tovabba a pszichologia €s a szocioldgia is bizonyitotta, hogy az egyének mas
tényezoket is figyelembe vesznek dontéseik meghozatala soran, mint példaul etikai,
esztétikai és vallasi normékat, értékeket. Ennek ellenére a gazdasdg mara mégis elérte
azt, hogy az egyének individualista dontések alapjan cselekedjenek, mely dontéseknek
célja a ,materidlis fogyasztds novelése” és az ,,anyagi vagyak korlatlan kielégitése”
(Zsolnai, 2001, p. 31.). Ezzel szemben, ha az egyének dontéseik soran normakat és
érzelmi tényezOket is figyelembe vesznek, akkor egy Okocentrikus etikat kovetd
kozosségben az egyének egészen mas dontéseket hoznanak meg, mint amilyeneket ma
az egyéni hasznossagot maximalizaloban.

Empirikus kutatasok vizsgaltak, hogy az egyéneknek, €s az egyénekbdl 4ll6 civil
tarsadalomnak milyen szerepe lehet az alternativ gazdasagi elméletek gyakorlati
megvalosulasaban. Andion és Serva (2007) a biotermékeket vasarlok korét vizsgaltak
Brazilidban abbol a szempontbdl, hogy milyen szerepiik lehet egy tobbpolusti gazdasag

1étrejottében®. Andion és Serva (2007) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a

% Noha a brazil tarsadalom tavolinak tiinhet a magyartol, tarsadalmi szervezidés szintjén hasonlosagokat
mutathat, mivel mindkét orszagban a demokracia viszonylag fiatal, és a 20. szdzad masodik felében
mindkét orszagban diktatorikus rezsimek voltak uralmon azzal a kiilonbséggel, hogy Braziliaban
jobboldali, mig Magyarorszagon baloldali. Az uralkod6 rezsimek hatalmi folénye mindkét orszagban
hasonl6 kovetkezményekkel jart a tarsadalom onszervez6dése szempontjabol.
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fogyasztoknak 1igen nagy szerepe lehet az alternativ gazdasagi modellek
megvalosulasaban. A szerzok a civil tarsadalom egyfajta ontudatra ébredésében latjak a
megoldasat, melyben a civil tarsadalom raébred arra, hogy a gazdasag piaci
mechanizmusok alapjan valé miikddése mellett 1étezhetnek mas szabalyozo eszkdzok
is, melyeket a civil tarsadalomnak kell felallitania. Ez azt jelenti, hogy a piaci és az
allami dimenzi6 mellett 1étezik egy harmadik, a civil tarsadalom dimenzidja, melyeknek
egymds mellé rendeltnek kellene lenniiik. Ma azonban a piaci és allami dimenzid
elnyomja a civil tarsadalmat, és ez a kettd hatdrozza meg ezen utobbinak is a normait.
Ahhoz, hogy a civil tarsadalom fel tudjon Iépni a masik kettdvel szemben az
egyéneknek ra kell ébrednitik lehetdségeikre.

A biotermékeket vasarlok esetében ez ugy valosul meg, hogy a vasarlok nem
csak fogyasztoként 1épnek fel. A termeldkkel és szakemberekkel egyiitt egyesiiletekbe
és kooperaciokba tomoriilve kozos célokat probalnak megvaldsitani, melyek a
kovetkezok: (1) agrodkologia fejlesztése és terjesztése, (2) Osztondzni a biotermékek
termelését ¢s fogyasztasat, (3) valamint szarmazast igazolo jelzések hasznalatat (Andion
— Serva, 2007). A csoportosulasokra jellemzd, hogy altalaban valamilyen informalis
kapcsolatok kotik Oket 6ssze mar a hivatalos szervezetek megalapitasa el6tt is, példaul
barati tarsasagok, ismerds csaladok, szomszédok. A szerzok szerint e tarsulasok tagjai
kilépnek a piaci mechanizmusok szabalyai aldl, mert olyan mas értékek is befolyasoljak
dontéseiket, mint példaul az ismeretség, baratok, tehat a kapcsolati halok, valamint a
biotermékek esetében a kornyezeti szempontok is. Ez pedig 6sszefiiggésben van Polanyi
mar emlitett tobbpolusu gazdasdgaval, mert nem csak az arucsere jelenik meg a
gazdasagban, hanem a civil tarsadalom szabalyozé modszere, a reciprocitas is. (Andion
— Serva, 2007).

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az egyén feleldssége megnd az alternativ
gazdasagi modellek megvaldsitasaban, amit olyan rutinszeri folyamatokon keresztiil
gyakorolhat, mint a fogyasztas. Ez az allitas és a fent leirtak arra mutatnak, hogy az
egyén nem csupan a gazdasadg egy passziv eleme, hanem annak aktiv szerepldje és

alakitdja is lehet.

2.3.6. Helyi gazdasdg és globalizdcio viszonya

Az alternativ gazdasagi elméletek nem egyeznek meg azok globalizacidhoz valo

viszonyukat tekintve. Richard Welford bioregionalis modellje példaul a globalizaciot
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tagado elméletek kozé tartozik, és egy teljesen Onellaté régiokbol allo gazdasagot
képzel el (Kerekes, 2007).

Ezzel szemben példaul Pecqueur (2006) P. Veltz alapjan egyfajta kiegészito
viszonyt vazol fel, amelynek egyik legfontosabb szerepldi a varosok. A globalizacio
folyamataban a varosoknak, mint hatalmas szamitogépeknek kellene tizemelniiik, ahova
eljutnak az ijabb és jabb technoldgidk az egész vilagbodl, mely tudast felhalmoznak, és
azt majd kozvetithetik a nem urbanizalt térségek, vidék felé. A globalizacié problémaja
ma, hogy ez a kozvetités nem torténik meg, ezért a varos ¢és vidék teljesen elszakad
egymastol. Tovabbd a regionalis gazdasagoknak sem elzart egységekként kellene
létezniiik, hanem a globalis gazdasiagnak régiok halozatabol kellene felépiilnie
(Pecqueur, 2006).

Mas szemszogb6l a globalizacio kovetkezménye a regionalis vagy helyi szint
feler6sodése lehet. Ennek oka, hogy a vallalatok nemzetkozivé valasuk utan kikertiltek a
nemzeti szintli szabalyozas alol, és inkdbb a regionalis, helyi szintli kapcsolatok
keriiltek el6térbe, mivel ott vannak ténylegesen jelen. A nemzetkdzi nagyvallalatok
sokkal szorosabb kapcsolatban vannak a regiondlis és lokalis szintli intézményekkel is,
ezért azok sokkal meghatarozdbb szerepldive valtak a gazdasag alakitasanak, és a helyi

tarsadalmi érdekeket is hatékonyabban képesek képviselni (Lengyel, 2010).

2.4. Helyi gazdasagfejlesztés

Az alternativ gazdasag modellek elméleti attekintése utan olyan eszkdzokre kell
koncentralnunk, melyek a fent leirt jellemzOk gyakorlati megvalosulasat segitik el6. E
megkozelités a helyi gazdasagfejlesztés lesz, melynek céljai kozott a gazdasagi fejléddés
mellett a tarsadalmi értékek és a nem csupan profitalapti gazdalkodéasi formak is
megjelennek, valamint szerepet kap az Okologia, mint az embernek a természet
megodvasaért vald kotelessége is. Eloszor a helyi gazdasagfejlesztés fogalmat kell
tisztaznunk, majd annak konkrét eszkozeit.

A helyi gazdasagfejlesztésnek nincsen altalanosan elfogadott definicidja, de a
szakirodalom szerint a helyi gazdasagfejlesztés ,,tudatos helyi kozosségi beavatkozas a
gazdasagi folyamatokba a fenntarthato fejlédés érdekében” (Teriiletfejlesztés Fiizetek
2.). Mindenképpen valamilyen tudatos beavatkozasrol van sz6 a helyi célok érdekében,
azonban a cél nem lehet maga a gazdasag fejlesztése, annak egy eszkdznek kell lennie

(Bajmoécy, 2011). A gazdasagi folyamatokba vald beavatkozas soran pedig tekintettel
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kell lenni arra, hogy a gazdasag hatassal van az adott hely tarsadalmi és kornyezeti
tényezOire is, igy a helyi gazdasédgfejlesztés soran nem elég csak egy dimenzidra
koncentralni. Fontos kiemelni, hogy fejlesztés alatt mindségi javulast értiink, és nem
mennyiségit (Mezei, 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés 1ényegét konnyebb megérteni, ha dsszehasonlitjuk a
hasonlé jelentéssel bird fejlesztési fogalmakkal, mint példaul teriiletfejlesztés,
telepiilésfejlesztés, vidékfejlesztés vagy regiondlis fejlesztés. A teriiletfejlesztés a
teriileti folyamatokba vald beavatkozast jelent, tagabb értelemben azonban, mint a helyi
gazdasagfejlesztés. Részét képezi a jogi szabalyozas is, valamint gazdasag tarsadalmi és
kornyezeti szempontok is megjelennek, elsésorban a teriileti folyamatok befolydsolasa a
célja. A regiondlis fejlesztés a régiok kozti kiilonbségek csokkentésére szolgal. A
telepiilésfejlesztés a teriiletfejlesztés részét képezi, és annak egy telepiilésre vonatkozo
megvalosulasat jelenti. Ehhez képest a helyi gazdasagfejlesztés tobb telepiilés, kistérség
fejlesztését is célul thzheti. A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés ruralis vidékekre
vonatkoz6 fejlesztési céljait tOmoriti, altalaban olyan térségekben, ahol alacsony a
varosi népesség ardnya €s a lakossag nagy része az agrarszektorban tevékenykedik. A
helyi gazdasagfejlesztés részeként megjelenhetnek agrarelemek, annak szerves részét
képezi azonban a gazdasag is (Bajmoécy, 2011; Mezei 2006). Lathaté, hogy a
szakirodalom sem tud éles hatart hiizni e definiciok kozé. A tovabbiakban a helyi
gazdasagfejlesztés modjat, céljat és eszkozeit targyalom.

A helyi gazdasagfejlesztésnek két utja lehetséges: a kozponti fejlesztési politika
részeként, vagy helyi kezdeményezésként. Az elsd esetben 4ltalaban az erdforrasokat
kiviilrél probaljdk meg potolni példaul kiilsé befektetok bevonasaval. Ennek a
modszernek az elénye, hogy gyors fellendiilést lehet elérni termelésben ¢és
foglalkoztatas bdvitésben is, hatranya azonban, hogy a gyors fellendiilést ugyanolyan
hirtelen hanyatlas kovetheti, ha az adott befektetd kivonul a térségbdl. Nagyszert példa
erre Magyarorszag nehéziparanak leépiilését kovetden hatramaradt munkanélkiiliek
tomege bizonyos térségekben. Tovabbi nagy hatranya lehet, hogy a kiviilrél jovo
dontések nem mindig tudjak realisan feltarni a belsé igényeket €s a helyi kdzdsségek
bevonasa nélkiil alaashatjak a helyiek elkotelezddését a célok mellet (Mezei, 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés helyi eréforrdsokon alapuldé modjat helyi gazdasagi
kezdeményezésnek vagy kozosségi akcionak is nevezhetjiilk. Lényege, hogy helyi
eréforrasokkal, helyi ellendrzés mellett helyi célok elérése érdekében hasznositsanak,

egy bottom-up szervezddésti folyamatrol van tehat sz6. Mindkét modszer alapvetd

22



célja, hogy ndjon a helyiek életszinvonala, melyet a gazdasag fejlesztése altal ér el
(Bajmocy, 2011; Mezei, 2006). A sajat eréforrasokat kihasznald gazdasagfejlesztés
kovetkeztében példaul csokkenhet a térség vilagpiaci folyamatoktol vald fiiggdse, ami
megvaldsulhat akar helyi élelmiszerellatas, vagy energia onellatas megszervezésével.

Fontos, hogy kozosségi folyamatokrol van szo: helyi érdekii, és nem csupan
helyi fejlesztés, tehat a helyiek érdekében, optimalis esetben a helyiekkel egyiitt
torténik. E legitimalja a célokat €s az azokhoz sziikséges elvégezendd feladatokat. A
kozos munka ¢€s egyiittmikodések eldsegitése altal pedig novelheté a kozosség
Osszetartasa, ami szintén a térség elonyévé valhat (Teriiletfejlesztési Fiizetek 2).

A helyi gazdasagfejlesztés szintje lehet telepiilés, kistérség, telepiilésrész. Am
valojaban — mivel a gazdasag folyamatokba kivanunk beavatkozni — nem biztos, hogy a
helyi gazdasagfejlesztés teriilete a kozigazgatasi hatarokkal fog egybeesni. Bajmocy
(2011) a helyi gazdasagfejlesztés tereként a lokalis térséget hatarozza meg, mely teriilet
egy varost és annak munkaerd vonzaskorzetét jelenti. A lokalis térség a csomoponti
régid fogalmabol szarmazik, mely egy kozpont és annak vonzéskorzete alapjan
meghatarozhat6 régio. A helyi gazdasagfejlesztés teriileti egységének meghatarozasakor
el6fordulhat a helyi szereplok kapcsolatai altal meghatarozott tér, amibe mind a
gazdasagi, mind az egyéb kapcsolatokat beleértjiik (Pecqueur, 2006). E teriiletek
azonban szinte soha nem esnek egybe a kozigazgatasi szintekkel, ami megneheziti a
helyi gazdasagfejlesztés gyakorlati megvalosulasat, ezért a valosdgban altalaban
Kistérségi szinten jonnek létre a fejlesztések (Bajmocy, 2011).

Mar emlitettiik, hogy a helyi gazdasagfejlesztés alapvetdé célja a helyiek
¢letszinvonalanak javitasa a gazdasag fejlesztése altal. A gazdasag fejlettségének egyik
mércéje annak versenyképessége. Helyi gazdasagfejlesztés esetében egy gazdasag akkor
versenyképes, ha a helyi gazdasag viszonylag magas jovedelmet biztosit a helyi lakosok
széles korének, tehat a megfeleld szintli jovedelem magas foglalkoztatottsaggal parosul.
Bajmocy (2011) ramutat e definicid hibajara, mert a helyi gazdasagfejlesztés alapvetd
céljaként meghatarozott életszinvonal javitasat a jovedelemmel vonja parhuzamba, ami
csak akkor igaz, ha az ¢életszinvonal mindségét anyagi javakban mérjiik. Ezért
pontosabb volna a versenyképességet, mint a helyi gazdasagfejlesztés céljat ugy
megfogalmazni, mint adott ,térség gazdasagi teljesitményének oly moddon torténd
javitasa, amely hozzajarul a helyi lakosok életmindségének javitasahoz” (Bajmocy,

2011, p. 26.). A helyi lakossag ¢életmindsége azonban nem csak gazdasagi tényezoktol

23



fiigg, ezért nagyon fontos a helyi gazdasagfejlesztés soran a szocialis, kulturalis és
kornyezeti dimenziokra is tekintettel lenni (Teriiletfejlesztési Filizetek 2.).

A helyi gazdasagfejlesztés egyik kulcspontja az egylittmiikodés a helyi
szereplok kozott. A helyi gazdasag €letében résztvevok lehetnek a helyi onkorményzat,
helyi vallalatok, non-profit szervezetek, lakossagi csoportosulasok, de maguk a helyi
lakosok is ide tartoznak (Teriiletfejlesztési fiizetek 2.). Kiemelend6 tehat, hogy nem
csak a gazdasagi dimenzid intézményei tartoznak ide, hanem az allami ¢és a tarsadalmi
szféra tagjai is.

Fontos, hogy a helyi gazdasagfejlesztés nem egy egyszeri tevékenység, hanem
egy folyamatrol van sz6, idealis esetben hosszu tava célokkal. Ez pedig azt vonja maga
utan, hogy a szereploktél is hosszi tav( tanuldst kovetel meg. A helyi
gazdasagfejlesztés egyik sikertényezéjeként, ami a versenyképességgel is Osszefligg, az
innovaciét hatarozzak meg (Bajmoécy, 2011; Becattini, 1999). Az innovacié nemcsak
valamilyen 0j termék vagy szolgaltatas, de Gj folyamat 1étrehozasat is, és annak piaci
bevezetését is jelenti. Helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol akar 0j gazdalkodési
formak is lehetnek. A folyamatos valtozashoz, ujitdshoz arra nyitott egyénekre (és
kozosségre) is szilkség van. Altalaban minden sikeres helyi kezdeményezésnek
fellelhet6 egy vagy tobb személy, vagy csoport, akik a fejlédés motorjai.

A helyi gazdasagfejlesztés azért is kaphat szerepet, mert a mar felsorolt elonyok
mellett, a novekvé regionalis kiilonbségekre megoldast jelenthet. A helyi
gazdasagfejlesztés nem egyenldé a vidékfejlesztéssel, mely utobbi csak a vidéki
térségekkel foglalkozik, de a varos-vidék kapcsolatok felélesztésében nagy szerepet
kaphat (Teriiletfejlesztési Fiizetek 2.). A vidék hagyoményosan a kozeli varosok
¢lelmiszer ellatasaért felelt, azonban ez mara megsziint. A kovetkezOkben egy olyan
modszer keriil bemutatasra, mely e feladatot, és ezéltal a varos-vidék kapcsolatot
erOsitheti a helyi gazdasagfejlesztés mas elonyei mellett, mint példaul kozosségépités,
onellatas, okologiai szempontok beemelése a termelésbe, vagyis egy ember- és

természet-kozelibb gazdasagi modell megtestesitdje.
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3. Community Supported Agriculture (CSA)

Dolgozatomban egy olyan tarsadalmi-gazdasagi innovaciot kivanok bemutatni,
melyben felfedezhetéek egy tobbpolusi gazdasag jellemzoi és egyuttal a helyi
gazdasagfejlesztést is szolgalja. Ez a CSA, magyar forditdsban kozosség altal
tamogatott mezdgazdasag. Ez egy olyan gazdalkodasi forma melynek célja egy adott
koz0Osség élelmiszerrel — elsdsorban mezOdgazdasagi terményekkel- valo ellatasa. Alapja
a termeld koré szervezddd helyi fogyasztoi csoport, akiknek célja, hogy friss,
egészséges €s helyi zoldségeket, gyiimdlcsoket fogyaszthassanak, és ennek érdekében
kozos kockazatot vallalva a termeldvel akar eldre is kifizetik a termények arat. Cserébe
a termeld véllalja, hogy az adott idényben ellatja a fogyasztokat a foldjén megtermett
terményekkel. A kockazat abbdl fakad, hogy elére nem tudhatjuk, hogy milyen lesz az
az évi termés, ami lehet kevesebb, de tobb is a vartnal. Ezért a rendszer fenntartasa a
termeld(k) és a fogyasztok részérdl egyarant kotelezettségvallalast kivan meg (Perényi,
2013a).

A gazdélkodasi rendszer a ’60-70-es évekbeli Japanbol szarmazik, amikor is
haziasszonyok egy kore az iparositott €élelmiszertermelésre valaszul Osszeallt, hogy
helyi, egészséges zoldségekkel és gylimolcsokkel lathassdk el csalddjaikat. Ennek
érdekében elkotelezddtek egy farm mellett, hogy egész évben onnan vdasaroljak
élelmiszer-alapanyagaikat. Az Gtlet a >70-’80-as években érkezett Eszak-Eurdpaba,
majd a ’80-as években az USA-ba (Vadovics — Hayes, 2010; Van En, 1995). A
nagyvarosokbdl kitelepiilt fiatalok egy része az egészséges taplalékhoz vald hozzajutas
mellett a haldokl6 helyi mezdgazdasag fellendiilését is latta benne, amit az iparositott,
vegyszerek haszndlatan alapul6 intenziv mezdgazdasag teljesen ellehetetlenitett (Adam,
2006). A CSA rendszerében a kozosseégépités is nagy szerepet kap, mivel a termeld €s a
fogyasztd kozvetlen kapcsolatban van egymassal, valamint k6z6s programok keretében
a fogyasztok egymadssal és a gazdalkoddval is jobban megismerkedhetnek. Ilyenek
lehetnek a tanyalatogatasok, kozos betakaritas, f6zés. A fogyasztok korében sikerét attol
remélik — a vasarloi tudatossag mellett — hogy a kereskedd kiiktatasa és a szallitasi
igény csokkenése miatt a olcsobban juthatnak hozza egészséges €lelmiszeriikhoz. Ezzel
a kornyezetterhelés szempontjabol is igen kedvezd képet mutat, mivel a szallitds
minimalis szintje miatt abbol sokkal kevesebb kornyezetszennyezés szarmazik, mint a

globalis piacon. A CSA altalaban 6kogazdalkodassal parosul, hiszen a termelés célja
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egészséges alapanyagok eldallitasa. Ezzel pedig a természetes kornyezetre is igen

jotékonyan hat (Macias, 2008).

3.1. Tarsadalmi hatasai

A kozosség altal tamogatott mezégazdalkodasnak a termelés csupan egy része.
Ez abbol fakad, hogy a fogyasztd ugyanugy felel0sséget vallal, mint a termeld. Ezért a
termelés és a helyiek, vagy a kozosség tagjai kozott kiilonleges kapcsolat van. A
szociologia szemszogébdl kozelitve, Macias (2006) harom tényez6t azonosit, melyek
szerepet jatszanak a helyi termelés és a fogyasztok kapcsolatdban: élelmiszerforras
biztositdsa, tarsadalmi integracid és a természeti-humén téke. Az ¢élelmiszerforras
biztositdsa csokkentheti a térségek kiszolgaltatottsagat, hiszen a sajat erdéforrdsokon
alapulo élelmiszertermelés lazitja a nagy élelmiszer-kereskedelmi lancoktdl, és igy a
globalis piactol valo fiiggést. Macias (2006) az élelmiszerforras biztositasaban az
¢lelmiszerbiztonsag megoldasat latja elsdsorban az USA-ban, bar megjegyzi, hogy az
alacsony jovedelmii haztartdsokban gondot okozhat a nyers élelmiszer feldolgozasa,
mivel id6t vehet el mas, jovedelemszerzé munkavégzéstol.

A CSA hatésa a kozosségre abbol a ténybdl indul ki, hogy a tdrsadalom ma
kevésbé integralt, mint 30 évvel ezel6tt (Macias, 2006). Ennek kovetkezményeként
csokken a tarsadalmi tdke, kisebb az esély az egylittmiikodésre és a kollektiv
cselekvésre. A CSA rendszere felélesztheti az emberek egylittmiikodési igényét, mert
kozvetlen kapcsolatot teremt a termeld €s a fogyasztdo kozott, és a fogyasztok kodzos
feleldsségvallalasa egy csoportba szervezheti Oket, igy teret ad uj kozdsségek
kialakuldsénak.

A harmadik tényezd, mely Macias (2006) szerint kulcsszerepet jatszhat a
termelés és a fogyasztok kapcsolataban, a természeti-human téke (natural human
capital): a human és a természetes toke Osszekapcsolasaval jon 1étre. A human toke az
ember altal felhalmozott tudast jelenti, ami alapjan a természeti-human téke az ember
altal a természetrdl felhalmozott valamennyi tudas és tapasztalat (Macias, 2006). A
természeti-huméan toke felhivhatja a figyelmet a természettdl vald fiiggdségiinkre,
aminek kovetkeztében a helyi €élelmiszertermelés felértékelddhet. Tobbek kozott ez is
volt az els6 CSA gazdalkodasok célja: kapcsolatot teremteni a természet €s az onnan

Onmaga altal kiszoritott ember kdzott (Adam, 2006).
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A CSA lehetséges kozosségépitd hatasanak egy tovabbi pillére a személyes
talalkozas a termel0 és a fogyasztok kozott, amely lehetdvé teszi a bizalom kialakulasat.
A CSA mikodési formaja szerint, a fogyasztok eldre elkotelezédnek az adott termeld
mellett egy adott iddszakra, az USA-ban altalaban egy év, de Magyarorszagon
talalkozhatunk négy honappal is, ami a termelés koltségeit fedezd Osszeg befizetésével
torténik meg. Az eldre elkotelez6dés miatt a tagok a termeldvel kozosen vallalnak
kockézatot, és egymassal egyenld aranyban, és a terményekbdl is egyenld aranyban
részesedhetnek. Mivel elére nem tudhaté a termés mennyisége, e kozOs
kockazatvallalas, és az elore elkotelez6dés egy bizonyos szintli bizalom 1étezését
feltételezi (Hinrichs, 2000). De ha a rendszer miikodik, akkor a szerepldk kozti bizalom
er6sodhet, tarsadalmi tokét épitve, ami a CSA tarsadalmi tokét erdsitd hatasat

alapozhatja meg (Adam, 2006; Putnam, 2000).

3.2. Koérnyezeti hatasai

A CSA-ben megtalalhaté minden a lokalizdciobol szdrmazod elény a természeti
kornyezet szempontjabol: csokkenti a termelés €s a fogyasztas foldrajzi tdvolsagat, akar
a fogyasztok is kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek a termeléssel; a szallitasbol eredd
kornyezetszennyezés is egészen alacsonyra csokken, hiszen helyi fogyasztok ellatasarol
van sz6. Ezen kiviill a CSA termelési rendszerek szinte kivétel nélkiil biogazdalkodas
keretében termelnek, ami esetiikben nem csak azt jelenti, hogy csokkenti az energiatol
valo flggdséget, és elkeriilik a vegyszerek hasznalatdt, hanem hogy harmoénidban
¢ljenck a természettel (Vadovics — Hayes, 2010).

A CSA rendszerben gazdalkodok szezonalis ndvényeket termelnek, melyek
jobban megfelelnek az adott évszak adottsagainak, csdkkentve ezzel a termeléshez
sziikséges kornyezetterheld adalékanyagokat. A térségnek megfeleld fajtak termelése
sokszinlibb terményosszetételt eredményez fenntartva a térség biodiverzitasat. Egyes
szakértok (Kovacs, 2013) szerint igy a betegségekkel szembeni ellendlldsag is nagyobb,
mint az intenziv mezdgazdasagokban.

A termények elosztasa hetente torténik, altalaban egy gyujtéponton, ahol a
fogyasztok felvehetik a termést. A zdldségeket és gyiimolcsoket altalaban dobozokba
osztjak szét, innen a dobozrendszer név. Vadovics és Hayes (2010) kiemelik a
csomagolas-igény nagymértékii csokkenését is, amit e dobozrendszer biztosit, mivel a

terményeket nem kell kiilon-kiilon becsomagolni.
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Kozvetett hatasként jelentkezik, hogy a CSA-ben résztvevd fogyasztok a
tapasztalatok és tudas megosztasa révén maguk is kornyezettudatosabba valhatnak, amit
tobb kutatas (Hayden — Buck, 2011; Polimeni et al., 2006) bizonyit. Ez egy tanulasi
folyamat, mely soran szembesiilnek az intenziv mezdgazdalkodas kornyezetre gyakorolt
hatéasaival és annak hatranyaival, ezzel szemben megismerik a biogazdalkodast, aminek
kovetkeztében megvaltozhatnak a fogyasztdi szokasaik (Hayes — Vadovics, 2010,
Hayden — Buck, 2011). Ez nem csak a kozvetlen fogyasztokra terjedhet ki, hanem
csaladjaikra és barati koriikre is, ahol tapasztalataikat osztjak meg. A CSA az informalis
kapcsolatok altal szerepet jatszhat egy kornyezettudatosabb tarsadalom felépitésében.

A CSA tehat olyan rendszer, amelyben az embereknek nem szabalyok miatt kell
a kornyezetkimélébb terméket valasztaniuk, hanem egy lehet6séget kapnak. Norton et.
al. (1998) éppen azt mutatta meg kutatasaban, hogy az emberek pedig szivesebben
jarulnak hozza a kornyezetvédelemhez, vagy a fenntarthatosaghoz, ha azt sajat
valasztasuk motivalja, mintsem valamilyen kényszer (példaul szabaly, ar). Ez olyan ut,
mely sordn az egyének preferencidit probaljuk meg véltoztatni, és nem kiviilr6l jovo
el6irasok utjan szabalyozunk. A sajat belatasbol valo (beliilrél motivalt) cselekvés — pl.
egyiittmikodés —pedig sokkal hatékonyabb, mint a kiils6 kényszerbdl valo (Putnam,
2000, Polimeni et. al., 2006).

3.3. Gazdasagi jelentosége - EIméleti hattérrel valo azonositas

Hogyan segitheti a CSA az el6z0 fejezetben bemutatott neoklasszikus
gazdasagtan valsaga miatt kialakult problémak megoldasat? Lattuk, hogy e problémak
megoldasahoz radikalis véltozasokra van sziikség, mivel a fenntarthatd fejlédés, és a
hagyomanyos ké’)rnyezetvédelemﬂ' nem vezet megolddsokra. A gazdasag egy Uj
megkozelitésére van sziikség, aminek a tobbpdlust gazdasig egy lehetséges modja.
Ebben a CSA-k szerepet jatszhatnak, mivel egyszerre épitenek kornyezeti és tarsadalmi
értekekre a gazdasagi fenntarthatosag mellett (Dyck, 1994).

Hasonlé megallapitasra jutott Hinrichs (2000), aki a piac tdrsadalomba valo
beagyazottsagat vizsgalta a CSA kapcsan. Pecuquer (2006), Andion és Serva (2007) és
Polanyihoz (1976) hasonléan Hinrichs (2000) sem tagadja a piac intézményét, s6t

elismeri annak pozitivumait, de hozzajuk hasonldéan olyan gazdasagi format keres,

* Hagyomanyos kérnyezetvédelem, ugy mint szennyezd fizet elve, vagy kornyezetgazdasagtan, vagyis a
szennyezés €s termelés optimalis pontjanak meghatarozasa. Ezek mind antropocentrikus megkozelitések,
ezért nem szolgalnak a fenndll6 gazdasagi viszonyok megvaltoztatasara (Hinrichs, 2000).
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amelybe a piac mechanizmusain kiviil a tarsadalmi szféra intézményei (értékek,
kapcsolatok) is szerepet kapnak, azok egyensulyba keriilhetnek.

Hinrichs (2000) a CSA tagsagot egy részvényhez hasonlitja, azzal a
kiilonbséggel, hogy a részesedés utan jard ,,nyereség” nem pénzben torténik, hanem mas
javakban (élelmiszerben), valamint a ,vallalat” (a termel6) maga is ismert. A CSA
jellege miatt (k6zos kockazatvallalas a termeldvel, termények eldre kifizetése) nem mas,
mint bizalommal atitatott gazdasagi tranzakcio: a CSA is a piacon miikodik, hiszen
koltségeit fedezni kell, a dobozok ara pedig ebbdl keriil levezetésre. E tiszta gazdasagi
szamitasok megléte miatt a CSA nem vonatkoztathatd el a gazdasagtol és a piactol.
Viszont a CSA-kben a szocialis, tarsadalmi kotelékek sokkal inkabb megjelennek, mint
az arctalan értékesitési formak esetében, mely utobbinal a neoklasszikus
gazdasdgtannak megfeleléen valoban az ar az elsddleges tényezd a dontéshozatalkor.
Ezzel ellentétben a CSA-k esetében megfigyelhetd a kapcsolatok szerepe is, Hinrichs
(2000) szerint foleg annak kiilonleges értékesitési rendszere miatt: nem egy szokvanyos
csere torténik meg, mivel a fogyasztok eldre fizetnek valamiért, ami még ki sem kelt a
foldbal.

Osszességében a gazdasagi tényezé megjelenése miatt a CSA-k miikddésében
semmiképp sem tekinthetiink el a piac mechanizmusaitol, de a magasabb foku
tarsadalmi bedgyazottsag miatt a gazdasagban betdltott szerepe oriasi jelentdségii
(Hinrichs, 2000). A CSA ezaltal a tobbpolust gazdasag megtestesiilése lehet, mivel a
piac és a tarsadalom egyensulyba keriilnek mitkodése soran.

A helyi gazdasagfejlesztéshez vald hozzajarulasa a CSA lokalis mivoltabol
fakad. A helyi fogyasztok a helyi termeld tdmogatisa 4ltal a lokalis gazdasag
fejlédéséhez jarulnak hozza. Igy a jovedelmek egy része helyben hasznosul megélhetést

biztositva legalabb egy gazdalkodonak.

3.4. A CSA tipusai

Mivel a CSA rendszeri gazdalkoddsnak még nincs altalanosan elterjedt
szakirodalma, tobbféle megkiilonboztetés 1étezik. Az egyik legegyszeriibb a termel6-
vagy fogyaszto-vezérelt rendszer. Az elsdben a termelé megprobalja eladni termésének
egy részét vagy egészét lehetséges fogyasztok részére elére. Ekkor minden dontés a
termeld kezében van. A masodik, a fogyaszto-vezérelt esetben altalaban egy csoport

felbérel egy gazdalkodot, hogy adott idényben ¢€lelmiszert termeljen szdmukra (Adam,
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2006). A két tipus kozott valdjdban annyi a lényegi kiilonbség, hogy ki a
kezdeményezd.

Nagyobb megkiilonboztetést enged meg a kdvetkezo felsorolas:

e Részes rendszer: az az egyszer(i forma, amikor fogyasztok elére megveszik a
termés egy részet.

e Hagyomanyos dobozrendszer: a termeld(k) és a fogyasztok egy kozosséget
alkotnak, ahol a termeld vallalja, hogy adott id6k6zonként, altalaban hetente
szezonalis terményekkel latja el a tagokat. A koOzOsség tagjai cserébe
kotelezettséget vallalnak, hogy egy adott id6szakban atveszik a terményeket,
vagyis fogyasztokka valnak.

o Kiszallitdsos rendszer: a legrugalmasabb a fogyasztok tekintetében, mivel
nem kell kotelezettséget vallalniuk, megrendelés esetén a termeld adott
kihelyezési pontba szallitja a megrendelt terményeket.

e Termeldi piacok: ahol a termeldk sajat aruikat adhatjak el helyieknek.

(Vadovics — Hayes, 2010)

A fent leirt tipusok a kotelezettségvallalds ¢és az élelmezési lanc
megvaltozasanak mas-mas szintjeit képviselik. A  fogyasztok elkotelezddése
szempontjabol a termények elére megvasarlasa jelenti a legmagasabb szintet, és ez
jelenti az élelmezési lanc legradikalisabb megvaltozasat is. Habar a termeldi piacok nem
jelentenek olyan nagy valtozast, kutatdsok (Macias, 2006) megmutattdk, hogy ez az a
forma, amely a legszélesebb korben éri el a fogyasztokat.

Dolgozatomban a hagyomanyos dobozrendszert vizsgalom, mivel e rendszer
igen nagy valtozast képvisel egy hagyomanyos bolthoz- vagy piachoz képest, és egy
egyre terjed0 gazdalkodasi-értékesitési forma is. A kiszallitasos rendszer egyre
népszeriibbé valik hazankban is (pl. Szatyor bolt), de e valtozat valojdban nem jelent

semmilyen elkotelezddést a fogyasztok részérdl.

A CSA merdben mast kindl, mint a 1étezd értékesitési formak (boltok). Az
ujdonsag természetesen negativumokkal is egyiitt jar. Ezek bemutatasa kovetkezik a

szakirodalom, egy hazai CSA termelSivel készitett interju®, valamint a Tudatos

> Az Evkerék Okotanya termel6ivel az interjut Dezsény Zsolt készitette, a munkat Balazs Bélint
irdnyitotta.
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Vasarlok Egyesiiletének kozosség altal tamogatott mezdgazdalkodas témajaban

szervezett mithelymunkajan szerzett tapasztalataim alapjan.

3.5. Nehézségek, korlatok

A fogyasztok szdmara az egyik legszembetiinébb kiilonbség a CSA
rendszerekben és az intenziv mezdgazdasagokban termelt termények kozott azok ara
lehet. Az intenziv mezdgazdalkodas termékeinek — fOleg szupermarketekben
megvasarolhatd — dra alacsonyabb. Ez abbol fakad, hogy az arban nem foglaltatik bele,
pl. a vegyszerek altal okozott vagy a szallitasbol eredé kornyezetszennyezés koltsége, a
hulladékka valo felesleges csomagoloanyag ¢és készletek kornyezetterhelésének
koltsége, és a rossz mindségli ¢élelmiszerek altal okozott egészségiligyi problémak
kezelésének koltsége. Ezeket a koltségeket externalidknak nevezziik, amelyek ha
megjelennének az arban, akkor az intenziv mezdgazdalkodasbol szarmazo termékek ara
joval magasabb lenne (Hayes — Vadovics, 2011; Polimeni et al., 2006). Ezzel szemben a
CSA-ben a biogazdalkodasbol szarmazd termékek ara minden koltséget tartalmaz.
Réadasul a CSA rendszerben torténd részvételnek vannak nem szamszerisithetd elemei
1s, mint példaul a kozosségi programok, tobblet-informacio pl. receptek formajaban,
egészségesebb ¢életmod stb. Ezért a CSA rendszerben valdjaban nem egy konkrét
termékért fizetlink, hanem annak eldallitasaért (Kiss-Kovacs, 2013a).

Az ar meghatdrozdsa nagyon fontos, hiszen ebbdl szadrmazik a termeld
jovedelme. Az USA-ban ezt az arat altalaban az idény elején, eldre be kell fizetni,
Europaban altalaban szerzddéses formaban valosul meg, melyben a fogyasztok
vallaljak, hogy havonta fizetik a zoldségdobozok arat. Ez az 4r az év folyamén
valtozatlan, vagyis a fogyasztoknak minden honapban ugyanannyit kell fizetni,
fliggetleniil a termés mennyiségétol. Ezért a termeldnek részletes tervezés soran
figyelembe kell venni a termeld valamennyi, az év folyaman felmeriilhetd koltségét, és
ezt a tagok szdmaval és az adott idészakra elosztva megkapja a havonta befizetendd
Osszeget. Ma mar azt is tudjuk, hogy a CSA zo6ldségdobozainak arat nem lehet a piaci
arakra alapozni. Mindemellett Franciaorszagban a koltségek elosztdsa utan a piaci arat
is figyelembe véve alakitjak ki az arakat, pl. a Notre Panier CSA-ben (Taramarcaz,
2013), de itthon a CSA tobbsége csupan a koltségek alapjan kalkulal (Petd, 2013b;
Evkerék Okotanya termeléi, 2012). Az igy meghatarozott ar — az externaliak

tartalmazéasa miatt — altaldban magasabb, mint az élelmiszer kiskereskedelmi lancokban,
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vagy akar a hagyomdnyos piacon megvasarolhatd, extenziv mezdgazdalkodasbol
szarmazd alularazott termékekénél. Magyarorszagon egy CSA-ben, egy 4 f6s csalad
szamara elegendé zoldségmennyiség havi 25 000 Ft koriil mozog (Evkerék Okotanya
termel6i, 2012). Ez a — hagyomanyos mezdgazdalkodasbol szarmazod terményekénél —
magasabb ar° sok fogyaszté szaméra egy korlat lehet, hiszen nem mindenki engedheti
meg anyagilag annak kifizetését.

A termelés szezonalitasa miatt a dobozokba keriild6 mennyiség valtozik az év
soran. Tavasszal konnyebb, leveles dolgok pl. salata, majd nydron nagyobb, 1édus
z0ldségekkel taldlkozhat a fogyasztd — ezaltal egyre ,,nének” a dobozok. Mivel az ar
minden honapban ugyanannyi, az eltérések kiegyenlitddnek a termelési idoszak alatt, de
a tavaszi csekély mennyiség kellemetlen meglepetés lehet a fogyasztok szamara
(Evkerék Okotanya termeldi, 2012).

A szezondlis termelés miatt nem csak a mennyiség lesz valtozd, de a
z0ldségfajtak is. Ez azt jelenti, hogy majusban nem lesz paradicsom. Az évszakoknak
megfeleld zoldségek a fogyasztoktol is teljesen mas étkezési szokasokat feltételeznek.
Ez megint csak ujdonsag, amivel nem mindenki tud egyiitt ¢élni. Ezért kell a
termelOknek folyamatosan kommunikalni, hogy mi miért torténik, miért csak nyar
kozepén lesz krumpli, stb. Ha ezt a fogyasztok megértik, akkor a természettel sokkal
harmonikusabb életet tudnak kialakitani (Evkerék Okotanya termel&i, 2012).

Hasonl6 kellemetlenség lehet a dobozok elosztasanak ideje. A z6ldségdobozokat
a termeld minden héten egy jol megkdzelithetd pontra széllitja egy adott idépontban.
Magyarorszagon csak e forma létezik, de kiilfoldi CSA-kben mar az is miikodik, hogy a
fogyaszto a termeld foldjén veszi fel adagjat, akar 6 maga szedi le. Az elosztaskor
viszonylag rovid id6 all rendelkezésre a fogyasztok szamara, ami néha gondot okozhat.
A termeld szdmara azonban ez az idealis: egyrészrdl kevesebb i1d6t vesz el a
gazdalkodastol, maésrészt, ahogy azt Petd Arontdl (Petd, 2013b) megtudtuk, minél
rovidebb 1d6 all rendelkezésre az atvételhez, anndl nagyobb az esélye, hogy a
fogyasztok taldlkoznak egymadssal. Ez természetesen a CSA kozosség- ¢és
bizalomépitésének alapja.

Nehézségként meriilhet fel, hogy egy CSA rendszer mukddtetéséhez a

fogyasztokon kiviil sziikkséges az a személy, aki azt 1étrehozza. Ennek a személynek

® Val6jaban igen nehéz sszehasonlitani az arakat, mivel a CSA-ben valo vasérlas nem csak a zoldségeket
jelenti, ahhoz sok mas, ,,szolgaltatas” €s élmény tarsul, ami a késdbbiekben kertiil targyalasra. Raadasul
hagyomédnyos mez6gazdasagi termények boltban valé vésarlasa esetén egy-egy fogyasztd nem is
vasarolnd meg azt a mennyiségli zoldséget, amihez CSA-ben hozzajut.
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nem elég gazdalkodasi ismeretekkel rendelkeznie, de ugyanakkor j6 kommunikacids és
szervezd készségének is kell lennie (Evkerék Okotanya termel6i, 2012; Adam, 2006). A
személyes kapcsolat miatt, ami a CSA-k egyik alapja, a termeld személye

kulcsfontossagu lehet a sikeres mitkodéshez (Hayden — Buck, 2011).

3.6. Kiilfoldi kutatasok eredményei

A legtobb CSA ma az USA-ban létezik, az els6t Robyn Van En hozta 1étre 1985-
ben (Van En, 1995), szamuk azéta egyre nd. FEurdpaban igen népszeri
Franciaorszagban, ahol AMAP-ként emlegetik (,,Associations pour le maintien d'une
agriculture paysanne”, magyarul Szovetség a kistermel6i mez6gazdasag fenntartasaért),
de 1ényegében ugyanarr6l van szd. Itt mar orszagos ernydszervezettel is rendelkeznek a
CSA gazdalkodok. Franciaorszdgban az els6 CSA-k célja konkrétan az
¢lelmiszerbiztonsag novelése €s a paraszti mezdgazdasag megdrzése volt (Gerz, 2013).
Sok CSA talalhaté Svajcban és Németorszagban is. Josy Taramarcaz (2013) a svijci
AGRIDEA — mezdgazdasagi ismeretek terjesztéséért felelds intézmény — munkatarsa
tobb svajci példat is bemutatott a Tudatos Vasarolok Egyesiilete altal szervezett
,,K0z0sségi mezdgazdalkodds Eurdpaban és itthon” c. eldaddson. Milkodéstik eltérd
lehet, de a céljuk ugyanaz. Taldlunk olyan rendszert, ahol tobb termeld egy csoportot
alkotva latja el fogyasztok egy korét. Ekkor tobbféle terméket is eld tudnak allitani —
valaki példaul allatot is tart, esetleg tejtermékeket, flistolt hust is fel tudnak venni a
kinalatukba. Ilyen esetben természetesen nagyobb koordinaciot igényel az elosztas, mint
egy termeld esetében.

A legtobb kutatds az USA-ban késziilt. Foként a fogyasztok csatlakozasanak
motivacioit- és a fogyasztok Osszetételét vizsgaltak, mivel ezek lehetnek a CSA
terjedésének korlatai. Azért érdekes még a fogyasztok Osszetétele, mert sok CSA hire
csupan szajrol szajra terjed, ezért eléfordulhat, hogy a tagok csak egy bizonyos
tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki.

Az egyesiilt allamokbeli CSA tagok vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a
fogyasztok csak egy meghatarozott rétegbdl keriilnek ki: kordbbi kutatasok (Brehm —
Eisenhauer, 2008; Polimeni et al., 2006) azt mutattak meg, hogy CSA rendszerekhez
csatlakozOk nagy részének az atlagosnal joval magasabb a jovedelme és képzettsége.

Brehm és Eisenhauer (2008) 2005-ben.

33



A tagok csatlakozasanak motivacioira vonatkozo kutatasok (Brehm -—
Eisenhauer, 2008; Polimeni et. al., 2006; O’Hara — Stagl, 2002) azt mutattak meg, hogy
a CSA-khez valo csatlakozok f6 inditéka a friss, egészséges zoldségek és gylimolcsok
iranti igény volt, kis mértékben pedig a helyi gazdasag tamogatasa is megjelent. Bar
O’Hara és Stagl (2002) azt is kiemeli, hogy ha a tagok csak friss, egészséges
z0ldségeket szeretnének, akkor a CSA-k nem miikodnének, kell lennie valami mésnak
is a hattérben. A helyi kozosségben valo részvétel, vagy a kozosség tamogatasa joval
kisebb aranyt képvisel a motivaciok kozott, de Brehm ¢és Eisenhauer (2008) azt is
megmutatta, hogy akiket a k6zosség is motival a CSA-hez vald csatlakozasban, azok
egyebként is jobban kotddnek az adott kdzosséghez. Pozitiv kapcsolat van tehat a CSA-
khez vald csatlakozas és a helyi kozosséghez vald kotédés kozott. Emellett termel6i
oldalrél egyértelmiien megjelenik a kozosségépités a célok kozott (Petd, 2013b).

Hayden és Buck (2011) a CSA-ben vald részvétel modjait és azok hatasat
vizsgaltak a tagok kornyezettudatossagara. A részvétel harom helyszinen torténik meg:

e closztasi helyeken: személyes kapcsolat van, legalabb kdszonés.

e otthon: tanulas f6zés kozben, ,,autotanulas”

e Onkéntes munka a tanyan: inkabb negativ tapasztalatok, nehéz munka,
rovarok, faradtsag, fajdalom. Ezek ahhoz is vezethetnek, hogy jobban
becsiilik a gazdalkodot.

A kutatds eredményeként azt talaltdk, hogy ugyan mély kdrnyezettudatossag
nem alakul ki a tagokban, de nyitottabba valnak a kornyezeti problémak irant,
tudatosulnak benniik fogyasztasi szokasaiknak kornyezetre gyakorolt hatasai, és
mindinkabb jobban méltanyoljak a helyi élelmiszerforrast (Hayden — Buck, 2011).
O’Hara ¢és Stagl (2002) szerint, ez utdbbi, a helyi termeld felértékelédése miatt

maradnak a tagok évrdl évre a kozdsségben, ettdl lehet stabil a mitkodés.

3.7. CSA itthon

Hazankban az els6 CSA Matthew Hayes, a godolléi Szent Istvan Egyetem
professzoranak nevéhez fiizédik, aki 1998-ban hozta létre Nyitottt Kert néven az elsd
dobozrendszert. Uttoréként sok akadallyal kellett szembenéznie, hiszen az addigi CSA-
k Magyarorszagnal fejlettebb, gazdagabb orszagokban jottek létre, ahol a lakossag is

magasabb jovedelemmel rendelkezik.
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A Nyitott Kert alapitasakor megprobaltak igazodni a magyar élelmiszerpiac
araihoz, ami késObb a dobozrendszer bukasat is okozta. A piaci arakhoz val6 igazodas
miatt a dobozok ara nem fedezte a koltségeket, a miikodés csak tdmogatasok utjan volt

fenntarthat6. A miikodésiik harom szakaszra oszthaté (Vadovics — Hayes, 2010):
1998 — 2002

e a mesterségesen alacsonyan tartott arak miatt a bevétel nem fedezte a
koltségeket

e a dobozrendszer miatt a fogyasztok cserélédése magas — meglepetésszeri
termékek, nem elég rugalmas a fogyasztoi igények kielégitéséhez, a fogyasztok

nem azt kapjak, amit varnak.

2002 — 2006
o cgész évre kiterjesztették a zoldség- és gylimolcsszolgaltatast
e a fajtak bdvitése érdekében tobb termeldt vontak be a kozosségbe

e rugalmasabb termékkinalat a fogyasztoknak: ,,Vélaszd ki a sajat dobozod!”

2006 —
e arendszer for-profitta alakitasa
e 1) termékek bevétele

o kiszallitasos rendszerré alakulas

Habar ma a Nyitott Kert nem klasszikus dobozrendszerként miikodik — mivel a
kiszallitasos rendszerben a fogyasztok hetente rendelhetik meg az adott dobozt (Nyitott
Kert Futar) — mégis hasznos tapasztalatokat hagyott a jové kozOsségi

mez6gazdalkodoinak (Vadovics — Hayes, 2010):

e Vannak potencialis hazai fogyasztok, akik latnak fantaziat e rendszerben.
e Az 4r meghatarozasakor a gazdalkodo Osszes koltségét kell figyelembe venni, és
nem a piaci arakat.
e Visszacsatolas fontossaga (kommunikacio a termeldk és tagok kozott)
e Szakmai kapcsolatok mas fogyasztokkal:
o akozosségi mezdgazdalkodod piaci helyzetét erdsitheti

b

o tapasztalatok megosztasa révén mindenki ,,jobban jar’
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A Nyitott Kert alapitasa utan 10 évvel Gjabb CSA-k jelentek meg a hazai piacon.
2008 és 2013 kozott tobb gazdalkodd vagott bele a klasszikus dobozrendszer alapu
mezdgazdalkodasba: Evkerék Okotanya, Haromkaptar Biokert, Atalakulo Wekerle,
Atalakuld Duna part, Privat Lecso, Herencsényi Okotarsulas, szigetmonostori Biokert,
Elevenfold Szovetkezet és idén a Birs kozosség is megkezdte munkajat (Nagy, 2013;
Perényi, 2013b). Koziilik mind biogazdalkodas formajaban folytatnak termelést,
fogyasztoik pedig altalaban egy kozeli nagyvaros lakoi koziil kertilnek ki.

Koztiik tobben (pl. Petd Aron a szigetmonostori Biokert, és Kiss-Kovécs
Orsolya és férje Kiss Laszlo az Evkerék Okotanya alapitéi) egyetemi végzettséggel
rendelkeznek. Mivel a CSA-knek még nincs nagy hazai gyakorlata, elészor
mindannyian annak elméletét ismerhették meg, majd ezt iiltették at a gyakorlatba. A
tagok szama 30 és 70 {6 kozott mozog, kisbirtokokon, maximum 10 hektaros teriileten
gazdalkodnak, de példaul az Evkerék Okotanyan csupan 1 hektaron termelték meg a 30
csalad ellatasahoz sziikséges zoldségeket (Petd, 2013b; Evkerék Okotanya termeldi,
2012).

Az &r meghatarozasakor a koltségekbdl indulnak ki, igy biztositva szdmukra a
megélhetést. A kiilfoldi CSA-ktdl eltérden itthon nem elvart az adott évi teljes tagdij
befizetése egy Osszegben, igazodva ezzel a hazai jovedelmi jellemzékhoz. A tagok és
termel6k kozott azonban minden esetben szerz6dés kottetik, melyben a tagok vallaljak,
hogy adott idétartamon (4 és 6 honap kozott) keresztiil fizetik a havi tagdijat, amiért
cserébe részesiilnek a termésbdl. Ennek ellenére eléfordul, hogy valaki eldre fizet egy
Osszegben, mert a folyamatos kommunikaci6 miatt a fogyasztok tudatidban vannak,
hogy a gazdalkod6 koltségei nem egyenletesen jelentkeznek — igy tavasszal tobb

forrasra lehet sziiksége, mint az év tobbi részében (Pet6, 2013Db).

3.7.1. Hazai tapasztalatok

A hazai fogyasztok Osszetételére vonatkozoan nem allnak rendelkezésre
kutatdsok a CSA-k rovid fennallasa miatt. A gazdalkodok tapasztalatai alapjan és
interjukbol azonban lesziirhetiink informacidkat rajuk nézve. FErdekes, hogy
Magyarorszagon sok CSA (Evkerék Okotanya, Haromkaptar biokert) egy-egy Waldorf
iskoldval van kapcsolatban, igy fogyasztoik koziil is sokan e korbdl kertiilnek ki.
Jellemzé a CSA-k terjedése a Waldorf iskolai tanuldinak sziiléi kozott. E tényezd

leszlikitheti azt a tdrsadalmi kort, melybdl a tagok kikertilnek.
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Motivaciok

A fogyasztok csatlakozasanak f6 motivacidira az Evkerék Okotanya termelGivel,
és ot fogyasztojaval készitett interjubdl’ tudunk kovetkeztetni, valamint a Tagtoborzd
talalkozon elhangzott élménybeszamolokbol. Az Evkerék Okotanya Szegedtél 30 km-re
1évo Balastya nevi telepiilés kiiltertiletén talalhat6. Kiss-Kovacs Orsolya, és férje Kiss
Laszld6 3 ¢éve gazdalkodnak tanyajukon. Az elsé évben ismerdsoket lattak el
zo6ldségekkel, majd a masodik évtdl inditottak dobozrendszert. Az elsé fogyasztok a
Waldorf iskola sziiléi kozosségébol keriiltek ki, mivel Kiss Léaszld6 mar eldtte
kapcsolatba keriilt az iskoldval. Elsére igen nagy volt a fluktuacid, mert az Uj
értékesitési forma nem nyerte el mindenkinek a tetszését, nem arra szamitottak, amit
kaptak. Szerencsére talaltak hiiséges fogyasztokat is, igy idén 2013-ban 60 taggal
folytatodik a mikodés (Kiss-Kovacs, 2013b).

A fogyasztoi interjuk alapjan megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi CSA-hez
hasonloan a hazai fogyasztok f6 motivacidja is az egészséges zOldséghez vald
hozzajutas. Tobben bioélelmiszerek utan kutatva talaltak ra az Evkerék Okotanyara. A
bioélelmiszerek iranti igény tobb esetben kialakul valamilyen betegség utan, vegyszerre
vald érzékenység, illetve gyermek érkezésekor is a csalddba, hiszen a gyermekek
taplalasa igen fontos. A csatlakozds motivacioi kozott megjelenik a hazai termeld
tamogatasa ¢s a kornyezettudatossag is. Az interjuk alapjan a csatlakozas motivacioi az

1. Mellékletben talalhatoak.

A tagsdg alatti tapasztalatok

Kidertil a tagok beszamoloi alapjan, hogy a csatlakozast kovetden egy merdben
mas dologra talaltak, mint amire szamitottak. Az interjialanyok altal emlitett kedvezd
tapasztalatok a 2. Mellékletben talalhatoak. Ezeket harom nagy csoportba oszthatjuk:
termékkel kapcsolatos ismeretek bdvitése, a tagok kozti kapcsolat és a részvételhez

kapcsolodo elmények.

Termék: a zoldség

A tajnak ¢és az évszaknak megfeleld termelés soran hagyoményos, de mar
elfeledett fajtdk is bekeriilnek a dobozokba. Az ismeretlen névényekkel a fogyasztok
eldszor nem tudnak mit kezdeni, de ahogy egyre tobb zdldséget ismernek meg, egy

»erdekes utazasként” €lik meg a termények feldolgozasat. Az 1) zoldségek feldolgozasa

" Az Evkerék Okotanya fogyasztoival Roboz Agnes készitett interjiit, a munkat Balazs Balint iranyitotta.
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soran étkezésiik is valtozatosabba valik. Ebben a termeldk altal kiildott receptek, illetve

a tagok egymasnak atadott tapasztalatai is nagy segitséget nyujtanak.

,,Csatlakozasom utan azt vettem észre, hogy egyszerre csak dmleni kezdtek az e-mailek
a mindenféle zoldségekrol, ételekrodl. Kiprobaltuk, és finom volt.”

(Evkerék Okotanya fogyasztoja, 2013)

A heti elosztast ,,zoldségiinnep”-nek titulaltak. Gyermekeket neveld tagok
szerint, gyermekeik is izgatottan varjak, hogy mi keriil aznap a dobozba.

Ahogy a tagok megismerik a gazdalkodokat, elbeszélgetnek veliik, kideriil az a
sok munka is, amit a termelésbe kell fektetni. Ez ahhoz vezet, hogy a zoldségeket is

elkezdik jobban értékelni, amelyek mas izt kapnak igy.

Kapcsolatok

A CSA kozosségépitd funkcigjat kozos programok keretében probaljak
megvalositani a gazdalkodok, illetve igyekeznek fokozatosan bevonni a tagokat
kiilonboz6 feladatokba, pl. dobozok kipakolasa az elosztaskor, onkéntes feladatok
kiosztasa — fényképek készitése a zoldségekrdl, tanyaldtogatdsok, tagtoborzas. E
feladatokban altaldban azok a tagok tudnak részt venni, akiknek tobb szabadidejiik van.
Az Evkerék Okotanya tanyalatogatasain altalaban 10-15 f6 szokott részt venni. A tagok
kozti kapcsolat a dobozok elosztisakor jon létre: heti egyszer masfél-két ora all
rendelkezésre a dobozok felvételére, ekkor taldlkozhatnak egymassal a fogyasztok.

Ennek eredményeként — noha senki nem azért csatlakozik, mert egy kdzosség
része akar lenni — néhany esetben mégis kialakul annak fontossaga a tagsag alatt. Az
interjualanyok elmondasa szerint, az atvételeken kellemes beszélgetni az emberekkel,
foleg azért, mert altalaban hasonld gondolkodasu emberekkel lehet talalkozni. Ez emeli
a dobozrendszer értékét, mert ,,k6z0sségi €let van mogotte”.

A kozosségi kapcsolatok tekintetében fontos tényezé a bizalom megléte. Azt
gondolhatnank, hogy hazankban ez akadalyoz6 tényezd lehet CSA-k kialakitasakor. A
(gazdasagi) egylttmiikodések alacsony szintje miatt ez az allitas nem is teljesen
alaptalan, de a hazai CSA-k cafoljak azt. Petd Aron (Pet6, 2013b) szerint a bizalom csak
hozzaallas kérdése: ha 6 megbizik fogyasztdiban, 6k is meg fognak bizni benne. Ezt az
Evkerék Okotanya fogyasztoival készitett interju is alatimasztja: a bizalom
kialakulasanak els6 1épése a termel6i oldalrol torténik meg, hiszen nekik kell megtenni

a kezdeti beruhazasokat.
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A bizalom kialakulasanak fontos részét képezi a folyamatos kommunikécio, a
kozos tervezés €s az, hogy a termeldk igyekeznek mindent megosztani fogyasztoikkal.
Ezaltal valnak hitelessé, és hogy ,latszik a keziikon a munka”. A visszacsatolasok, a
tagok véleményének kikérése pedig javithatja a miikodést, és a tagok is érzik, hogy

szamit a szavuk.

Részvétel, avagy , attol lakik jol az ember”

Fontos szempont, hogy a tagok ugy érzik, hogy a termelés részévé valnak
tagsaguk alatt: tobb gondot kell forditani az ételek elkészitésére, de nagyobb élmény is.
A részvételt erOsiti a tagok szamara kitlizott feladatok, melyek lehetnek egészen
egyszertiek, pl. gylijtsd 6ssze a tokmagot, hogy legyen mit vetni jovOre, vagy egyéb
onkéntes feladatokat is lehet vallalni, pl. k6zOsségi események megszervezésére. A
kozosségi mezdgazdalkodasrdl altalaban mindenki ugy beszélt, hogy ,,jo érzés”. A
z06ldségeken kiviil — melyek mogott ott van a termeld lathatd munkaja — e részvétel is
eldsegiti azt, hogy a tagok azt mondjék, hogy e jolesd érzéstdl ,,lakik jol az ember, nem
a z6ldségtdl” (Evkerék Okotanya fogyasztoja, 2013).

Ezzel egyiitt nagyobb felelésség harul a fogyasztokra, mert 6k személyesen
felelnek a termeldk ,taléléséért”. Tudjak, hogy a termeldk az 6 tdmogatasukbol €lnek,
akiket személyesen is ismernek, koztiik személyes kapcsolat alakul ki. E kapcsolat
nagyobb feleldsséget is harit rajuk.

A tagoknak e részvétel altal erdsitett feleldsségérzete egybevag a termeld
érdekeivel: a termel6k hosszii tdvon valé fennmaradasa egy erdsebb kozdsségben
A termeld irant elkdtelezett tagokat pedig egy sok kapcsolati haloval atszott
kozosségben kdnnyebben taldlhatunk, féleg ha a személyes kapcsolat a termeldvel is

erosebb.

A tagok tapasztalati alapjan ugy tiinik, hogy a CSA a fogyasztok szemszogébol
nem csupan egy élelmiszerforrds, sokkal inkdbb egy szolgaltatds. Ehhez a termeldk is
hozzajarulnak, mivel a dobozok dijat tagdijnak, a fogyasztokat pedig tagoknak
titulaljak, ezzel is erésitve a kozosségi szellemet. Nem véletlen, hogy az Evkerék
Okotanya fogyasztoi korét zoldségkdzosségként emlegetik. A tagok e kozosséghez
tartozva tehat tagdijat fizetnek a termeldnek, hogy az fenntartsa e kort, cserébe pedig

kiilonféle szolgaltatasokat kapnak, melynek a zoldségek csupan egy részét képezik. Az
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interjukbol kideriil, hogy ennek a fogyasztok is tudatdban vannak: tobben emlitették,

hogy nem a dobozért fizetnek, hanem annak eléallitasaért.

Negativ tapasztalatok

Az interjuk alapjan a CSA-ben tapasztalt negativ élmények a kovetkezok:

adott a doboz Gsszetétele: nem lehet valogatni, hogy ki mit szeretne
szezonalis gyiimolcsok

valtozd6 méretii doboz: a zdldségek mennyisége valtozik évszaktol
fliggben

adott idopontban lehet felvenni a dobozt

adott helyen kell felvenni a dobozt

Az Evkerék Okotanya gazdalkodéi igyekeznek mindig kikémi a tagok

véleményét. E folyamatos visszacsatolas segitségével probalnak megoldani minden

felmertilé problémat. A dobozok fix Osszetételére példaul 1étrehoztak egy cseredobozt,

ahova be lehet tenni, ha valamit nem szeretnénk hazavinni, valami mast pedig ki lehet

venni. A szezonalitdssal nem igazdn lehet mit kezdeni, de ezt kommunikacidval

orvosoljak: mindenkinek elmagyarazzak, hogy hogyan miikodik a termelés, mikor mit

lehet vetni, mikor terem stb.
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4. Kutatas

4.1. Célja és fo kérdései

A szakirodalom alapjan a fogyasztok tagsaguk alatt egyfajta tanulasi folyamaton
mennek keresztiil. A hazai fogyasztok tapasztalatai alapjan egy CSA-ben valami mast
kapnak, mint amire szamitanak. Ezek az wjdonsagok szamos teriiletre Kiterjednek,
melyek fOleg a zoldségek, a tagok kozti kapcsolat és a CSA-ben valo részvétel koré
csoportosulnak. A kutatasban azt kivinom vizsgalni, hogy ez igy van-e a tobbi CSA tag,
illetve mas magyarorszagi CSA-k esetében is. Tovabba ha a kutatds eredményei
megengedik, arra is fényt kivanok deriteni, hogy mely teriilet jelenti a legnagyobb
ujdonsagot a tagok szamara.

Kutatasomat ugy alakitottam ki, hogy megtudjam mit a kozosség altal tamogatott
mezdgazdalkodas fogyasztdinak a motivacioi a csatlakozaskor és mik a tagsag alatti
tapasztalataik — kedvezéek és kedvez6tlenek egyarant. A kutatas harom f6 kérdésre épit,
melyek a kovetkezok:

e Mi volt a csatlakozas motivacidja?

e Milyen pozitiv tapasztalatai voltak a tagoknak?

e Milyen negativ tapasztalatai voltak a tagoknak?

A kutatas azért fontos, mert napjainkban egyre égetdbb a természeti kornyezettel
kapcsolatos problémak megoldasa, melyek megoldasaban minden egyes embernek
szerepet kell vallalnia. Ehhez a lakossag értékrendjén is valtoztatni kell, mely hosszu
1d6 alatt alakul ki, 4ltaldban tapasztalatok utjan.

Ha az eredmények mutatnak ilyen irdnya valtozasokat, a kozdsségi
mezogazdalkodas egy olyan eszkdzt adhat a keziinkbe, mellyel hatni lehet az emberek
kornyezeti tudatossagara egy részvételi tanulasi folyamat sordn. E tanulds a személyes
¢s gyakorlati tapasztalatok altal sokkal hasznosabb lehet, és kozvetleniil hathat az
emberek értékrendjére, mint egyeb oktatasi eszkozok (p. filmek, tdjékoztatdé anyagok,
eléadasok stb.).

Az elméleti hattér bemutatdsabol az is kideriil, hogy egy olyan gazdasag
megteremtésének alapja, melyben nem csak a piaci értékek kapnak szerepet (pl. ar), az
az emberek kozti egylittmiikddés és bizalom megerdsitése. Ha a CSA-nek nevéhez hiien

valoban van kozosségépitd hatasa, akkor segithet e cél elérésében.
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4.2. Modszertan

A kutatashoz a szakirodalmon tal empirikus adatokat is feldolgoztam. El6szor
egy, a Tudatos Véasarlok Egyesiilete megbizasabol késziild, Balazs Balint (a Kornyezeti
Tarsadalomkutatok csoportjdnak munkatarsa) altal irdnyitott folyd kutatdsban az
Evkerék Okotanya termel8ivel és fogyasztoival készitett interjuanyagot® dolgoztam fel,
mely alapjan megismerhettem e gazdasag miikodését és fogyasztdinak véleményét.
Sajat kutatasomban ez egy szekunder forras, de primer adatokkal.

A CSA-k vizsgalatahoz részt vettem a Tudatos Vasarlok Egyesiilete (TVE)
szervezésében a ,,K6zosségi mezdgazdalkodds Eurdpdban és itthon” c. eldadason, ahol
kiilfoldi és egy hazai termeld osztotta meg tapasztalatait. Tovabba az eldadashoz
kapcsolddd workshopokon, ahol termeldk, érdekldd6k és dobozrendszer tagok jelentek
meg, résztvevd megfigyelés soran érdekes informacidkra tehettem szert. E
workshopokra 2013. februdr 22-én, Budapesten, és 2013. marcius 27-én, Szegeden
kertilt sor, melyekrdl 6sszefoglalot készitettem a TVE szamara.

Az igy kialakult kép és a szerzett informaciok alapjan csak egy szélesebb korti
felmérés jelentett tovabblépést. Ez kérddiv formajaban tortént meg, aminek
kialakitasahoz a fent emlitett szekunder és primer adatforrasokat hasznaltam. A hazai
CSA-k alacsony szama miatt talan megleponek tiinik a kérddives felmérés
helytallosaga, de mégis sziikségesnek tartottam azt annak céljabol, hogy dolgozatomnak
hozzaadott értéke legyen a témahoz.

A kutatas CSA tagok véleményén, a tagsaguk alatt szerzett tapasztalataikon
alapszik. Mivel egy valtozast is vizsgalunk, a legoptimalisabb az un. longitudinalis
vizsgalat volna: a tagok belépésekor, majd adott id6, pl. 1 év elteltével yjra lekérdezni
ugyanazokat a személyeket. Erre azonban e dolgozat kereteiben nem volt lehetdség,
ezért a felmérés a tagok emlékei alapjan késziil. A modszer korlatja, hogy a valaszokat
befolyasolni fogja a tagok szubjektivitasa, de jo kérdésosszetétellel €s fogalmazéssal
ezen lehet javitani. A kérddivbe harom kérdés keriilt:

1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért csatlakozott a dobozrendszerhez!
Melyek azok a tényezok, amelyek motivéltak Ont a dobozrendszerhez vald
csatlakozéasban?

2. Most az On dobozrendszerben vald tapasztalataira volnék kivancsi. Mik

voltak a legnagyobb hozadékai a dobozrendszerben valo tagsasdnak?

8 Eziton kdszonom az interjianyag felhasznalasat.
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3. Melyek a problémdk a dobozrendszerrel kapcsolatban (amelyek az On

szdmara nehézséget okoztak)?

El6re adott valaszokat 5 fokozati Likert-skalan lehetett kivalasztani.

Ezek alapjan az 1. kérdéshez 13, a 2-hoz 15, a 3-hoz 10 valaszlehetéség kertilt,
mindegyik kérdés kiegészitve egyéb kategoriaval. A teljes kérdéiv a 3. Mellékletben
talalhato.

A kérdbivben szerepel 4 allitas is:

e Ha valamilyen kér érné¢ a termeld kertjét, terményeit (jégesd, vératlan fagy,
belviz), és egy darabig a dobozokba kevesebb dolog, netan semmi nem keriilne,
akkor is a dobozrendszer tagja maradnék, és befizetném az adott honapra esd
tagdijat.

e Fontosnak ¢érzem, hogy részt vegyek a dobozrendszer mitkddésében,
mitkodtetésében (atvételeken vald segédkezés, rekeszek kipakolasa, kozosségi
események szervezése).

e Ha a hétkéznapjaimban barmi problémam adodna, akkor azt megbeszélném a
dobozrendszer mas tagjaival.

e A dobozok heti elosztasakor mindig szivesen beszélgetek a tobbi taggal.

Ezek koziil az els6 kettore a gazdalkodok voltak kivancsiak. Az els6 arra utal,
hogy a tagok mennyire vannak tisztaban a termel6vel kozosen vallalt kockazattal. A
masik a miikodtetésben valo részvétel fontossdgat méri a tagok szamara. Az utolso kettd
a CSA kozosségeépitd szerepét, a tagok kozti kapcsolatot szandékozik vizsgalni. Ez
utobbiak Brehm — Eisenhauer (2008) alapjan késziiltek.

Négy CSA-vel vettem fel a kapcsolatot: az Evkerék Okotanyaval Balastyan, a
szigetmonostori Biokerttel, az Elevenfold Szovetkezettel és a Haromkaptar Biokerttel.
Rendre 60, 60, 80, és 26 taggal rendelkeznek. A tagok elérése online formaban, a
gazdalkoddokon keresztiil tortént. Mindegyik CSA rendelkezik e-mail csoporttal, igy a
kérdoiv tovabbitasa, és az, hogy mindegyik taghoz eljusson viszonylag egyszeri Volt.

A kutatas 0sszességében kvalitativ és kvantitativ elemekbdl is épitkezik.

4.2.1. Vizsgadlt gazdalkodasok

Evkerék Okotanya: Az Evkerék Okotanyarél mar volt sz6. A Szegedt6l 30 km-re 1év6
Balastya kiilteriiletén talalhatd. Kiss-Kovacs Orsolya és Kiss Laszlo 3 éve gazdalkodnak

10 hektaros foldjiikon (Evkerék Okotanya termel6i, 2012).
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Szigetmonostori Biokert: Peté Aron 2005-ben fogott biogazdalkodasba. E13szér piacra
termelt, de a fogyasztok elvarasainak nehéz volt megfelelni. Nagyon rugalmasnak
kellett lenni az igények kiclégitéséhez, ami termel6ként nehéz. Kés6bb megismerkedett
a CSA-vel, 2008-ban inditott dobozrendszert. Els6 tagjai a termel6i piacrol megismert
fogyasztoi korbol keriiltek ki (Petd, 2013a).

Haromkaptar Biokert. két csalad Osszefogasaval jott 1étre: Vukovich Daniella és
Harasztosi Edit 5 évvel ezelott fogtak biogazdalkodasba Tahitotfaluban, eldszor csak
ismerdsok ellatasara, illetve biopiacon probaltak értékesiteni a folosleget. Am hasonldan
Pet6 Aronhoz ez nem felelt meg igényeiknek, és az AMAP rendszerrel vald
megismerkedésiik utan 2010-ben indult az elsé dobozrendszer (Szilva, 2012).
Elevenfild Szovetkezet: a Miskolc kornyékén talalhato Hét Kozségben, Szeles Attila
biogazdalkodasa. Termeléssel mar 1993 6ta, biogazdalkodassal 2005 6ta foglalkoznak.
Az els6 dobozrendszert2011-ben inditottak (Bioéléskamra, 2013).

Ko6z6s benniik, hogy mindegyik CSA valamilyen nagyobb varoshoz van kozel, és a

Haromkaptar Biookert kivételével varoslakokat szolgélja ki zoldségekkel.

4.3. Eredmények

A kikildott kérdéivekre 6sszesen 83 valasz érkezett. A kérdbivek kitoltdinek nem és

végzettség szerinti eloszlasat az 1. tdblazat mutatja.

Szigetmonostori Haromkaptar I_'E_vkerék Elevenfold Osszes
Biokert Biokert Okotanya Szovetkezet

N6 23 21 19 1 64

Férfi 10 3 5 1 19

Osszesen 33 24 24 2 83

Atlagéletkor 41,63 38,93 37,2 44,5 39,31
Felso6foku

végzettségi 30 22 23 2 77
Erettségivel

rendelkez6 3 2 1 0 6

1. tablazat A kérdoiv kitoltdinek dsszetétele
Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a ndk ardnya messze meghaladja a férfiakét. Ez nem tul meglepd,
hiszen az élelmiszer beszerzése még napjainkban is inkdbb a nék feladata. Rdadésul,

sok kisgyermekes csalad csatlakozik a CSA-khez, ekkor altalaban az anyak maradnak
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otthon gyermekiikkel, igy nekik van tobb idejiik fOzni, véasarolni. A kitdltési arany
Osszességében 38,5%-0s volt.

Ami ennél érdekesebb, a kitoltdk végzettségének alakulasa. A kitoltok 91%-a,
tehat csaknem az 0sszes rendelkezik egyetemi vagy fOiskolai diplomaval. E tény jol
jellemzi, de egyuttal le is sziikiti a CSA-ben résztvevd fogyasztok korét.

A valaszok gazdasdgonkénti elemzése a CSA-k kozti kiilonbségeket tarhatja fel,
egylitt pedig a kutatas kérdéseire kaphatunk valaszokat. A lehetséges valaszok 1-t6l Sig
terjedhettek (Likert-skala), 1 ,,egyaltalan nem ért egyet”, 5 pedig ,.teljes mértékben
egyetért” jelentéssel. A valaszokbdl atlag, szorast szamitottam. Alacsony szords esetén a
4 folotti atlagok erés egyetértést mutatnak, a 2 alattiak pedig gyenge kapcsolatot.

Az eredményeket statisztikai elemzdéprogram (SPSS) segitségével ellendriztem

pl. gyakorisag és a kérddivben szerepld kérdések kozti 6sszefliggésekre vonatkozodan.
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4.3.1. A csatlakozds motivdcidja

A kérdésre adott valaszok alapjan a tagok motivacioi €s az egyetértés mértéke az
1. diagramon lathat6. A konkrét értékek (atlagok és a valaszok szordsa) a 4.

Mellékletben talalhatoak.

Motivaciok
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4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
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1. diagram A CSA tagok csatlakozasanak motivacioi.

Forras: A kérdbivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés

A valaszok szorasa 0,47 és 1,52 kozott mozog, tehat a valaszok egészen homogénnek

tekinthet6ek. A valaszok alapjan a motivald tényezdéket négy csoportba lehet osztani:

e 4 folotti atlaggal rendelkezd: erds motivacio
e 3 ¢és 4 kozott: gyenge motivalo tényezo
e 2 ¢s 3 kozott: igen gyenge motivalo tényezd

e 2 alatt: egyaltaldn nem volt motivald tényezd
4 folotti atlaggal rendelkezd, azaz erds motivacioként 5 tényezot lehet azonositani:

e FEgészséges zoldségek fogyasztasa

e Helyi zoldségek vasarlasa
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e Helyi gazdalkodo6 tamogatasa
e Ismert szarmazasu zoldségek vasarlasa

e Kornyezetvédelmi megfontoldsok

E lehetdségekre adott valaszok eloszlas-fliggvénye az 5. Mellékletben talalhato,
melyek alatamasztjak az atlagok alapjan kovetkezo eredményeket.

Az egészséges z0ldségek fogyasztasa, mint motivacié megjelenése egybevag a
bemutatott kiilfoldi  kutatdsok eredményeivel, ¢és az interjukbol lesziirhetd
kovetkeztetésekkel, csakugy, mint a helyi zoldségek, ismert szarmazast zoldségek
vasarlasa ¢€s helyi gazdalkodo tAmogatésa.

Az eloszlasok vizsgélatabol tovabb kideriil, hogy a ,,Gyerekek lathassik, hogy
,honnan jon” a zoldség” tényezore adott valaszok igen szélsdséges eloszlastak (lasd 6.
Melléklet), melyre magas szérasa is utal (1,52). Lathaté eloszlasfliiggvényébdl, hogy a
legtobb valasz az 1-es, illetve 4-es és 5-0s érték kozott oszlik meg. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a gyermeket neveld sziilok szamara nagyon fontos, erds motivacio e
tényez0 is.

2-es alatti atlag nem volt, tehat valamennyi tényez6 befolyasolja a fogyasztokat
a csatlakozasban (ami nem véletlen, hiszen a motivacidkra vonatkoz6 kérdés is korabbi
tapasztalatok alapjan lette kialakitva). A legalacsonyabb értékkel rendelkezd
motivaciok:

e Barati kapcsolatok kialakitasa

e Szabadidés tevékenység lehetdsége
2 és 3 kozott van, tehat egészen gyenge motivalo erdk a kovetkezok:

e Mezdgazdalkodassal kapcsolatos ismeretek bovitése
o Kozosséghez vald csatlakozas

o Ko6z0s kockdzatvallalas a termeldvel

o Zoldségek ara

e (Gyerekek lathassak, hogy ,,honnan jon” a z6ldség

A kozosséggel kapcsolatos motivaciok (kozdsséghez valod csatlakozas, barati
kapcsolatok kialakitasa) igen alacsony értékeket kaptak, bar a kozdsséghez tartozas
A kozos kockazatvallalas a termeldvel tényezé megjelenik gyenge motivalo

eroként (2,49-es értékkel), de valdjaban nem tudjuk, hogy a fogyasztok maradéktalanul
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tudataban vannak-e annak jelentdségével a CSA-k tekintetében. Ez tapasztalat tjan
jobban mérhet6 lenne, pl. ha egyik évben a termés nagy része odavész, vajon a tagok
akkor is maradndnak? Ennek ellenére bekeriilt a kérddivbe, mert a fogyasztok
valamilyen szinten érthetik e fogalmat (kdszonhet6en a termel6k nyujtotta folyamatos
oktatasanak), a kitoltdk mégis e kérdésre adtak valaszként legtobbszor, hogy ,,nem
tudom”.

Lathato, hogy konkrétan a terményekkel kapcsolatos tényezok sokkal erésebb
motivalo erdk a csatlakozdsnal. Ez alatamasztja a szakirodalom és az interjuk alapjan
azt az allitast, hogy a fogyasztok célja altaldban egészséges, helyi zo6ldségek

fogyasztasa.

4.3.2. Pozitiv tapasztalatok

A kérdésben azt probaltam vizsgalni, hogy a CSA-ben valo tagsag alatt milyen
tapasztalatokat szerezhettek a tagok. A kérdésre adott valaszok eredményei a 2.

diagramon lathatoak.

Pozitiv tapasztalatok

2. diagram tablazat A CSA tagok pozitiv tapasztalatai.

Forrés: A kérdéivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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Hasonldan az eldz6 kérdésnél alkalmazott beosztasra a legerdsebb, a leginkabb jellemz6

tapasztalatok a kovetkezéek:

e Egészséges z0ldségek fogyasztasa

e Uj zoldségfajtak megismerése

e Helyi gazdalkod6 tdmogatasa

e A termék szdrmazdsanak megismerése
o Egészségesebb ¢letforma kovetése

o Kevesebb csomagoldanyag felhasznalasa

A legjellemzdbb tapasztalatok a motivaciokkal hasonlosagokat mutatnak. 3 és 4 kozott,

kevésbé meghatarozé tijdonsagot a kdvetkezok jelentettek a valaszadok szdmara:

o Uj ételek, receptek
o Kornyezetvédelmi szempontok megismerése az €let mas teriiletein
o Termeldvel val6 személyes kapcsolat kialakitasa

o Gyerekek megismertetése a mezdgazdalkodassal

A motivaciokhoz hasonldan 2-es alatti érték nem volt, 2 és 3-as érték kozott alakultak a

legkevésbé jellemzo tapasztalatok:

e Barati kapcsolatok

o Koz0sséghez vald tartozas

e Mezdgazdalkodassal kapcsolatos ismeretek bovitése
e Onkéntes munka

e Szabadidds tevékenység lehetdsége

Ezek kozil az utolsé kettd, melyek a legalacsonyabb értékeket vették fel, tehat a
legkevésbé voltak relevansak a CSA tagok szamara.

A kutatas céljaként annak vizsgalatat is meghataroztam, hogy a tagok szamara a
CSA-ben szerezhet6 tapasztalatok mely teriileten jelentik a legnagyobb ujdonsagot. Ez a
csatlakozds motivacidi és ahhoz képest a tapasztalatokban bekdvetkezett valtozasként
hatdrozhatd meg. A motivaciok ¢€s a pozitiv tapasztalatok kozti valtozas a 7.
Mellékletben taldlhatoak azokra a tényezdkre vonatkozdan, melyek mindkét

kategoériaban megjelentek.
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A negativ valtozas ugy értelmezhetd, hogy az adott tényezd nem jelentett
ujdonsagot a csatlakozashoz képest. A nagyon kicsi, 0 és 0,10 kozé esd valtozasok sem
jelentenek relevans kiilonbséget: a tagok azt kaptak ezek tekintetében, mint amit
elvartak, amire szamitottak. A legérdekesebb a nagyobb, pozitiv valtozéssal (0,20, vagy

anndl nagyobb valtozassal) rendelkez0 tényezdk, melyek a kovetkezok:

e Barati kapcsolatok
o Kozosséghez valo tartozas

e Személyes kapcsolat kialakitasa a termeldvel

Lathatd, hogy a legnagyobb valtozds a személyes kapcsolatok tekintetében
tortént, melyet a kérdésre adott valaszok eloszlasanak alakulasa is szemléltet (8.
Melléklet). Ez arra vezethetd vissza, hogy a tagok célja csatlakozasukkor elsGsorban a
termény megvasarlasa. Ezért a termékre (zOldségre) vonatkozo elvarasok is
magasabbak, de ezek nem is jelentenek akkora wjdonsagot. A barati kapcsolatok
kialakitasa, vagy egy kozosség megtaldlasa altaldban nem cél a csatlakozaskor, nem
elvart, ezért ez meglepetésként éri a tagokat.

Hasonlod tényezére utalnak az ,,Egyéb” kategoriaban megjelend vélemények,
ahova a valaszadok a listiban meg nem jelend pozitivumokat, sajat élményeiket irhattak
be (a teljes lista a 4. Mellékletben talalhat6). fme, néhany jellemzé megfogalmazas:

e ,Nehéz megfogalmazni és kategoridkba szedni, de az egésznek a szellemisége,
hogy ez valami nagyon j6 dolog, és ennek részese lenni nagyon jo. Szoval az a
mély meggy6z06dés, hogy az AMAP rendszer az embereknek hasznos és
értelmes elfoglaltsagot jelent a zoldségek frissességén, jO mindségén tul.”

e “A termelés lancszemének érezheti magat a fogyaszto.”

(Fogyasztoi kérddivek alapjan)

Ezek a CSA-ben valo részvétel fontossagat jelenitik meg, mely az interjuk soran
1s megfigyelhetd volt.

Az ,Egyéb” kategoridban ezen kiviil megjelenik a zdldségek valtozatossaga, a
kényelem (nem magunknak kell kivalogatni, hogy milyen zdldségeket szeretnénk), és a

z0ldségek valtozatossaga miatt “rakényszeriilés” a kreativ f0zésre.
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4.3.3. Negativ tapasztalatok

A harmadik kérdésben azt vizsgaltam, hogy a tagoknak milyen problémai
meriilhetnek fel a dobozrendszerrel kapcsolatban. Ez nem csak a kutatas céljabol, de a
termeldknek is hasznos lehet, hogy javitani tudjak miikodésiiket.

A valaszok alapjan a tagok lehetséges negativ tapasztalatait, és azt, hogy az
mennyire jelentett szamukra problémat a 3. diagram abrazolja (a konkrét értékeket lasd

a 4. Mellékletben).

Negativ tapasztalatok
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3. diagram A CSA tagok negativ tapasztalatai.
Forrés: A kérdéivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés

Szembetlind, hogy a problémdk, negativ tapasztalatok joval alacsonyabb
értekeket vettek fel, mint az motivaciok, vagy pozitiv tapasztalatok. Ez 6sszességében a
tagoknak a rendszerrel valo megelégedettségére utal. Ez egyrészt természetes, hiszen ha
nem lennének elégedettek, nem lennének CSA tagok. Masrészt viszont a negativ
tapasztalatok alacsony értékei a szocialpszicholdgiaban ismert kognitiv disszonancia

redukciojabol® is fakadhat. Erre utalnak azon fogyasztoi vélemények, mely szerint a

% A kognitiv disszonancia redukcié sordn a fogyasztd a megvésarolt termék negativ tulajdonsagait
elnyomja, vagy nem veszi figyelembe, hogy meggy6zze Onmagat a vasarlas helyességérél. Ezzel a
termékkel vald elégedettségét pozitiv iranyba mddositja (Hunyady — Székely, 2003).
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kicsit kukacos zoldségek igazabol nem is olyan rosszak, mert legalabb latszik, hogy
nem hasznaltak vegyszert a termelésnél (Evkerék Okotanya fogyasztéi, 2012).
A valaszok atlagai 1 és 2 kozott alakultak, a legmagasabb, 2 koriili értéket (tehat

a legnagyobb problémat jelento értéket) a kovetkez6 harom tényezo vett fel:

o Adott a doboz Osszetétele
o Adott iddpontban lehet felvenni a dobozt
o Ar

Ezek szintén megfelelnek az interjikbol levonhatd kovetkeztetéseknek, bar a
doboz 0Osszetételére vonatkozd vélemények ellentmondasosak (szoérdsa is az egyik
legmagasabb a negativ tapasztalatok kozott): valakinek ez egy korlat, mig masoknak
lehetéség. Erre utal az is, hogy a motivaciok és a kellemes tapasztalatok ,,Egyéb”
kategoriajaban is megjelenik a zoldségek valtozatossaga, ami az elébbinél problémat,
mig az utdbbinal pozitivumot takar. Ezzel kapcsolatban olyan fogyasztoi vélemények is
napvildgot lattak, hogy a doboz tulajdonképpen olyan, mintha egy sajat kertbdl kellene
gazdalkodni: megnézem mi ndtt aznap, és kitaldlom, hogy mit fézzek beldle. A
véalaszok eltérésében az is kozrejatszhat, hogy az Evkerék Okotanya termeldi egy
»cseredobozt” hoztak 1étre, amibe a tagok betehetik azokat a zoldségeket, amelyek nem
szeretnek, vagy éppen nincs ra sziikségiik, cserébe pedig kivehetnek valami maést.
Nyilvanvaldan a ,,cseredoboz” megléte e CSA fogyasztodi szamara csokkenti a dobozok
Osszetételébol szarmazd kellemetlenségeket.
zoldségek elkészitésének iddigényességére vonatkozik. Ez a szakirodalomban csak

Macias (2006)-nal jelent meg, mint a CSA-k egy korlatja.

4.3.4. A termelével valo kézés kockdzatvdllaldasra és a tagok kozti
kapcsolatra vonatkozé eredmények

A kérdésre adott valaszok Osszesitését a 8. Melléklet tartalmazza. Az elsé
allitdsra adott valasz, mely a tagok elkotelezOddését méri 3-as alatti, tehat az ,,inkabb
nem ¢ért egyet” kategdriaba tartozik. Az allitas tulajdonképpen azt fogalmazza meg,
hogy mit is jelent a kozds kockazatvallalas a termeldvel. Ez ellentmond a motivaciok
kozott megjelent ,kézos kockazatvallalds a termeldvel” tényezére vonatkozo
eredmények. A ketté eltérése sajnos arra utalhat, hogy a tagok nincsenek teljesen

tisztaban azzal, hogy mit is jelent a k6zds kockazatvallalas.
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A masodik kérdés, mely a tagok részvételi szandékat méri a CSA miikodésében
erds egyetértést mutat (4,15). Ez azt jelenti, hogy a tagok szivesen vesznek részt a
dobozrendszer mitkodtetésében.

A harmadik ¢és negyedik allitasra adott valaszokkal a dobozrendszer kozdsségi
szerepét kivantam mérni. A harmadik allitds szorosabb kapcsolatot feltételez a tagok
kozott. Az ehhez tartozo egyetértés mértéke csupan 2, 37, ami gyenge kapcsolatot
jelent.

A negyedik allitasra, mely a tagok kozti lazabb ismeretséget feltételez, 3,51-es
értéket kaptunk a valaszokbol.

A két kérdés alapjan azt mondhatjuk, hogy nagyon szoros kapcsolat nincs a

tagok kozott, de egy kellemes, ismeretségi viszony igen.

4.3.5. Gazdasdgok kézti kiilonbségek

A négy gazdasag kozti kiilonbséget a valaszok kozti eltérésekbdl kapjuk. Mivel
az Elevenfold Szovetkezetbdl csak 2 valasz érkezett, e gazdasag vizsgalatatol el kell
tekinteni.

A 10. Mellékletben lathatd, hogy a valaszok tulajdonképpen nagyon azonosak a
motivaciok, a pozitiv és negativ tapasztalatok tekintetében. Erdekes lehet azonban a
termel6vel vald kozos kockazatvallalas és a tagok kozti kapcsolatra vonatkozo allitasok
kozti kiillonbségek vizsgalata, ezt a 9. Melléklet tartalmazza.

Az elsé allitas, mely a termelSvel vald kozos kockazatvallalast méri az Evkerék
Okotanya esetében a legmagasabb. Az, hogy a tagok tudataban vannak-e annak, hogy
mit is jelent k6zos feleldsséget vallalni a termeldvel, két tényezo6tdl fligghet:

e tapasztalatok: nyilvanvaldan, ha egyik évben nagy kar keletkezik a
termésben, akkor a tagok rdjonnek, hogy ez mit is jelent

e a gazdalkodok altal a tagok oktatasdra fordithaté kapacitas (id6 €s
energia)

A masodik, a tagok részvételi szdndékara vonatkozo allitassal a Szigetmonostori
Biokert tagjai értettek egyet a legnagyobb mértékben.

A tagok kozti kapcsolatok esetében mindkét allitas a Haromkaptar Biokertnél
volt a legmagasabb, ami arra utal, hogy e gazdalkodas tagjai kdzott van a legerdsebb

kapcsolat.

53



5. Osszefoglalas

5.1. Fobb kovetkeztetések

A kérdoivek eredményei alapjan a hazai CSA fogyasztok motivacidi nagy
hasonloésag mutatatnak a vilag mas pontjainak CSA fogyasztéiéval. Ez nem meglepd,
mivel hasonlé modszerek utjan jottek létre. Itthon is, csakugy, mint kiilféldon az
elsddleges cél az egészséges ¢és helyi termények fogyasztisa. A kozdsséghez valo
csatlakozas nem igazan jelenik meg, mint a csatlakozas motivacioja.

Ennél érdekesebb a CSA-ben vald részvétel hatasa, mely elsésorban az
ujdonsagok megtapasztaldsan érhetd tetten. Természetesen megismerkednek az
egészségesebb taplalkozassal, de ezen kiviil a kozdsséggel is. A tagok szdmara e
kapcsolatok jelentették a legnagyobb meglepést. A kozosségre vonatkozo allitdsokra
adott valaszokbdl azt is megtudjuk, hogy nagyon szoros kapcsolatok nem alakulnak ki,
de a tagok szivesen beszélgetnek egymadssal. A kérddivek alapjan valamiféle kapcsolati
hald kialakul, még ha nem is nagyon szoros. A termelével vald személyes kapcsolat
mindenképpen nagyon fontos, mert O tartja Ossze a kozosséget. A tagok kozti
kapcsolatok is fejlédnek: szivesen beszélgetnek a tobbi taggal, olyan tarsasagba
keriilnek, amire nem szamitottak addig. Habar e kapcsolatok kialakulasa még nem
feltétleniil jelenti az egylittmiikddés €s a bizalom, ezaltal a tarsadalmi tOke erdsodeését,
elsé 1épésnek valoszinilileg nem elhanyagolhato.

Ko6zosségépitd hatdsai mellett, kozelebb viszi az embereket ahhoz, hogy
megtanuljak, mi az a fenntarthatd fogyasztds. A tagok megtapasztalhatjak egyrészt,
hogy milyen adott élelmiszermennyiségbdl gazdalkodni, masrészt a megtermelt
termények nagyobb tisztelete miatt — ami a termelével vald személyes kapcsolatbol, és
az 6 munkajanak értékelésébdl fakad — megtanuljak azokat hatékonyabban felhasznalni
(pl. eltenni télire, befézni). Feltételezhetd a tagok dsszetétele (végzettség) alapjan, hogy
anyagilag nem okoz gondot nekik a dobozrendszerbdl szarmazé zoldségmennyiség
kiegészitése mas forrasbol, de amit megkapnak, azt igyekeznek felhasznalni.

E tapasztalatszerzés Utjan torténd tanulas eredményesebb lehet barmilyen egyéb
oktatasnal. Fontos szempont, hogy a CSA-hez csatlakozo fogyasztok Onszantukbol,
sajat belatasukbol valtanak egészségesebb ¢letmod kovetésére. Ez tobb szerzd (Putnam,
2000; Norton et al., 1998) szerint sokkal hatékonyabb formaja a fenntarthaté fogyasztas

elsajatitasanak, mint szabalyozassal elérni azt. Természetesen az egészséges zoldségek
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vasarladsdnak szandéka — ami a CSA fogyasztok f6 motivacidja — még nem jelenti azt,
hogy valaki kornyezettudatosabb, de legalabb élelmiszerfogyasztasuk részben azza
valik. A kellemes tapasztalatok, benyomasok fenntarthatobb életmod felé terelhetik dket
mas teriileteken is.

Habdr a termelés szezonalitdsa problémaként jelentkezik, egyuttal a
természethez kozelibb életformat is jelent. A CSA tagsag a természet értékeinek
nagyobb tiszteletéhez vezet: a tagok Gjratanuljak azt, hogy mit, mikor és hogyan adhat
nekik kornyezetiik. Fontos, hogy a legtobb hazai CSA varoslakokat 1at el terményeivel,
amivel a varosi emberek természethez valo visszakapcsolodasat, és ezzel a vidék-varos
kapcsolatanak erdsitését segiti elo.

Gazdasagi szempontbdl ez azt jelenti, hogy a helyi fogyasztok egy-egy helyi
termeldnek biztositanak megélhetést. Megvaldsul egy adott teriilet sajat eréforrasaira
valé tadmaszkodas, csokken a mas térségektdl, igy a globalis piactdl vald fliggés, ¢€s
er6sodik a helyi értékek tisztelete. Raadasul a fogyasztok annak is tudataban vannak —
hogy rajtuk mulik e helyi termel6 fennmaradésa, hiszen 6k finanszirozzak megélhetését.
Ez feleldsség, ami a termeldvel vald személyes kapcsolat miatt igen erds lehet.

A kornyezeti (egészségesebb ¢€letmdd) €s tarsadalmi (kapcsolatok kialakulasa a
termeldvel és tagokkal) szempontok megjelenése kapcsan érdemes még vizsgalni, hogy
a CSA a tobbpolusu gazdasag példaja-e. Ehhez tisztazni kell, hogy csupan
statuszfogyasztasrol van-e sz0. Statusfogyasztas esetében a CSA-k miikodése egy adott
tarsadalmi csoport hovatartozasadnak kifejezésére szolgalna, mivel az adott csoport e
c€lbol vasarolnd a — hagyoméanyos mezdgazdasagbol szarmazo terményeknél — dragabb
zoldségeket (Hunyady — Székely, 2003). Azt is tudjuk azonban, hogy a CSA-bol szarmazo
termények a hagyomanyos mezdgazdasagbdl szarmazo terményeknél ugyan dragabb, de
a piacon megvasarolhatd biozoldségeknél nem (Perényi, 2013c). Ez egyrészt abbol
fakad, hogy a biotermékek tularazottak hazai piacon, masrészt a CSA-bdl szarmazd
mennyiség kiegyenlitddik az év sordn. Ha feltételezziik tehat, hogy ha csak az ar lenne
meghatarozo a tagok szamara, akkor a CSA-k nem mitkddnének, akkor foglalkozhatunk
a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi (piaci) koordinacidos mechanizmusokkal a CSA-
ben. A kornyezeti szempontok (egészségesebb, helyi zoldségek vasarlasa) egyértelmiien
megjelennek a fogyasztok valasztasaban, hiszen e célbodl csatlakoztak a CSA-hez. A
tarsadalmi kapcsolatok ugyan nem egyértelmiiek, de példaul a helyi termeld tdmogatéasa
erds motivacioként jelenik meg. Az interjukbol pedig az is kideriil, hogy a tagokat jo

érzéssel tolti el egy helyi gazdalkodd csalad fenntartdsa. A tarsadalmi szféra altal
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betoltott szerepet a CSA-ben azzal vizsgalhatjuk, hogy jelen van-e e szféra egyik 6
koordinacidés mechanizmusa, a reciprocitds a CSA-k miikodésében. Erre tobb példat is
talalunk, az egyik a felesleges termények szétosztasa, hiszen az nem ,jar”, de aki
szeretne, ¢s tud is mit kezdeni tobb zoldséggel, vihet beléle. Ide tartoznak az 6nkéntesen
vallalhat6 feladatok is, mivel azért a tagok nem kapnak semmilyen anyagiakban
kifejezhetd ellenértéket. A kérddiv alapjan a tagok mégis fontosnak tartottdk, hogy részt
vegyenek a CSA-k miikodtetésében (atvételeken vald segédkezés, rekeszek kipakolasa,
kozosségi események szervezése). A reciprocitisra jellemzé példa az Evkerék
Okotanyan bevezetett ,.csereboboz”: a tagok beletesznek valamit, amire nincs
szlikségiik, cserébe pedig kivehetnek valamit. Ez a csere azonban nem kdtelezd, lehet
csak felajanlas is, illetve ha be is tesznek valamit a dobozba, azt nem tudjék, hogy azért
cserébe mit fognak kapni, de ,,biznak” benne, hogy valamit visszakapnak.

Ahogy Hinrichs (2000) is fogalmaz, nem vonatkoztathatunk el a CSA-knek a
piacon valdé miikodésétdl, hiszen a tagok és a termeld kozott piaci kapesolat (is) van,
valamint a termeld is kapcsolatban van a piaccal (pl. magok, termeldeszkozok vasarlasa
utjan). A kornyezeti €s tarsadalmi szempontok megjelenése miatt azonban egyértelmdi,
hogy egy arszabalyoz6 mechanizmusu rendszernél sokkal tobbrél van szo6. Ha
elfogadjuk, hogy a kornyezeti és tarsadalmi problémak megoldasahoz, ezaltal a
fenntarthatobb vildg megvaldsuldsdhoz a piaci szabalyozokon kiviil masokra is sziikség

van a gazdasag miikodésében, akkor a CSA ezen elmélet gyakorlati mintaja lehet.

5.2. A CSA korlatai

A CSA sok elénye mellett nem tagadhatd, hogy az ebben a forméaban vald
miikdésének vannak korlatai. A felmérésben résztvevo tagok adott tarsadalmi rétegbdl
keriilnek ki, amire a végzettség alakuldsabol kovetkeztethetiink. Ezen kiviil az a tény,
hogy a CSA-k elterjedése a fejlett gazdasagokban kezd6dott meg (Japan, USA, Nyugat-
Eurépa: Franciaorszag, Németorszag, Svajc) felveti, hogy e gazdilkodasi forma
kevésbé fejlett teriileteken — ahol a CSA szadmara fizetdképes kereslet joval kisebb —
meg tudna-e valdsulni. CSA-ben tagnak lenni feltétez egy bizonyos szintii anyagi
hatteret (elkolthetd jovedelmet és szabadid6t). Olyan teriileteken, ahol a csaladok nagy
részének kevesebb az élelmiszerre fordithato jovedelme, kérdéses lehet a tagok altal

eltartott gazdasdg miikodoképessége.
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Felmeriilt a dobozrendszerb6l szarmazé  termékek  feldolgozasanak
iddigényessége. A friss zoldségek feldolgozéasa, a f6zés, esetleg tartositds id6t vesz
igénybe. Ez szintén sziikiti a lehetséges CSA fogyasztok korét azokra, akik elegendd
szabadiddvel rendelkeznek.

A CSA-k beinditéi hazankban minden esetben a termelSk voltak. Ok a kulcsai e
rendszer létrejottének. A mezdgazdalkodas azonban nem kevés erdfeszitést és rengeteg
munkat igényel. Emellett a CSA mas feladatokat is r6 a gazdalkodokra, ugy, mint a
z0ldségek elosztasa, kozosségszervezd feladatok, kommunikéacid, kapcsolattartas,
tervezés stb. E feladatok specidlis készségek meglétét feltételezik, példaul a CSA
termeldjének jo szervezd- és kommunikdcios készséggel, vallalkozo szellemmel és a
potencialis fogyasztdival szembeni bizalommal is birnia kell. Nem kevés tiirelmet
igényel a fogyasztéi kor Osszetartasa, a problémdk kezelése, olykor pedig
hatarozottsagot kovetel meg.

Emellett minden gazdasagnak megvan a maga kapacitasa, egy-egy gazdalkodo a
fogyasztoknak csak egy meghatarozott szamu csoportjat képes ellatni. Ezért is van az,
hogy tobb hazai CSA-nél vardlista alakul ki az év folyaman, mert nincs hely tovéabbi
csatlakozok szamara. Ha tobb fogyasztot szeretnénk bevonni, akkor tobb CSA-t kell
inditani. De vajon hany ember van Magyarorszagon, aki vallalja ezt az ¢letformat, és

rendelkezik a megfeleld képességekkel is egy ilyen rendszer fenntartasahoz?

5.3. Javaslatok

A CSA gazdasagban betoltott szerepének tovabbi vizsgalatahoz érdemes lehet a
tagok motivacidinak és tapasztalatainak idében eltérd vizsgalata. A Modszertanban mar
emlitettem, hogy az un. longitudalis vizsgéalat biztosabb eredményre vezethet, melyben
a csatlakozok motivacioit, majd kés6bb tapasztalataikat vizsgaljuk. Sajnos e dolgozat
kereteiben erre nem volt lehetdség, de biztos vagyok benne, hogy a jovOben
szlilethetnek ez irdnyu felmérések.

Tovabba érdekes lehet, hogy a tagok milyen tanuldsi folyamaton mennek
keresztiil (ha keresztiilmennek), €s e tanuldsi folyamat OsszetevOinek a feltarasa.
Személyes véleményem (és reményem), hogy a tagok a CSA tagsag alatt
kornyezettudatosabba vélnak, bar nem egyértelmii, hogy e kornyezettudatossag az élet

mas teriileteire is kiterjed-e, vagy megmarad az egészségesebb élelmiszerfogyasztas
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szintjén. Erre a CSA tagok é a nem CSA tagok kornyezettudatossaganak
Osszehasonlitod elemzése derithet fényt.

Jelen kutatdsban kideriilt, hogy a tagok szamara a kapcsolatok, a kozdsség
jelentette a legnagyobb 1jdonsidgot. A CSA valddi kozosségépité hatasanak
bizonyitasahoz azonban tovabbi eredmények sziikségesek. Nem egyértelmii, hogy az
egylittmiikddésben, az egymasban valo bizalom kialakuldsaban mekkora szerepe lehet a
CSA-nek.

A kutatas alatt személyes tapasztalataim soran az meriilt fel bennem, hogy a
CSA-hez csatlakozok  értékrendje, attitidje valdjdban mar csatlakozaskor
kornyezettudatosabb. A tagok nagy része éppen az egészségesebb, vegyszermentes,
helyi zoldségek fogyasztasa miatt csatlakozik, tehat legalabb mar ennek elényeivel
tisztaban vannak. De ha a CSA valdban egy megfeleld forma a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fenntarthatosdg megteremtéséhez, akkor hogyan érjiikk el, hogy azok is
csatlakozzanak, akik még nem latjak az egészséges élelmiszerek fogyasztasanak

elényeit sem?
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Mellékletek

Forras:

Melléklet: A dobozrendszerhez valo6 csatlakozas motivacioi

egészséges zoldségek

egészség meglrzese, egészséges ¢letmod

finom zo6ldségek

j6 mindségl zoldségek

személyes kapcsolat a termeldvel, ismert a termékek szarmazasa
hazai termel6 tdmogatasa, helyben marad a pénz
kornyezettudatossag

megbizhato forras

nincs keresked6i haszon, mivel a termék a termeldtél kozvetleniil eljut a
fogyasztéhoz

ujsziilottek taplalasa

Evkerék Okotanya CSA fogyaszto, 2012,

Melléklet: Az Evkerék Okotanya tagjai altal tapasztalt
ujdonsagok a tagsag alatt:

Uj fajta zoldségek

z0ldségek valtozatosabb felhasznalésa, valtozatosabb étkezés

,attol lakik jol az ember”

,,JO érzés”

kozosségi €let

Kompromisszumokra van sziikség: egyiitt kell miikddni a gazdaval esetenként a
tobbi taggal is, példaul a termelés tervezése soran, hiszen mindenkinek masok a
preferenciara: valaki tobb krumplit, ¢és kevesebb cukkinit szeretne. Az
egylittmiikodés ezért egy fontos alapkove a rendszernek.

Praktikus: minden héten megkapjak az arra a hétre elegend6 zoldséget

Gyerekek is tobb zoldséget esznek

Az ember rakényszeriil a zoldségre, hiszen ott van

részvétel

hitelesség
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e Dbizalom

o tadjékoztatds, informaciokozlés, kommunikécio

e atermeldk nyitottsaga

e folyamatosan kisebb feladatokat varnak el a fogyasztoktdl is

e rugalmasak, meg lehet veliik beszélni a dolgokat

e latszik a keziikon a munka, de ekdzben szerények

e egyilittmikodés mas gazdalkodokkal

o a kozOsség tamogatja a termeldk 16tét, cserébe 0k odaadjak a termést. A termést
pedig mindig szét kell osztani a tagok kozott: amig van aki elviszi, oda kell adni.
Tehat a folosleget nem adhatjak el.

Forras: Evkerék Okotanya CSA fogyaszto, 2012.
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3. Melléklet: Kérdoiv

1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok
a tényez6k, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez valé csatlakozasban? Valaszait
1-5-ig skalan jeldlheti aszerint, hogy Ont mennyire befolydsolta az adott tényez8. Kérem,

karikdzza be a megfeleld szamot!

egyaltaldn teljes nem
nem mértékben | tudja
1. egészséges zoldségek fogyasztasa 1 5 0
2. helyi zoldségek vasarlasa 1 5 0
3. helyi gazddlkodd tdmogatdsa 1 5 0
4. ismert szarmazasu zoldségek vasarldsa | 1 5 0
5. mez6gazdalkodassal kapcsolatos 1 5 0
ismeretek bdvitése
6. kornyezetvédelmi megfontoldsok 1 5 0
7. bardti kapcsolatok kialakitasa 1 5 0
8. kozosséghez vald csatlakozds 1 5 0
9. szabadidds tevékenység lehet6sége, pl. | 1 5 0
tanyaldtogatds
10. termel&vel vald személyes kapcsolat 1 5 0
11. koz6s kockdzatvallalas a termelGvel 1 5 0
12. z6ldségek dra 1 5 0
13. gyerekek lathassak, hogy ,honnan jon” | 1 5 0
a z6ldség
14. Egyéb (kérem, nevezze meg)................... 1 5 0
2. Most az On dobozrendszerben valé tapasztalataira volnék kivancsi. Mik voltak a
legnagyobb hozadékai a dobozrendszerben valé tagsasanak? Valaszait 1-5-ig skalan
jeldlheti a szerint, hogy az On szdmdara mennyire jelentett Gjdonsagot, pozitivumot az
adott tényezd. Kérem, karikazza be a megfelel6 szamot!
egyadltalan teljes nem
nem mértékben | tudja
1. egészséges z0ldségek fogyasztdsa 1 5 0
2. Uj zoldségfajtak megismerése 1 5 0
3. (j ételek, receptek 1 5 0
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4. helyi gazdalkodd tdmogatdsa 1 2 3 4 5 0

5. barati kapcsolatok 1 2 3 4 5 0
6. termékek szarmazasanak megismerése 1 2 3 4 5 0
7. koOzOsséghez vald tartozas 1 2 3 4 5 0
8. mez6gazdalkodassal kapcsolatos 1 2 3 4 5 0

ismeretek bévitése

9. kornyezetvédelmi szempontok 1 2 3 4 5 0
megismerése az élet mas teriletein

10. egészségesebb életforma kovetése 1 2 3 4 5 0
11. termel6vel vald személyes kapcsolat 1 2 3 4 5 0

kialakitasa

12. kevesebb csomagoldanyag 1 2 3 4 5 0
felhasznalasa

13. gyerekek megismertetése a 1 2 3 4 5 0
mez6gazdalkoddssal

14. 6nkéntes munka 1 2 3 4 5 0

15. szabadidds tevékenység lehetdsége, pl. 1 2 3 4 5 0

tanyalatogatds

Egyéb (kérem, nevezze meg):......cccevevveueneen. 1 2 3 4 5 0

3. Melyek a problémak a dobozrendszerrel kapcsolatban (amelyek az On szamara
nehézséget okoztak)? Valaszait 1-5-ig skalan jelélheti aszerint, hogy az On szamara
mennyire jelentett nehézséget adott tényezd. Kérem, karikdazza be a megfelel6 szamot!

egyaltaldn teljes nem
nem mértékben | tudja
1. adott a doboz dsszetétele 1 2 3 4 5 0
2. szezonalis gyimolcsok 1 2 3 4 5 0
3. valtozd méretl dobozok (a 1 2 3 4 5 0
z6ldségek mennyisége valtozik
évszaktol fiiggéen)
4. adott id6pontban lehet felvenni a 1 2 3 4 5 0
dobozt
5. adott helyen kell felvenni a dobozt 1 2 3 4 5 0
6. ar 1 2 3 4 5 0
7. nem lehet valogatni a z6ldségek 1 2 3 4 5 0
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kozott (pl. hibas és hibatlan kdzott)

8. ismeretlen zoldségfajtak 1 2 3 4 5 0
9. idGigényesebb ételelkészités (pl. 1 2 3 4 5 0
tobb informacidt igényel, befézés
stb.)
10. kozo6s kockazatvallalas a 1 2 3 4 5 0

termelGvel

11. Egyéb (kérem, nevezze meg)........... 1 2 3 4 5 0

4. On mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Valaszait 1-5-ig skalan jeldlheti aszerint,
hogy On mennyire ért egyet az adott allitdssal. Kérem, karikdzza be a megfelels szamot!

egyaltalan teljes nem
nem mérték- | tudja
ben

Ha valamilyen kar érné a termelé kertjét, 1 2 3 4 5 0
terményeit (jégesd, varatlan fagy, belviz), és egy
darabig a dobozokba kevesebb dolog, netan
semmi nem kerulne, akkor is a dobozrendszer
tagja maradnék, és befizetném az adott hdnapra
esé tagdijat.

Fontosnak érzem, hogy részt vegyek a 1 2 3 4 5 0
dobozrendszer mikoédésében, miikodtetésében
(atvételeken valé segédkezés, rekeszek
kipakoldsa, kozosségi események szervezése).

Ha a hétkdznapjaimban barmi problémdam 1 2 3 4 5 0
adédna, akkor azt megbeszélném a
dobozrendszer mas tagjaival.

A dobozok heti elosztasakor mindig szivesen 1 2 3 4 5 0
beszélgetek a tobbi taggal.

5. Miaz On neme?
[1 Férfi
1 N6

6. Eletkora?

7. Legmagasabb iskolai végzettsége?
[1 Kevesebb, mint 8 altalanos
[1 8 altaldnos
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[ O I B |

Szakmunkasképzé
Erettségi

Diploma

Egyéb:

8. Miaz On csaladi allapota?

[J

[ O O B

NGtlen/Hajadon
Parkapcsolatban él
Hazas

Elvalt

Ozvegy
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7”7

4. Melléklet: A kérdoivre adott valaszok atlagai, és szorasa.

Motivaciék Atlag Széras
1. egészséges zoldségek fogyasztasa
4,92 0,47
2. helyi z6ldségek vasarlasa
4,61 0,92
3. helyi gazddlkodé tdmogatasa
4,52 0,90
4. ismert szarmazasu zoldségek vasarlasa
4,75 0,67
5. mez6gazdalkodassal kapcsolatos ismeretek
bévitése
2,67 1,31
6. kornyezetvédelmi megfontolasok
4,16 1,15
7. baréti kapcsolatok kialakitasa
2,36 1,33
8. kozOsséghez vald csatlakozas
2,55 1,29
9. szabadidG6s tevékenység lehetGsége, pl.
tanyaldtogatds
2,34 1,13
10. termel6vel vald személyes kapcsolat
3,64 1,15
11. kozos kockdzatvallalas a termelével
2,49 1,25
12. zo6ldségek ara
2,77 1,26
13. gyerekek lathassak, hogy ,,honnan jon” a
z0ldség
2,93 1,52
14. Egyéb:
. Francia ismerdseinknél lattuk és megtetszett, szeretlink f6zni
° heti rendszeresség
° betegség miatti életmaodvaltas
. kényelem
. vegyszermentes zoldség fogyasztdsa
° az elfogyasztott napi zoldségadag novelése
° egészséges kivancsisag
° a zo6ldségek valtozatossaga - mas széval: nem nekem kell eldénteni, hogy
milyen z6ldséget kell venni, és mit f6zni, hanem télcan kinalja az
Ujdonsagokat
. vegetarius életmdd
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Pozitiv tapasztalatok Atlag Szoéras
1. egészséges zoldségek fogyasztdsa
4,85 0,57
2. Uj zoldségfajtak megismerése
4,21 1,00
3. (] ételek, receptek
3,67 1,17
4. helyi gazdalkodd tdmogatdsa
4,40 0,87
5. baréti kapcsolatok
2,67 1,15
6. termékek szarmazasdanak megismerése
4,11 1,10
7. kozosséghez vald tartozas
2,78 1,16
8. mezbgazddlkodassal kapcsolatos ismeretek
bbvitése
2,84 1,24
9. kornyezetvédelmi szempontok megismerése
az élet mas teriiletein
3,13 1,32
10. egészségesebb életforma kovetése
4,28 0,97
11. termel6vel vald személyes kapcsolat
kialakitasa
3,96 1,03
12. kevesebb csomagoldanyag felhasznalasa
4,26 0,98
13. gyerekek megismertetése a
mezdgazdalkodassal
3,01 1,45
14. 6nkéntes munka 2.30 1,32
15. szabadidGs tevékenység lehetdsége, pl.
tanyaldtogatas
2,38 1,27

16. Egyéb:
e Vdltozatos tapldlkozas
e Idénynek megfelel6 z6ldségek felhasznalasa
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o Megsporolt pénzhiszen ha jél felhasznaljuk a terményeket akkor nem kell
draga edényeket fizetni napkdzben a munkahelyen.

e Kényelmes, hazhoz jon, nem nekem kell az étrendet kitaldlni, kreativ f6zés
adott alapanyagokbdl

e tudatosabb vasarlas, f6zés

o Nehéz megfogalmazni és kategdriakba szedni, de az egésznek a szellemisége,
hogy ez valami nagyon j6é dolog, és ennek részese lenni nagyon jé. Széval az a
mély meggy6z6dés, hogy az AMAP rendszer az embereknek hasznos és
értelmes elfoglaltsagot jelent a z6ldségek frissességén, j6 minGségén tul.

e évszakoknak megfelel6 nyersanyagok és taplalkozas

o Atermelés lancszemének érezheti magat a fogyaszto

Negativ tapasztalatok Atlag Szoéras
1. adott a doboz 6sszetétele

2,06 1,04
2. szezonalis gyUmbIcsbk 1,74 1,10
3. valtozé méretl dobozok (a zoldségek
mennyisége valtozik évszaktdl fliggden)
1,83 0,97
4. adottidépontban lehet felvenni a dobozt
2,05 1,13
5. adott helyen kell felvenni a dobozt
1,83 1,10
6. ar 1,98 1,01
7. nem lehet valogatni a z6ldségek kozott (pl.
hibas és hibatlan kozo6tt)
1,85 0,99
8. ismeretlen z6ldségfajtak
1,49 0,73
9. idGigényesebb ételelkészités (pl. tobb
informdciot igényel, bef6zés stb.)
1,91 1,05
10. kozos kockazatvallalas a termelével
1,58 0,81

11. Egyéb:

e egyszerre tul sok salata, tobb mint amit a csalad szokott enni 6sszesen igy
plusz id6 a feldolgozasra, tartdsitasra

e kényszerszedést éreztem, mindenképp prébaltak egy doboznyit
Osszeszedni

Forras: A kérdGivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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5. Melléklet: A legerdsebb motivacios tényezok eloszlasfiiggvényei

Histogram Histogram
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért . . } .. ..
csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a 1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért
tényezék, amelyek motivaltik Ont a dobozrendszerhez _ csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a
valé csatlakozasban? [egészséges zdldségek tényezék, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez
fogyasztasa] valé csatlakozasban? [helyi zéldségek vasarlasa]
Histogram Histogram
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miert csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a
csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a tényezék, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez
tényezok, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez valé csatlakozasban? [ismert szarmazasu zéldségek
valé csatlakozasban? [helyi gazdalkods timogatasa] vasarlasa]
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért
csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a
tényez ok, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez
valé csatlakozasban? [kérnyezetvédelmi
megfontolasok]

Forras: A kérddivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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6. Melléklet ,Gyerekek lathassak ,honnan jon” a zéldség” tényezore
adott valaszok eloszlasa

Histogram
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért
csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a
tényezdk, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez
valé esatlakozasban? [k6zds kockazatvallalas a
termeldvel]

Forras: A kérdéivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés

73



7. Melléklet: A tagok motivacioi és tapasztalatai kozti valtozas

Motivaciok Tapasztalatok Atlag Valtozas
1. egészséges 1. egészséges
z0ldségek fogyasztdsa 4.92 z6ldségek fogyasztasa 485 007
3. helyi gazdalkodd 4. helyi gazdalkodo
tdmogatasa 452 tdmogatasa 4.40 012
4. ismert 6. termékek
szdrmazasu zoldségek szarmazasanak
vasarlasa 4,75 megismerése 411 064
5. mezdgazdalkodas 8. mez6gazdalkodassal
sal kapcsolatos kapcsolatos ismeretek
ismeretek bdvitése bévitése
2,67 2,84 0,17
7. barati 5. baréti kapcsolatok
kapcsolatok kialakitasa 236 267 0.31
8. koOzbsséghez vald 7. kozosséghez vald
csatlakozas 255 tartozas 278 0.23
9. szabadidds 15. szabadidGs
tevékenység lehetGsége, tevékenység lehetGsége,
pl. tanyalatogatas pl. tanyalatogatas
2,34 2,38 0,04
10. termel6vel vald 11. termel6vel valé
személyes kapcsolat személyes kapcsolat
364 kialakitasa 306 032
13. gyerekek 13. gyerekek
lathassdk, hogy ,,honnan megismertetése a
jon” a zoldség mez6gazdalkoddssal
2,93 3,01 0,08

Forras: A kérdGivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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8. Melléklet: A kozosségre és kapcsolatokra vonatkozo tényezok

eloszlasfiiggvényei

Histogram Histogram
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért 2. Most az On dobozrendszerben valé tapasztalataira
csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a volnék kivanesi. Mik voltak a legnagyobb hozadékai a
tényezok, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez dobozrendszerben valé tagsasanak? [barati
valo csatlakozasban? [barati kapcsolatok kialakitasa] kapcsolatok]
Histogram Histogram
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért 2. Most az On dobozrendszerben valé tapasztalataira
csat a dobozri erhez! Melyek azok a volnék kivancsi. Mik voltak a legnagyobb hozadékai a
tényezok, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez dobozrendszerben valé tagsasanak? [kézésséghez
valo csatlakozasban? [kdzéssé valé lakozas] valo tartozas]
Histogram Histogram
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1. Kérem, emlékezzen vissza, hogy On miért ° . : ¢ °
. csatlakozott a dobozrendszerhez! Melyek azok a 2. Most az On dobozrendszerben valé tapasztalataira
tényezék, amelyek motivaltak Ont a dobozrendszerhez voInék kivancsl. Mik voltak a legnagyobb hozadékai a
valé csatlakozasban? [termeldvel valé személyes dobozrendszerben valé tagsasanak? [termel&vel valé
kapesolat] személyes kapcsolat kialakitasa]

Forras: A kérdGivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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9. Melléklet: A termel6vel valo kozos kockazatvallalas, és a tagok kozti kapcsolatra vonatkozo6 eredmények

Allitasok

Szigetmonostori
Biokert

Evkerék Osszes

Okotanya

Haromkaptar
Biokert

Szoras

Ha valamilyen kar érné a termeld kertjét, terményeit
(jégeso6, varatlan fagy, belviz), és egy darabig a
dobozokba kevesebb dolog, netan semmi nem keriilne,
akkor is a dobozrendszer tagja maradnék, és
befizetném az adott hénapra esé tagdijat.

Fontosnak érzem, hogy részt vegyek a dobozrendszer
miikodésében, miikodtetésében (atvételeken vald
segédkezés, rekeszek kipakolasa, kozosségi események
szervezése).

Ha a hétkoznapjaimban barmi problémam adddna,
akkor azt megbeszélném a dobozrendszer mas
tagjaival.

A dobozok heti elosztasakor
beszélgetek a tébbi taggal.

mindig szivesen

2,64

4,36

2,18

3,25

259 3,40 2,79

4,00 3,80 4,15

2,70 2,20 2,37

3,44 3,20 3,51

1,21

1,01

1,24

1,26

Forras: A kérddivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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10. Melléklet: A kérdodivre adott valaszok eredményei

gazdalkodasonként
Motivaciok Szigetmonostori Haromkaptar I_'E_vkerék Osszesen
Biokert Biokert Okotanya

1. egészséges

z0ldségek fogyasztdsa 4,82 4,96 4,96 4,92
2. helyi zoldségek

vasarlasa 457 4,44 4,79 4,61
3. helyi gazdalkodd

tdmogatasa 4,54 4,37 4,58 4,52
4. ismert szdrmazasu

z6ldségek vasarlasa 4,64 4,74 4,83 4,75
5. mez6gazddlkodassa

| kapcsolatos ismeretek

bévitése 2,71 2,37 3,00 2,67
6. kornyezetvédelmi

megfontolasok 414 4,07 4,46 4,16
7. barati kapcsolatok

kialakitasa 2,18 2,30 2,58 2,36
8. koOz6sséghez vald

csatlakozas 2,29 2,41 2,88 2,55
9. szabadid6s

tevékenység lehetGsége,

pl. tanyalatogatas 2,07 2,38 2,54 2,34
10. termeldvel valé

személyes kapcsolat 3,68 3,26 4,04 3,64
11. kozos

kockazatvallalas a

termelGvel 2,57 2,23 2,71 2,49
12. zoldségek ara 2.86 259 267 277
13. gyerekek lathassak,

hogy ,,honnan jon” a

z0ldség 3,07 2,59 2,88 2,93

Pozitiv tapasztalatok Szigetmonostori Haromkaptar I_'E_vkerék Osszesen

Biokert Biokert Okotanya

1. egészséges

z0ldségek fogyasztasa 4,75 4,81 5.00 4,85
2. ) zoldségfajtak

megismerése 4,15 3,81 4,70 4,21
3. Uj ételek, receptek 3,56 3.70 391 3,67
4. helyi gazdalkodd

tamogatasa 4,44 4,04 4,57 4,40
5. barati kapcsolatok 2.56 256 278 2,67

77



6. termékek
szarmazasanak

megismerése 3,93 4,04 4,43 4,11
7. kozosséghez vald

tartozas 2,56 2,88 2,91 2,78
8. mez6gazdalkodass

al kapcsolatos ismeretek

bévitése 2,81 2,59 3,00 2,84
9. koérnyezetvédelmi

szempontok

megismerése az élet mas

teriletein 2,85 2,88 3,74 3,13
10. egészségesebb

életforma kovetése 4,43 4,15 4,22 4,28
11. termeldvel valé

személyes kapcsolat

kialakitasa 4,04 3,54 4,22 3,96
12. kevesebb

csomagoldanyag

felhasznalasa 4,07 4,15 4,57 4,26
13. gyerekek

megismertetése a

mezG6gazdalkodassal 3,26 2,73 2,74 3,01
14. 6nkéntes munka 2,29 1,65 2,57 2,30
15. szabadidés

tevékenység lehetGsége,

pl. tanyalatogatas 2,14 2,20 2,43 2,38

Negativ tapasztalatok Szigetmonostori Haromkaptar Evkerék Osszesen

Biokert Biokert Okotanya

1. adott a doboz

Osszetétele 2,32 2,19 1,52 2,06
2. szezonalis gyimolcsok 1,79 1,85 1,28 1,74
3. valtozé méreti

dobozok (a z6ldségek

mennyisége valtozik

évszaktol figgben) 1,64 2,25 1,52 1,83
4. adott id6pontban

lehet felvenni a dobozt 2.04 2.33 1.62 2,05
5. adott helyen kell

felvenni a dobozt 1.79 2.19 1,43 1,83
6. ar 1,96 2,30 1,76 1,98
7. nem lehet valogatni a

z6ldségek kozott (pl. hibas és

hibatlan kozott) 1,82 2,26 1,52 1,85
8. ismeretlen

z6ldségfajtak 1,36 1,42 1,62 1,49
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9. id6igényesebb

ételelkészités (pl. tobb

informaciét igényel, bef6zés

stb.) 2,00 1,92
10. koz6s kockazatvallalas

a termeldvel 1,44 1,85

1,50

1,29

191

1,58

Forras: A kérdGivekre adott valaszok alapjan sajat szerkesztés
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