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1. BEVEZETES

Roéma, az 6rok varos. Két sz6, mely talan elcsépeltté, egy egyszerii szokapcsolattd valt az
évek soran, mégis oly kifejezd és csabitd, akarcsak a varos maga. Roma az hely, ahova
mindenki legalabb egyszer el szeretne jutni élete soran. Az eurdpai kultura bolesoje, épitészeti
¢s mulvészeti emlékek, kulturdlis orokségek kimerithetetlen tarhdza, vilaghir(
gasztrondmiaval €s egy mediterrdn varos utanozhatatlan hangulataval kiegésziilve. Tokéletes
receptnek hangzik a sikerre, és minden bizonnyal az is. Illetve az volt. Hogy miért csak volt?
Es miért nem teljesen tokéletes? Ezek a kérdések azok, melyek dolgozatom kiinduldpontjat

képezik.

1.1. ADOLGOZAT CELJA

A szakdolgozat célja Roma turizmusanak tarsadalmi-kulturalis vonatkozésu vizsgalata,
valamint az azt befolydsolo tényezdknek Osszefoglaldsa és bemutatdsa, kiilonds hangsulyt
fektetve a helyi lakossag altal észlelt, a mindennapi élet sordn tapasztalhatdé negativ
valtozéasokra, a lakossag turizmussal szembeni attitidjére, a kulturalis 6rokségeket fenyegetd
veszélyekre, valamint egy realisztikus kép alkotasa arrél, hogy mindez milyen hatdsokban
nyilvanul meg a gyakorlatban.

A dolgozat elkészitése soran egy erdsen helyi lakossdg —szemponti vizsgalodast
folytattam, melynek elsddleges célja az volt, hogy minél kozelebbi, €és valdsabb képet
alkothassak a jelenlegi és varhat6 helyzetrdl, és az esetleges lehetdségekrol.

Bemutatasra keriil Roma turizmusa, a turizmus altal okozott externaliak, és a témaval
kapcsolatos intézkedések, valamint a lakossag altal érzékelt valosag, a helyiek allasfoglalasa,
attitlidje a turistdkkal, sajat kulturalis értékeikkel, valamint a turizmus egész jelenségével
szemben.

Azt gondolom, Roma példdja jol szemlélteti a kozponti problémat, illetve lehetséges
kovetkezményeit. Kevés olyan fovaros létezik, ahol ilyen szdmban vannak jelen a torténelmi
¢és kulturdlis 6rokségek, és a tomegturizmus jellemzd elemei. Marpedig ott, ahol ilyen sok

érték van, ott a veszitenivalo is hatalmas.



1.2. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A ,,miért pont Roma” tipusu kérdésre adott valasz akar magatol értetédd is lehetne, hiszen a
vilag egyik legnépszer(ibb turisztikai desztinacidjarél beszéliink, mely évente tobb mint
10.000.000 turistaérkezést regisztral, és ezzel London és Parizs utan a leglatogatottabb
europai  fovaros  (Euromonitor, 2011). A  varosnak turisztikai jelentdsége
megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor ez nem lett volna elég ahhoz, hogy erre a témara essen a
valasztdsom. Fontos volt még sajat, személyes kotddésem a varoshoz, valamint a téma
aktualitdsa.

A fenntarthatésag problémaja az élet minden teriiletén létezd és valds kérdéseket
feszeget, de talan még sosem volt annyira aktualis, mint az elmult években. A globalis
felmelegedés, az 6zonréteg elvékonyodasa, a kiilonbdzo szennyezddések, a zold teriiletek
csOkkenése, ¢és ezek altal az ¢életmindség altalanos veszélyeztetettsége Foldiink nagy részére
kiterjed, és sok milli6 ember egészségét, valamint mindennapi életét befolyasolja. Ki kell
emelniink a nagyvarosokat, melyek élhetdsége folyamatosan romlik, annak ellenére, hogy
mara a fenntarthatosag az egyik legfontosabb iranyelvvé 1épett el6 mind a politikdban, mind a
gazdasagi szabalyozasok teriiletén. A fenntarthatdosdg kérdésével szorosan Osszefiigg a
turizmus, mely a kozlekedéssel egyiitt a problémak jelentds hanyadat okozza. A fenntarthatéd
turizmus fogalmat azonban nem korlatozhatjuk le csupan a kornyezetre, a gazdasagi, a
tarsadalmi, ¢és a kulturdlis fenntarthatosagot is figyelembe kell venniink. Mara a
fenntarthatosag a turizmusban a versenyképesség egyik alapfeltételévé valt, melyet egy
turisztikai desztinaci6 sem hagyhat figyelmen kiviil.

Az elmult évek, csak ugy, mint a gazdasag minden mas teriiletén, a turizmus agazataban
1s a valsaggal torténd kiizdelem, illetve az azt kovetd 4jboli, lassu novekedés megindulasarol
sz6lt. Egy olyan turisztikai kdozpont, mint Roma mas desztinaciokhoz képest még a valsadggal
is jobb eredményekkel tudta felvenni a harcot (Montanari, 2010), hiszen olyan vonzerot
képvisel, mely mindig is jelen volt, van és varhatéan lesz a turizmus torténetében.
Ugyanakkor a romai kéz — €s magéanszféraban még mindig a turistak szdméanak ndvelése van
jelen, mint domindns, a versenyképesség fenntartisara iranyuld cél. A tomegturizmus
fenntarthatosagi kérdéseit teljesen figyelmen kiviil hagyo irdnyelvek tdmogatidsa azonban
komoly aggodalomra adnak okot, hiszen egy olyan vérosrol beszéliink, ahol az egész vilag
szdmara felbecsiilhetetlen értékli torténelmi és kulturalis 6rokségek egyediilalloan magas
koncentracioja van jelen, és melyek elvesztése, vagy lassu amortizalodéasa az egész civilizacid

kultirdja szdmara jelentene hatalmas veszteséget. A fenntarthatosag tehat 1étkérdés a varos



turizmusanak versenyképességét illetden, s nem utols6 sorban feltétele annak, hogy az ,,6rok
varos” tényleg ,,0rok” is maradjon.

Dolgozatom f6 hipotézise egyrészt sajat, személyes tapasztalataim, masrészt Heleni
Porfyriou aktualis, e témaban végzett 2010-ben megjelent miivére (Urban policies and
monitoring tourist impact) alapozom, mely a romai varosi ,,tomegszerii” turizmus hatasait
vizsgalja egyrészt a varos kulturdlis és torténelmi épitett orokségeit fenyegetd amortizacio,
masrészt a romai lakossag altal észlelhetd, a varos élhetéségére vonatkozo negativ hatasok
szempontjabol. A kutatas szerint a turistak nagy — és egyre novekvo — szdma egyértelmiien
egy olyan turizmus létrejottét kockaztatja Romaban, mely kapcsan a negativ hatdsok egyre
erésodnek a pozitivokkal szemben, és ez a fordulopont Réma esetében kozel van, és a turistak
szamanak tovabbi novelésével egyre valdsdgosabba valik. Ez tekinthetd a dolgozat 6
hipotézisének, melyet igazoldo vagy céafold tényeket szekunder és egy primer kutatas
kereteiben probalom feltarni a dolgozatban. Hipotézisem szerint tehdt Roma varosa teherbiro
képességének hatarara, vagy annak kozelébe érkezett a turistaszam tekintetében, melynek
hatasdra a turizmus negativ hatasai gyorsabban emelkednek, mint az agazat jelenlétébol
szarmazo eldnyok. Tovabbi feltevésem, hogy a rémai kozigazgatas mellett, lakossag oldalan
is sziikség lenne hozzaallasbeli valtozasokra, melyek hozzasegitenék a varost egy olyan
turizmusfejlesztéshez, mely a kozos Orokséget is szem elbtt tartja, nem csupan az egyéni,

materialis érdekeket.

1.3. ADOLGOZAT FELEPITESE

Az értekezés harom f0 részre tagolhatd, melyek tartalmat a kdvetkezékben ismertetem.

Az elsd rész bemutatja a dolgozat f6 problémajahoz kapcsolodo elméleti hatteret, az emlitésre
keriil6 modelleket, valamint a legfontosabb definiciokat.

A masodik rész mindségileg azonositani kivanja Romaéban jellemzd idegenforgalom
szambeli és min6éségi jellemzdit, feltarja annak gyenge pontjait, illetve a jelenlegi és jovében
varhatdan felmeriild problémakat, melyek a turizmus fenntarthatdsagat veszélyeztetik; érint
n¢hany aktualis példat, és ezen keresztil vizsgilja a varosvezetés turizmust érintd
hozzaallasat, preferencidkat.

A harmadik részegységben sor keriil egy primer kutatds bemutatasara, illetve az
eredmények feldolgozasara, és elemzésére. Kutatdsom soran a sok lehetséges nézépont koziil
a lakossag, mint az egyik legfontosabb stakeholder csoport szemsz6geébdl torténd vizsgalodast
valasztottam. Szadmos elemzés foglalkozik a dontéshozok és a vezetés megfigyelésével, a

politika és a gazdasigi szektor érdekeinek, a fels6 korokben fenndllo ellentéteknek, a



szabalyozasok gazdasagi hatasainak, ¢és a kereskedelmi szallashelyek ¢és egyéb
vendéglatoegységekre vonatkozo kovetkezményeinek bemutatasaval. Eppen ezért kerestem
egy ujszerl, de ugyanakkor fontos szempontot, melynek segitségével megvizsgalhatom a
témaban relevans kérdéseket.

Végiil, a kutatasi eredmények elemzése, és a kovetkeztetések levondsa utan egyfajta
jovokeépet, viziot kisérelek meg felallitani, a kutatasi eredmények, valamint a fennalld

tendenciak alapjan.



2. ELMELETI HATTER

2.1. A TURIZMUS HATASAI

A turizmus korunk egyik leggyorsabb iitemben novekedd gazdasagi agazata. A nemzetkozi
turizmusbol szarmazo bevételek éves szintje meghaladja az 1000 milliard USD-t (UNWTO,
2012). .,...Egy ilyen volumenii gazdasagi és tarsadalmi jelenség jelentés befolyasolo tényezd
az érintett orszagok - azaz szinte a Fold Osszes orszaga - gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
életében, és nagy mértékben hozzajarul az emberiség fizikai kdrnyezetének megvaltozasdhoz
is.” (Racz, 1999, 20. old.)

Ezek a hatdsok a turistdk folyamatosan névekvd szdmaval, és az ipardg megéllithatatlan
terjeszkedésével egylitt folyamatosan erdsdodnek. Tapasztalhatéva valnak az ¢let szinte
minden teriiletén, és befolyasolja a varos képét, a helyiek életét és a kornyezet mindségét.
Ezek a hatdsok nagyon sokrétliek, s lehetnek pozitivak és negativak egyarant.

A turizmus hatdsait hdrom f6 kategéridba lehet sorolni: gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis

¢s fizikai hatasok (Mathieson & Wall, 1982, idézi Racz, 1999).

2.2. DOXEY FELE IRRIDEX
A kovetkezd fejezet Ratz Tamara 1999-es munkajara épiil.

A turizmus mar emlitett folyamatos fejlddése ugyan vilagszinten értelmezendd, ez
azonban €rvényes egy-egy orszagra, varosra, vagy akar kis telepiilésre is, attol fliggden, hogy
az adott desztinacioban a turizmus fejlédésének mely szakaszaban van. A helyiek attitlidjének
vizsgalata dontd fontossagu lehet a turizmus fejlesztése soran, hiszen 6k azok, akik a turizmus
minden pozitiv, illetve negativ hatasat megtapasztaljak.

»A lakosok attitidjei €és a turizmus fejlédése kozotti kapcsolatot vizsgald kutatok
tobbsége azt allapitotta meg, hogy ez a kapcsolat inverz jellegii: a turizmus fejlédése soran a
turizmus észlelt - és valdsagos - hatdsai egyre negativabbakka valnak” (Doxey 1975, idézi
Ratz, 1999, 38.0ld).

Ezt az attitlidvaltozast abrazolja Doxey Irridex modellje (1975), mely a helyiek és a

turizmus kapcsolatanak jellegét az alabbi fazisokra osztja:



IRRIDEX

Attitiidék | 1. Euforia Turistak
szama
Pozitiv
2. Apatia
3. Irritacio
4. Antagonizmus
Negativ Idd

1. abra: Doxey Irridex mutatoja
Forras: Doxey 1975, Glasson et al 1995 (idézi Ratz, 1999, 38.0ld)

Ahogy az a fenti abrardl leolvashatd, a helyiek attitidje az id6 elérehaladtaval, és igy a
turizmus fejlddésével egyre negativabb iranyba tolddik el. Az euféria még a turizmus
kibontakozasaval, a turizmus pozitiv hatasaival jaré ,,euforia” szakasza, mely érdeklddést és
szivélyességet jelent a helyi lakosok részérdl az érkezo turistak, valamint befektetok irant. Az
apatia szakaszaban egy olyan helyi lakossag — turista kapcsolat bontakozik ki, mely formalis
jellegébdl adoddan sokkal semlegesebb magatartdsformat eredményez a helyiek részérdl, akik
mar természetesnek veszik a turizmus jelenlétét. Az irritdcio szakasza akkor jon el, amikor a
turistak szamanak novekedésével a negativ hatdsok egyre elétérbe kerililnek, a dontéshozok
azonban a fejlesztést tartjadk tovabbra is szem eldtt a novekedés korlatozasa helyett. Az
antagonizmus fazisdban a mar egyértelmii ellenérzések keriilnek el6térbe, és a helyiek a
turizmust teszik feleldssé a kornyezet, a tarsadalom, vagy akir a gazdasag teriiletén
bekovetkezett negativ valtozasokeért.

A fézisok hossza, valamint az attitidok valtozdsanak intenzitdsa természetesen fiigg a
desztinacioban fenndlld koriilményektdl, az érkezd turistdk mindségétdl és viselkedésétdl,
valamint a turizmus helyi menedzselésének sikerességétdl is. A késObbiekben arra is
megprobalok valaszt keresni, hogy a romai véaroslakok attitlidje melyik fazisban taldlhatok

jelenleg, és mely irdnyba valtozhat a jovoben.

2.3. TEHERBIRO KEPESSEG

A globdlis trendek és eldrejelzések tiikrében egyre fontosabba valik az a felvetés, hogy mi
torténik akkor, ha egy turisztikai desztinacid eléri befogadoképessége hatarat, vagy masként
fogalmazva, ha az odalatogatd turistdk szdma megkozeliti, vagy esetleg meg is haladja a

turisztikai teherbir6 képességet?



A vélasz ugyan sejthetd, konkrét meghatarozasa azonban pontos kalkulaciok nélkiil
lehetetlen. Ugyanakkor a kovetkezmények korvonalazhatdéak, ha megfogalmazzuk, mit is
értiink pontosan egy desztinacié turisztikai teherbir6 képességén.

A probléméaval szamos irodalom foglalkozik, melyek Iényegiikben fedik egymast, bar
mas-mas tényezoére fektetik a hangsalyt. A magyar szakirodalom szerint a teherbird képesség
a turizmusban azt a latogatdszamot jelenti, amelyet egy desztinacié maximalisan befogadhat
ugy, hogy nem jar elviselhetetlen kdvetkezményekkel sem a természeti, sem a tarsadalmi, sem
a gazdasagi kornyezetre, és mely elfogadhatdé mind a helyi lakossag, mind a turistak szdmara,
¢s mindemellett hosszu tavon is fenntarthatd (Puczko-Ratz, 2002).

Puczko Laszl6 és Ratz Tamara A turizmus hatdsai (2002) ciml miivében 0sszefoglaltak
szerint a teherbir6 képesség formai a kovetkezok:

Gazdasagi teherbiré képesség: Lényegében azt a hatart jelzi, ahol a turizmus negativ

gazdasagi hatdsai kezdik meghaladni a pozitivokat.

Tarsadalmi teherbiré képesség: Azt a turistaszamot jeloli, amelyet még ellenszenv érzése

nélkil képes a helyi tarsadalom elviselni, és amely még nem okoz visszafordithatatlan
valtozéasokat a helyiek életmodjaban.

Pszichologiai teherbird képesség: Ez az el6zoekkel szemben nem a tarsadalom, sokkal inkabb

a turistak szemszogébdl tekint a teherbird képességre. Azt a zsufoltsagi szintet adja meg, ami
még nem karositja a turistak élményeit, nem vesz lesz azok értékébdl, valamint nem csokkenti

a desztinaci6 vonzerejét.

2.4. FENNTARTHATOSAG A TURIZMUSBAN

Mara a fenntarthato turizmus, és a fenntarthaté modon torténd turizmusfejlesztés a jelen egyik
legfontosabb feladataként, és a jovO egyik alapfeltételeként jelenik meg a turizmus
szektorban. Nem csoda hat, hogy egyre tobb nemzetkozi és hazai szakirodalom foglalkozik a
témaval, és keriil oktatasra, mint egy komplett szemléletmod.

A szamos definiciobdl kideriil, hogy a fenntarthatosdg kérdése a turizmus egészét
tekintve jelen van, és minden stakeholder csoportot érint, kivétel nélkdil.

Az ENSZ meghatarozasa szerint ,,a fejlédés olyan forméja, amely a jelen igényeinek
kielégitése mellett nem fosztja meg a jovO generaciodit sajat sziikségleteik kielégitésének
lehet6ségétol” (Brundtland Bizottsag, 1987, idézi Dr. Hajnal, 2006). Ennél talan joval
konkrétabban fogalmaz Tempel (1999) (idézi Michalko, 2003), aki mar megjeldli azt a négy

teriiletet, ahol a fenntarthatdsagnak teljesiilnie kell a turizmusban; gazdasagi, 6kologiai, etikai



¢s szocialis szempontbdl. Ez a megfogalmazas mar utal a helyi lakosokra vonatkoz6 negativ
hatasok minimalizaldsara is, pontosabban a méltanyos kifejezést hasznalja.

A dolgozat kozponti szerepldjeként megjeldlt helyi lakossag szempontjabol
legrelevansabb definicié ugyanakkor Wall-t6l (1997) szdrmazik (idézi Puczko — Ratz, 2002);
Wall szerint maga a turizmusszektor fenntarthatdo az adott turisztikai helyen, ha fejlodése
olyan litemii, amit még a desztinacid képes kedvezOtlen tarsadalmi és fizikai valtozasok
nélkiil befogadni, valamint a turizmus nem szoritja ki a korlatozottan rendelkezésre allo
eroforrasokért vele versenyben 1évo tobbi gazdasagi tevékenységet. Ez a definicio ravilagit
egyrészt a harom f6 fenntarthatosagi teriiletre (gazdasagi, tarsadalmi és fizikai hatdsok),
masrészt arrol beszél, hogy a helyi tarsadalom valamilyen mddon ,,befogadja” a turizmust. Ez
utobbi megallapitas pedig jo alapot biztosit kutatasomhoz: milyen mértékben képes a romai

tarsadalom ,,befogadni” a turizmus jelenlegi szintjét?



3. AZ OROK VAROS ES A TURIZMUS KAPCSOLATA

3.1. ROMA TURIZMUSA

Roéma, avagy az O0rok varos, ahogyan sokszor nevezik, Dé¢l-Eurdpa egyik legnagyobb ¢és
legjelentdsebb varosa, Italia fOvarosa. A varos teriiletén talalhatdé a Vatikén, a katolikus
egyhaz kdzpontja, és egyben a papa székhelye. Olaszorszag legnépesebb varosaként tobb mint
2,7 millio lakost szamlal. A varos igen jelentOs szerepet tolt be a kozigazgatas, a gazdasag,

illetve a turizmus szempontjabdl, olasz és nemzetkdzi szinten egyarant.

3.1.1. A varos adottsagai, turizmusanak jellemz6i

Roéma vérosa igen kivaltsdgos helyzetben van a turizmus tekintetében, hiszen nagyon
szerencsés adottsagokkal rendelkezik, csakugy, mint Italia egésze. Vagy még talan annal is
tobbel. Az Appennin-félsziget gyonyort foldrajzi elhelyezkedése, és mediterran éghajlata az
olasz turizmus alapjainak tekinthetd.

Roma helyzete azonban kiilonleges. A tobb mint 2500 éves, hires multra visszatekintd
varost az eurdpai kultira bolcsdjének is nevezik, mely torténelemi és muvészeti orokségek
torténelmi belvaros egésze az UNESCO Vilagorokség részét képezi, szdmos épiilettel,
templommal és romai kori épitménnyel, mint példaul Augustus csaszar mauzodleuma, a
Pantheon, vagy éppen a Forum Romanum (UNESCO, 2013)

Ezen kulturélis 6rokségek, és az antik varos kiilonleges hangulata mellett a kellemes
mediterran klima, és a vilaghirQi olasz gasztrondomia az, ami ROomat azza teszi, ami. Egy
desztinacid, melybe mindenki legaldbb egyszer az életben el szeretne latogatni.

Fontos kiemelni a Vatikan jelenlétét, mely onallosaga ellenére, turizmus szempontjabol
elvalaszthatatlan Romatol, hiszen a turistdk szemében egynek tekintenddek, egytitt alkotjak
azt a vonzerdt, amit ma Roma képvisel. Jelentdsége meghatarozé mind kulturalis, mind
vallasi szempontbol, egy olyan desztinacioként lép fel, mely hivok, zarandokok és
tomegturistak szamara, vallasi meggy6z6déstdl fiiggetleniil egyarant vonzerdt jelent.

Roéméban természetesen a turizmus egyéb fajtai is jelen vannak, melyek kozil a
szintén jelentds a varosban.

Az Euromonitor International piackutaté cég adatai szerint 2011-ben Roma a 18.
leglatogatottabb varos volt a vilagon. Ezt a statisztikat a szdmok is alatdmasztjak, hiszen a

varosba érkez0 turistak szama az utobbi években megkdzelitette a 15 milliot.
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Egészen pontosan 14 661 083 érkezést regisztraltak 2012-ben (EBTL) az 0Osszes
szallashelyet tekintve Romaban, melynek csaknem felét kiilfoldi turistdk generaltdk. A
szamok jol mutatjak tehat, hogy a romai turizmus igen erdsen épit a kiilfoldi piac mellett a

belfoldrdl érkezd turistikra is.

3.1.2. Tomegturizmus
Roma varosa a turizmus kialakulasanak kezdetétdl fontos desztindcidonak szamit, kezdve a
zarandokutaktol, a tomegturizmus kibontakozasan at, egészen napjainkig.

Az ipari forradalom, a kozlekedés nagy taldlményai, majd a repiilés mindennapossa
valasa egy olyan folyamatot inditottak el a turizmus teriiletén, melyet tomegturizmusnak
nevezink, ¢s mely Roma varosat is elérte, a XX. szazad mdasodik felében évrol évre
drasztikusan emelve a varosba érkezé turistak szamat. Ez a novekedés a XXI. szazadban sem
enyhiilt, a low-cost 1égitarsasagok megjelenésével Gjabb és Gjabb tomegek eldtt nyilt meg az

ut az 6rok varos felé.

3.1.3. A valsag hatasa Réma turizmusara
A 2008-as év az egész vilagon, szinte az Osszes iparagat érint6 visszaesést hozott. Nem tortént
ez masként a turizmus terliletén sem. A nemzetkdzi turistaérkezések szdma jelentds
csOkkenést mutatott vilagszerte, €s a recesszidban a 2009-es év is csak enyhiilést hozott,
fordulatot nem. Réma ekkor sem hazudtolta meg onmagat, s az ,,0rok varos” még akkor is
talpon maradt, ha a tobbiek mar elbuktak. Ugyan Romaban is csOkkenést regisztraltak a
turizmus minden teriiletén, a legtobb nagy turisztikai desztinaciohoz képest azonban sokkal
enyhébbet. (Montanari-Staniscia, 2010)

A kovetkezd diagramok jol szemléltetik az utobbi évek tendencidit, a valsagig tartd
folyamatos novekedést, és megmutatja azt is, hogy a 2010-es visszatérés Ota megujult

lendiilettel, a korabbinal is gyorsabb litemben né a Rémaba érkezd turistak szama.
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Amint az abra is szemlélteti, a 2011-es év rekordszdmu turistaérkezést produkalt

Roémaban, mig a 2012-es év ezt is feliilmulta.

A vilagtendenciak tiikrében — miszerint a turisztikai szektor a valsag utan magahoz térve
feliilmulja 6nmagat — a Romaban megfigyelhetd jelenség nem meglepd. A 2011-es, majd
2012-es rekordszamu turistaérkezést regisztrald varos tokéletesen tiikkrozi a vildg nemzetkozi
turistaérkezéseinek rekordjat (1,035 milliard), mely 2012-ben sziiletett (UNWTO,2013). Az
eldzetes joslatoknak megfelelden, a tavalyi évben a turizmus éves szintje elérte az 1 milliard
turistaérkezést. Tehat a turizmus ismét novekvOben van, s ennek megfeleléen Romaban is

egyre tObb turista ldtogatja meg a népszeri latnivalokat, kostolja meg az olasz pizzat, vagy

dob érmét a Trevi-kutba...

A novekvd turizmus természetesen ndvekvd bevételeket jelent, €s tovabbi pozitiv

hatdsai vannak a varosra, annak gazdasagara, és a varoslakok €letszinvonalara.
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Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy mindennek két oldala van. A
novekvo turistaszam nagyobb terhelést jelent a varos természeti és épitett kdrnyezetére, a

kozlekedésre, az élet mindségére, €s nagyobb nyomadst helyez a helyiekre is.

3.2. FENNTARTHATOSAGI PROBLEMAK
,,Roma ahelyett, hogy Eurdpa kulturalis févarosanak lenne, a szervezett utazasok fellegvara.”
(Benini-Nardis, 2013, 85.0ld)

Ahogy az elméleti modellek leirasaval foglalkozé fejezetben mar emlitésre keriilt, a
fenntarthatésag harom nagy teriiletre vonatkoztathatd: gazdasagi, fizikai, és tarsadalmi-
kulturalis teriiletekre. A kovetkezd fejezetben néhany olyan fenntarthatosagi probléma kertil
elemzésre, melyek a jelenléte Romaban kimutathatd, és tényleges mutatokkal, illetve

gyakorlati példakkal igazolhato.

3.2.1. Gazdasagi kornyezet

Nemzetkozi turizmusbol szarmazo

34 jovedelem

2 (milliéo Eurd)

30

28

26 T T T T T T T T 1
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4. abra: Nemzetkozi turizmusbdl szarmazo jovedelem
Sajat készités. Forras: ONIT
A fenti diagram szemlélteti az elmult 8 év soran, a turizmusbol szarmazo bevételek alakulasat
Romaban. Az 6sszeg alakuldsa a 2005-0s évtdl kezdédden folyamatosan emelkedd tendenciat
mutat, mely hasonléan a turista érkezések szamanak alakulasahoz, a valsag okozta 2 éves
visszaesés utan, a 2010-es évtdl kezdddden ismét egyértelmli novekedést regisztral.

Azonban, ha 0Osszehasonlitjuk a turistaérkezések, illetve a turizmusbol szarmazéd
bevételek novekedési litemét, akkor egy érdekes tendencia mutatkozik meg. Mig a
turistaérkezések szama a 2008-as értékrél 2012-re 12 milliorol 14,5 millidra nétt (EBTL,
2012), vagyis kb. 20%-os emelkedést mutat, addig az alabbi diagram adataibol kiszamitva,
ugyanezen id0szak kevesebb, mint 5%-o0s emelkedést hozott a nemzetkdzi turistak koltéseit
illetéen. Ezenkiviil a nem szezonalis foglalkoztatottak szama még csokkent is. Igy a fenti

Osszefiiggésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a romai turizmus esetén egyértelmiien
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érvényesiil a kozgazdasagtanbol ismert csokkend hozadék elve. A turizmusbdl szarmazo
bevételek alakuldsat tobb tényezd befolyasolja, melyek koziil legfontosabb a gazdasagi
valsag, mely a mai napig érzékelteti hatasat Eurdpa legtobb orszagaban, mely minden
bizonnyal kihat a turistak koltéseire is. Ezenkiviill a Romaba érkezé turistak szerkezeti
atalakulasa is fontos tényezd. Az utobbi évek ,low-cost dompingjének” koszonhetéen a
turistak olyan rétegei jelentek meg tomegesen a varosban, melyek koltési szintje jellemzéen
az alacsonyabb kategoriat képviselik.

Mindez megkérddjelezi annak az irdanynak a jogosultsagat, melyet Roma varosa
célzottan kdvet. A varos, és vezetosége a turizmus féktelen, mennyiségi novelésétdl varja a
megoldast a valsag utani konszolidacio és gazdasagi fellendiilés terén, mikdzben a turizmust
egy atlagos gazdasagi agazatként kezeli, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva annak
specialis fenntarthatosagi kérdéseit, illetve a vele fellépd externalidkat. (Montanari —

Staniscia, 2010)

3.2.2. KEpitett kornyezet
»Megérkeziink, megnézziik, kipipaljuk és hazamegyiink”.; ezekkel a szavakkal lehetne
leginkabb leirni azt a felfogast, ami a Romaba érkezd turistdkra jellemzd, és mely a
problémaék jelentds hdnyadanak forrdsa. Az atlagos tartdozkodéasi id6 Rémaban 2 nap, ha a
hivatéasturistakat is szamitasba vessziik, ez a szdm megkdozeliti a 3 napot, azonban el nem éri
azt (Benini — Nardis, 2013).

Marpedig nincs az a turista, aki Romat 2-3 nap alatt, annak 6sszes értékével egylitt meg
tudnd ismerni, és az arra mélto attrakciokat meg tudnd latogatni. Ez az id6tartam csupan arra
elég, hogy az éltalaban feliiletesen tdjékozott tomegturista kipipalja listajan azt a néhany
nevezetességet, melyet eltervezett. Ebbdl adoddéan a Romaba érkezd turistdk igen nagy
hanyada ugyanazt az 5-6 nevezetességet kivanja megtekinteni, mely Ohatatlanul hatalmas
zsufoltsaghoz vezethet. Ennek igen stlyos kovetkezményei vannak a varosra nézve, hiszen
évi tobb mint 10 milli6 turistarol beszéliink. Benini és Nardis 2010-es kutatasa szerint a romai
turistak 90%-a a nevezetességek 20%-anal tomoriil, mig a muzeumok, templomok és egyéb
latnivalok 80%-a szinte iiresen all.

Ez a tény a turistdk ilyen magas szdma mellett eldbb utobb érzékelhetd és lathato
kovetkezményekhez vezethet. Egyrészt a helyiek életszinvonaldnak tekintetében, hiszen a
zsufoltsag tobb szemeteléssel, nagyobb forgalommal, szennyezéssel, illetve a blindzések
szamanak emelkedésével jarhat. Masrészt az egész emberiség szamara felbecsiilhetetlen

értékil torténelmi és miivészeti emlékek fizikai kdrosodasat okozhatjak. Az utdbbi lehetdségek
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sajnos mar nem csupan a jovoben esetlegesen eléforduld feltételezések, hanem mar most
létez6 problémak, melyek megoldasra varnak. A kovetkezd két gyakorlati példa jol

szemlélteti mind a problémak valosagossagat, mind a vezetés korabban emlitett hozzaallasat.

3.2.3. Egy példa: A Sixtus-kapolna
A tomegturizmus altal okozott probléma talan a Sixtus-kdpolna esetében a legsiirgetobb,
mégis pontosan ez az a kulturalis emlék mely esetében legjobban kirajzolodik a gazdasagi és
a fenntarthatésagi érdek ellentéte. A kapolnat, mint a Vatikani latogatas cstcsat, minden
egyes nap 20.000 turista latogatja (Nadeau, 2012), ami évente legalabb 5 millio embert jelent.
Ez az embermennyiség az, ami mar csak a fizikai, biologia és kémiai hatasok miatt is
karosnak bizonyulhat egy ilyen régi, és nagy értékli épiilet esetében, kiilondsen a benne
talalhato tobb ezer vilaghir mualkotast tekintve. Az épiilet egyértelmiien fizikai teherbird
képességének hatdran miikodik évek ota. Az, hogy az emberek belépnek, lélegeznek és
izzadnak, olyan hémérsékletvaltozasokat okoz a benti klimaban, ami a festmények allapotara
mindenképpen karos hatassal lehet. Az esetleges szemeteléssel, szennyezéssel, vagy
rongalassal kapcsolatos karok szintén jelentosek lehetnek. A néhany éve beszerelt
légkondicionald rendszer nem bir mar el ekkora tomeget, Uj megoldasokra lenne sziikség.
Tobb vilaghir turisztikai attrakcid példaja all a menedzsment eldtt, ahol a legegyszeriibb ¢és
legbiztonsagosabb megoldasnak a naponta belépd, vagy az egyszerre az épiiletben tartdzkodo
turistak 1étszamanak korlatozasa bizonyult. Ilyen példaul Leonardo da Vinci Az utolso
vacsora cimill festménye, melyet Milandban csak az tekinthet meg, aki honapokkal kordbban
regisztral, vagy éppen a New York-i Szabadsagszobor, melynél a regisztracios id6szak akar
masfél is lehet. Ez azonban, a Vatikani miizeum igazgatdja, Antonio Palucci szerint (Guidi,
2012) teljesen elképzelhetetlen. Mint nyilatkozta, a Sixtus-kapolna esetén biztosan nem keriil
sor létszambeli korlatozasokra, mar csak azért sem, mert a kdpolna nem csupan egy miivészeti
latvanyossag, de teologiai hely is, melybe nem lehet korlatozni a belépést. (Nadeau, 2012)
Persze felmeriil a kérdés, hogy a mar most bekdvetkezett karokat elemezve, és a
jovOben varhatéak megelézéseként nem volna-e mégis célszeriibb megdvni az emberiség
egyik legnagyobb értékli miivészeti 6rokségét. Természetesen megfogalmazodik egyfajta
kétség is, nem-e all valami mas is a hattérben, hiszen egy ilyen korlatozas a tarsadalom
részérdl is elvart intézkedés, hiszen ahogy Nadeau 2012-es cikkében is fogalmaz ,,A szent
kapolnaba belépd turistdk szamanak korlatozasaval a Vatikan ugyan megmenthetné a

miuemléket, de kozben tobb millié Eurdt veszitene minden évben.”
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A Sixtus-kapolna nem az egyetlen romai 6rokség, mely veszélyben van a turistak
aradata miatt. A kereszténység masik jelképe, a Colosseum esete is aggodalomra adhat okot,
amelyrdl évek ota potyognak az antik kovek, az évi 5 millio turista Iéptei alatt. Itt sem kertilt
bevezetésre mindeddig egyetlen korlatozd intézkedés sem, noha tervezetek mar legalabb
késziiltek, miszerint maximum 6.000 turista tartozkodhatna egyidejiileg az épiiletben. (Ansa,
2013)

Az eléz6 két példa mutatja, hogy komolyan kell venni a turizmus mennyiségi
novekedésének korlatait, hiszen stlyos és visszafordithatatlan karokat okozhat, mely a
fenntarthatosag elveivel teljes titk6zik. Ha a turistdk ma ,,leromboljak”, vagy akaratlanul is, de
,elhordjak™ a Colosseum antik épitdkdveit, akkor a jovO generacioi ,.holnap” nem lathatjak
azt mar ugy, olyan allapotaban, ahogy mi tehetjiik, és ahogy meg0rizhettiik volna. A
korlatozasok persze lemondéssal és egyfajta ,kényelmetlenséggel” jarnak a turistak
szempontjabol is, megfeleld tajékoztatassal, és a lépések sziikségességének tudatositasaval
azonban jarhat6 tnak bizonyulnak.

Ennél talan kevésbé visszafordithatatlan, de a helyi lakossag €letszinvonalara, és igy a
turistak élményének mindségére is kedvezdtleniil hatd, az épitett kornyezetre vonatkozé karok
sora végtelen. Ilyen példaul a megvaltozott utcakép, mely arusokkal és turisztikai, de nem
mindségi attrakciokkal veszi el az életteret a varoslakoktol, a karosodott infrastruktura,

valamint a szemét megndvekedett mennyissége.
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4. KUTATAS: ELOZMENYEK, MODSZERTAN ES EREDMENYEK

4.1. AKUTATAS INDOKOLTSAGA

Szamos, a kdzelmultban irodott olasz szakirodalom foglalkozik a problémaval, és veti fel a
kérdést: az évrél évre ndvekvl turizmus egy aggasztd tendencia, vagy kulcstényezd a
valsagbol valo kildbaldsban? Ezek a kutatasok legtobbszor helyi turisztikai szakértokkel,
befektetokkel, vagy ¢éppen kornyezetvédelmi aktivistdkkal késziilt interjukra, vagy a
desztinacioba érkezo turistdk megkérdezésére épiilnek. Az altalam végzett primer kutatas
éppen az érme masik oldalat vizsgalja. Vizsgalodasom soran arra voltam leginkabb kivancsi,
hogy a helyi lakosok hogyan vélekednek a turizmus egészérdl, mit tapasztalnak a turizmus
hatasaibdl a sajat boriikon, a pozitivumokat mennyire értékelik, és a negativumokat mennyire
toleraljak. Milyennek itélik meg a turistak viselkedését, illetve milyen a jovoképik a
turizmust illetden. A helyi lakossagnal jobban talan egyetlen stakeholder csoport véleménye
sem tiikrozi jobban a realitdst, hiszen 6k azok, akik a turizmust teljes egészében ,.elviselik”,
annak pozitiv és negativ vonzataival egyiitt. Masrészt 6k azok, akik ha csak idézdjelesen is, de
birtokoljak mindazt az értéket, melyet a turizmus veszélyeztet. Ok azok, akiknek a vélemény
igazan fontos, akik sajat boriikon tapasztalnak mindent, és akik redlis képet adhatnak a
jelenlegi helyzetr6l. Ugyanakkor mas, elvontabb, felfogasbeli és erkolesi kérdések is
felmeriilnek, preferenciaik ugyanis az egész tarsadalom hozzadllasit mutatjdk, és
elorevetithetik a tenni akarasra, illetve a tényleges cselekvésre vonatkozd lehetséges
jovoképet. A kulturdlis Orokségeket fenyegetd, turizmusbol eredd veszélyek mértékét is
szerettem volna felmérni, valamint azt, hogy hogyan vélekednek a helyiek ezek megdvasara
vonatkoz6 intézkedéseket illetden.

Ezekre a kérdésekre csakis a helyiekt6l kaphatunk valaszokat, melyeket egy primer
kutatas soran igyekeztem feltarni. Szekunder kutatdsaim soran arra a megallapitasra jutottam,
hogy a felmérés hianypotlonak tekinthetd, hiszen nagyon kevés, kimondottan ebben a
kérdéskorben vizsgalodo irodalom Iétezik, mind az olasz, mind az angol nyelvii irodalmat
tekintve. Magyar nyelven, minden bizonnyal a téma specifikus voltabol fakaddan, nem
talltam szinte semmilyen vonatkozé irast. Igy mindenképpen sziikségszertinek tartottam
ennek a primer kutatasnak a kivitelezését, mely reményeim szerint vélaszt nyljt a feltett
kérdésekre, és mely igy vagy ugy — megerdsitésként vagy cafolatként - , de referdl a

korabbiakban felallitott hipotéziseimre.
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4.2. A KUTATAS KIINDULOPONTJA

E primer kutatds alapjat tobb, a témaban relevans olasz ¢és angol nyelvii szakirodalom adja,
melyek ugyan nem pontosan fedik az altalam feszegetett kérdéseket, de mindenképpen
dolgozatom kozponti kérdésfelvetéséhez kapcsoldodnak, és primer kutatasom kiindulopontjat
jelentik.

Egyik ezek koziil a legnevesebb és legjelentdsebb olasz turisztikai és gazdasagi jellegii
statisztikakat készité intézmények (Ebnt, Ires, 2012) altal kivitelezett kutatas, mely egyfajta
rangsort allit fel Olaszorszag varosai kozott, turisztikai fenntarthatdosagi szempontbol. A
felmérés kiilonbozd tényezoket vett figyelembe: a varosban jellemzé foglalkoztatasi és
demografiai szerkezetet meghatarozé indikatorok, a varosban taldlhaté szallashelyek
mindsége, a varos infrastrukturalis megkozelithetdsége, a kornyezet mindsége, és az esetleges
kockazatok, a varos természeti és torténelmi vonzereje, és végiil a varos gazdasagi jellemzoi,
kiilonds tekintettel a helyi turisztikai szektorra. A kutatis szerint Miland az az olasz varos,
mely leginkdbb fenntarthaté turisztikai szempontbol. Ezt kdveti Firenze, Torino és Néapoly.
Az elsé 20 helyen megtalalhaté szinte valamennyi olasz nagyvaros, mely jelentds turizmussal
rendelkezik, mig a fdvaros, Roma a sor végén kullog, a 27. helyre rangsorolva. Az eredmény
megerdsiti feltételezésemet, miszerint Roémaban a turizmus nem fenntarthaté médon valosul
miivészeti és torténelmi 6rokségeknek, még inkabb figyelmet igényel.

Montanari és Staniscia 2010-es publikaciojaban foglalja 6ssze a PLACE projekt
Romara vonatkozé kutatdsdnak eredményeit, mely szintén fontos és relevans kérdésekkel
foglakozik a dolgozat szempontjabdl. A kutatas tobbek kozott arra probalt valaszt kapni, hogy
hogyan vélekednek a turisztikai szektor kiilonbozé szerepldi a turistak 1étszdmanak
novekedésér6l Roma varosdban. A kutatds a turizmus mennyiségi novelésének veszélyeit
hangsulyozza.

A kutatasbol kideriil, hogy a kiilonb6z0 csoportok szerepldi eltérden vélekednek a
problémarol, és hogy altaldban a magasabb beosztasti szereplok azok, akik a leginkabb
tamogatjak a turistdk szdmanak novekedését. A kutatds szerint se Roma polgarmestere, se a
varosi szintli kozszereplok nem veszik figyelembe a tomegturizmus negativ hatdsait, és
csupan egy gazdaséagilag jovedelmezd agazatkén kezelik, melynek egyértelmiien mennyiségi
novelésétol varjak a tovabb novekedd bevételeket.

Az elézéekkel ellentétesen nyilatkozott a kiskereskeddk egy kisebb csoportja, akik
szerint a turizmus negativ hatasa egy létezd jelenség Romaban. Véleményiik szerint a romai

turizmus novelése a tomegturistdk szamanak emelkedését jelenti, akik nem rendelkeznek
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magas koltési hajlandosaggal és képességgel. Eppen ezért nem is karpotoljak a varos
gazdasagat azokért a karokért, melyeket kornyezeti és tarsadalmi szempontbol okoznak.
Szerintiik az ilyen tipusu turistdk legfeljebb a gyorsétkezdéknek, és szuvenir boltoknak
kedvezhetnek, a mindségi arut és szolgaltatast nyajtdo kereskedéknek azonban semmiképpen
sem.

A kutatasbol tovabba kitlinik, hogy a legtobb, magas mindséget képviseld
utazasszervez0, illetve nem kormanyzati érdekeltségli szervezet erésen fellép a turizmus
egyoldalu, extenziv fejlesztése ellen. Ezek a csoportok minéségi elérelépést akarnak, mely a
turistak szamanak tovabbi novekedése mellett is alacsonyabb kdrnyezeti és tarsadalmi karokat
eredményezne, mikdzben a turistak atlagos koltési szintje is emelkedne.

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy Romaban valoban emelked6ben vannak a
turizmusbdl addédo negativumok, és ez a turistak szambeli novekedésével Gsszefiiggésben van.
Kideriil tovabba, hogy jelen vannak a kiilonb6zd stakeholderek kozotti érdekkiilonbségek is,
valamint a fejlesztési — menedzselési kérdéseket illetden sincs egyértelmii iranyzat. A
probléma tovabbi elemzése, €s a lehetséges megoldasok feltdrasa azonban tilmutat e dolgozat
keretein.

Megfigyelhetd, hogy a fent ismertetett vizsgaldéddsok mind figyelmen kiviil hagyjak az
egyik legfontosabb érdekcsoport, a lakossag véleményét, és tapasztalatait a témaban. A
kovetkezOkben bemutatasra keriil6 primer kutatds éppen az ¢ szemszogiikbol vizsgalja a

problémat.

4.3. AKUTATAS MODSZERTANA

Dolgozatomban, mely egy primer kutatasra, valamint tobb szekunder kutatasra épiil, a
kvantitativ  modszerek vannak hangsulyban. Szekunder kutatdsokat haszniltam Roma
turizmusanak altalanos jellemzésekor, valamint a fennalld problémak, illetve a problémak
forrasainak feltarasakor. Ezek tobbnyire olasz nyelvii, hivatalos statisztikai intézmények
online elérhetd publikacioiban fellelhetd kvantitativ eredmények voltak, melyeket tobbszor
egy-egy sajat készitésii diagram segitségével épitettem be a dolgozatba, kutatidsom tertiletére
értelmezve a kapcsolodo informaciokat. A téma szempontjabol legfontosabb adatok az ISTAT
forrasaibol keriiltek ki. Felhaszndalasra keriilt azonban t6bb kvalitativ jellegli forras is, melyek

interjuk, illetve interju részletek formajaban segitettek a kérdéskor elemzésében.
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4.3.1. A kutatasi eljaras jellemezoi

Primer kutatdsom, mely egy kérdéiv formdjadban valdsult meg, szintén kvantitativ tipust
felmérés, melynek elsddleges oka a megkérdezettek csoportjanak jellegébdl adodik. A helyi
lakossadg véleményét szerettem volna felmérni, lehetdleg minél tobb megkérdezéssel,
Osszehasonlithatd és Osszegezhetd valaszokkal, melybdl az atlagra vonatkozd nagyvonala
kovetkeztetéseket, tendenciakat lehet levonni. Igy a valasztasom a kérddivezés modszerére
esett, mely kvantitativ jellegébdl adodoan kielégiti a felméréshez fiizott igényeket. Mellette
szol az a tény is, hogy viszonylag rovid id6 allt rendelkezésemre a felmérés elvégzésére,
hiszen ehhez ki kellett utaznom a helyszinre.

Ugy gondoltam, hogy a lehetd legpontosabb képet tgy kaphatom, ha a személyes
kitoltetés eszkozével élek, igy a kérdbivek nagy része fizikai értelemben is a helyszinen kertilt
megvalaszolasra. A reprezentativitds természetesen nem garantalt e kérddiv esetében, hiszen
véletlenszeri leszolitassal tortént a valaszadok kivalasztasa, még ha torekedtem is a
demografia valtozatossagra. igy, 5 nap alatt késziilt el koriilbeliil 40 kérdéiv, melyeket egy
tovabbi online kérddivezéssel egészitettem ki. Az 0sszes rendelkezésre allo kitoltott kérddivek

szama 50, melyek mindegyike kizarélag romai lakosok altal keriilt kitoltésre.

4.3.2. A Kkutatas korlatai

A kérdoéiv jellegébdl, és volumenébdl adoddan célom nem lehetett sem a reprezentativitas,
sem az altalanos érvényll, 6rok igazsagok meghatarozdsa sem. Legfobb kiildetéskeént azt
tliztem ki, hogy a helyi lakossag szemével némi ralatast nyerjek a valos problémakra Réma
turizmusat illetéen. Tovabba fontosnak tartottam, hogy a szakértok, és egyéb turisztikai
stakeholderek befolyasatol mentes, ,tiszta” véleményekbdl némi kovetkeztetést tudjak

levonni a romai turizmus és kulturalis 6rokségek jelenére és a jovojére nézve.

4.4. A KUTATAS EREDMENYEINEK ELEMZESE

4.4.1. AKitoltok jellemzése

A kérddiv megszerkesztésekor mindenképpen azt tartottam szem eldtt, hogy a bevezetd
kérdésekre adott véalaszok olyan, relevans informaciokkal szolgaljanak, melyek a késdbbi
elemzés soran a valaszok megoszlasanak magyarazatdban, az Osszefiiggések feltarasaban a
segitségemre lesznek.

Mivel a kérddivezés nagy része személyes kitdltetés soran valosult meg, és a valaszadok
kivalasztasa véletlenszerlien tortént, az olyan demografiai jellemzdéket, mint nem vagy életkor
nem tartom meghatarozonak, hiszen nem a téma irdnti érdekldédést, vagy a kitoltési
hajlandosagot tiikrozik, csupan a véletlen kivalasztast.
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Sokkal fontosabbnak tartottam azokat az informdaciokat, melyek a valaszadok olyan
személyes jellemzdit takarjak, melyek hatassal lehetnek azok véleményére a turistakat, illetve
a turizmus egészét, annak hatdsat illetden. Ilyen jellemzOk a foglalkozas, a Roman beliili
lakohely, az utazési szokasok, valamint a turizmussal kapcsolatos informaltsag.

Foglalkozas

Ebben a részben nem a valaszadok konkrét foglalkozasara kérdeztem ra, hanem
egyrészt a munkaerdpiacon betoltott szerepiikre (tanuld, dolgozo, nyugdijas), mely utalhat
¢letviteliikre, masrészt a turizmussal vald kapcsolatukra, érintettségiikre. Szerettem volna
megkiilonboztetni azon valaszadokat, akik vagy foglalkozasukbodl, vagy egyéb okbol (pl.
turizmusbdl szarmazd jovedelem) fakaddan kozvetlen kapcsolatban allnak a turisztikai
szektorral. Ez a tény ugyanis jelentésen befolyasolhatja véleményiiket a kérdéivben
feszegetett témaval kapcsolatban,

A valaszok 0Osszesitésébdl kideriil, hogy a valaszadok 51%-a egyetemista, 28%-a
foglalkoztatott, 15%-a nyugdijas, mig a maradék 6% tanuld és munkavallalo egyben. Tehat a
valaszok tobb mint fele egyetemistaktol érkezett, mely a kérddiv elemzésének szempontjabol
annyiba lehet relevans, hogy ezen valaszok szellemi foglalkozast, miivelt emberektdl
szarmaznak, tehat a tarsadalomnak annak a rétegét6l szarmaznak, mely atlagosan, vagy annal
jobban informal az aktualis kérdéseket illetden.

A kitoltdk 8%-a nyilatkozott Ggy, hogy jovedelme szarmazik a turizmusbol, vagy a
turizmus teriiletén dolgozik, a tobbiek a ,,nincs kapcsolatom a turizmussal” valaszt jelolték A
késobbiekben megvizsgalom, hogy e 8%-a mennyiben nyilatkozott egységesen, illetve
mennyire nyilatkozott eltérden a tobbiektdl.

Lakohely és kozlekedési szokasok

Ez az a két jellemzd, mely szorosan Osszefiigg, és mely nagyban befolyasolhatja a
kitoltok turistakkal torténd érintkezésének gyakorisagat, a turizmussal kapcsolatos
tapasztalatok mennyiségét €s mindségét. A kovetkezd diagramok szemléltetik ezeket az

informéacidkat.
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Lakohely kozelsége Roma Milyen gyakran keriil

tuisztikai kozpontjaihoz: kozvetlen kapcsolatba
H1-3km i tobb mint 3 km soha ROl{la fo tlfl'{SZtlkal
2% kozpontjaival?

naponta

legaldbb
egyszer
30%
hetente
tobbszor
38%
5. abra. Kitoltok lakéhelyének 6. abra. Kitoltok kapcsolatanak
kozelsége a turisztikai kozpontokhoz. gyakorisaga a fobb turisztikai

Sajat készités. helyekkel.
Sajat készités.

Az Osszesitett eredmények szerint a valaszadok éppen fele lakik a turisztikai kdzpontok
kozvetlen kozelében, és 68%-a rendszeresen (hetente tobbszdr, vagy akédr naponta) érinti
ezeket a teriileteket (athalad rajt, igyeket intéz, vasarol, vagy ott dolgozik). Ez azt jelenti,
hogy a valaszadok tobbsége személyes és rendszeres kontaktusba keriil a turizmussal,
tapasztalja a turistak jelenlétét és ,,sajat borén” érzi a turizmus hatasait.

Ami a kozlekedési szokasokat illeti:

On hogyan kézlekedik altalaban a varosban?

0%

M gyalogosan

| biciklivel

- 36%

B tomegkdzlkedéssel
autdval

motorral

7. abra: Megkérdezettek kozlekedési szokasai.
Sajat készités.
Amint a fenti diagramrol leolvashato, hogy a kérdéivet kitoltok legnagyobb szazalékban
(44%) a tomegkozlekedést veszik igénybe a mindennapi kozlekedés soran, azonban jelentds a
sajat gépkocsival (36%), illetve motorkerékparral (11%) kozlekeddk ardnya is, mig a

megkérdezettek mindossze 9%-a kozlekedik gyalogosan. Tehat a valaszadok 91%-a vesz részt
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a forgalomban, mely a tomegturizmus hatdsainak vizsgélata szempontjabol azt jelenti, hogy a
kitoltok tobbsége nap, mint nap megtapasztalja a romai kozlekedés mindségét. Ismeri az utak
¢s az infrastruktura allapotat, illetve a turizmus ezekre gyakorolt negativ vagy pozitiv hatasat.

Informaltsdg a relevans kérdésekben

Mielétt kiértékeljiik a kérddivre adott valaszokat, fontos, hogy ralatasunk legyen arra,
hogy a valaszadok milyen szinten informéltak a témdaban. A kérddivezés soran nem
szakmabelieket, nem turisztikai szakembereket kérdeztem meg, hanem atlagos helyieket, akik
nem biztos, hogy tisztaban vannak a turizmus Osszes lehetséges, a varosra gyakorolt
hatasaval. Epp ezért a kérdéivben feltettem két olyan kérdést, mely a valaszadok sajat

bevallasa szerinti informaltsagat tiikrozi.

On mennyire van tisztdban a turizmus lehetséges, a varosra,
és az ott él6 emberek életminéségére vonatkozo hatasaival?

60%

50%
1 = egyaltalan nem
40%

5 = teljes mértékben

30%

20%

10%

. | H B
1 2 3 4 5

8. abra: Valaszadok tajékozottsaga a turizmus hatasait illetéen.
Sajat készités.

Amint elézetes feltevéseim alapjan vartam, a kitoltok mindossze 15%-a mondta azt,
hogy jol, vagy nagyon jol ismeri ezeket a hatisokat. 55% nagyjabol, mig tovabbi 30%
kevésbeé, vagy egyaltalan nincs tisztdban a turizmus lehetséges negativ, illetve pozitiv
hatasaival. Ebbdl adddodan arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszadok nagy szazaléka a
valosdgos megérzései ¢€s tapasztalatai alapjdn vélaszolt, mely mogott kevés volt a
szakirodalom, vagy egyéb sajto altali befolyas. Ez egyébként a kérddiv egyik legfontosabb
céljaval Osszhangban 4&ll, miszerint olyan véleményeket szerettem volna Osszegytjteni,
melyek valds tapasztalaton, s nem egyéb hattértudason, érdeken vagy tanult idiomékon
alapulnak. A kulturalis 6rokségek ismeretére is rakérdeztem, mellyel célom nem is annyira a
targyi tudas meglétének, hanem az érdeklddés mértékének felmérése volt a varos kulturalis

Orokségei irant.
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Mennyire ismeri jol Roma kulturalis
SR
0% orokségeit?

35%

30% 1 = egyaltalan
25% nem
20% .
5 =teljes
1(5; mértékben
(o]
5% i:
0% T T T T
1 2 3 4 5

9. abra: Valaszadok tajékozottsaga Roma kulturalis orokségeit illetden.

Sajat készités.

Itt mar joval pozitivabb visszajelzéseket kaptam, mely azt tiikrozi, hogy a valaszadok
nagy tobbsége (79%) atlagosan, vagy annal jobban ismeri Roma kulturalis 6rokségeit, vagyis
a romai turizmus legfobb attrakcidit. Ez a tajékozottsag, és valamilyen szintli érdeklédés azt
jelenti, hogy az ilyen jellegl attrakcidkkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok valamilyen
szintll eldismeretet, tajékozottsagot is tartalmaznak. Ez fontos, hiszen, akik ismerik a
legfontosabb kulturalis 6rokségeket, nagyobb valdsziniiséggel gondoljak gy, hogy meg kell
azokat védeni, de az esetleges veliik kapcsolatos aktualitdsokra is fogékonyabbak, nagyobb

valoszinliséggel hallottak az utébbi idében bekdvetkezett karokrol, intézkedésekrol.

4.4.2. A megkérdezettek véleménye a turizmus hatasairol

A kérddiv vonatkozod részében a turizmus negativ és pozitiv hatdsaira kérdeztem ra.
Mindenképpen sziikségesnek tartottam, hogy adjak valamiféle szakmai segitséget a
kitoltdknek, igy felsoroltam a turizmus lehetséges negativ €s pozitiv hatasit. A Puczko-Ratz
szerzéparos () altal felsorolt hatasok koziil azokat foglaltam bele a kérdésbe, melyekrdl ugy
gondoltam, hogy Romaban jelentdsek lehetnek, valamint melyek jelenléte gazdasagi és egyéb
hatastanulmanyok nélkiil, egy nem szakmabeli szdmara is tapasztalhatoak, észlelhetdek.

A turizmusnak vannak lehetséges pozitiv és negativ, a tarsadalomra, a helyi kulturdra
illetve a kornyezetre gyakorolt hatdsai. A kovetkezdk kéziil On melyiket tapasztalja a
mindennapi élete soran? (maximum 3 jelolés)

Pozitiv hatdsok:
novekvé munkahelykinalat, javulo altaldnos életszinvonal, vendégmunkasok megjelenése,
helyiek nyelvismeretének javuldsa, szolgaltatdsok korének béviilése, szabadidds

szolgaltatasok, kulturdlis programok, infrastruktura bdviilése, jovedelem a turizmusbol, 1j
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munkahelyek, helyi kultara és kulturalis 6rokségek fokozott védelme, elditélete, sztereotipiak
csOkkenése

Negativ hatdasok:

kozlekedési  viszonyok romlésa, kozbiztonsdg romlésa, bindzés novekedése,
vendégmunkasok megjelenése, zsufoltsdg novekedése, kornyezetszennyezés nodvekedése,
rombolas, szemetelés, kulturalis identitas elvesztése, aremelkedés, inflacid, erk6lcsi normak
gyengiilése, vallasi konfliktusok, devians viselkedési formak (alkoholfogyasztas, prostitticio,
szerencsejaték,...), idegenellenesség kialakuldsa, kultira kommercializalédasa, szexualis
szabadossag novekedése, tajkép megvaltozasa, épitett orokségek hasznalddasa, amortizacioja,
rombolas

A kérdésre kapott valaszok 0sszesitése a kovetkezd diagramon lathato:

Helyiek altal emlitett pozitiv hatasok szazalékos
megoszlasa

varos imazsanak javuldsa
elGitéletek, sztereotipidk csokkenése

helyi kultdra és kulturdlis 6rokségek fOkOZOtt...ﬁ

jovedelem a turizmusbol

infrastruktura javuldsa

szabadid8s szolgdltatasok, kulturalis programok...
szolgdltatasok korének béviilése
helyiek nyelvismeretének javuldsa
vendégmunkdsok megjelenése
Uj tipusti munkahelyek létrejotte

novekvé altalanos életszinvonal

névekvé munkahelykindlat e
0% 10% 20% 30%

10. abra: Megkérdezettek altal tapasztalt pozitiv hatasok.
Sajat készités.

A diagram azt szemlélteti, hogy a turizmus éaltalam felsorolt lehetséges pozitiv hatésait
egyenként a valaszadok hany szédzaléka emlitette. Az emlitett kategoéridk koziil magasan
kiemelkedik a turizmusbdl szarmaz6 jovedelem (minden negyedik véalaszadd megjeldlte ezt),
mint pozitivum, mely megfelel elézetes varakozdsaimnak. Az anyagi jolét az a tényezd, mely
a varoslakok mindegyike szamara fontos, és szinte azonnal tapasztalhato faktor, ami ugyan
nem kozvetleniil, de mindenkit érint. Ezen kiviil sokan emlitették még a ndvekvo
munkahelykinalatot, mely a jovedelemhez hasonloan az anyagi joléthez hozzajaruld tényezo.

A tobbi hatas kozott elaprozodva oszlik meg a vélaszadok véleménye. A szolgéltatasok és a
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programkinalt boviilését a valaszadok koriilbeliil 10-10 %-a tapasztalja a turizmus pozitiv
hatasaként. Kiemelendé azonban egy hatés, melynek 1étezése talan nem olyan evidens, mint a
jovedelemre vonatkoz6: a helyi kultara és a kulturalis 6rokségek fokozott védelmét a kitdltok
14%-a jelolte meg a turizmus pozitiv hatdsaként Romaban. Ez egyrészt egy igen fontos és
pozitiv dolog, hiszen a vdarosvezetés ilyen terti feladata nyilvanvalo, elvégzésének
megvalosulasa azonban nem mindig valosul meg. Az, hogy a helyiek hallottak erre vonatkozo
intézkedésekrol, mindenképpen megnyugtatdé és bizakodasra okot add dolog. Az egyetlen
faktor, mely egyetlen szavazatot sem kapott, az a vendégmunkéasok megjelenése, melynek
1étezése az egyik legkonnyebben bizonyithatd dolog, és mely személyes tapasztalatom szerint
egy létezod jelenség Romaban. Az, hogy senki sem jelolte be a pozitiv hatasok kozott, nem a
tapasztalas hianyat, hanem véleményem sokkal inkabb a vele szemben megjelend ellenérzést
fejezi ki.

Az emlitett negativ hatasokat a kovetkezd diagramon szemléltetem:

A valaszadok altal emlitett negativ hatasok szazalékos
megoszlasa

kulturalis 6rokségek hasznalddasa

vandalizmus
rasszizmus erdsodése

vallasi konfliktusok

aremelkedés

szemetelés

zsufoltsag

blin6zés ndvekedése

kozlekedési viszonyok romlasa

0 5% 10% 15% 20% 25%

X

11. abra: Megkérdezettek altal tapasztalt negativ hatasok.
Sajat készités.

A diagramrdl jol leolvashatd az a négy tényezd, melyet a valaszadok legalabb 15%-a
tapasztal mindennapi élete soran Romaban. Elsésorban az arak emelkedését emlitették, majd
ezutan kovetkezett a zsufoltsag, a kozlekedési viszonyok romlasa, illetve a szemetelés. Tehat
az elsé helyen csakugy, mint a pozitiv hatasokra vonatkozd kérdésnél, a valaszadok egy
anyagi jellegli hatast jeloltek meg. A mdasik hdrom a tomegturizmus tipikus hatésai kozé
sorolhatd, hiszen a turistdk mennyiségének novekedésével egyértelmiien nd a zstfoltsdg mind

az utcakon és tereken, mind az utakon, hasonléan a szemetelés mértékéhez. A Kkulturalis
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értékek hasznalodasat és amortizaciojat azonban csupan a valaszadok 6%-a tartotta fontosnak
megemliteni. Ez egy igencsak alacsony aranynak mondhat6, mely vagy abbol adddik, hogy a
varosvezetés nem publikdlja az egyes épiiletek allapotara vonatkozé legfrissebb problémakat,
vagy abbol, hogy az atlag helybeliek szamara negativabb tapasztalat az, ami sajat személyes
¢letiiket érintd probléma (pl. kozlekedési dugok), mint a kozosség kulturdlis értékeit
veszélyeztetd negativ hatdsok. E masodik lehetdség véleményem szerint nem elhanyagolhatd
problémat von maga utan, hiszen Roma kulturalis 6roksége nem csupan a romaiak, hanem az
egész emberiség Oroksége. Védelmiiket illetden azonban a helyiek azok, akik figyelmiikkel,
véleménylikkel, és a téma iranti érdeklodésiikkel akar a varosvezetést is befolyasolva, tenni
tudnak az egyes értékek megdrzése érdekében. Az érdektelenség itt tényleges veszélyforrast

jelenthet.

4.4.3. A helyiek véleménye a Romaba érkezé turistakrol

Fontosnak tartottam azt, hogy a helyiek turistakrol alkotott véleményébe is betekintést
nyerjek, mivel ez megmutatja egyrészt, hogy milyen is a tipikus turista, aki Romaba érkezik,
milyen magatartasformat kovet, hogy viszonyul a varos értékeihez, szokéasaihoz, legalabbis a
helyiek szemében. Véleményem szerint ez akkor ad valds képet, ha szélsdségektl mentes. A
szélsOséges turistamegitélés ugyanis egyfajta torzulas jele lehet, mely a helyiekben turizmus
ellen iranyulo ellenszenvet tiikkrozi, igy a turistak valoés megitélését elnyomhatjak a negativ
érzetek.

Ebben az esetben azonban egy igen pozitiv képet alkottak a kérd6iv kitoltéi a témaban,
¢s amint a diagram is mutatja, 78% kifejezetten pozitivan nyilatkozott, mig a masik 22% is
mérsékelten kritizalta csak a turistak viselkedését.

Amint a kovetkez6 abrabdl kideriil, a kornyezettel, €s a turistak helyi, épitett értekekkel
szembeni magatartdsformainak tekintetében is pozitiv kép alakult ki a helyiekben. Az
elézéekhez hasonld megoszlasban, teljesen pozitiv, illetve mérsékelten pozitiv valaszok
szilettek.

A romaiak tapasztalatai szerint tehat a tipikus turista nem koveti teljes mértékben a
tomegturistaktol varhatd kommercializalodott magatartdsformat. Szerintiik a turistdk nagy
része még mindig az igazi torténelemért és kulturadért latogat el Rémaba, mikdzben tiszteli a
hely szépségét és értékeit.

Az extrémen negativ nyilatkozatok tehat elmaradtak, vandalizmusrdl, és 0sszetlizésekrdl
nem beszélhetiink. A jovore nézve azonban elgondolkodtatd lehet az, hogy a nyilatkozok kb.

negyede mar észrevett némi negativumot, és a ,kommersz kulturaélvezoket”, valamint a
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felszinesebb tomegturistakat vélik felfedezni Roma utcdin. Ez pedig figyelmezetés lehet a
varos, €s a menedzsment szdmara, hiszen az ilyen tipusu turizmus az, mely veszélybe

sodorhatja Roma kulturalis hagyomanyait, és értékeit.

i Meg akarjak ismerni a helyi kulturat, és H A kdrnyezetszennyezést és szemetelést is
tiszteletben tartjak azt. kerdalik, valamint vigyaznak az épitett
értékekre.

i A helyi kultdrara kevésbé kivancsiak, a
kommersz dolgok irdnt érdekl6dnek.

H Novelik a szemetelés és
kdrnyezetszennyezés mértékét a varosban,

L Egydltalan nem tartjak tiszteletben a helyi kevésbé vigyaznak az épitett értékekre.
kulturat, 6sszetlizésbe keverednek a helyi
lakossaggal. B 0%

o

2%

12. — 13. abra: Valaszad6k véleménye a Romaba érkezé turistakrol.
Sajat készités.
4.4.4. A helyiek véleménye a rémai kulturalis 6rokségek védelméral, fenyegetettségérol
A rémai lakossag véleménye a kulturalis 6rokségekkel kapcsolatban a kovetkezdkben kertil
jellemzésre. A kérddivet kitoltoket eloszor arrdl kérdeztem, mennyire tartjak fontosnak azokat
az intézkedéseket, melyeket a leglatogatottabb, leghiresebb torténelmi és miivészeti 6rokségek

megovasara iranyulnak, legyenek ezek fejlesztések, vagy korlatozasok.

60%

50%

40% [~} Mennyire tartja ]
sziikségesnek a kulturalis

30% orokségek (épitett és

20% muvssz?tl’) ve.d(’almerfa,
megdrzésére iranyuld

10% i intézkedéseket?

0% ___4_,_i : : : 1 = egydltaldn nem
1 2 3 4 5 5 = nagyon

14. abra: Valaszadok véleménye a kulturalis orokségek védelmének sziikségességérol.

Sajat készités.
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Az eredmények szerint a valaszadok 50%-a kiilondsen fontosnak tartja ezen épiiletek és
egyéb értékek megovasat a tomegturizmus altali elhasznalddastol, illetve rongalodastol.
Meglepd lehet azonban, hogy 22% szerint csupan kozepes, vagy kis mértékben fontosak ezek
a lépések. Ez persze ismételten betudhatd az eddigi karok és veszélyeztetettségrol valo
tajékozottsag hidnyanak.

Ezzel kicsit ellentmond az a tény, hogy a megkérdezettek 65%-a mondta azt, hogy az
utobbi idében értesiilt a médiabol, vagy egyéb modon egy vagy tobb kulturalis orokségrol,
melynek allapota a turistak fokozott szdmu latogatasa miatt veszélybe kertilt, vagy romlott. A
kitoltok tehat tobb mint fele hallott ilyen esetrdl, megnevezni ilyen épitményt azonban szinte
mindenki csak egyet, a Colosseumot tudta. Ezen kiviil néhanyan emlitették meg a Sixtus-

kapolnat, és egy valaszad6 hallott a Trevi-kut tetejérdl alahulld kédarabokrol.

4.4.5. A helyiek altal kialakitott 6sszkép a romai turizmusrol
A turizmus pozitiv és negativ hatasait egybevetve torténd értékelést, melyet a valaszadok
kérésemre a kérddiv ezt megel6z6 részeiben adott valaszok atgondolasaval tettek meg, a

kovetkezd diagramon Osszesitettem.

50% )
M Osszességében milyennek

40% értékeli a fentiek fényében
a turizmus hatdasait

30% RAmara, annak értékeire,
illetve az ott él6k

20% életszinvonalara
vonatkozdan?

10% 1 = teljesen negativ
5 = teljesen pozitiv

0% -
1 2 3 4 5

15. abra: Valaszadok véleménye a rémai turizmusrol osszességében.
Sajat készités.

A viélaszadok 43%-a az ,arany kozéputat” valasztotta, mely érzésem szerint az
egyértelmii nyilatkozastol valo elallasként értelmezhetiink. Tovabbi 35% azonban inkabb
pozitiv irdnyba szavazott. A szélsOséges, teljesen pozitiv vagy teljesen negativ értékelést
elenyészden kevesen valasztottak. A turizmus hatésait 6sszességében tehat inkabb pozitivnak
itélték meg, azonban elgondolkodtatd az, hogy a legnagyobb szdzalékban nem dontottek se
negativ, se a masik irdnyba. A turizmusnak elsdsorban a pozitiv hatasai élnek a kéztudatban,

¢s alapjdban véve egy kivanatos dolog minden desztinacié szamara. Az, hogy nem

28



szakmabeliek szerint sem egyértelmiien pozitiv a turizmus hatasa a varosra nézve, azt a képet
vetiti elénk, hogy a negativ hatasok a szdmos pozitiv hatas mellett igenis jelen vannak, és
tapasztalhatdak a mindennapi élet soran.

Végil két, egymassal ellentétes allitasrol kellett a kitdltéknek nyilatkozni, mennyire
értenek vellik egyet. Ezek mindegyike egyfajta jovOképre vonatkozik, amit a turizmus tovabbi
fejlesztési, vagy korlatozasi lehetdségeivel probaltam érzékeltetni.

Az allitassal, miszerint a turizmus mértéke Romaban elérte azt a hatart, ami mar
zavaronak szamit, és veszélyezteti a helyi értékek mindségét, a valaszadok 20%-a ért egyet, €s
tovabbi 33% ért kozepesen egyet. A maradék 48% nem ért egyet az allitassal.

Ezzel szemben azzal, hogy a turistdk szamanak tovabbi novelése lehetséges minden
probléma nélkiil, és tovabbi hasznokkal jarna a varos és a helyi lakosok szamara, 31% ért
egyet, 41% kozepes valaszt adott. Igy azok aranya, akik ténylegesen problémat latnak a
turistdk szdmanak novelésében, 28%. Ez tobb mint a valaszadok negyede, mely egy ilyen
kérdésben figyelmet érdemel.

A levonhato kovetkeztetések egy kés6bbi alpontban, Gsszesitve keriilnek elemzésre.

4.4.6. Osszefiiggések
Ebben az alfejezetben néhany olyan Osszefiiggés keriil leirdsra, mely a megkérdezettek
valamely specialis jellemzdje, és a valaszok mindsége kozott mutathato ki.

Elséként azt vizsgaltam meg, hogy mashogy nyilatkoznak-e, azok, akiknek valamilyen
érdekeltsége van a turizmus teriiletén (bevétel, munka, tanulmanyok), mint az 4atlag
véalaszadok. Igaz, hogy az ilyen jellemzdvel bird6 megkérdezettek alacsony szdma miatt nem
lehet messze mend kovetkeztetéseket levonni, de emlitést érdemel a kovetkez6: a turizmusban
érdekelt valaszadok egyértelmiibben értékeltek pozitivnak a turizmus hatasait, mint az atlag
valaszadok; ezenkiviil mindegyikiik egyetértett a turizmus tovabbi mennyiségi ndvelésével is.
Erdekes adat, hogy véleményiik egyontetii, miszerint a Romaba érkez turistik inkabb keresik
a kommersz €élményeket, mint az eredeti értékeket.

A masik, emlitésre méltd Osszefiiggés a megkérdezettek Roma varosdhoz fiiz6do
viszonyaban keresendd. A felmérésbdl kideriilt, hogy azok, akik Romai sziiletésiiek, vagy
mindig is Romaban éltek, inkabb szavaztak negativan a turizmus fejlesztését illetden, mint
azok, akik késdbb koltoztek a véarosba. Tovabba Ok jobban ismerik a varos kulturdlis
orokségeit, és jobban is féltik azokat; ez deriil ki abbol, hogy szinte egyontetiien szavaztak a

kulturalis értékek megdrzésére iranyulo intézkedések sziikségessége mellett.
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Némileg nyilvanvalobb Osszefiiggés mutathat6 ki a kézlekedésben naponta eltoltott 1d6
¢s a tapasztalt negativ hatasok kozott. A kozlekedési problémak emlitése, és a szennyezés

naluk gyakrabban eléfordul, mint turizmusbo6l szarmazo6 negativum.

4.5. KOVETKEZTETESEK, OSSZEFOGLALAS

A fejezetben ismertetett kutatas egy olyan szegmens véleményének elemzésével probalta meg
abrazolni a romai turizmus jelenlegi helyzetét, mely ebben a téméban nagyon ritkdn tudja
hallatni a hangjat. A helyi lakossag az, aki altalanossagban kozvetlen személyes érdekek és
felsobb befolyasoltsag nélkiil tud nyilatkozni arr6l, hogy tapasztalata szerint milyen hatasai
vannak a mara tomegessé¢ valt turizmusnak a varosra, fenntarthatdsagi szempontbdl.
Véleményiik a lehetséges fejlesztésekrol, sziikséges intézkedésekrdl véleményem szerint
mindenképpen relevans a témaban, hiszen naluk jobban senki sem €rezheti a turizmus varosra
gyakorolt pozitiv hatasait, illetve annak terhel6 sulyat.

Egy fenntarthatban miikddd turizmus esetén az adott desztinacid lakossaga nagy
valészintiséggel egy egyértelmiien pozitiv képet festene a turizmusrodl, és a turistakrol, hiszen
a turizmus 6nmagaban egy olyan agazat, mely rengeteg elénnyel jar mind a varos anyagi,
infrastrukturalis helyzetét, mind a helyiek ¢letminéségét, és lehet6ségeit illetden.

Roma esetében ez a kép valahol a két oldal kozott billeg, mely az elkdvetkezd évek
dontéseitdl fliggden fog az egyik, vagy masik iranyba billenni.

Kérdéivemben olyan kérdésekre kerestem a valaszt, mely segithet megmutatni azt a
képet, melyet a helyiek latnak a varosbdl, és dsszefoglalni azokat a gondolatokat, melyeket 6k
tartanak igaznak a turizmusrol. Ez nem biztos, hogy a teljes igazsag, de elméletileg a lehetd
legkozelebb kellenie lennie ahhoz.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a turizmus jelenlegi helyzete nem egyértelmii, és a
véalaszadokra is az elbizonytalanodas jellemzd. Nagy résziik ugyan még mindig a turizmusbol
szarmazo elénydknek ,,0riil”, és a turistdk szamdnak ndvekedésében is csak a lehetdségeket
latja. Van azonban egy ,,pesszimistabb”, vagy még inkéabb ,,realistabb” résziik, mely latja mar
a negativumokat is, s 0vatosabb, meggondoltabb fejlesztést képzel el, mely nem 4ldozza fel a
novekedést a pusztulds oltardn. Ez ma ugyan ambivalensen hangzik, a jovére nézve viszont
rengeteg vesz€lyt jelent.

A helyiek turistak felé iranyulo attitiidjére vonatkozo kérdések, melyekben a valaszadok
a Romaba érkezd turistakat értékelték, azt mutatjak, hogy ellenségességnek még nincs
egyértelmli nyoma, azonban nem elhanyagolhat6 azon helyiek szama, akik kritikdval ¢€ltek a

turistdk magatartasat illetden. Roma véleményem szerint az elméleti kitekintésben bemutatott
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Doxey-féle Irridex modellje szerinti apatia fazisat ¢éli, és annak is az irritdicidhoz iddben
kozelebbi felét. Ha a turizmus tendenciai valtozatlanok maradnak, talan semmi sem
akadalyozhatja meg a helyi lakossag attitlidvaltozasat az irritdci6 irdnyaba. Ma természetesen
még nem errdl beszEliink, de a jelek nem mutatnak egyértelmiien a pozitiv valtozas iranyaba.
A kulturalis 6rokségek, és értékek a varoslakok tobbségének fontosak, és ez meg is
nyilvanul ezek megovasara irdnyuld szdndékukban. A valaszokbol késziilt kiértékelés soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egy-egy személy altal egyméasnak ellent mondd
valaszok azt a jelenséget takarjak, mely ma valosziniileg minden tarsadalomban erdsen jelen
van: az elmélet jobbnak, és emelkedettebbnek bizonyul a gyakorlatnal. Mindenki szereti és
védi varosa értékeit, ugyanakkor a sajat anyagi eredetli érdekek meggy6z6bbnek bizonyulnak
minden masnal. Ez természetes jelenség, és talan ez is a ,,normalis”. Azonban mindenképpen
tudatositasra szorulnak azok az érdekek, melyek nem azonnal, hanem a jovOben szolgéljak az
egyén €s a kozosség anyagi, szellemi és mindennemtl érdekét. A fenntarthatdsag jegyében egy
kicsit mindenkinek messzebbre kellene latnia, és ez kiillondsen igaz azokra, akiknek a dontés a

kezében van.
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5. OSSZEGZES

5.1. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom elsd fejezetében bemutatasra keriilt a kifejtett téma aktualitdsat, és fontossagat
igazold tényezok, valamint a témahoz kapcsolodd hipotéziseim.

Ezutan probaltam Osszefoglalni azokat a legfontosabb elmélet modelleket, melyeket a
témaban fontosnak tartottam, és melyeket felhaszndltam a dolgozat kozponti kérdéseinek
kifejtése soran.

A rémai turizmus legfontosabb, ¢és fenntarthatosagi szempontbol legjelentésebb
jellemzdi, illetve problémai a harmadik fejezetben keriiltek 0sszegytijtésre, melyeket néhany
gyakorlati probléma és szamadat segitségével szemléltettem is.

A Dbevezetésben feltett hipotézisekre igyekeztem megtaldlni a valaszokat, ¢és ez
reményeim szerina lehetdségekhez mérten sikertilt is.

Végiil leirasra keriilt sajat kutatdsom, mely kiindulopontjat szekunder kutatdsok
képezték. A moddszertan ismertetése utan a primer kutatas eredményeinek kiértékelése ¢és
Osszefoglalasa kovetkezett. Végiil egyfajta kitekintésként a jovo feladataira és lehetdségeire
vazoltam fel néhany lehetdséget.

A dolgozat vizsgaloddsanak eredményeként, a f6 hipotézisem megerdsitésre keriilt:
véleményem szerint kijelenthetd, hogy a romai turizmus fejlédése az uton halad, mely
egyértelmiien a varos teherbird képességének hatarat feszegeti, ¢s mely akar mar a
kozeljovoben sulyos problémakat vethet fel mind a varos épitett és kulturalis 6rokségeit, mind
a helyiek életmindségét illetden. A helyiek kulturalis 6rokségekhez vald viszonya valamilyen
szinten jobbnak bizonyult a wvartnal, viselkedésiikre vonatkozd hipotézisem azonban
beigazolodni latszik: valtoztatas lenne sziikséges a valodi tenni akaras terén, és aktivabb
véleménynyilvanitassal kiallni az értékek megovasa mellett, nyomast gyakorolva az egyéb

érdekeket el6térbe helyezd dontéshozokkal, és egyéb érdekeltekkel szemben.

5.2. KITEKINTES

Kutatasaimbol kitlinik a tendencia, miszerint a romai turizmus teriiletén foként a fejlesztési
irdnyzattal van probléma, a turizmus extenziv novelésével. A helyzet ma még valahol a
pozitiv és negativ oldal kozott ingazik, ugyanakkor holnap, lehet, hogy bekdvetkezik a
fordulat, mely a negativumok felé billenti a mérleget. Ezt mindenképpen a jelen feladat lenne,
hogy megeldzni, €s a pozitiv hatasok erdsitése mellett, a negativak csdkkentése. Ez a mostani,

pénziigy gondokkal kiiszkodo tarsadalom és vezetdség befolyasa alatt nehéz feladatnak tlinik,
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hiszen az egyetlen cél jelen pillanatban az azonnali bevételek novekedése. Ez a fejlesztés
természetesen lehet, hogy a kozeljovoben ndvelni tudja a turizmus altal generalt bevételeket,
ugyanakkor mar kozéptavon is fenntarthatosagi problémakkal kell szamolni, ami nem csupan
a fizikai és tarsadalmi teriileten, hanem a gazdasagot illetden is nehézségeket, és recessziot
okozhat.

A témaban még sok kiaknazatlan kutatdsi és elemzési feladat és lehetéség rejlik.
Els6ként a romai turisztikai szakértok véleményének megkérdezésével lehetne egy 1j
perspektivat nyujtani, €és javaslatokat alkotni, melyek a rémai turizmust egy mindségi, a
varosban rejld lehetdségekhez méltd turizmus létrehozasdhoz vezethetne.

Sziikség volna a leglatogatottabb attrakciok menedzsmentjét is megkérdezni a témaval
kapcsolatban, illetve szembesiteni dket a korlatozasokkal jar6 hatranyokkal és elonyokkel. A
helyi lakossag bevonasaval pedig egy olyan nyomast gyakorolni a varos vezetdségére, mely
egy feleldsségteljesebb turisztikai menedzsmentet alkalmazna a turizmus dgazataban.

Véleményem szerint mindenképpen meggondolast igényelne a romai vezetés, és
turisztikai szakemberek részérdl az ut, melyet a varos kovetni kivan a turizmust illeten.
Lehet, hogy érdemes lenne felaldozni a ,,ma” és ,holnap” ndvekedését, a ,holnaputan”

szarnyalasaért.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: KERDOIV OLASZUL

1. Sesso
o Maschile

o Femminile

2. Da quanto tempo vive a Roma?

O sono nato/a qui, e ho vissuto sempre qui

O non sono nato/a qui, perd ho vissuto sempre qui

0O non sono nato/a qui, pero vivo a Roma da pia di 5 anni

O non sono nato/a qui, € vivo a Roma da meno di 5 anni

3. La Sua posizione sul mercato del lavoro:
0 lavoratore / lavoratrice o disoccupato

o studente / studentessa o pensionato

o studio e lavoro

4. La Sua relazione con il settore del tu........
0 lavoro nel settore del turismo

O guadagno grazie al turismo

O studio turismo all’universita

O nessuna

O altro

5. Vicinanza ai principali luoghi turistici di Roma:

O vivo nelle vicinanze di una delle principali attrazioni turistiche (1-3 Km)
0 non vivo nelle vicinanze di luoghi turistici

6. Quanto spesso viene a contatto con i principali luoghi turistici?

O ogni giorno vi passo almeno una volta

O mi ci trovo a contatto piu volte durante la settimana

O raramente

O mai

7. Come si muove di solito nella citta?



O a piedi

o in bicicletta

O con i mezzi publici

O in macchina

O con la moto

8. Quanto tempo passa nel traffico ogni giorno?

o meno di 1 ora

Otral e?2 ore

O pia di 2 ore

9. Quanto bene conosce i possibili impatti del turismo sulla citta di Roma e sulla qualita

di vita dei suoi abitanti?

1

(1 =non li conosco affatto; 5 = li conosco molto bene)

2 3

10. 11 turismo pué avere impatti negativi e positivi sulla societd, sulla cultura locale e

sull’ambiente. Secondo la Sua esperienza quali sono gli impatti piu significativi a Roma?

(segnare massimo 3 punti)

Negativi

piu traffico

minore sicurezza della citta

pill crimini

aumento eccessivo di lavoratori stranieri
citta sempre pit affollata

aumento dell’inquinamento

cittd piu sporca

perdita dell’ identita culturale della citta

incremento dei prezzi

conflitti religiosi

comportamenti anti morali(
consumo di alcool,
prostituzione...)

aumento del razzismo

aumento della promiscuitd sessuale
vandalismo

cambiamento della struttura
cittadina (hotel, centri
commerciali...)

usura dei beni culturali



e perdita del buon costume

Positivi

e piu posti di lavoro

e nuove tipologie di lavoro

e aumento del livello di vita generale

e it lavoratori stranieri

e aumento delle conoscenze linguistiche

e aumento dei servizi cittadini

e maggior numero di eventi culturali e ricreativi
e miglioramento delle infrastrutture

e reddito derivante dal turismo

e maggiore attenzione alla manutenzione dei beni culturali
e diminuzione degli stereotipi

e aumento del senso di appartenenza alla propria citta

11. Come valuta gli impatti del turismo su Roma prendendo in considerazione tutti gli
effetti menzionati?
1 2 3 4 5

(1 = completamente negativi; 5 = completamente postivi)

12. Come giudica I’atteggiamento dei turisti nei confronti della cultura locale?

o I turisti la rispettano e la vogliono conoscere

o Non sono molto interessati alla cultura locale ma pit agli aspetti maggiormente
commerciali

0 Non rispettano la cultura locale

13. Cosa pensa del comportamento dei turisti nei confronti della citta e delle sue
bellezze?

O Rispettano le bellezze artistiche e evitano di sporcare la citta

0 Non rispettano le bellezze artistiche e rendono la citta pi sporca

o Compiono atti vandalici



14. Quanto conosce le bellezze artistiche della citta?
1 2 3 4 5

(1=non le conosco affatto; 5= le conosco molto bene )

15. Secondo Lei sono necessari degli interventi per proteggere le bellezze artistiche dagli

impatti negativi del turismo?

1 2 3 4 5

( 1=non sono affato necessari ; 5=sono molto necessari)

16. Recentemente ha mai sentito di bellezze artistiche che versano in condizioni di
deperimento?
o si

0 no

17. Se ha risposto affermativamente alla domanda precedente. Quali?

18. Quanto é d’accordo con le seguenti affermazioni?

Il livello del turismo a Roma ha raggiunto un livello tale da cominciare a danneggiare la
qualita di vita degli abitanti della citta.

1 2 3 4 5

( 1= assolutamente contrario; S=pienamente d’accordo )

Un ulteriore incremento del turismo porterebbe solo ulteriori vantaggi senza arrecare danni
alla vivibilita cittadina
1 2 3 4 5

( 1= assolutamente contrario; 5=pienamente d’accordo )



2. MELLEKLET: KERDOIV MAGYARUL

1. Az On neme?

O nod o férfi

2. Viszonya Roma varosahoz?

O itt sziilettem, és itt is élek

0 nem itt sziilettem, de mindig itt éltem

O nem itt sziilettem, de hosszabb id6 6ta itt élek (5évnél tobb)

O nem itt sziilette, és csak rovidebb ideje élek itt (5 évnél kevesebb)

3. Az On munkaerépiacon elfoglalt helye:

0 dolgozom
O tanul6 vagyok

k rlk..l. Kk
0 dolgozom és tanulok 0 munkanelkuli vagyo

0 nyugdijas vagyok

4. Az On kapesolata a turizmussal:

O a turizmusban dolgozom

O szarmazik / szarmazott jovedelmem a turizmusbol (vagy egy csaladtagomnak)
O tanulmanyaimat a turizmus teriiletén folytatom

0 semmilyen k6z6m nincs a turizmushoz

O egyéb

6. On a turistak altal fokozottan latogatott varosrészek...
O egyikének kozvetlen kdzelében lakik (1-3 km)
O t6liik messzebb lakik (tobb mint 3 km)

6. On ezeknek a turisztikai kézpontokat...
O nap mint nap érinti legalabb egyszer

O heten néhanyszor atutazik rajta

O csak ritkdn megy a kozelébe

O szinte sohasem jar arra

7. On milyen kozlekedési eszkozzel kozlekedik a mindennapokban?
O gyalogos

o kerékpar

O tomegkozlekedés

O gépjarmi

8. Mennyi idét tolt On egy atlagos napon kozlekedéssel?

o 1 oranal kevesebbet
o 1 és 2 6ra kozott
o tobb mint 2 Orat

Vi



9. On mennyire van tisztidban a turizmus lehetséges, a varosra, és az ott él6 emberek

életmindségére vonatkozo hatasaival?

1 2 3 4

(1 = egyaltalan nem; 5 = teljesen)

10. A turizmusnak vannak lehetséges pozitiv és negativ, a tarsadalomra, a helyi

Kultiirara illetve a kornyezetre gyakorolt hatisai. A kovetkezok koziil On melyiket

tapasztalja a mindennapi élete soran? (maximum 3 jelolés)

o kozlekedési viszonyok .
romlasa
e kozbiztonsag romlasa J

e zajnovekedése
e bilinozés novekedése o
e vendégmunkasok

megjelenése o

e zsufoltsag novekedése

e kornyezetszennyezes °
novekedése
e rombolas °

e szemetelés

novekvo
munkahelykinalat
novekvo altalanos
¢letszinvonal
vendégmunkasok
megjelenése

helyiek nyelvismeretének

javulasa
szolgaltatasok korének
boviilése
szabadidds szolgaltatasok,

kulturalis programok
infrastruktira boviilése
jovedelem a turizmusbol
1) munkahelyek

hely1 kultara és kulturalis

orokségek fokozott
védelme

eloitélete,  sztereotipidk
csokkenése

e kulturalis identitas ®
elvesztése °
e aremelkedés, inflacid o
e cerkdlcsi normak .
gyengiilése
e vallasi konfliktusok
e devians viselkedési °
formak
(alkoholfogyasztas,
prostitucio,

szerencsejaték,...)
a dammean Mk VIiI




11. Osszességében milyennek értékeli a fentiek fényében a turizmus hatasait Rémara,

annak értékeire, illetve az ott élok életszinvonalara vonatkozoan?

1 2 3 4 5

(1 = egyértelmiien negativ; 5 = egyértelmiien pozitiv)

12. On hogy itéli meg a Romaba érkezé turistak, a helyiekkel, illetve a helyi kultiraval
szembeni viselkedési normait?

0 Meg akarjék ismerni a helyi kultarat, és tiszteletben tartjak azt.

O A helyi kultarara kevésbé kivancsiak, a kommersz dolgok irant érdeklddnek.

0 Egyaltaldn nem tartjdk tiszteletben a helyi kulturat, Osszetlizésbe keverednek a helyi
lakossaggal.

13. On hogy itéli meg a Romaba érkezd turistdk, a kornyezettel és épitett kulturalis

emlékekkel szembeni viselkedési normait?

O A kornyezetszennyezést és szemetelést is keriilik, valamint vigyaznak az épitett értékekre.

O Novelik a szemetelés és kornyezetszennyezés mértékét a varosban, kevésbé vigyaznak az
épitett értékekre.

0 Egyaltalin nem tor6dnek a kornyezet tisztan tartdsdval, nagyon novelik a
kornyezetszennyezést, és rongaljak az épitett értékeket.

14. Mennyire ismeri On Réma kulturilis 6rokségeit?

1 2 3 4 5
(1 = egyaltalan nem; 5 = tokéletesen)

15. Mennyire tartja sziikségesnek a Kkulturalis orokségek (épitett és miivészeti)
védelmére, megoOrzésére iranyulo intézkedéseket?

1 2 3 4 5

(1 = egyaltalan nem; 5 = nagyon)

16. Ertesiilt — e On barmilyen, a kulturalis orokségek (torténelmi, miivészeti, épitett
emlékek illetve értékek) allapotanak romlasarol, veszélyeztetettségérol?

O igen O nem

17. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszt. Melyekrol?

18. On mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal?

A turizmus mértéke Romaban elérte azt a hatart, ami mar zavaronak szamit, és veszélyezteti a
helyi értékek mindségét.

VI



1 2 3 4 5

(1 = egyaltalan nem értek egyet; 5 = teljesen egyetértek)

A turistak szamanak tovabbi ndvelése lehetséges minden probléma nélkil, és tovabbi

hasznokkal jarna a varos ¢és a helyi lakosok szamara.

1 2 3 4 5
(1 = egyaltalan nem értek egyet; 5 = teljesen egyetértek)



