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Bevezetés

A labdartigds a vilag legnépszeriibb €s legnagyobb marketing-jelentoséggel bird sportja
(A.T.Kearney, 2011; Giulianotti, 2012) Ennek a sportnak szamos vilagversenye van, amelyek
koziil a legnagyobb presztizzsel a valogatott tornak birnak, ezek azok a rendezvények,
amelyekre az egész vilag odafigyel (Index, 2010). Ezek a tornak komoly nézettségnek
orvendenek vilagszerte, igy egy ilyen rendezvényen vald részvétel hatalmas lehetdséget

jelenhet minden jatékosnak.

Dolgozatom alapprobléméjaul egy ellentmondast valasztottam: adott esetben eléfordulhat az,
hogy olyan jatékosok, akiket egyéni képességeik €s klubcsapataikban elért sikereik alapjan a
vilag legjobbjanak valasztottak, nem hogy nem nyerhettek, hanem egyenesen palyara sem
1éphettek egy vilagbajnoksagon se, mivel olyan orszdgbol szdrmaztak, ahol nem volt elég sok
0O jatékos rajtuk kiviil, hogy kijussanak egy ilyen rendezvényre. Ezzel azonban természetesen
nem csupan az adott jatékosok veszitenek, hanem a szurkolok is, akikért ez az egész jaték
létezik (Moldova, 1974). Ez az ellentmondas sok moddon jelen van a hétkéznapi
beszélgetésekben is, még ha nem is direkt moédon kimondva (,,Ki a vilag legjobb jatékosa?

Az, aki vilagbajnoki cimig vezeti a csapatat, vagy aki egyéni képességei alapjan a legjobb?”).

Mas csapat-sportagaknak is szembe kell nézniiik ezzel a problémdval, és igyekeznek is
kezelni ezt, még ha nem is feltétleniil a legjobb modokon. A dolgozatban megemlitésre kertil
par alternativ megoldast ezen ellentmondas feloldasara, azonban kiemelten az egyik, még nem
Kiprobalt, azonban vélhetéen megvalosithatd megoldason lesz a hangstly. A dolgozat elsé
felében igyekszem a bemutatott megoldasi javaslatot mind gazdasagi, mind pedig
sportszakmai érvekkel alatdmasztani. Megvizsgdlom, hogy a labdartigés érintettjeir koziil
kinek lenne érdeke egy ilyen tipusu modositas megvalositasa, illetve melyek lennének azok a

csoportok, akik megkisérelnék meggatolni a javaslat megvaldsulasat.

A dolgozat masodik fele igyekszik szdmokkal is alatdmasztani azt, hogy sportszakmai
szempontbol valoban érdemes lenne a mddositas elfogaddsa. Mindehhez egy teljes mértékben
onalloan alkotott statisztikai modellt fogok alkalmazni, amely 4 Iépésben igyekszik
alatdmasztani a korabbi megéllapitdsaimat. A dolgozat végén Osszefoglalom a tanulmany

legfontosabb részeit, illetve kijelolom a jovobeli kutatasi iranyokat a témaval kapcsolatban.



A modositasi javaslat

Problémafelvetés

Amint azt mar a bevezetésben mar megemlitettem, dolgozatom alapprobléméjaul az a
csapatsportokon beliil felmeriil ellentmondast valasztottam, ami abbdl kovetkezik, hogy a
csapatok sikeressége elsdsorban a benniik szerepld emberek képességeitdl €s teljesitményétdl
fligg. Mindez azt jelenti valosagban, hogy a vilag legtehetségesebb és legjobb jatékosa sem
képes egyediil eredményeket elérni ! ha nem megfeleld csapattarsak veszik koriil, mig valaki
mas ugy lehet akar vilagbajnok is, hogy tehetsége boven elmarad masokétol, csupan ,,jokor
volt j6 helyen” 2. Ilyen tipusa problémék az egyéni sportoknal nem meriilhetnek fel, hiszen ott
az adott ember teljesitménye szamit, az eredmények egyaltalan nem, vagy sokkal kevésbé
fliggnek mas emberek teljesitményétdl. Ez egy sokkal tisztabb helyzetet jelent: aki a vildgon a
leggyorsabban fut le 100 métert, az lesz a vilagbajnok, mig a tobbiek nem lesznek azok. Ez a
csapatsportok esetén nincs igy, itt az egyén ki van szolgaltatva masok teljesitményének, az
eredményességhez nem elegendd az 6 megfeleld képessége, vagy formaja. Osszefoglaldoan
elmondhatjuk, hogy ilyen szempontbo6l a csapatsportok alapvetéen igazsagtalanabbul mérik az
egyén teljesitményét, mint az egyéni sportok. Dolgozatomban tett javaslatommal igyekszem

ezt az igazsagtalansagot (is) csokkenteni.

A probléma vizsgalatanal mindenképpen érdemes kiilonvalasztani a klub- és a valogatott-
szintl sportot. A fenti ellentmondést klub-szinten mar sikeriilt megoldania a sportok
tobbségének, itt ugyanis a sportolok szerzddést kotnek a klubokkal, amely — hasonléan a
,hétkdznapi” szerzddésekhez — csak egy meghatarozott idétartamra szol, €s amely sziikség
esetén modosithato, sot fel is mondhatd. Természetesen itt is vannak természetes (példaul:
foldrajzi tavolsag, pénziigyi lehetdségek) és mesterséges korlatok (példaul: palyara 1épd
kiilfoldiek korlatozasa egy bajnoksagban) is a jatékosok és a klubok el6tt, azonban ebben az
esetben egy alapvetden szabad piacrdl beszélhetiink. A klubsport ennek megfeleléen
individualista modon tekint a sportolokra, az egész rendszer kozéppontjaban az egyén all, és a

csapat ezekbdl az egyénekbdl all 6ssze.

! példaul: Az észak-ir George Best vagy libériai George Weah sem tudott palyara lépni egyetlen
vilagbajnoksagon sem, mikdzben mind a ketten megkaptak alegrangosabb egyéni kitlintetésnek szamito
France Football Aranylabdat (1968-ban, illetve 1995-ben) (forras: fifa.com)

2 Példaul: A francia Lionel Charbonnier tgy lett viligbajnok 1998-ban, hogy Osszesen egy valogatott
mérkézésen lépett palyara korabban, mig a spanyol Andrés Palop 2008-ban Eurdpa-bajnok lett, mikozben
sosem lépett palyara a valogatottjaban. (forras: transfermarkt.de)
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A Kklub-szintii sporttdl teljesen el kell kiiloniteni az altalunk vizsgalt szempontb6l a valogatott-
szintli sportot. Ebben az esetben mar nem beszélhetiink szabad piacrol, hiszen csak az
szerepelhet egy orszag valogatottjaban, aki rendelkezik az adott orszdg allampolgarsagaval.
Lényeges, hogy itt elkiilonitsiik a tdgabban (kulturalisan is) értelmezett nemzetiség €és az
allampolgarsag fogalmat, mivel a valogatottsaghoz egyetlen ,,1ényeges” dolog sziikséges: egy
utlevél. Ahhoz, hogy valaki valogatott legyen, nem (feltétleniil) sziikséges, hogy ténylegesen
ismerje az adott orszadg nyelvét, hogy magaénak vallja az értékeit, vagy, hogy ténylegesen az
adott nemzethez tartozonak érezze magat; csupan arra van sziikség, hogy rendelkezzen az
adott orszag utlevelével. Szamos negativ példat tudunk felidézni az elmult évekbol 3 ahol ezt
a kiskaput erd0sen ki is hasznaltadk bizonyos, altaldban jobb anyagi helyzetben 1év6 orszagok.
Mindenképpen szot kell ejteniink a kettds allampolgarsag kérdésérdl is. Ebben az esetben a
sportol6 eldontheti, hogy melyik valogatottban kivan pdlyara 1épni, &m egyszerre csak egy
orszagéban szerepelhet *. Természetesen még egy allampolgar felvételének lehetnek mas
elényei is °, 4m a valogatottban vald szerepléshez mindenképpen valasztani kell a két orszag
kozott. Szamos sportagban van arra lehetdség, hogy egy sportold életében tobb orszag

szineiben is szerepeljen, 4m a legtobb esetben par évet ki kell hagynia ahhoz, hogy egy masik

orszag valogatottjdban is szerepelhessen °

A labdaragasban ennél joval enyhébb szabaly volt érvényben az orszagvaltassal kapcsolatban,
amelyet 2004-ben szigoritott csupan a Nemzetkozi Labdartigd-szovetség (FIFA). Az uj
szabaly szerint egy jatékos palyara 1éphet két kiillonb6z6 valogatott szineiben, ha rendelkezik
az mindkét orszag allampolgarsadgaval, az orszadgvaltasat 21 éves kora el6tt bejelenti a FIFA-
nak, illetve ha még nem lépett palyara Gn. ,,A” osztalyn nemzetkozi mérk6zésen’ korabbi
orszaganak valogatottjaban (FIFA, 2008). Ezek a szabalyok egyiittesen gyakorlatilag csak
utanpotlas-szinten engedik meg az orszagvaltast a jatékosoknak, a felndtt, mar ,befutott”
jatékosok nem élhetnek ezzel a lehetéséggel. Osszefoglalva tehat: mds sportagakkal
ellentétben a labdarugasban kevés kivételtdl eltekintve a sportolok csak egy orszagot

képviselhetnek palyafutasuk soran a nemzetkozi valogatott rendezvényeken.

% Elég ha csak a tavalyi Janics Natasa szerbbé valasanak-iigyre, vagy pedig az etiop és kenyai futok katari vagy
bahreini ,,honositasara” gondolnunk. (Baynes-Cheng, 2008)

* Itt nem keriilnek szamitasba a kiilonboz6 tartomanyi, illetve nemzetkdzileg el nem ismert orszagok
valogatottjai (példaul: Katalonia).

® példaul: az EU-n kiviili jatékosok szamat korlatozzak szamos bajnoksagban (Origo, 2009)

® példaul: kézilabdaban 3 évet kell kihagyni, mig kajak-kenuban 2 évet. (Origo, 2013)

" Ebbe a csoportba tartozik minden olyan mérkézés, amelyet két FIFA tag nemzet jatszik egymassal, ahol
mindkét csapat a hivatalos els6 csapataval all ki, illetve amely mérk6zést elére be is jelentenek a FIFA-nak a
megfelelé formaban. (FIFA, 2008)



Dolgozatomban a FIFA 4ltal hasznalt szabalyozasi keretnek a bovitését vizsgalom meg.
Igyekszem megmutatni, hogy a klubfutballban hasznalt individualista megkdzelitést — még ha
nem is direkt médon, de — at lehet iiltetni a valogatott torndkra is, méghozza ugy, hogy ezzel

az érintett szerepld tobbsége jol jarjon.

Megoldasi javaslat

Az altalam javasolt megoldasi javaslat egy igen egyszeri Otletbdl indult ki. Rengeteg olyan
labdaragé van a vilagon, akik egyénileg nagyon tehetségesek, azonban pont olyan orszagba
szilettek, ahol rajtuk kiviil kevés megfeleld képességli jatékos talalhatd. A legtipikusabb
példa, amelyet az elmult években emlegetni szokott a kozvélemény az Ryan Giggs, aki immar
a 23. szezonjat tolti a Manchester Unitednél, ez alatt mar elérte az 1000 mérkdzéses
alomhatart, az eredményeit pedig kar is lenne felsorolni, ugyanakkor a walesi valogatottal
nem volt tul sikeres, sosem tudott palyara 1épni egyetlen Eurdpa- vagy Vilagbajnoksagon
sem? (transfermarkt.de). Mi lenne akkor, ha az ilyen kivalo képességli, 4am magukra maradt
focistakat Osszegylijtenénk egy csapatba és elinditanank Oket valamely tornan? Vajon lenne

esélyiik komoly eredményeket elérni?

Ezek a kérdések persze nem csak bennem meriiltek fel. Egy baratokkal torténd meccsnézés
rendszeres visszatérd témadja, hogy ,,mi lenne, ha a torokok is kijutottak volna”; vagy, hogy
»ezek a gorogok itt vannak, mikdzben olyan jatékosok nincsenek itt, mint...”. Persze nem
csak a szurkolok, hanem az internetes oldalak és Ujsagok is foglalkozni szoktak ezekkel a
keérdésekkel, ¢€s kiilonboz0 0Osszeallitasokat publikdlnak azokrol a jatékosokrol, akik
lemaradtak egy-egy tornardl. Ezek az dsszeallitasok f6leg a versenyre kijutd orszagokon beliil
szemezgetnek a végleges csapatbol kimaradok listajabol, &m szamos helyen beemelnek olyan
jatékosokat 1s, akik orszdga nem jutott ki a tornara °. Mig azonban a fent emlitett
beszélgetések és listak megmaradnak talélgatési sikon, addig én megprébalom dolgozatomban
tovabbfejleszteni az alapotletet, megvizsgalni elényeit ¢és  hatranyait, valamint
megvalositasanak lehetdségét. Természetesen vizsgalatom tovabbra is csupan elméleti sikon
tud miikddni, azonban igyekszem minél inkdbb figyelembe venni a gyakorlati élet nehézségeit,

problémait.

8 Ahhoz, hogy valaki részt vehessen egy labdaragé Vilag- vagy Eurdpa-bajnoksagon, ahhoz az sziikséges, hogy
az orszaganak valogatottja sikeresen vivja meg a selejtezoket és hogy a csapat szovetségi kapitanya benevezze 6t
a tornan részt vevo 23 jatékos kozé.

% példaul: Prasetyo (2012), Turner (2011)



A javaslat érintettjei

Az els6 és talan legfontosabb kérdése egy ilyen felvetésnek az, hogy hogyan érintené a

szereploket egy ilyen csapat létrehozasa, vagyis hogy kinek lenne érdeke egy ilyen modositas

bevezetése. Ime, a labdarugas legfontosabb érintett-csoportjai:

1. Jatékosok: az 0j verzidban ugyanannyi jatékosnak lenne lehetdsége megmutatnia

tudasat a torndn, mint a régi verzioban, igy ebbdl a szempontbdl semleges a

jatékosoknak a valtoztatas. Mas szempontok szerinti vizsgalathoz viszont érdemes

részcsoportokra bontani a jatékosokat:

a.

Azon labdarugok szamara, akik orszagukkal amugy is kijutndnak a versenye
talan inkabb negativan értékelnék a valtozast, mivel igy egy gyengébb csapat
helyett egy potencidlisan erésebb csapattal szemben kellene kivivniuk a
gy6zelmet. Az igazdn nagy sztirok szamdra tovabbi hatranyt jelenthet, hogy
egy ilyen csapat elvonhatja az iranyukban 1évé média-érdeklédést. Azonban e
negativ érzéseknek a jatékosok nem nagyon adhatnanak hangot, mivel ez nem
tiintetné fel ket tul j6 fényben a kdzonség elott.

Azon focistak szamara, akik csapata altalaban vagy éppen kijut, vagy éppen
csak lemaradt egy ilyen rendezvényrdl, elonyds lehet, hogy még akkor is van
eselytlik részt venniiik a torndn, ha az adott selejtezsorozatban nem voltak elég
erések a valogatottjukkal. fgy plusz lehetéségiik lehet megmutatni tudasukat,
ugyanakkor szdmolniuk kell az esetleges negativ véleményekkel is (példaul:
,»INem is hajtott igazan, mert az esélyesebb csapattal akart kijutni.”).

Azon focistak szamara, akiknek nincs valos esélyiik valogatottjukkal sikeresen
venni a selejtezdsorozatot, ez a valtozas egy esélyt kindl arra, hogy 6k is részt
vehessenek egy ilyen tornan, igy szdmukra egyértelmiien pozitiv hatdsa lenne
ennek a valtoztatdsnak. Emellett azoknak a jatékosoknak, akik bekeriilnének
egy ilyen ,,valogatottba” varhatéan komolyan megndne a marketingértékiik is,

ami szintén nem jelentene elhanyagolhat6é szempontot szdmukra.

2. Kozonség: ezeken az érintetteken beliil is érdemes két csoportot elkiiloniteni, mely

csoportokat az egyszeriiség kedvéért nevezziink nézoknek és szurkoloknak. A nézé az,

aki normalis esetben nem néz minden nap focit, csak egy-egy nagyobb meccset és

vilagversenyt kovet, és akinek nincs is igazdn kedvenc csapata (kivéve, ha a sajat
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valogatottja kijutott a torndra). A masik kategoria a szurkold, aki rendszeresen koveti a
labdaragast, meccsekre jar, és altalaban egy konkrét csapatnak szurkol °. A két
csoportot egy kicsit masként érinti egy ilyen valtoztatds: a szurkoldt talan kicsit
negativan, hiszen elképzelhetd, hogy pont az O orszaganak valogatottja marad le e
modositas miatt a tornardl és igy az ,,0ssznemzeti” csapattal nehezebben tud
azonosulni. Ezzel szemben az egyszerli nézd szamara kifejezetten jo lehetdséget a
valtozas, hiszen igy ha az § orszaga nem is jutott ki a tornara, akkor is van egy olyan
csapat, amir6l ugy érzi, hogy 6t képviseli a megmérettetésen. Azon szurkolok szdmara,
akik orszaga kijutott a tornara ez a csapat egy potencialis fenyegetést jelenthet a végso
gy6zelemre, mig a sima nézOk szamara valdjaban izgalmasabba teszi a kiizdelmet.
Osszefoglalva: a szurkolok szadmadra elsdsorban potencialis ,,fenyegetést” jelenthet egy
ilyen csapat 1étrehozasa, mig a nézdk szdmara ez izgalmasabba tenné a kiizdelmet,
illetve tovabbi azonosulasi lehetdséget teremtene ez a valtoztatas.

3. Nemzeti szovetségek: a nemzetkozi szovetségeket két csatornan keresztiil érintené
egy ilyen valtoztatds. Egyrészt kevesebb esélyiik lenne arra, hogy a teljes csapatuk
kijusson a tornara, masrészt pedig lenne esélyiik arra, hogy amennyiben lemaradnak a
tornardl, akkor is legyen lehetdségiik legalabb egy jatékost delegaljanak a tornéra.
Mindezt tekinthetjik wgy 1is, hogy lenne egyfajta biztositasuk arra, hogy
mindenképpen érintettek lesznek a tornédn, ami a szponzorok megnyerésénél igen
elényos lehet a szamukra. A kis orszdgok szovetségének pedig ez egy egyértelmil
lehetdséget jelenthet arra, hogy népszeriisitsék a labdarugast az orszagukban, illetve
hogy noveljék tekintélyiiket a kozvélemény eldtt. A nagy futballhatalmak szovetségeit
ezzel szemben inkabb negativan érintené ez a valtoztatas olyan modon, hogy eggyel
tobb erdsebb csapattal kell versenyezni a tornagydzelemért.

4. Nemzetkozi szovetség: ez a szervezet lehetne az egyik igazi gydztese egy ilyen
szabalyvaltoztatasnak, hiszen igy jelentOsen javithatna a rola kialakult képet. Jelenleg
a labdarugas nemzetkozi szovetségei nem Orvendenek til nagy népszertiségnek a
koézvéleményben, elég, ha csak a korrupcios gyantkra vagy a goélvonal-technologidk
koriili botranyok bevezetésére gondolnunk (Origo, 2010). Ezzel szemben most el
tudnanak inditani egy olyan programot, amely a szurkoldk ¢és a jatékosok szdmara is
pozitiv lizenetet kozvetit: ,,nem csak magunkkal torddiink, hanem veletek is”. Egy

ilyen javaslat elfogadasa talan képes lenne javitani a szOvetség megitélésén, Ujra

10 A szurkolok 1élektananak megértésében sokat segithet John King: A futball faktor cimii konyve.
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10.

pozitiv szinben tiintetné fel a szervezetet a nagykozonség szine eldtt. Ennél sokkal
kézzelfoghatdbb eldnyei is lennének a valtoztatdsnak: hatalmas show-t lehetne keriteni
a csapat kivalasztasi folyamata mellé, ami komoly szponzori bevételekhez juttathatna
a szervezetet, illetve a médiaérdeklédés megemelkedésének koszonhetden novelhetné
a tobbi hirdetési feliiletének érdekét is.

Klubcsapatok: a klubok koziil biztosan lenne par, amely rosszabbul jarna egy ilyen
valtoztatassal. Valosziniileg egy kisebb csapat maradna le a tornarél, amely tagjai nem
biztos, hogy mind 1égidsként szerepelnek valamely élbajnoksagban, hanem paran
koziilik a hazai bajnoksagukban jatszanak. Ezek a klubok igy nem lennének
kozvetleniil érintve a tornan, vagyis elesnének attdl a potencialis bevételtél, amelyet
egy jol sikeriilt verseny utan kaphatnanak, ha értékesitenék az egyik, a tornan befutod
Jjatékost. Szamukra tehat nem lenne el6ny0s a torna. Ezzel szemben a nagyobb klubok
szamara ez egy lehetdség arra, hogy még tobb jatékost nevezzenek a tornara, sét egy
,0ssznemzeti” csapatban vald érintettség még nagyobb hirértékkel birna az 6
esetiikben, igy e klubok varhatéan tamogatnanak egy ilyen modositast.
Jatékosiigynokok: az ligynokoknek minden olyan lehetdség elényds, amely noveli az
altaluk képviselt jatékos(ok) ismertségét, népszeriiségét, igy szamukra ez a modositas
— a fokozott média-érdekldédés miatt —elényos lenne.

Média: a tévéknek és az Ujsdgoknak a tobblet-hirverés egyértelmiien elonyods, hiszen
6k pont az érdeklddés novelésében érdekeltek. A modositashoz kapcsolodd show-K,
vitak, adott esetben veszekedések novelik a nézettséget / olvasottsagot. Ez egy olyan
téma, amelyrél mindenkinek lenne véleménye, igy szamos cikk, riportmiisor
késziilhetne ezzel kapcsolatban.

Hirdeték: a mar emlitett tobbletérdeklddés nyilvan jo jon a hirdetéknek, még annak
ellenére is, hogy valosziniileg emelkednének a hirdetési arak. Nagyon komoly verseny
indulna el a ,Rest of” csapat szponzordlasaért, hiszen az itt nyerd hirdetok
elmondhatjak magukrél, hogy 6k képviselik a vilag tobbi részét a rendezvényen, ami
komoly versenyel6nyt jelenthet szamukra a tornar6l lemaradé orszagokban.

Edzok: az edzok kozott is komoly versenyfutds indulna azért, hogy ki lesz e csapat
edzdje, ez egy nagyon komoly megtiszteltetést jelentene a befuté szamara.

Birok: a birokat azért érdemes még kiemelni, mivel rajuk érvényes az a szabaly, hogy
nem vezethetnek olyan mérkézést, amelyben érintettek lennének orszaguk altal (FIFA,

2008). igy azok a birok, akik az ,,0ssznemzeti” csapat altal lennének érintve igy Kicsit



hatranyosabb helyzetbe keriilnének, mig azok a jatékvezetdk, akik valamely kijutod

orszagbol érkeztek igy még tobb lehetdséget kaphatnanak a tornan.

A konnyebb atlathatosag kedvéért tdblazatba foglalva is megjelenitem az érdekeltségeket.

1. tablazat: A médositasi javaslat érdekeltjei

H Nem érdekelt Erdekelt
1 Nagyobb orszagok labdaragoéi Kis és kozepes orszagok labdarugoi
2 | Kijutott orszagok néz6i és szurkoloi Nem kijutott orszagok nézdi és szurkoloi;
3 | Kijutott orszagok nemzeti szovetségei Nem kijutott orszagok nemzeti szovetségek
4 Nemzetkozi szovetség
5 Kisebb klubok Nagyobb klubok
6 Jatékosiigynokok
7 Média
8 Hirdetok
9 Edzok
10 Nem kijutott orszagok birdi Kijutott orszagok biroi

Forras: sajat tablazat

Az 1. tablazatbol is vilagosan lathatd, hogy az érintettek tobbsége érdeket lenne egy ilyen
modositas bevezetésében. Ezt erdsiti az a hatas, hogy amennyiben mar csak felvetésre keriilne
egy ilyen otlet, akkor meglehetdsen népszeriitlen lenne ez ellen felszolalni a nyilvanossag
eldtt, hiszen ez a tervezet tipikusan a ,,kisebb” emberek / orszagok esélyegyenldségét erdsiti,
és igy az ellene felszolalokat automatikusan negativ fényben tiinetei fel (példaul: ,,Egy ilyen
csapat ellen nem merne kiallni”). Ami viszont a javaslat elfogaddsdnak szempontjabol
létfontossagi az az, hogy mind a nemzetk6zi szovetségnek, mind pedig az azt alkotd
szovetségek tobbségének érdeke egy ilyen valtoztatas elfogadasa. Igaz ugyan, hogy a nagyobb
orszagok szovetségeit inkabb negativan érintené egy ilyen valtoztatds, azonban a nem kijuto
orszagok szamszerlien sokkal tobben vannak, ¢s minden tagorszag egyenld stllyal vesz részt a
szavazason, igy varhatéoan inkdbb a kisebb orszagok kerekednének feliil. Azt ugyanis
meglehetdsen nehéz elképzelni, hogy barmely kis orszag szovetsége meg tudnad magyarazni a
sajat kozvéleményének, hogy miért szavazott egy olyan javaslat-tervezet ellen, amivel

egyértelmiien, mindenki szdmara jol megértheté modon jol jarna a sajat orszaga.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a nemzetkdzi labdarigis szerepldi érdekeltek
lennének egy ilyen modositas elfogadasaban, sét, a dontéshozok kifejezetten jol jarnanak a

valtozas bekovetkeztével.




A javaslat megalkotasa soran figyelembe vett szempontok

Az elébbiekben igyekeztem bemutatni, hogy az altalam javasolt modositas elfogadas nem
lenne lehetetlen. Ideje tehat kicsit tovabb gondolni az alapétletet és megvizsgalni a

megvalodsithatosag kérdését. Ehhez harom alapvetd kérdésre kell valaszolnunk:

. Kik azok a jatékosok, aki koziil valogatunk a csapat osszeallitdsahoz?

Az els6 kérdés, hogy mely jatékosoknak legyen lehetésége arra, hogy bekeriiljenek a ,,Rest of”
csapatba. A kovetkezd megoldasi lehetdségek johetnek szoba:
1) Minden olyan jatékos, akit nem neveztek a tornara
Elonyei:

e ¢z a legbdvebb csoport, hiszen ebben az esetben olyan sportolok is
kivélasztasra keriilhetnének, akik vélogatottja kijutott a torndra, 6k azonban
valamilyen okbdl nem keriiltek be a nevezett keretbe.

e abbodl a szempontbdl igazsdgos verzio, hogy minden jatékosnak két esélye van
a tornan vald részvételre: vagy kijut a sajat valogatottjaval, vagy pedig ha ez
nem sikeriil, akkor be tud keriilni az ,,0ssznemzeti” csapatba

Hatranyai:

o fenndll az esélye, hogy példaul egy masodik szdmu spanyol csapat kertil
benevezésre;

o kevésbé teljesiti azt a célt, hogy kisebb orszagok jatékosainak adjon esélyt;

e Dbizonyos orszadgokat tobb csapat is képviselne a tornan;

e a kijuto valogatottak kereteinek benevezése csak kozvetleniil a torna eldtt
torténik, igy addig nem lehetne dsszeéllitani a ,,Rest of” csapatot

2) Minden jatékos, akinek az orszaga nem jutott ki a tornara
Elonyei:

e ténylegesen a lemarad6 orszagokat képviselné a csapat;

e konnyen elkiilonithetd a potencidlis jeloltek és a kizart jatékosok csoportja;

e idb6ben osszeallithato a keret;

e nincs lehetdség trilkkkdzésre azzal, hogy valaki a sajat kijutott valogatottja

helyett az ,,6ssznemzeti” csapatban szeretne szerepelni.



Hatranyai:
e cgyfajta vigaszagat jelent, akik nem jutottak ki a sajat csapatukkal, azoknak jar
csak egy masodik esélye is;
e jatékosok a sajat valogatottjukban nem hajtanak teljes intenzitassal, mivel az
,Rest of”” csapattal jobb esélyeik lennének a tornan.
3) Minden olyan jatékos, akinek az orszaga nem jutott ki a tornara és 6 maga még
sosem szerepelt a konkrét versenysorozatban
Elonyei:
e az az elv huzddik a hatterében, hogy ilyen esélyt minden jatékos csak egyszer
kapjon az ¢€letében
e alehetd legtdbb jatékosnak adja meg az esélyt a tornan valo részvételre
Hatranyai:
e ¢z a legsziikebb meritési kor
e nem a legerdsebb csapat képviselné a nem kijutd orszagokat
e azt, hogy egy jatékost beneveztek a tornadra még nem jelenti azt, hogy ott
palyara is 1épett

e sok vitara és taktikdzasra adna okot a jatékosok és a kdzvélemény szemében

Ugy gondolom, hogy a fent vazolt harom lehetség koziil azok elényeinek és hatranyainak
Osszevetése utan viszonylag egyértelmiien kijelezhetjiik, hogy a masodik opci6 tlinik a
leginkabb megvalosithatonak és a leginkabb elfogadhatonak az érintettek szamadra, igy én

emellett a javaslat mellett teszem le a voksomat.

II. Milyen médszerrel allitsuk 6ssze a csapatot?

A kovetkezd opciok johetnek szamitasba:
1) A csapat vezetésével megbizott edzé allitja ossze a keretet

Elonye:
e az edz0 taktikdjanak megfeleld keret;
e cgyszerl rendezési elveket életbe Iéptetni;

Hatranya:
e cgy ember / stab szubjektiv véleménye dont, nincs bevonva a tobbi szerepld;
e kisebb show-t lehet keriteni a csapat Osszeallitasa kortil;

e cgy konkrét személy lehet biinbaknak megnevezni egy sikertelenebb torna utan.
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2) A Keret szavazas alapjan Keriil 6sszeallitasra
a) Szurkoloi szavazatok alapjan:
Elonye:

e alegtobb embert igy lehet bevonni a keret dsszeallitdsaba;
e alegnagyobb tarsadalmi érdeklddét igy lehet 6sszehozni.
Hatranya:

e konnyen befolyasolhatd valamely nagyobb népességli nemzet altal;
e internetes szavazas esetén lehetdség lehet csalasokra.
b) Jatékosok és / vagy edzok szavazatai alapjan

Elonye:
e valoban a labdartgas berkeiben jartas személyek dontenek a keretrdl,
e ki lehet védeni a nagyobb orszagok esetleges tilzott befolyasat.

Hatranya:
e nehéz meghatarozni, hogy milyen kor kapjon szavazati jogot;
e azok szavaznak, akik maguk is résztvevok lehetnek a valasztason;
e kisebb média- és szurkoldi érdeklddés varhatéd ilyen lebonyolitasi forma

mellett.
C) Szakujsagirok szavazatai alapjan

Elonye:
e alabdartgast ismerd emberek szavazata szamit;
e a szavazok nem érintettek kozvetlenill a szavazasban;
e nagy média-felhajtas lenne a szavazas kortil.

Hatranya:
e nehéz meghatarozni, hogy milyen kor kapjon szavazati jogot (pl.:

bloggerek?);

e aszurkolok kevésbé lennének aktivizalva.

3) A keret edzéi dontés és szavazas alapjan keriil osszeallitasra: a kezdGcsapatra vagy
pedig egy kezddcsapatnyi jatékosra (11 f6) a szurkoldk szavaznak, a tobbi jatékost (12
jatékost) viszont a szintén szavazassal kivalasztott edz6 valasztja ki ™.

Elénye:
e szakmai és érdeklddés-felkeltési szempontok is érvényesiilnek;

e az edzének van lehetsége arra, hogy a sajat taktikajahoz alakitsa a keretet.

" Az amerikai kosarlabda bajnoksag All Star galdjan igy keriil 6sszedllitisra a két konferencia valogatottja
(Wikipedia — NBA All-Star Game)
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Hatranya:
e a ,kezdOcsapatbeli” tagsdgot konnyen befolyasolhatjak a nagyobb
1élekszamu orszagok 12;
e <¢rdemes valamilyen extra megszoritast alkalmazni.
4) Objektiv szempontrendszer alapjan all ossze a keret
Elonye:
e a lehetd legjobban kizarjuk a szubjektivitast és az esetleges csalasokat a
csapat 0sszeallitasabol,
e alehetd leginkabb figyelembe vehetdek a szakmai szempontok;
e sok kiilonb6z6 mutatd kombinacidjaval jon létre a  végleges
szempontrendszer;
o ¢v kozben végig kovethetd, hogy aktudlisan éppen ki kertilne be a csapatba.
Hatranya:
e aszurkoldk és a média kimarad a dontési folyamatbol;
e a sSzempontrendszer Osszedllitisa szubjektiv  mddon befolyasolhatja a
csapat Osszetételét;
e kérdéses, hogy mekkora iddszakot vegyen figyelembe a szempontrendszer;
e a statisztikai mutatok sokszor nem mutatjdk meg egy jatékos valds tudasat,
értékeit;
e meg kell varni a bajnoksadgok végét a végleges eredményhez, igy pedig

kevesebb 1do all a keret rendelkezésére.

Mint az a felsorolt opcidk is mutatjak, a csapat Osszeallitdsanak modszertanara vonatkozo

kérdés megvalaszolasa nem egyértelmii. Mind a hat lehetséges megoldasi javaslat mellett és

ellen is vannak érvek. Ugy gondolom, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nem az én

tisztem (én inkabb megoldasi javaslatokat vetek fel), ugyanakkor személyes véleményem

szerint a 3) opcid a leginkabb elfogadhatd, mivel ez egyesiti az elsd két lehetdség eldnyeit tgy,

hogy kozben minimalizalja a lehetséges ellenérveket. Ennek ellenére dolgozatom késdbbi

szakaszaban — pont a lehetd legnagyobb objektivitasra torténd torekvés miatt — a 4) opciot

fogom alkalmazni a modellezésemhez, ott ugyanis a lehetd ,legerdsebb” csapat esélyeit

probalom meghatarozni.

2 Az NBA All Star galajan rendszeresen kezdSként szerepelt a liga egyetlen kinai kosarasa Jao Ming, még ha

ezt szakmai szempontok nem is tdmasztottak minden esetben ala (példaul sériilt volt 2006-ban). (Wikipedia —
Yao Ming)
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lll. Milyen elvek mentén valogassuk ki a jatékosokat?

Az el6z6 két kérdés kapcsan mar eldontottiik, hogy kik koziil valogatunk, és hogy milyen

modszerrel allitjuk Ossze a tornara benevezett csapatot. Ahhoz azonban, hogy a keret

tényleges meghatarozasa megtorténjen, érdemes tisztazni par tovabbi szempontot, melyeket

érdemes figyelembe venni a valogatds gyakorlati megvaldsitasa soran.

1)

2)

3)

Az edzd személyének kivalasztasa: az edz6t a jatékosokhoz hasonléan viszonylag
sok mddon lehet kivalasztani a csapat mellé. Ennek a kérdésnek az eldontése akkor
fokozottan Iényeges, amikor az edzonek van beleszolasi lehetésége a keret
Osszeallitasaba, rdadasul ebben az esetben az edzd kivalasztasanak iddben meg kell
eléznie a keret kivalasztasat. Az altalam javasolt jatékos-kivalasztdsi modszer (az
egyszerliség kedvéért nevezziik ,,All Star” modszernek) esetén az a legpraktikusabb
megoldas, ha a kdzonség egyidejiileg szavaz az edzd személyére, illetve a kezdd 11-re,
majd pedig a nyertes edz6 jeloli ki a keret fennmarad6 részét. Lehetéség van olyan
valtozat bevezetésére is, hogy az edz6t nem a kozonség valasztja, hanem a jatékosok
vagy a tobbi edz6. Ezzel egy szakmai szempontokat jobban figyelembe vevé rendszer
jonne létre, azonban ez lehet, hogy kicsit tilbonyolitottnak tlinhet, illetve tovabbra is
érvényesek lennének az erre a kivalasztasi modszerre érvényes hatranyok.

Sziirt lista alkalmazasa a szavazdsoknal: az Osszes szavazasos kérdésben
kulcsfontossagu, hogy a szavazdk egy eldre Osszevalogatott listardl valaszthatnak
jeloltet, vagy pedig lehetdségiik van ,barkire” szavazni. A szabad szavazis szamos
problémat felvet (példaul: az internetes kozosség ,,felkap” valakit, aki még csak nem is
labdarugd ¢és beszavazza a csapatba), ezért ¢€sszerlinek tlinik eldzetes listak
osszeallitasa. Ugy gondolom, hogy ez az a pont, ahol Gssze lehet kapcsolni a
szavazasos modszer(ek) eldnyeit az objektiv szempontok figyelembe vételének
elényeivel. A legjobb megoldasnak az tlinik, hogy egy bizottsag altal dsszeallitott
tobbkomponensii, objektiv szempontrendszer alapjan Osszeall egy lista, amelynek
tagjai koziil valaszthatnak a szavazok. Ez a megoldds nem hagy teret az esetleges
triikkozésnek, hiszen eldre definialt szempontok alapjan, kvéazi automatikusan jonne
létre a lista, amelynek tagjaira szavazni lehetne a késObbiekben. A javaslatom szerint a
szavazasra bocsatott listanak posztonként 10 jatékost kell tartalmaznia, akik koziil a
kozonség kivalaszthatja a szerinte legjobb jatékost.

Posztonkénti szavazas: rendkiviil 1ényeges, hogy a szavazasok ugy legyenek kiirva,

hogy minden posztra megfeleld szamu jatékos keriiljon (legyen elég hatvéd is, ne csak
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csatarok). Ebbdl a szempontbol az UEFA ,,Team of the Year” (UEFA, 2012)
szavazasanak modszertana jo kiindulasi alapot jelenthet, itt ugyanis a szavazoknak
lehetdségiik van, hogy elészor az altaluk javasolt felallast véalasszak, majd pedig e
felallashoz valasszanak jatékosokat. Ezt a mddszert annyiban moédositanam, hogy a
taktikai felallasnak megfeleléen kellene az adott posztokhoz felajanlani egy (b&vebb)
listat, hogy elkeriiljik azt a problémat, hogy lehetdéség legyen példaul négy
balhatvédet benevezni a csapatba, mikdzben kdzéphatvéd nem szerepel a csapatban.
Ennek a kérdésnek a gyakorlati kivitelezésére a dolgozat modellezési részénél be
fogok mutatni egy konkrét megoldasi javaslatot.

4) A szavazas technikai lebonyolitasa: javaslatom szerint a szavazast interneten
keresztiil kellene lebonyolitani. Ennek megvannak a veszélyei, azonban torekedni kell
arra, hogy mindezt a legjobban minimalizaljuk. Mindenképpen alkalmazni kellene un.
captcha-t arra, hogy csak valdédi emberek szavazhassanak. Ezen feliil kérni kellene a
szavazotol egy email cimet, és csupan azt engedélyezni, hogy egy email cimhez
kapcsoltan csak egy szavazatot lehessen leadni (vagy a késébb leadott szavazat
automatikusan feliilirja a kordbbi szavazatot). Ez Onmagdban nem zirja ki a
tobbszords szavazodkat, azonban legalabb megneheziti tobb szavazat leadasat. A
harmadik és egyben talan legfontosabb javaslatom az, hogy szavazni csupan azokbol
az orszagokbdl lehessen, amely orszagokat a ,,Rest of” csapat fog képviselni a tornan.
Ezzel ki lehetne védeni azt, hogy a tornara kijutott csapatok szurkolodi ne szavazhassak
be az altaluk leggyengébbnek vélt jatékosokat azért, hogy ezzel a sajat valogatottjuk
es¢lyeit noveljék a tornan. Ez a 1épés ugyan nem teljesen fair 13 raadasul valosziniileg
csOkkentené a csapattal kapcsolatos érdeklddést a kijutott orszdgokban, ugyanakkor
talan ez a legjobb megoldas arra, hogy az ellenérdekelt szurkolok hatasat kisziirjiik.
Ezen kivill a javaslat egyik célja az, hogy jobban bevonja a nem kijutd orszadgok
kozonségét is a rendezvény koriili felhajtasba, ami egy ilyen megoldassal konnyedén
megtorténhetne.

5) Az edzé altal kijelolt keret: mindenképpen meg kell hatarozni, hogy a megvalasztott
edzd hogyan jelolheti ki az altala benevezendd jatékosokat. Két opcid koziil kell
vélasztani: (1) az edz6é csak a listara eredetileg felkeriilt jatékosok koziil vélaszthat

vagy (2) barkit benevezhet a tornara, aki megfelel az alapkovetelményeknek 1) Ugy

13 példaul: a kijutott orszagban dolgozé vendégmunkésok nem szavazhatnénak ebben az esetben.
 Alapkévetelmények: nem jutott ki az orsziga a torndra; a kontinensbajnoksagokon csak az adott kontinensen
talalhato orszag valogatottjaban szerepld (vagy jogilag ott palyara léphetd) jatékos vehet részt.
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gondolom, hogy ebben az esetben érdemesebb szabadabb kezet adni az edzoének,
mivel 0 az, akinek a kezdOcsapatot és a taktikat Ossze kell allitania, igy 6 tudja a
legjobban megitélni, hogy ki illeszkedik be a rendszerébe. Ezen feliil azért varhatéan
kevés olyan jatékos lesz, aki nem kertilt be az adott poszt legjobb 10 jatékosa kozé, am
az edz0 mégis kivalasztja Ot erre a rendezvényre L véleményem szerint ebben a par
esetben is meg kellene bizni az edz6 dontésében.

6) Objektiv szempontrendszer osszeallitisa: nem egyszeri kérdés, hogy milyen
mutatobol allitjuk 0ssze a szempontrendszert, amely alapjan 0sszeall a szavazatokért
kiizd0 lista. Az éltalam javasolt szempontokat a modellezés részben fogom bemutatni.

7) Eletkor szerinti differencialas: érdekes kérdés, hogy figyelembe kell-e (és ha igen,
akkor mekkora stllyal) a jatékosok életkorat a listak Osszeallitasakor. Erre a kérdésre
nem igazén adhaté egzakt valasz, itt sokkal inkébb értékitéletrél van szo 1% Eppen
ezért az a javaslatom, hogy ezt a szempont ne keriiljon be az értékelési szempontok
kozé, hiszen lathattunk mar kiemelkedd teljesitményt nyujtd 18 éves és 40 éves
jatékost is a palyakon®’, a kozottik valo valasztast véleményem szerint a szavazokra
kell bizni.

8) Korabbi részvétel szerinti differencialas: mivel a javaslat mogott meghtzodo elv az,
hogy olyan jatékosoknak is lehetdséget biztositsunk, akiknek nem volt még
lehetdségiik megmutatni magukat, ezért kérdéses az, hogy engedjiik-e olyan jatékosok
részvételét a torndn, akik korabban mar részt vettek a sajat valogatottjukkal, azonban
az aktualis versenyre nem jutottak ki. Ugy gondolom, hogy engedélyezni kellene az 6
részvételiiket 1s, mivel az ilyen iranyu korlatozasra is igazak ugyanazok a hatranyok,
amelyeket az [. kérdés 3-as opcigjandl felsoroltunk, és amelyek jelentosen
csokkentenék a javaslat tarsadalmi elfogadottsagat.

9) Egy orszaghol bevalogatott jatékosok szamanak maximalizalasa: szavazasi
modszer alkalmazasa miatt javaslatom szerint feltétleniil sziikség lenne az egy
orszagbol benevezhetd jatékosok szdmara vonatkozo felsd korlat alkalmazasara. Erre

azért van sziikség, mivel el szeretnénk keriilni az olyan helyzeteket, hogy ha egy erds

> Egy példa, ami kénnyen el6fordulhat: a jatékos a szezon jelentés részét kihagyta sériilés miatt, de a torna
idejére mar felépiilt; ilyenkor ugyanis a képességei alapjan lenne helye a listdn, azonban az objektiv
szempontrendszer valdszintileg nem tudnd kezelni ezt a helyzetet — kevés jatszott mérkdzés — igy pedig az
adott jatékos nem kertilne fel a szavazasi listara.

18 Csak két példa a felmeriils érvekre: egy fiatal jatékos palyafutisan nagyot lendithet egy ilyen tornan val6
részvétel, mig egy iddsebb jatékos palyafutadsanak megkoronazasa lehet ugyanez. Nehéz objektiven eldonteni,
hogy melyik érv az erésebb ezek koziil.

" Egy-egy példa az olasz bajnoksagbél: Stephan El Shaarawy (Milan, 20 éves, 20 gol a szezonban marcius 15-
ig), Javier Zanetti (Internationale, 39 éves, 41 mérk6zés csapatkapitanyként marcius 15-ig) (transfermark.de)
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valogatott valamilyen okb6l nem tudja kvalifikdlnia magat a tornara, akkor az egész
csapat be tudjon keriilni az egyéni szavazs Utjan az ,,Ossznemzeti” csapatba 2,
valamint a mar sokszor felvetett problémat, mely szerint a nagyobb lélekszamu
orszagok konnyen befolydsolhatjak a szavazast. Ezt megel6zendd, be kellene vezetni
egy korlatot az orszagok maximalis aranyara. A konkrét szamon lehet vitatkozni, az én
javaslatom az lenne, hogy a szavazéssal egy orszagbol 3 jatékos keriilhessen be a
csapatba (amennyiben a szavazast tObb poszton is egy orszagbol érkezd jatékosok
vezetnék, akkor koziiliik a 3 abszolut értékben legtobb szavazatot kapé jatékos keriilne
be), illetve az edz6 még tovabbi 2 jatékost valaszthat ki az adott orszagbol, igy tehat
Osszesen 5 jatékossal képviselhetné magat egy-egy orszag a tornan. Ebben az esetben
mar talan kevésbé jogos az az ellenérv, hogy nem a legjobb jatékosok képviselik a
lemaradé orszadgokat e korlatozds miatt, hiszen azon jatékosok, akik a sajat
orszagukban nem tudnak a legjobb 5 jatékos kozé bekeriilni, azok mar kevésbé
panaszkodhatnak az ellen, hogy kimaradtak a ,,Rest of” csapat keretébol.

10) Foldrajzi szempontok figyelembe vétele: foleg egy vilagbajnoksag esetén lehet
érdekes az a kérdés, hogy a keret kialakitasanal figyelembe kell-e venni azt, hogy a
csapat tagjai — ne csak kiilonb6z6 orszagokbol, hanem kiilonboz6 kontinensekrdl is
érkezzenek. Ezt ugy lehetne megvaldsitani, hogy a keret kialakitasanal lennének eldre
meghatarozott kvotak a kontinensekrdl érkezd labdarugok szdmara. A kvotarendszer a
vilagbajnoksag lebonyolitasaban eleve érvényesiil, hiszen itt is elére meg van
hatarozva, hogy egy-egy kontinens hany csapatot kiildhet a tornara. Ez a rendszer
ugyan elsdre igazsdgosnak tlinhet, hiszen igy minden kontinens képviselheti magat a
tornan, ugyanakkor az igy kivalogatott 32 csapat nem biztos, hogy valoban a
legerdsebb 32 vélogatott, amely a vilagon talalhaté. Eppen ezért nem javasolom ilyen
kvotarendszer bevezetését, mivel mar igy is minden kontinens képviseli magat a
tornan, valamint a lemaradd orszagok kozonsége elsdsorban abban érdekelt, hogy a
lehetd legerdsebb csapat képviselje Oket a versenysorozatban.

11) Lefedett piac nagysaganak figyelembe vétele: foként marketing-szempontbol
érdekes kérdés az, hogy az ,,0ssznemzeti” csapatba valasztott labdaragdék mekkora
orszagokbodl érkeztek, mekkora piacot lehet megnyerni az 6 benevezésiikkel. A

dolgozatom kutatdsan talmutat annak meghatarozésa, hogy egy ilyen csapat

8 Ez a veszély igencsak realis, példaul a 2008-as EB-rél lemaradt az angol vélogatott, melynek tagjai vilagszerte
népszeri és elismert labdarugok, akik valdsziniileg egy szavazasos rendszerben nagy szamban keriiltek volna
be a csapatba, még ha a valos teljesitményiik nem is volt olyan kiemelkedd a megel6z6 idészakban.
(transfermarkt.de)
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benevezése pontosan milyen mértékli érdeklédésnovekedéssel jarna az adott
orszagokban, ugyanakkor azt hiszem, hogy viszonylagos bizonyossaggal allithatjuk,
hogy szamottevd novekedés kovetkezne be ennek hatasara. Eppen ezért érzem
fontosnak, hogy itt, az dsszeallitasi elveknél megemlitsem ezt a szempontot is, mivel
sajnos konnyen elképzelhetd, hogy a I¢lekszammal (piacmérettel) kapcsolatos érvek a
gyakorlatban feliilirjak majd a szakmai szempontokat e javaslat esetleges késdbbi
tarsadalmi vitajaban.

12) Jatékosok elozetes megkérdezése: fontos 1épés a gyakorlati megvaldsitas
szempontjabol, hogy a jatékosokat (€s az edzoket) eldézetesen meg kell kérdezni arrol,
hogy véllalnak-e a részvételt a ,,Rest of” csapatban a tornan, még mieldtt a szavazasra
bocsatott listat véglegesitenék. Ennek elmulasztasa kellemetlen kovetkezményekkel
jéarna, igy e 1épés beépitése a rendszerbe mindenképpen ajanlott.

13) Jatékosok Kkizarasa az osszeallitasbol: érdemes lehet megvizsgalni, hogy milyen
olyan esetek lehetnek, amikor egy jatékos — bar vagy a szavazatok alapjan vagy az
edzd szandéka szerint — bekeriilne a csapatba, azonban valdjaban mégsem tud részt
venni a tornan. Ennek legtipikusabb indoka lehet egy esetleges sériilés vagy eltiltas,
ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy a jatékos tgy dont, hogy 6 nem szeretne részt
venni a tornan ilyen formaban. Erdekes kérdés lehet az, hogy legyen-e lehetéség arra,
hogy egy jatékos részvételét nem megfeleld magatartssa '° vagy kirivo
sportszeriitlenség elkovetése miatt ne engedélyezze a szovetség. Ennek abbol a
szempontbol lehet szerepe, hogy igy egy ilyen csapat igazi pozitiv példaként jelenhet
meg a kozvélemény szemében, ez az az érték, amelyet a nemzetk6zi szovetség is
mutatni szeretne. Rdadasul ez egy eszkdzt is jelenthetne arra, hogy valamilyen moédon
Osztondzzeék a jatékosokat arra, hogy a palyan kiviil is példamutatd magatartést
tanusitsanak. Annak meghatdrozasa, hogy pontosan milyen esetekben alkalmaznd a
szovetség a ,,vétdjogat” egy jatékossal szemben Osszetettebb kérdés annal, mintsem
hogy itt most ezt meghatdrozzam, azonban gy gondolom, hogy egy ilyen elem
beillesztése a javaslatba mindenképpen példaértékii lenne. Ami viszont feltétleniil
sziikséges, az az, hogy ez vétdjog alkalmazasanak szempontrendszere nyilvanos
legyen és igy a jatékosok mar elére tudataban legyenek a tetteik ilyen iranya

kovetkezményeinek.

9 A fiatal és rendkiviil sikeres labdarugok hajlamosak ugy gondolkozni, hogy rijuk a nem vonatkoznak a
hétkoznapi emberekre érvényes szabalyok, és igy kifejezetten rossz példat mutatnak a fiatalabb generaciok
szamara. Sajnos szamos példat tudnank hozni csak a legutobbi évekbdl is ezzel kapcsolatban (példaul:
Balotelli blog)
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A végleges javaslat és ennek gyakorlati megvalositasi lehetéségei

o

Itt az id6, hogy Osszefoglaljam az eldzdekben kifejtett javaslataimat. A kdvetkezordl lenne
sz0 a tehat: a labdarugd valogatott vilagversenyeken a kijutd valogatottak szamat eggyel
csokkenteni kellene ¢és az igy fennmaradd helyre a tornarél lemaradd orszagok legjobb
jatékosaibol all6 ,,Rest of” csapat keriilne benevezésre. Ennek a csapatnak minden olyan
jatékos a tagja lehet, akinek az orszdga nem jutott ki a rendezvényre és aki elfogadta a
felkérést az ,0ssznemzeti” csapatban vald szereplésre. A keret Osszedllitisa a
kovetkezOképpen torténne: a szervezésért felelés nemzetkdzi szdvetség egy eldre
meghatarozott objektiv szempontrendszer alapjan Osszeallit posztonként egy listat a legjobb
jatékosokrdl, illetve egy listat a legjobb edzdokrdl (vagyis Osszesen 12 listat), amely
jatékosokra és edzOkre az interneten szavazhatnanak azon orszagokbol, akik nem jutottak ki a
tornara a sajat valogatottjukkal. A szavazast kovetéen 0sszedllna a keret egyik fele, a tovabbi
12 jatékosra pedig a megvalasztott edzd tehet javaslatot a sajat elképzelései szerint, ugy, hogy
kozben egy nemzetbdl sem nevez tobb jatékost a meghatirozott limitnél. Az igy Osszeallt
keret tagjaira a nemzetkdzi szovetségnek eldre meghatarozott szempontok szerint van
vétdjoga. Amennyiben a nemzetkozi szovetség elfogadja a keretet, akkor az igy véglegesedik,

¢s ez a csapat fogja képviselni a nem kijut6 orszagokat a tornan.

Az el6z6 bekezdésben Osszefoglaltam tehat a javaslatom Iényegét, igy most itt az idd, hogy
megvizsgaljuk ennek a gyakorlati megvalosulasi lehetdséget €s korlatait. A korabbiakban
végig ugy hivatkoztam a szdba johetd tornakrol, mint vildgversenyek. Ennek az volt az oka,
hogy viszonylag korlatozott szdmu versenysorozat van, ahol lenne valds értelme bevezetni ezt
a modszert 2. A véalogatottak szamadra alapvetden kontinenstorndk és a vilagbajnoksag johet

szoba. Vegyiik sorba a bevezetési lehetdségeket ezeken a tornakon®":

o Afrikai Nemzetek Kupaja: az Afrikai Labdarago-szovetségnek (CAF) Gsszesen 53
tag-szovetsége van, melyek koziil 16 juthat ki a tornéra

e Eurdépa-bajnoksag: az Eurdpai Labdarugo-szovetségnek (UEFA) 0sszesen szintén 53
tag-szovetsége van, amelyek koziil 16 juthat ki a tornara, &m a 2016-0s tornan mar 24

csapat vehet majd részt

0 Legalabbis a labdartgés teriiletén. A javaslatom ugyanis alkalmazhaté barmely csapatsportag viligversenyein,
am ezekre dolgozatomban nem térek ki.
2 A kdvetkezd felsorolasban bemutatott adatok forrasa a FIFA hivatalos honlapja.
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o Azsia Kupa: az Azsiai Labdarugd Szovetségnek (ACF) 47 tag-szovetsége van,
melybdl 16 vehet részt a tornan

e OFC-nemzetek Kupaja: az Oceaniai LabdarGgd szovetségnek (OCF) 11 tag-
szovetsége van, melyek koziil 8 vehet részt a tornan

e CONCACAF-aranykupa: az Eszak- és Kozép-amerikai, Karibi Labdarigo-
12 vehet részt a tornan

e Copa América: a Dé¢l-amerikai Labdarugo-szovetségnek (CONMEBOL) 10 tag-
szovetsége van, akik koziil minden csapat részt vehet a tornan

e Vilagbajnoksag: a Nemzetkozi Labdartgo-szovetségnek (FIFA) 208 tag-szovetsége

van 22, akik koziil 32 vehet részt a tornan

A fenti felsorolasbol lathato, hogy a dél-amerikai és az dcedniai kontinenstornan eleve nincs
értelme a javaslat bevezetésének, hiszen gyakorlatilag minden orszag részt tud venni a tornan.
A CONCACAF-aranykupa esetén azért szintén nem lenne til sok értelme bevezetni ezt a
modszert, mivel a tornarol lemaradé orszadgok jelentds része a Karibi-szigetvilagban talalhato
¢s ezen orszagok labdarugd kulturdja igencsak elmarad a tobbi térségbeli orszagétol, igy az
ezen orszagok labdarugdibdl Osszedllitott csapatnak sem lenne tul sok esélye arra, hogy
maradandoét alkosson a tornan. Ez hasonléan igaz lehet az Azsia Kupara is, itt azonban mér
sokkal kisebb a tornardl lemarado és kijutod orszagok kozotti kiilonbség. Ahol igazan értelme
lenne a javaslat bevezetésének az az Eurdpa-bajnoksag és az Afrikai Nemzetek Kupdja lenne,
am itt Europaban a kozeljovoben valtozni fog a torna lebonyolitdsa, és 24 csapat esetén mar
nem feltétleniil lenne esélye a lemaradokbol dsszedllitott csapatnak. Ahol viszont ténylegesen
mikodhetne a javaslatom, az a Vilagbajnoksdg, mivel ebben az esetben egy ,,Rest of the

World” csapatnak valoban lehetne esélye.

Természetesen, mint minden Gjitasnak, ennek a javaslatnak is lennének ellenzdi, akik komoly
érveket is fel tudnanak hozni a mddositas ellen. Ezek egy része egyfajta pozitiv értelemben
vett nacionalizmusbdl szarmazik (példaul: ,,Ez egy nemzetek kozotti torna, amelyen csak
orszagok vehetnek részt?®”; , Minden orszagnak van esélye kijutni, aki nem jut ki az nem

érdemli meg, hogy részt vegyen”), mig a masik része abbol a kordbban mar taglalt

%2 Nem minden orszag tagja a FIFA-nak azok koziil, akik valamely régios szovetség tagjai (ezekbdl 5sszesen 214
van)

% Technikailag ez a mai nap sem igaz, hiszen a FIFA-tagok kozott tobb olyan szdvetség is talalhato, amely nem
rendelkezik 6nall6 orszaggal (példaul: Anglia, Skocia, Wales, Eszak-Irorszag, Ferber-szigetek)
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szemléletbol kovetkezik, hogy a labdartigdsra, mint csapatsportra tekint, ahol egy csapat
szerepel, nem pedig egyének Osszessége. Az itt felsorolt ellenérvek nagy része teljes
mértékben védhetd allaspontot képvisel, ugyanakkor ugy gondolom, hogy a javaslatom egy
alapvet6 szemléletvaltast kovetel meg a valogatott labdarigas kedvel6itél. Az altalam javasolt
szemléletben valdjaban nincs semmi Uj mondanivald, csupan a klubfutball egyénre épiild
szemléletét probalom beépiteni a valogatott sportba is, méghozzd olyan modon, amely

megfelel a modern kor kihivéasainak és talan elfogadhat6 az érintett szereploknek is.

Végezetiil engedjék meg, hogy egy megvalosult példaval illusztraljam, hogy a javaslatom
nem is annyira megvalosithatatlan, mint amennyire jelen fazisaban még tiinik. Az Olimpiai
Jatékok labdaragotornajan * — hasonléan minden mas sportighoz — a hazai valogatott
automatikus indulasi jogot kap, azonban a 2012-es londoni jatékok soran ezzel kapcsolatban
problémék meriiltek fel, mivel Nagy-Britannidnak nincs egységes labdartigd-szovetsége, az
UEFA-nak ¢és a FIFA-nak ugyanis az angol, a skot, a walesi és az észak-ir szovetség is a tagja.
Végiil hosszu vitadk utan gy dontott az érintett négy szovetség, hogy egy kozos, 6ssznemzeti
csapattal indul el a tornan. Az igy benevezett ,,Team GB” erre az egy versenyre jott 1étre, és
bar teljesitménye elmaradt a (foként hazai) varakozasoktol (a negyeddontdben biintetdkkel
kikaptak Dél-Koreatol), am mégis megmutattdk, hogy van valos alapja az altalam javasolt

koncepcionak, és hogy érdemes ezzel a témaval a jovOben részletesebben is foglalkozni.

2 Az olimpiai labdarag6tornardl azért nem esett sz6 korabban, mivel ez valojaban sokkal inkabb felel meg egy
utanpotlas-tornanak, mintsem egy felnétt vilagversenynek.
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A médositasi javaslat modellezése®
A vizsgalat 1épései

Dolgozatom maésodik részében azt a hipotézisemet fogom vizsgalni, miszerint egy, a
valogatott tornara nem kijut6d orszadgok jatékosaibol dsszeallitott csapatnak lenne esélye arra,
hogy komoly eredményt érjen el a versenyen. A komoly eredmény e vizsgalat keretében ugy
fogom definidlni, hogy az altalam benevezett csapat tovabb tudna-e jutni a csoportjabol,
vagyis elképzelhetd-e, hogy a kijutd orszagok csapatainak felénél (a csoportkor utan felezodik
a mezony) jobb eredményt lenne képes elérni ez a csapat. Az ellenhipotézis az allitasom
ellentéte: egy ilyen csapatnak nem lenne esélye, hogy a mezdny els6 felében végezzen a
versenysorozatban.

A vizsgalatomat a 2012-ben Lengyelorszag és Ukrajna 4ltal szervezett labdarigd Eurdpa-
bajnoksag adatain fogom elvégezni. Ugyan a korabbiakban mar megemlitettem, hogy az
Europa-bajnoksagok a késdbbiekben — lebonyolitasi rendjiilk valtozasdnak koszonhetden —
varhatéan mar nem lesznek alkalmasak ilyen tipusii csapatok benevezésére, azonban a
legfrissebb, legaktualisabb és a lehetd legpontosabb adatokat kivantam hasznalni az
elemzésemhez %°. Ebben az esetben természetesen azokat a jatékosokat vettem szamitésba,
akik valamely eurdpai orszag allampolgarai, a csapat pedig ilyen forman gyakorlatilag egy
,Rest of Europe” valogatottat jelent (tovabbiakban ,,RoE”). A vizsgalatot hasonlé6 médon le
lehet folytatni a korabbi vagy a kovetkezd vilagbajnoksagra, vagy tovabbi kontinenstornakra
is. Tobb ilyen jellegli esemény vizsgélataval természetesen jobb modellt kaphatnank, azonban
a felhaszndlandé adatok mennyisége €s mindsége miatt dontottem ugy, hogy vizsgalatomban
els6 korben csak ezt az egy tornat veszem figyelembe.

Vizsgéalatom négy kiilonalld 1épésbdl fog allni. Az elsd és talan legkritikusabb 1épést a RoE
csapat Osszeallitasa jelenti. A masodik 1épésben igyekszem az EB végeredményét modellezni
¢s meghatarozni egy olyan erdsorrendet, amely magyardzza a végil megsziiletett
végeredményt. Ezt koveté korben meg fogom meghatarozni, hogy a 2012-es EB-n mely
csapat az, amelyet ki lehetne hagyni az induldk koziil és a helyére be lehetne nevezni az el6z6
pontban dsszeallitott RoE csapatot. A negyedik Iépésben pedig azt fogom megvizsgalni, hogy
konkrétan mi is torténne, ha az el6z6 korben kizart csapat helyére beneveznénk a RoE

csapatot és az 6 mutatdikat beillesztenénk a masodik lépésben megalkotott modellbe. E

% A fejezetben hasznalt valamennyi adat és az ezekbél levont kovetkeztetés a transfermarkt.de honlapjan
elérhet informaciokra épiil. Eppen ezért ebben a fejezetben csak az ettdl eltérd esetekben hivatkozom le az
adatok forrasat.

% Még frissebb adatokat jelentene a 2013-as Afrikai Nemzetek Kupajanak vizsgélata, itt azonban az adatok nem
allnak a kell6 mennyiségben és mindségben a rendelkezésiinkre.
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negyedik 1épés eredményei alapjan igyekszem majd megitélni eldzetes hipotézisem

helyességét ¢s végezetiil 0sszefoglalom vizsgalatom tapasztalatait is.

Alaphelyzet: Az EB lebonyolitasa és eredménye”’

A 2012-es labdarigo Europa-bajnoksagot Ukrajna és Lengyelorszag rendezte. Magan az EB-n
Osszesen 16 csapat vett részt, am ahhoz, hogy Ok idaig eljussanak, elészor egy
selejtezdsorozatban kellett részt venniiik (kivéve a két rendezd orszagot, akik a rendezés jogan
vehettek részt a torndn). A selejtezOkben 51 valogatott képviseltette magat, akiket sorsolasos
titon csoportokra bontott a szovetség. Osszesen 9 csoportot hoztak 1étre, amelybdl 6 csoportba
6 csapat kertiilt, mig a maradék 3 csoportban 5 egyiittes szerepelt. A csoportkiizdelmek soran
minden valogatott kétszer jatszott a tobbi csapattal (egyszer otthon és egyszer idegenben) és
ezek alapjan alakult ki a csoport végeredménye. Az EB-re egyenes agon kijutott valamennyi
csoport nyertese, illetve a legtdbb pontot elért csoportmésodik is. 2 A fennmaradd 8
csoportmdsodik péaronként potselejtezdt vivott egymassal, ahol is a két mérkézésbol allo
parharc gydztese vehetett részt a tornén. A tornara kijutott orszagok a kovetkezok:

e Rendezés jogan: Ukrajna, Lengyelorszag

e Csoportelsék: Németorszag, Oroszorszag, Olaszorszdg, Franciaorszag, Hollandia,

Gorogorszag, Anglia, Dania, Spanyolorszag

e Legjobb csoportmasodik: Svédorszag

o Potselejtezével: frorszag, Horvatorszag, Portugélia, Csehorszag
A tornara kijutott orszagokat az UEFA korabbi teljesitményiik (UEFA-egyiitthatojuk) alapjan
kalapokba sorolta®, majd pedig e kalapokbol sorsolta ki az EB csoportjait. A 2. tablazat
ennek eredményét mutatja be:

2. tablazat: Az EB csoportbeosztasa

A csoport B csoport C csoport D csoport
1. kalap Lengyelorszag Hollandia Spanyolorszag Ukrajna
2. kalap Oroszorszag Németorszag Olaszorszag Anglia
3. kalap Gorogorszag Portugalia Horvatorszag Svédorszag
4. kalap Csehorszag Dania frorszag Franciaorszag

Forras: UEFA

T A fejezetben bemutatott rendszer adatainak forrasa az UEFA hivatalos honlapja.

%8 Azért, hogy ebben a mutatoban az 5 csapatos csoportok tagjai ne legyenek hatranyban, a 6 csapatos csoportok
esetén nem vették szamitasba a csoport utolso helyezettje elleni eredményeket.

» Az UEFA meglehetSsen vitathato gyakorlata, hogy a rendezé orszag(oka)t automatikusan az 1. kalapba, a
legerésebb csapatok kozé sorolja. Ez a modszer jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy a kisorsolt csoportok
erdssége (nehézsége) nem lesz egyenld. Ez a modszer a késGbbiekben még fontos szereppel fog birni a
modellezésben
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A torna elsO felében a csapatok a csoportokban kiizdenek meg egymassal, minden vélogatott
jatszik egyszer a tobbi csapattal. Ezt a 3 kort kovetden kialakul a csoport végeredménye, ami
alapjan a csoport elsé két helyezettje tovabbjut, mig a masik két csapat bucsuzik a tornatol (a
2. tablazatban félkovérrel jeldltem a tovabbjutokat). A tovabbjutd csapatok az eldre
meghatarozott agrajz szerint a negyeddontOben folytatjak, amely mar egyenes kieséses
lebonyolitast. Az EB eredményeit a 3. tdblazat tartalmazza (a parharcok gy6ztesei félkovérrel

vannak kiemelve)

3. tablazat: Az EB egyenes Kiesésii szakaszanak eredményei

Negyeddonto ‘ Elodonto Elodonto Negyeddonto
Csehorszag Portugil: Németorszs Németorszag
Portugalia orugatia Spanyolorszag CMCIOTSZA8 ™ Gorogorszag

Spany.o lorszag Spanyolorszig Olaszorszag Olaszorszag Anglia

Franciaorszag Olaszorszag

Forras: UEFA

Az EB hivatalos végeredménye ezt kovetden alakult ki. Bronzmérkdzést nem jatszottak, igy
mindkét, az elédontdben szerepld csapat bronzérmesnek szdmit. Az 5-16. helyezésekért sem
jatszottak a csapatok mérkdzéseket, ezek meghatirozasa a szerzett pontok, a jobb
golkiilonbség, majd pedig a tobb 16tt gol alapjan tortént. Ezek alapjan az EB hivatalos
végeredménye a kdvetkezo.

4. tablazat: Az EB hivatalos végeredménye:

‘.." C CZC "".

1. Spanyolorszag 9. Oroszorszag

2. Olaszorszag 10. Horvatorszag

8 Németorszag 11. Svédorszag

3. Portugalia 12. Dénia

5. Anglia 13. Ukrajna

6. Csehorszag 14. Lengyelorszag

7. Gorogorszag 15. Hollandia

8. Franciaorszag 16. Irorszag
“Forras: UEFA

A spanyol valogatott volt az els6 olyan csapat, amely meg tudta védeni Eurdpa-bajnoki cimét,
rdadasul Spanyolorszdg nyerte a legutobbi Vilagbajnoksagot is, igy nem nevezhetd igazi
meglepetésnek ismételt sikeriik. Ennek ellenére az EB még igy is tartogatott szdmos érdekes
eredményt (példaul: Hollandia ,leszereplése”, Olaszorszag dontébe jutasa), am ezekre a
késébbiekben még részletesebben vissza fogok térni. Az utolsé helyet az irek szerezték meg,
akik 3 vereséggel, minddssze egy ragott €s 9 kapott gollal érdemelték ki ezt e kétes dicsséget

maguknak.
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1. 1épés: A ,,Rest of Europe” csapat dsszeallitasa

A potencialis jeloltek

A ROoE csapatba olyan jatékosok keriilhetnek be, akik valamely eurdpai orszag allampolgarai,
¢s akik orszaga nem jutott ki a 2012-es labdarugd Eurdpa-bajnoksagra. Ennek az
alapfeltételnek természetesen tobb ezer labdarigd meg tud felelni, igy tovabb kellett
sziikitenem a valds bekertilési eséllyel rendelkezé jatékosok listajat. A sziikitett lista
Osszedllitasanak folyamata sziikségszerlien tartalmaz némi szubjektivitdst, azonban
igyekeztem ezt a lehetd legminimalisabbra csokkenteni. Az altalam Osszeallitott listara azon

labdarugok kertiltek fel, akik:

e az legerdsebb 5 eurdpai topbajnoksag (angol, spanyol, német, olasz, francia 30
valamely csapatéban jatszanak vagy

e az erdsségi sorrendben kdvetkezd 7 bajnoksag (portugal, orosz, holland, ukran, belga,
gordg, torok) valamely élcsapataban jatszanak vagy

e valamely gyengébb bajnoksagban nyujtanak kiemelked¢ teljesitményt vagy

e valamely olyan csapatban jatszanak, aki az elmult években kiemelkedd eredményt ért
el valamelyik eurdpai kupaban vagy

e rendszeresen kiemelkedd teljesitményt nyujtanak a valogatottjukban vagy

e akorabbi években megfeleltek valamely el6z6 kritériumnak vagy akik

e valamilyen esemény kapcsan felhivtak a kozvélemény figyelmét magukra.

Az e szempontok koziil legalabb egynek megfeleld jatékosok keriiltek be a részletes adatokat
tartalmaz6 adatbazisomba (vagyis a szlikitett listara). Ezek alapjan allt 6ssze az dsszesen 298
jatékost tartalmazo listam, amelyen a tovabbi vizsgalatokat végeztem. A jatékosok nemzetiség

szerinti elosztasat az 5. tablazat tartalmazza.

% Jelen esetben eltekintettem attol a ténytél, hogy az elmiilt egy évben a portugél bajnoksag megeldzte a francia
bajnoksagot az UEFA rangsoraban, mivel ez a helycsere inkabb par kiugré eredménynek koszonhetd, mintsem a
szinvonal tényleges megvaltozasanak.
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5. tablazat: A nem Kkijuté jatékosok nemzetiség szerinti megoszlasa

Nemzetiség Jatékosok szama Nemzetiség Jatékosok szama
alban 3 macedon 3
belga 34 magyar 11
bolgar 8 moldav 1

bosnyak 13 montenegroi 6
ciprusi 1 norvég 9
észak-ir 8 osztrak 16
észt 1 ormény 2
fehérorosz 2 roman 14
ferderi 1 skot 16
finn 7 svajci 24
gruz 5 szerb 22
izlandi 6 szlovak 9
izraeli 14 szlovén 10
lett 4 torok 32
litvan 1 walesi 15

Forras: sajat tablazat

A 5. tdblazatbol kideriil, hogy az 4ltalam 6sszeallitott listdban a legtébb labdartigdval Belgium
¢s Torokorszag képviselteti magat, mig Svajc és Szerbia is tobb mint 20 jatékost delegal. Ez
nem tal meglepd, hiszen ezek azok az orszagok, akik az elmult években tobb-kevesebb
sikerrel rendszeresen versenyben voltak a vilagversenyekre valé kijutasért. Oket koveti a
kimarad6 orszagok ,,masodik vonala” 8-16 jatékossal. Tipikusan ezek azok az orszagok, akik
egyszer-egyszer talan kivivjak a kijutast a torndkra, de azért jellemzdéen inkabb a kimaradok
kozott szerepelnek. A sort a 8-ndl kevesebb bevalogatott jatékossal rendelkezd orszagok
zarjak, akik esetében egy ilyen vildgversenyre valo kijutds kisebbfajta csodaval érne fel.
Fontos még megemliteni, hogy Osszesen 30 orszadg képviselteti magat a listdn a tornarodl
lemarad6 36 orszag koziil, am az e listabol is kimarado6 orszagok a labdarugéas szempontjabol
teljesen ,,pofozdzsaknak™ szdmitanak, igy az 6 lemaradasuk errdl a listarol nem jelent tal nagy

meglepetést.

A jatékosok adatai

Az adatbazis dsszeallitasat teljes mértékben én végeztem, foként még az EB 2008. junius 8-ai
kezdete eldtt. Munkamhoz tobb adatforrast is hasznaltam. Az adatbazisban talalhatd primer
valtozok neveit és az adatok forrasat, valamint értelmezésiiket az 1. Mellékletben talalhato 23.
tablazat tartalmazza. Minden jatékos estében 39 valtozo érteke keriilt rogzitésre, melynek

dontd tobbsége a jatékos 2011/12-es szezonban mutatott teljesitményére vonatkozik. Az
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altalam Osszeallitott adatbazisban Osszesen tovabbi 24 szamitott valtozo talalhato, ezek nevét,

szamitasi maodjat és értelmezését az 1. mellékletben talalhato 24. tablazat tartalmazza.

A késobbiekben bemutatasra keriilé6 modellben természetesen nem hasznéltam fel mind a 63
rogzitett valtozot, azonban az adatbazis Osszeallitasakor még nem tudtam, hogy e mutatok
koziil végiil melyek lesznek azok, amelyeket beépitek a modellembe. Ezen kiviil ugy
gondolom, hogy egy ilyen részletes, sok valtozot tartalmazéd adatbazis mas iranya kutatdsok

alapjaul is szolgalhat a jovében.

A késobbi kiemelt szerepe miatt fontos kitérni a jatékosok posztjara. E valtozo
attributumainak meghatarozasa nem volt egy egyszerli feladat, hiszen gyakorlatilag ahany
klub, annyiféle taktikai felallas, illetve a jatékosok nagy része t5bb poszton is képes jatszani™'.
A jatékosok besorolasa ennek megfeleléen nem volt egyszerd, minden jatékost kiilon-kiilon
meg kellett vizsgalni ebbdl a szempontbdl. A végsd besorolds éppen ezért tartalmaz
szubjektiv elemeket, és ennél fogva potencidlis tévedéseket is. Hosszas probalkozas utdn
végll ugy alakitottam ki a rendszert, hogy a valtozo6 a kovetkezd 8 értéket veheti fel: kapus,
balhatvéd, kozéphatvéd, jobbhatvéd, védekezd kozéppalyas, tamadd kozéppalyas, szélso,
csatar. A besoroldsnal igyekeztem a figyelembe venni a jatékosok teljes palyafutasat, és nem
csupan az utolsd klubjukban betdltott szerepiiket és ennek megfeleléen igyekeztem besorolni
Oket valamely elére definialt kategoéridba. A jatékosok posztok szerinti megoszlasat a 6.

tablazat mutatja:

6. tablazat: A nem Kkijuto jatékosok posztok szerinti megoszlasa

H Jatékosok szama W Jatékosok szama
Kapus 27 Védekezo kozéppalyas 38
Balhatveéd 22 Tamado kozéppalyas 41
Kozéphatvéd 43 SzEls6 37
Jobbhatvéd 24 Csatar 66

Forras: sajat tablazat

A jatékosok adatairdl osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az Osszeallitott adatbazis 298
sorbol és 63 oszlopbol all, és Osszesen 18 503 adatmezOt tartalmaz. Mivel ennek az
adatmennyiségnek a jelentds része kézzel keriilt rogzitésre, ezért sajnos elképzelhetdk

adatrogzitési hibak az adatbazisban, ezeket azonban igyekeztem par ellendrzd-eljarassal

%1 Tal4n a kapusokat és a befejez6 csatarokat leszamitva — bar itt is lathattunk mar érdekes helyzeteket, példaul a
mexikoi Jorge Campos aki 130 valogatott mérkézésének egy részét kapusként, mas részét pedig csatarként
hozta 6ssze, s6t, el6fordult, hogy meccs kdzben valtott posztot. (transfermarkt.de)
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minimalizalni **. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy maradtak hibds adatok a tablakban,

ezekért ezuton is elnézés kérek.

A modellezés mdodszertana

A modositasi javaslatom elméleti bemutatasanal javaslatot tettem arra, hogy egy ,,Rest of”
tipusu csapatot milyen modszerekkel és milyen elvek mentén érdemes Osszedllitani. A
javaslat modellezése soran azonban nem e javaslatot fogom kovetni. Ennek oka, hogy a
javaslatom tartalmaz a nagykozonség szamara nyitott szavazast, amelyet viszont egy
személyben nem tudtam volna megvalositani. Ennek a problémanak két lehetséges megoldasi
modjat lattam:

1) Tovabbi emberek bevonasaval egy szikkebb korti szavazast végezni, amely
meghatarozza a RoE csapat kezddjatékosait az eredeti javaslatomnak megfeleld
modszertanban.

2) Kidolgozni valamilyen objektiv moddszertant, amelyet alkalmazva a modellezésbol
kizarom a szubjektiv faktort (a kis mintas szavazast).

Dolgozatom elkészitésekor végil a masodik verzidé mellett dontéttem, méghozzd tobb
indokbdl is. Egyrészt nem lattam biztosithatonak, hogy megfeleléen széleskorli szavazast le
tudnék folytatni, ahol rdaddsul nem torzitjdk az eredményeket (vagy legalabbis csak
elfogadhat6 szinten) a nemzetiségi hovatartozasok. A masik indok az volt, hogy a vizsgalatom
célja az, hogy elméleti sikon meg tudjam mutatni, hogy egy ilyen 0sszevalogatott csapatnak
lenne esélye egy tornan, ennek a célomnak pedig egy objektiv mutatok alapjan
Osszevalogatott ,,legjobb” csapat tud a leginkdbb megfelelni. Ennek megfelelden kidolgoztam
egy viszonylag sok tényezdre €piild modellt, amely alapjan Osszeéllitottam a ,,Rest of Europe”
csapatomat.

Els6 korben csokkentettem az eredetileg Osszeallitott 298 f0s listat két szempont szerint.
El6észor is kizartam a listarol azokat a jatékosokat, akik ugyan tehetségiik és mutatoik alapjan
be tudtak keriilni a listara, azonban az EB ideje alatt valamilyen sériiléssel kiiszkodtek, igy
mindenképpen lemaradtak volna a rendezvényrdl. Ennek a sziikitésnek esett aldozatul példaul
Darren Fletcher, Nemanja Vidic vagy éppen Gera Zoltan. A sériilés miatt kizart 18 jatékos
teljes listajat az 1. melléklet 25. tablazata tartalmazza.

A listasziikités masodik korében kizartam azokat a jatékosokat, akik a szezonban nem

toltottek legalabb 1000 percet a palyan. Itt a hatdrvonal meghtizasa kicsit 6nkényesnek tlinhet,

%2 Szbveges celldk esetén sziirések segitségével ellenériztem az esetleges elgépeléseket, mig szam formatumi
cellaknal a kiugro értékek valodisagat vizsgaltam meg egyesével.
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ez azonban azt jelenti a gyakorlatban, hogy az adott jatékos egy év alatt nem toltott palyan 11
mérkdzésnyi idének megfeleld percet, vagyis nehezen mondhato el rdla, hogy alapembernek
szamitana a klubjaban. Méar pedig azok a jatékosok, akik még a sajat klubjukban sem férnek
be a csapatba sajnos nincsenek benne abban a meccsrutinban, nincsenek hozzaszokva
(legalabbis az elmult idény alapjan) a rendszeres palyara 1épésbdl adddo sorozatterheléshez,
amelyet egy tobb hetes versenysorozat megkovetel. Ennek a szlikitésnek dsszesen 19 aldozata
volt, akik kozott vannak fiatal tehetségek (példaul: Nuri Sahin vagy Romelu Lukalu), vannak
palyajuk cstcsan mar tul 1évo volt sztarok (példaul: Eidur Gudjohnsen vagy Aleksandr Hleb),
illetve olyan jatékosok is, akik sériilés miatt voltak kénytelenek kihagyni a szezon jelentds
részEet, am azota még nem tudtak jatékba lendiilni (példaul: Tranquillo Barnetta). Az Gsszes
kizart jatékost az 1. melléklet 26. tablazata tartalmazza.
A lista két Iépésben val6 sziikitése utan 261 jatékos maradt a végleges listamon. Ezt kdvetden
a jatékosokat a fentiekben meghatdrozott posztjaik szerint szétosztottam 8 kiilonallo listéra,
melyeket ezentul egymastdl elkiilonitve kezeltem. A konkrét keret Osszeallitasahoz a
kovetkezo kritériumok hatdroztam meg:

e az Osszeallitando keretnek Osszesen 23 tagja lehet, melybdl 3 {6 kapus és 20 {6 pedig

mezdényjatékos

e olyan keretet kell 0sszeallitani, amely tobbféle taktika megvaldsitasara képes.
A definialt kritériumok koziil az elsd teljesitése nem jelent gondot, am a masodik kritérium
konkrét meghatdrozdsa nem volt egyszerli. Tobb szempontbol is megvizsgaltam az EB-re
kijutott valogatottak kereteit és végiil egy ehhez hasonld struktrat alakitottam ki a sajat
csapatom szamara. Ennek megfelelden a kovetkezd keretszamokat hataroztam meg:

7. tablazat: A RoE csapat posztonkénti keretszamai

‘ Poszt Keretszam | Poszt Keretszam
Kapus 3 Védekezo kozéppalyas 2
Balhatved 2 Tamado kozéppalyas 4
Kozéphatvéd 4 Sz¢1so 2
Jobbhatvéd 2 Csatar 4

Forras: sajat tablazat

A végleges keretbe valo bekeriilésért a jatékosoknak a sajat posztjukon beliili versenyben a
keretszamoknak megfeleld legjobb x jatékos kozott kellett végezniiik. Minden poszt esetében
14 indikatorban elért teljesitmény vizsgéltam, am ezen indikatorok posztonként eltéréek
voltak. Az 8. tablazatban Gsszesitettem, hogy az adott posztoknal melyik indikatorokat vettem

figyelembe a végso sorrend eldontéséhez.
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8. tablazat: A RoE osszeallitasanal figyelembe vett indikatorok

Kapus

Balhatvéd

Kozéphatvéd  Jobbhéatved

Védekez0 kp.

Tamadd kp.

Széls6

Csatar

Legjobb érték

1 | Magasség X maximum
2 | Valogatott meccs X X X X X X X X maximum
3 | Valogatott gol X X X X X X X maximum
4 | Klub helyezés X X X X X X X minimum
5 | Klub rugott gol X X X maximum
6 | Klub kapott gél X X X X minimum
7 | Klub pontszam 2012 X X X X X X X X maximum
8 | Klub 2012-es arany X X X X X X X X maximum
9 | Klub ranglista X X X X X X X X minimum
10 | Bajnoksag ranglista 2012 X X X X minimum
11 | Nemzetkozi perc X X X X X X X maximum
12 | Hazai perc X X X X X X X maximum
13 | Osszes perc X maximum
14 | Osszes ,clean sheet” X maximum
15 | Piaci érték X X X X X X X X maximum
16 | Szorzoval sulyozott gblok szama X X X X maximum
17 | Szorzéval sulyozott golpasszok X X X X maximum
szdma
18 | Szorzoval sulyozott golok és X X X maximum
gblpasszok 6sszege
19 | Perc / szorzdval sulyozott goélok X X X X X X X minimum
és gblpasszok dsszege
20 | Csapat altal ragott / hazai golok X X X X X X X maximum
és gblpasszok dsszege
21 | Nemzetkézi perc / kapott gol X maximum
22 | Hazai perc / kapott gol X maximum
23 | ,Clean sheet”/ 6sszes meccs X maximum
24 | Kapott gol/ clean sheet” X minimum

Forras: sajat tablazat
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Az eldbbiekben bemutatott indikatorok Osszessége jelenti azt az objektiv szempontrendszert,
amely alapjan meghatarozasra keriil a RoE csapat kerete. Osszesen 24 indikatort definialtam a
meglévd primer és szamitott valtozok segitségével. Hat olyan indikatort valasztottam, amely
minden poszt esetén szamitasba kertiilt (ezeket félkovérrel jeloltem a tablazatban). Ezek koziil
4 indikator a jatékos klubcsapatanak teljesitményére, egy a jatékos valogatott mérkdzéseinek
Szdmara (ami a jatékos nemzetkozi rutinjat mutatja), egy pedig a jatékos becsiilt piaci értékére
vonatkozik. Hét olyan indikatort hataroztam meg, amelyet csupdn egy poszt esetén veszek
figyelembe. Ezek az indikatorok kivétel nélkiil a kapus poszthoz kapcsoldédnak és az Osszes
perc jatszott perc kivételével mas poszton nem is lennének értelmezhetdek. A sorok végén
feltiintettet legjobb érték kategoria azt jeloli, hogy szakmai szempontbdl a legjobb értéknek a
legalacsonyabb (minimalis) érték szamit vagy pedig a legmagasabb (maximalis) érték, vagyis

azt mutatja meg, hogy a skala milyen irany1.

Az itt bemutatott indikatorok jelentik a modell kulcstényezdit, hiszen ezek alapjan all 6ssze az
a csapat, amely a késobbi vizsgalatok targyat fogja képezni. Az indikatorrendszer
Osszeallitasanal igyekeztem tigyelni arra, hogy:

e lchet6leg ne befolyadsolja a rendszert az, hogy az adott jatékos melyik orszagbol
szarmazik (ezért nem keriilt be példaul az indikatorok kozé a valogatott helyezése a
vilagranglistan);

e dijazva legyen az, aki er6sebb bajnoksagban, erdsebb klubban jatszik;

e az ¢értékelés foként a 2011/12-es idény teljesitményén alapuljon, de legyenek benne
hosszabb id6tavra vonatkozo indikatorok is;

e a klubteljesitményt €s az egyéni teljesitményt mérd indikatorok egyensulyban
legyenek egymassal,

e aminél tobb jatszott perc dijazva legyen;

e atamado szellemi jaték dijazva legyen

e ¢s a modell valamilyen forméban figyelembe vegye a jatékos ismertségét, piaci
értékeét is.

Ezen elvek mentén alkottam meg végiil a fent bemutatott szempontrendszert, amely igy az
elérhetd adatokra épit, a lehetd legjobban kizarja a szubjektiv faktorokat, és amely megfelel az

elézoekben meghatarozott elveknek.

Az indikatorok meghatarozasa mellett a masik fontos szempont az, hogy milyen mddszerrel

veszem szamitasba az indikatorokat a jatékosok teljesitményének értékelésében. Ezt a kérdést
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a kovetkez0 modon oldottam meg a modellemben: sorba rendezem a poszton jatszo
jatékosokat az indikator értéke szerint, majd pedig a sorrendnek megfeleléen
,bintetdpontokat” osztok ki a jatékosoknak. A legkisebb biintetdpontot a legjobb mutatdval
rendelkez0 jatékos kapja, mig a legnagyobb biintetépont a leggyengébb mutatoju jatékosnak
jar. Amennyiben két vagy tobb jatékos azonos eredményt ért el az indikatorban, akkor a nekik
jaro biintetépontok atlagat kapjak meg **. Ezzel a modszerrel biztosithaté az, hogy a
kiilonb6z6é indikatorokban az értékek megegyezOdségétdl fliggetleniill minden esetben
ugyanakkora 6sszegli pontszam keriiljon kiosztasra. A sorba rendezést €s a biintetOpontok
kiosztasat elvégzem valamennyi indikatorra, majd pedig 6sszegzem az egyes jatékosok altal
elért bilintetOpontokat és igy megkapom a jatékosok Osszesitett pontszamat. Ezt a folyamatot
két 1épésben végzem el: elsé korben valamennyi, az adott poszton széba jovo jatékost
bevesztem a vizsgalatba, majd pedig kivalasztom koziilik a 16 vagy 32 legalacsonyabb
Osszpontszamot elért jatékost 3 akikre ujra elvégzem az egész vizsgalatot. ¥ A végleges
keretbe azok a jatékosok kerliltek be, akik a masodik kords vizsgalatot kovetden poszttol
fiiggden 2, 3 vagy 4 legalacsonyabb pontszammal rendelkeztek. Az altalam valasztott
modszer elénye, hogy egyszerli és konnyen kezelhetd, valamint hogy igy minden indikétor
azonos sullyal szerepel a rendszerben. A mddszer hatranya, hogy — mivel aranyskalarol
ordinalis skalara tériink at — informaciot veszitlink el az alkalmazasa kdzben. lgyekeztem ugy

kialakitani a rendszert, hogy még igy is elegendd informéciot hasznaljak fel a modellben.

Elézetesen vart eredmények:

Az adatok rogzitése €s a modell megalkotdsa utdn, am még a konkrét vizsgalta lefolytatidsa
elott Osszeallitottam az altalam vart végeredményt. Erre két okom volt: egyrészt kivancsi
voltam, hogy mekkora talalati aranyt tudok elérni egy ilyen csapat Osszeallitdsanal, masrészt
pedig szerettem volna egy (eldzetes) kontroll-csapatot, amelyhez mérten el lehet donteni,
hogy az 6sszeallitott modellem mennyire szamit megbizhatonak. Az altalam el6zetesen tippelt
keretet a 9. tablazat tartalmazza. A tablazatban félkovérrel jeloltem azokat a jatékosokat,
akiktdl azt vartam, hogy a sajat posztjukon a legjobb eredményt fogjak elérni és igy kvazi a

kezddcsapat tagjai lesznek.

% példaul: ha két jatékos azonos értéket ér el a kilencedik és a tizedik helyen, akkor mind a két jatékos 9,5 pontot
fog kapni. Ha 3 jatékos ér el azonos értéket a masodik, a harmadik és a negyedik helyen, akkor mind a
harman 3 pontot fognak kapni.

%16 jatékost valasztottam ki ott, hol a posztra vonatkozo keretszam 2 vagy 3, mig 32 jatékost ott, ahol a posztra
vonatkozo keretszam 4.

% Erre azért van sziikség, hogy a kiilonboz6 posztokon jatszo jatékosok eredményei legaldbb valamilyen alapon
Osszehasonlithatoak legyenek Bar e dolgozat keretében ezt az 9sszehasonlithatosagot nem hasznalom ki, de
késobbi vizsgalatoknal még sziikség lehet erre.
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Az altalam tippelt keretrél elmondhat6, hogy Gsszesen 9 orszag jatékosai szerepelnek. A
legtobb jatékost magasan a belga valogatott delegalna a csapatba, szam szerint 9 embert. Ez
foként annak fényében meglepd, hogy a belga valogatott kifejezetten sikertelen volt az elmult
id6szakban a nemzetkozi szintéren: legutobb 2002-ben vettek részt a vilagbajnoksagon, mig
Eurdpa-bajnoksagon valo részvétel terén 1984 6ta csak a Hollandiaval k6zos rendezésti 2000
tornaval dicsekedhetnek. A belgdkon kiviill még 3-3 jatékost delegalna Szerbia és Svajc, a
tobbi 6 orszag mar csak egy vagy két jatékossal képviseltetné magat a keretben. Amennyiben
csak a kezdOcsapatot vizsgaljuk, akkor ott 6 orszag jatékosaival talalkozhatunk, &m mar ebbe
a csapatba is 4 belga jatékos keriilne be. Mindenképpen érdemes még megemliteni, hogy az
Osszeallitott 23 f0s keretbdl 5 olyan jatékos van, akik mar kordbban szerepeltek valamelyik
Eurépa-bajnoksagon (2008-ban a torok Arda Turan és Volkan Demirel, valamint a svajci
Stephan Lichsteiner, Gékhan Inler és Alexander Frei36), s0t Alexander Frei mar a 2004-es

EB-n is palyara [épett.

9. tablazat: Az adatok ismeretében elézetesen vart RoOE keret

Jatékos neve

1 | Samir Handanovic szlovén kapus Udinese
2 | Thibaut Courtrois belga kapus Atletico Madrid
3 | Volkan Demirel torok kapus Fenerbache
4 | Jan Vertonghen belga balhatvéd Ajax
5 | David Alaba osztrak balhatvéd Bayern Miinchen
6 | Branislav Ivanovic szerb kozéphatvéd Chelsea
7 | Vincent Company belga kozéphatvéd Manchester City
8 | Thomas Vermaelen belga kozéphatvéd Arsenal
9 | Neven Subotic szerb kozéphatvéd Dortmund
10 | Stephan Lichsteiner svajci jobbhatvéd Juventus
11 | Dusan Basta szerb jobbhatvéd Udinese
12 | Maurouane Fellaini belga védekezo kozéppalyas Everton
13 | Gokhan Inler svajci védekezo kdzéppalyas Napoli
14 | Marek Hamsik szlovak tamado kozéppalyas Napoli
15 | Eden Hazard belga tamado kozéppalyas Lille
16 | Ryan Giggs walesi tamado kozéppalyas Manchester United
17 | Axel Witsel belga tamado kozéppalyas Benfica
18 | Gareth Bale walesi sz€Is6 Tottenham
19 | Arda Turan torok sz€1s6 Atletico Madrid
20 | Alexander Frei svajci csatar Basel
21 | Edin Dzeko bosnyak csatar Manchester City
22 | Dries Mertens belga csatar PSV
23 | Kevin Mirallas belga csatar Olympiakos

Forras: sajat tablazat

% Frdekesség, hogy ebbdl az 5 jatékosbol 4-es palyara is léptek a 2008-as EB-n a Svajc-Torokorszag
mérkézésen, mig Alexander Frei is csak sériilés miatt maradt le errdl a talalkozorol. (transfermarkt.de)
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Az el6zetesen varhato jatékosok klubjait vizsgalva azt lathatjuk, hogy Eurdpa legjobb csapatai
(a Bajnokok Ligaja és az Europa Liga nyertese, az angol, az olasz és a német bajnok is)
képviseltetik magukat a 18 klubbol allo listdban. Tobb jatékost is delegalna az Udinese, az
Atletico Madrid, a Napoli és a Manchester City is, mig a tobbi csapat csak egy-egy jatékossal
képviseltetné magat a keretben. A bajnoksagok koziil az angol Premier League 7 embert
delegalna, mig az olasz Serie A-bol 5 jatékos keriilne be a keretbe. A kisebb bajnoksagok
koziil a portugalbdl, a svajcibdl és a torokbdl is egy-egy focistat valogattam be az eldzetes
keretbe. Erdekes még megjegyezni, hogy az 18 csapat koziil a Baselen és a Fenerbahcen kiviil

minden klub delegalt legalabb egy jatékost a 2012-es tornara.

A kapott eredmények

A vizsgalat lefuttatasa utan (melynek posztonként eredményeit a 1. szamu melléklet 28-35.

tablazatai mutatjak be) sszedllt a véglegesnek mondhato keret:

10. tablazat: A modell alapjan kapott keret

Jatékos neve Nemzetiség

1 | Thibaut Courtrois belga kapus Atletico Madrid
2 | Samir Handanovic szlovén kapus Udinese
3 | Megyeri Balazs magyar kapus Olympiakos
4 | Christian Fuchs osztrak balhatvéd Schalke
5 | Jan Vertonghen belga balhatvéd Ajax
6 | Branislav Ivanovic szerb kozéphatvéd Chelsea
7 | Vincent Company belga kozéphatvéd Manchester City
8 | Juhasz Roland magyar kozéphatvéd Anderlecht
9 | Daniel van Buyten belga kozéphatvéd Bayern Miinchen
10 | Dusan Basta szerb jobbhatvéd Udinese
11 | Stephan Lichsteiner svajci jobbhatvéd Juventus
12 | Joe Ledley walesi védekezo kozéppalyas Celtic
13 | Bibras Natkho izraeli védekezo kdzéppalyas Rubin Kazany
14 | Marek Hamsik szlovak tamado kozéppalyas Napoli
15 | Eden Hazard belga tamado kozéppalyas Lille
16 | Henrikh Mkhitaryan ormény tamado kozéppalyas Shaktar
17 | Axel Witsel belga tamado kozéppalyas Benfica
18 | Gareth Bale walesi sz€Is6 Tottenham
19 | Xherdan Shaqiri svajci sz¢élso Basel
20 | Alexander Frei svajci csatar Basel
21 | Edin Dzeko bosnyak csatar Manchester City
22 | Dries Mertens belga csatar PSV
23 | Marco Streller svajci csatar Basel

Forras: sajat tablazat

-33-



A végleges keret részletes értelmezése eldtt még érdemes Osszevetni a vart és kapott
eredményeket. A 23 fOs keret tagjai koziil 14 jatékost taldltam el eldzetesen, koziilik 8
esetben azt is sikeriilt eltaldlnom, hogy bekeriilnének-e a kezddcsapatba vagy sem (vagyis
hogy a posztjukon beliil hanyadik helyen végeznek). A talalatom mellett azonban tobb
eredmény is kifejezetten meglepetést jelentett szamomra:

e 2 magyar jatékos is bekeriilt a keretbe: Megyeri Balazs bekeriilése talan nagyobb
meglepetésnek tlinhet, mivel csak év kozben sikertilt bekeriilnie a kezdébe klubjaban,
am az Olympiakos nagyon simdn nyerte meg a viszonylag erds gordg bajnoksagot,
illetve a kapus a BL-ben is bemutatkozhatott. Juhasz Roland esete kevésbé meglepd,
évek ota megbizhatodan teljesit belga klubjaban és valogatottban is.

e A 2011/12-es s idényben nem tul j6 teljesitményt nyujtd Daniel van Buyten bekeriilése
a keretbe mindenképpen meglepetés. Mindez annak kdszoénhetd, hogy az 6 esetében a
csapatanak jo teljesitménye kicsit elrejtette a jatékos valds teljesitményét.

o A védekezd kozéppalyas posztjan egyik jatékost sem tudtam eltaldlni, sét, két olyan
jatékos kertilt be erre a posztra, akik egyaltalan nem ismertek nemzetkozi szinten (Joe
Ledley és Bibras Natkho). Ebben az esetben elképzelheté lenne az is, hogy a
kivalasztott indikatorok nem fedik le jol ezt a posztot, azonban ennél valdsziniibb az a
magyarazat, hogy e jatékosok csapatai (Rubin Kazany és Celtic) olyan taktikai
felallasban jatszanak, ahol a védekez6 kozéppalyas posztjan jatszé jatékosok funkcidja

mas, mint a tobbi csapat esetén €s ebbdl fakad az 6 eldnyiik ebben a modellben.

A két keret kozti tovabbi eltérések nem jelentenek meglepetést, ezekben az esetekben minden

kiilonosebb fenntartas nélkiil el lehet fogadni a kapott eredményeket.

A modell alapjan Osszeallitott keretben 11 orszag képviselteti magat. Koziiliikk (ismét) a
belgdk vannak a legtobben, szam szerint 7 jatékos keriilt kivalasztisra az eljaras soran.
Masodik helyen a svajciak végeztek 4 focistdval. Rajtuk kiviil a magyarok, a szerbek és a
walesiek képviseltetik magukat 2-2 jatékossal. A valogatas nagy vesztesei a torokok, akik a
vart 2 jatékos helyett egyetlen labdaragot sem delegalhatnak a keretbe a modell alapjan. Ez
abbol a szempontbol érdekes kérdés, hogy az EB-rdl lemarad6 orszédgok koziil lakossagszam
szerint egyértelmiien Torokorszag a legnagyobb, kozel 74 millié lakosaval. Megjegyzendd,
hogy a kimarad6 orszagok koziil a masodik (Romania — 21,5 millié lakos) és a harmadik
(Kazahsztan — 16,5 millio lakos) sem delegal egyetlen jatékost sem a keretbe, mikdzben a 2,1

milliés Szlovénia és 3,1 milliés Orményorszag képviselteti magat a keretben (World Bank
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Database). A kezdécsapatba 7 orszag jatékosai keriiltek be, ebbdl a belgak 3, mig a szerbek és
a walesiek 2-2 jatékost delegalhatnak. A keretbe bekertilt jatékosok koziil négyen 1éptek mar
palyara korabban is az EB-ken (Stephan Lichsteiner, Alexander Frei és Marco Streller
Svajcbol, mig Christian Fuchs Ausztriabol). Erdekesség, hogy pont ez a két orszag volt, akik

a legutobbi EB-n a rendez0 orszag jogan vettek részt.

A jatékosok klubjait vizsgalva lathatjuk, hogy a legnagyobb csapatok tovabbra is képviseltetik
magukat a keretben, azonban a vartnal ,,kisebb” csapatokbdl (Anderlecht, Rubin Kazany) is
be lehetett kerlilni a csapatba. Mindenképpen meglepetés, hogy a legtobb embert a keretbe a
svajci bajnok Basel delegalhatja (3 f6), rajtuk kiviil csak a Manchester City és az Udinese
kiildhet tobb mint 1 jatékost a keretbe. A Basel eredménye foként annak fényében meglepd,
hogy a 19 érintett csapatbdl 6k az egyetlenek, akik egyetlen jatékost sem kiildhettek a 2012-es
EB-re. A bajnoksdgokat vizsgélva jelentdsen kisebb a vartnal az erésebb bajnoksagok folénye.
Tovabbra is az angol és az olasz bajnoksagbol keriilt be a legtobb jatékos (4-4), azonban a
spanyol, a német és a francia bajnoksag Gsszesen csupan tovabbi 4 jatékost kiild a keretbe,
mikdzben volt, akinek a belga, vagy a skot bajnoksagbol sikeriilt bekeriilnie a kivalasztott
jatékosok kozé. Mindenképpen érdemes még megemliteni azt, hogy a keret atlagéletkora 25,5
év, am 7 jatékos még nem toltdtte be a 24-ik életévét a torna eldtt és Osszesen harman érték
még csak el a 30 éves életkort a keret tagjai koziil. Meglepetést jelent az is, hogy viszonylag
kicsi vélogatottbeli rutinnal is be lehetett keriilni a keretbe, hiszen Dusan Basta és Thibaut
Courtrois is csak egyszeres valogatottnak mondhatja magat, mig Megyeri Balazs még sosem

1épett palyara a magyar felndtt valogatottban.

Kovetkeztetések

Az itt bemutatott modellemben tobb-kevesebb sikerrel az objektiv szempontok szerinti
legjobb csapatot igyekeztem meghatarozni. Mindez azonban valgdjaban egy lehetetlen feladat,
hiszen a jatékosok teljesitménye rengeteg tényez6tol figg (aktualis forma, taktika, sériilések),
amelyek modellezése nem megvaldsithatd. Ennek ellenére szamos mddon lehetne javitani az

itt felvazolt modell pontossagan 3 am dolgozatomba csupan ezen adatok vizsgalata fért bele.

87 Példaul ha minden orszagra kiterjedne az OPTA rendszer, vagy pedig, ha figyelembe vennénk olyan félig-

meddig szubjektiv tényezdket is, mint a WhoScored elég részletes statisztikai és osztalyozasi adatbazisa.
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A fentiekben bemutatott modellem nem felelt meg minden elemében a korabbi, elméleti
fejezetben bemutatott javaslataimnak. Ennek f6 oka, hogy vizsgéalatom soran a legjobb
csapatot kivantam Osszedllitani, mig a modositasi javaslatomnal ennél lényegesen tobb
szempontot (példaul: lefedett piac nagysaga, egy orszagbdl érkezd jatékosok szadmanak
korlatozésa) is figyelembe kellett vennem. Mindenképpen fontos azt is hangstlyozni, hogy
semmi sem garantalja, hogy az éltalam Osszeallitott keret ilyen formaban valdban képes lenne
csapatként szerepelni és sikereket elérni. Ehhez szdmos egyéb tényezét is figyelembe kell
venni (példaul: k6zos nyelv, id6 kell egy csapat 0sszeszokasahoz), melyeket sajnos nem lehet

beépiteni a probléma modellezésébe.

Mindezen nehézségek ellenére, amennyiben egyszerien csak az Osszevalogatott keretet
nézziik, azt kell mondanunk, hogy ez a csapat a jatékosok képességei és eddigi eredményei

alapjan igencsak sokra lehetne képes.

2.1épés: Az EB eredményének modellezése

A jatékosok adatai

Az EB-re minden csapat 23 jatékost nevezhet be, igy 16 csapattal szdmolva 0sszesen 368
jatékost tartalmaz ez az adattabla. Az itt vizsgalanddé valamennyi jatékosra rendelkezésre
allnak az 1. 1épés soran mar bemutatott adatok (az 1. melléklet 23. és 24. tablazataban
részletezett mutatok), illetve ezen a 63 mutaton feliil még tovabbi 17 primer €s 5 szamitott

valtozo adatai is (ezeket a 2. melléklet 37. és 38. tdblazata tartalmazza részletesen).

A modellezés modszertana

Annak érdekében, hogy vizsgalni tudjam az egyes valogatottak EB-n nyujtott teljesitményét,
elsé lépésként az egyéni szintli adatokbdl aggregilt, csapatszintli indikatorokat kellett
létrehoznom. Ebben a folyamatban igyekeztem olyan indikatorokat létrehozni, amelyek
ugyanazokbol a primer adatokbol épitkeznek, amelyeket az 1. lépésben a RoE csapat
Osszedllitasdhoz is felhaszndltam. Az ebben a korben definidlt indikatorokat a 11. tablazat

tartalmazza.
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11. tablazat: Az EB eredményeinek modellezéséhez felhasznalt indikatorok

1 | A jatékosok valogatott mérkdzéseinek sulyozott atlaga 1,2,3,4 11 > (<Vélogatott meccs>* <EB relativ perc>)/11 maximum

2 | A csapat mezOnyjatékosai altal szerzett valogatottbeli golok 2,34 10 > (<Véalogatott gbI>* <EB relativ perc>)/10 maximum
sulyozott atlaga

3 | Ajatékosok klubjainak atlagos bajnoki helyezése sulyozva 1,2,3,4 11 (> (<Klub helyezés> * <EB relativ perc>))/11 minimum

4 | A jatékosok klubja altal rugott gélok sulyozott atlaga 4 5 (> (<Klub rugott gbl> * <EB relativ perc>))/5 maximum

5 | Ajatékosok klubja altal kapott gélok sulyozott atlaga 1,2,3 6 (> (<Klub kapott gol> * <EB relativ perc>))/6 minimum

6 | Ajatékosok klubja altal a 2011/12-es idényben elért UEFA- 1,2,3,4 11 (> (<Klub pontszam 2012> * <EB relativ perc>))/11 maximum
pontszdmok sulyozott atlaga

7 | Ajatékosok klubjanak teljesitményének sulyozott atlaga a 1,2,3,4 1 (> (<Klub 2012-es arény> * <EB relativ perc>))/11 maximum
2011/12-es szezonban a korabbi 4 szezonhoz képest

8 | Ajatékosok klubjanak UEFA-ranglista helyezésének sulyozott | 1,2,3,4 11 (> (<Klub ranglista> * <EB relativ perc>))/11 minimum
atlaga

9 | Ajatékosok bajnoksaganak UEFA-ranglista helyezésének 1,2,3,4 1 (> (<Bajnokséag ranglista 2012> * <EB relativ minimum
sulyozott atlaga perc>))/11

10 | A jatékosok altal a nemzetkézi kupakban palyan toltott percek | 1,2,3,4 11 (> (<Nemzetkozi perc> * <EB relativ perc>))/11 maximum
sulyozott atlaga

11 | A jatékosok altal a hazai bajnoksagban és kupaban palyan 1,2,3,4 1 (> (<Hazai perc> * <EB relativ perc>))/11 maximum
toltott percek sulyozott atlaga

12 | A jatékosok becsllt piaci értékének sulyozott atlaga 1,2,3,4 11 (> (<Piaci érték> * <EB relativ perc>))/11 maximum

13 | Ajatékosok altal szerzett bajnoksagi szorzéval sulyozott gblok | 2,34 10 (> (<Szorzoval sulyozott gdlok szama> * <EB relativ maximum
szamanak sulyozott atlaga perc>))/10

14 | A jatékosok altal adott bajnoksagi szorzdval sulyozott 2,34 10 (> (<Szorzoval sulyozott gblpasszok szama> * <EB maximum
gblpasszok szamanak sulyozott atlaga relativ perc>))/10

15 | A jatékosok altal szerzett 1 bajnoksagi szorzéval sulyozott 2,34 10 (> (<Perc / Szorzéval stlyozott gdlok és golpasszok minimum
gblra vagy gdlpasszra juté lejatszott percek sulyozott atlaga 0sszege> * <EB relativ perc>))/10

16 | A jatékosok altal szerzett golok és gdlpasszok 6sszegének és | 2,34 10 (> (<Klub rugott g6l / Hazai golok és gdlpasszok maximum
a klub altal szerzett hazai gélok aranyanak sulyozott atlaga 0sszege> * <EB relativ perc>))/10

17 | A csapat kapusai altal 1 kapott golra jutd lejatszott percek 1 1 (3 (<Osszes perc >/< Osszes kapott gol> * <EB maximum
sulyozott atlaga relativ perc>)) / 1

18 | A csapat kapusai altal kapott gél nélkiil lejatszott mérkézések 1 1 (> (<"Clean sheet” >/<Osszes meccs> * <EB relativ maximum

sulyozott atlaga

perc>)) /1

Forras: sajat tablazat
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Az indikatorok meghatarozasa eldtt az atlathatosdg novelése érdekében az eredetileg
meghatarozott 8 posztot a jatékosok valds funkcidi alapjan 4 csoportba soroltam. Az 1.
csoportba a kapusok, a 2. csoportba az Gsszes hatvéd (bal-, jobb-, kdzép-), a 3. csoportba a
védekez0 kozéppalyasok, mig a 4. csoportba a tamadasért felelds jatékosok (tamado
kozéppalyas, sz¢élso, csatar) kertiltek. A tdblazat harmadik oszlopaban mar ezt a csoportositast
hasznalom hivatkozasi alapnak. A negyedik oszlopban talalhat6 ,,Posztok szdma” valtozo
értéke az elébb emlitett , Erintett posztok™ valtozobol kdvetkezik. Ebben a 1épésben semmi
mas nem torténik, csupan dsszeadom azon jatékosok szamat, akik posztjuk alapjan érintettek
az adott indikatorban. *® Az indikatorok meghatarozasanal tovabbra is igyekeztem figyelni
arra, hogy az egyéni és a csapat teljesitményt bemutat6 indikatorok egyensulyban legyenek és
igy a lehetd legteljesebb képet nyujtsak a vizsgalt teriiletrl. Az indikatorok definialasakor,
illetve a hozzajuk tartozd érintett posztok meghatdrozdsanal odafigyeltem arra, hogy a
kiilonb6z6 poszt-csoportok ugyanannyi indikatorban legyenek érintettek, és igy a kiilonb6z6
poszton jatszo jatékosoknak ugyanakkora sulya legyen a végeredményre. Ezt a célkitlizésemet
végil csak részben sikeriilt teljesitenem, mivel a 2-es, 3-as és 4-es csoportba tartozo jatékosok
mindegyike 15 indikatorban érintett, mikozben az 1-es csoportba tartozé kapusok csupan 12
indikatorba tartoznak bele. Ennek oka rendkiviil egyszerii: a kapusok értékeit nincs értelme
figyelembe venni egyetlen timadojatékra épiild indikatorban sem, igy viszont 6 indikator
maris kiesett az 0 esetiikben. Hogy ezt a kisebb suly kompenzaljam, az indikatorok kozé
betettem két olyan mutatot is (a 17-es és a 18-as), amelynek értéke viszont kizardlag a

kapusok teljesitményétdl fiigg.

Az indikatorok kiszdmitisa oszlopban lathatd, hogy valamennyi mutatét sulyoztam az <EB
relativ perc> valtozoval. Ez a valtozd azt mutatja meg, hogy milyen a jatékos altal palyan
toltott perceik €s az altala maximalis palyan tolthetd percek aranya, vagyis hogy a csapat altal
jatszott mérkdzések szamanak 90 perccel valo felszorzasaval kapott dsszes percbdl mennyit
toltott a konkrét jatékos a palyan. Amennyiben ennek a mutatoénak az értékeit 6sszeadjuk egy
valogatottra, akkor dsszesen 1100%-ot fogunk kapni *, hiszen 6sszesen 11 poszton lehet a
mérkdzések 100%-at a palyan tolteni. Ennek a mutatonak a stlyszamként valo alkalmazésa
azért érdemes, mivel igy lehetséges az, hogy az EB-n nyujtott valds teljesitményt valdban

azoknak a jatékosoknak a korabbi teljesitményével magyarazzuk, akik palydra is léptek a

% Az 1. csoport 1-gt, a 2-es csoport 4-et, a 3-as csoport szintén l-et, mig a 4-es csoport 5-6t ér, igy jon ki
Osszesen a 11 palyara 1ép6 jatékos.

% Feltéve, hogy a csapatbol nem allitottak ki senkit a tornan, ebben az esetben ugyanis az 5sszeg nem érheti el az
elméleti maximumot.
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mérkdzéseken, €és akiknek igy valoban volt lehetdségiik arra, hogy befolyasoljak csapatuk
eredményeit. Ugy gondolom, hogy ez a megoldas hozza fog minket segiteni ahhoz, hogy
realisabb modellt kapjunk eredményiil, mintsem ha a jatékosokat azonos sullyal vennénk
szamitasba minden indikator kiszamitasanal. A tablazat utols6 oszlopaban szerepld legjobb
érték — a korabbi indikatorok vizsgalatdhoz hasonléan — azt mutatja meg, hogy az adott

indikator esetében a legmagasabb vagy a legalacsonyabb érték szamit a legjobbnak.

Az indikatorok felhasznaldsi modjanak meghatarozasa modszertani szempontbol a
legnehezebb kérdésnek bizonyult a vizsgdlatom soran. A problémat az jelenti, hogy egy
ordinalis skalan mért valtozot (az EB végeredménye, vagy akar csak az, hogy az egyik csapat
legy6zi a masikat) kellene magyaraznunk csupa ardnyskalan mért valtozéval. Vannak ugyan
erre vonatkozo eljarasok (példaul ordinalis logisztikus regresszio, lasd: Kabos), am ezek
alkalmazasa meglehetésen nehézkes ¢és ezek a modszerek is informdacidvesztéssel jarnak
(Torra et al, 2005). Eppen ezért (egyelore) elvetettem e modszerek alkalmazasat és ismét az 1.
Iépésben mar hasznalt biintetGpontos modszer alkalmazasa mellett dontottem. Ennek
megfeleléen minden indikatorban meghataroztam az adott valogatotthoz tartoz6 pontszdmot,
majd pedig az indikatorok értékei szerint sorba rendeztem az orszdgokat és az adott
indikatorban elért helyezésiik alapjan biintetdpontot osztottam ki szdmukra. Az az orszag érte

el a legjobb eredményt az Osszetettben, akinek a bilintetOpontok dsszege a legalacsonyabb volt.

A tudomanyos korrektség miatt mindenképpen meg szeretném emliteni, hogy az ebben a
Iépésben alkalmazott modszertannal én sem vagyok teljes mértékben elégedett, az itt
alkalmazott modszer miatt til sok informéciot vesztiink el a vizsgalat sordn, amely igy
kétségkiviil a modell gyengiilését eredményezi. Eppen ezért a témam kovetkezd kutatsi

céljaként mas modszertan alkalmazasat tliztem ki ennél a 1épésnél.

Még egy kisebb modszertani problémat érdemes megemliteni. Két olyan jatékos van a 368
jatékos koziil, aki nem eurdpai csapatbol keriilt be hazaja valogatottjaba: az ir Robbie Keane
az amerikai Los Angeles Galaxyban, mig a svéd Christian Wilhelmsson a szatd-arabiai Al-
Hilalban jatszott a 2011/12-es szezonban. Mindez azért jelent problémat, mivel az 6 klubjaik
igy értelemszerlien nem szerepelnek az Eurdpai Labdartigé-szovetség rangsordban, vagyis a 6,
7, 8 és 9-es indikatorok esetében nem rendelkeznek alapadattal. Ezt a kérdést tigy kezeltem,
hogy e négy indikator esetében Oket kihagytam az indikator kiszamitasabol, vagyis az két

valogatott csak 22 jatékossal rendelkezik ezekben az esetekben.
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A kapott eredmények

Az egyes indikatorokban kiszamolt értékeket a 12. tablazat tartalmazza. Ebben a tablazatban
az indikatorok értékei alapjan még nem rangsoroltam az orszagokat, s6t, a konnyebb
kereshetdség kedvéért ABC-szerinti sorrendben kozlom az eredményeket. Az alapértékek
meghatarozasa utan elvégeztem az indikatoronkénti sorba-rendezést is, ennek eredményei a
13. tablazatban talalhatok. Ebben a tdblazatban mdar sorrendben vannak az orszagok az
Osszesitett pontszamuk alapjan, tehat elmondhato, hogy ez a tablazat tartalmazza a 2. Iépésben
felépitett modellem végeredményét. Mivel dontetlen is eléfordult az egyes valogatottak
Osszpontszdmai alapjan (konkrétan az elsé helyen Spanyolorszag és Németorszag kozott),
ezért ezt Ugy jelenitettem meg a tabldzatomban, hogy mindkét csapat az elsd helyen végzett,
am az az orszag keriilt a tablazat elsd soraba (Spanyolorszag), amely tobb elsd helyet szerzett

az indikatorok egyesével torténd vizsgalata soran.

A 13. tablazat utols6 oszlopaban (,,EB”) megjelenitettem az EB hivatalos végeredményét is
azért, hogy Osszehasonlithaté legyen a modellbdl kapott eredményekkel. Eppen ez az a
tényez0 ugyanis ami ravilagit arra, hogy az altalam alkotott modell direkt médon nem az EB
végeredményét becsli meg, hanem egy erdsorrendet vazol fel a kijutott csapatok kozott. A
verseny végeredményét azonban sokban befolydsolja a torna lebonyolitasi rendje. Itt
koszonnek vissza a korabbiakban mar emlitett kiemelési modszer (kalapokba sorolas)
problémai, amelyet az UEFA alkalmaz a csoportbeosztasok kiosztasakor. Igy fordulhatott elé
ugyanis, hogy az 1. kalapba (vagyis elvileg a legerésebb valogatottak kozé) keriilt be a
modellem szerint 1. Spanyolorszag, a 7. Hollandia, a 10. Ukrajna és a 12. Lengyelorszag.
Nyilvanvaléan nem kell magyardzni, hogy az Europa- és Vilagbajnok Spanyolorszag nem
azonos jatéker6t képvisel, mint a 2 éve tétmeccsen palyara sem 1épd Ukrajna vagy
Lengyelorszég40. Mindez egy jo péld4ja annak, hogy a sorsolashoz alkalmazott modszertan

dontden befolyasolhatja a torna végeredményeét.

“0 Mint rendez8 orszagok, nekik nem kellett selejtezOket vivniuk, igy viszont nem is volt tétmeccsiik ezen
iddszakban.

- 40 -



12. tablazat: A valogatottak konkrét eredményei az indikatorokban

Orszag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 n 16 17 18
Anglia 4,8 80,1385 16,8 | 17,6% | 13,1 430,5 | 2772,4 | 20222980¢€ | 13,0| 10,8 | 248,3 | 14,6% | 102,0 | 39,2%
Csehorszag 381| 65| 39|594|44,7|10,1(27,8%| 70,6 |10,0|6483|2451,3| 6369899€| 86| 80|3024]135%| 781 ]33,9%
Dénia 32,1 43| 62365487 | 57|17,0%|1405| 7,5|297,4|2747,8| 5632811€| 62| 9,5|261,2|17,1% | 552/ 256%
Franciaorszag | 29,4 | 3,6| 3,4| 650|445 20,3 [24,7% | 56,0 3,3[677,1[2970,0| 17924369€| 15,4 17,0 263,8 | 16,6% | 70,2 | 20,8%
Gorogorszag | 38,8 | 51| 43 489(33,0| 90(197%| 93,4| 9,4 |417,8[19735| 4243523€| 65| 602847 |122%| 71,0 29,9%
Hollandia 54,4114 | 3,4|580/(528]16,4]203% | 52,2 3,7(379,6|2249,2| 17174242€ 20,3 | 10,1 |371,0|17,9% | 56,2 | 27,3%
Horvatorszag | 41,3 | 49| 51| 421432 7,7|164% | 117,6 | 50/ 233,8|2251,1| 9581987€| 10,3 | 9,1|224,2|17,3% | 69,1 21,7%
frorszag 53,9| 82|13,123,4|71,4| 43|161%|233,6| 1,3|181,9|26843| 3883754€| 78| 6,4|401,7|19,7% | 60,122,9%
Lengyelorszég | 26,6 | 3,2| 6,0 56,6 | 50,4 | 7,4|209% | 73,7| 6,6|280,4 |2272,7| 4936364€| 11,5 11,4 | 2353 | 17,0% | 71,3 | 28,1%
Németorszdg | 41,3 | 11,2 | 2,7 63,8233 24,1[23,6% | 49,3| 2,6 |740,8 | 2614,5| 22474545€| 16,0 17,7 | 294,0 | 19,7% | 107,7 | 50,0%
Olaszorszag | 38,0| 3,4| 3,4 587308 | 7,2|13,1% | 49,5| 3,9|124,2( 27570 15990080¢€ | 11,0| 9,8 2456 | 15,3% | 196,9 | 61,8%
Oroszorszég | 43,3 | 57| 2,3|51,0(533 17,2 24,6% | 61,4| 6,9 |544,4|3007,3| 8884512€| 94| 9,2[373,8(13,8%| 951 46,0%
Portugalia 392 77| 42636408 221(220%| 22,7| 3,6|660,2]2719,8| 23877330€| 17,8 12,1 | 209,6 | 15,1% | 103,4 | 44,7%
Spanyolorszag | 64,2 | 68| 2,0| 70,5404 |32,2(256%| 72| 1,9(778,0/(2986,9| 34518501€ | 11,4 | 18,3 |219,9 | 12,7% | 91,7 |37,7%
Svédorszag | 57,5| 92| 6,7 52,0528 10,5|18,6% | 110,2| 6,9|490,6 | 2496,7| 7696465€ | 152 | 11,2 | 230,1 | 19,2% | 75,0 30,3%
Ukrajna 425 79| 33|609(257| 91[169%| 580 84|417,6[1907,7| 5416667€| 91| 863209 18,5% |106,2 | 40,0%

Forras: sajat tablazat
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13. tablazat: A valogatottak sorrendje az indikatorok alapjan

2 4 9
Spanyolorszag 1 7 1 2 6 1 2 3 1 2 1 8 1 2 |15 | 7 7 68 1 1
Németorszag 8 2 3 4 1 2 5 4 4 2 9 3 3 2 |11 | 1 2 2 68 1 3
Portugalia 10| 6 | 10| 5 7 3 3 6 4 7 2 2 4 1 |11 | 4 4 95 3 3
Anglia 9 [12 ] 9 1 5 6 [ 11| 2 1 8 4 4 6 7 7 12 ] 5 6 | 115 4 5
Franciaorszag 15| 14 | 5 3 9 4 3 7 5 3 3 5 4 3 9 9 12 | 16 | 129 5 8
Oroszorszag 5 9 2 (12 (15| 5 4 9 [12 | 6 1 9 (1111|1513 | 6 3 | 148 6 9
Hollandia 3 1 7 9 (14| 7 8 6 7 (11|14 | 6 1 8 (14| 5 | 15 | 12 | 148 7 15
Svédorszag 2 3 (151113 | 8 (10|13 |11 | 7 (10|10 ]| 5 6 4 3 9 9 | 149 8 11
Olaszorszag 13 | 15 | 6 8 3 (14|16 | 5 8 |16 | 5 7 9 9 6 [ 10| 1 1 | 152 9 2
Ukrajna 6 5 4 6 2 {1013 | 8 |14 | 10|16 |13 |12 |13 (13 | 4 3 5 | 157 10 13
Csehorszag 12 | 8 8 7 10| 9 1 |110|16 | 5 |11 |11 | 13|14 | 12 | 14 | 8 8 | 177 11 6
Lengyelorszag 16 | 16 | 13 |10 (12 | 13 | 7 |11 (10 |13 | 12 | 14 | 7 5 5 8 [ 10 | 11 | 193 12 14
Horvatorszag 7 (11|12 | 14| 8 (12 |14 | 14| 9 (14|13 | 8 |10 |12 | 3 6 [ 13 | 15 | 195 13 10
Gorogorszag 11|10 |11 (13| 4 |11 | 9 (12 (15| 9 | 15|15 |15 |16 | 10| 16 | 11 | 10 | 213 14 7
irorszag 4 4 |16 |16 |16 (16 |15 |16 | 2 (15| 8 |16 | 14 |15 | 16 | 2 | 14 | 14 | 219 15 16
Dania 14 | 13 |14 | 15|11 | 15|12 (15|13 |12 | 6 (12 |16 | 10| 8 7 | 16 | 13 | 222 16 12

Forras: sajat tablazat

=42 -



Az elézdekben bemutatott okok miatt tehdt a modellem pontossdgat csak gy tudom
ellendrizni, ha a modellbdl kapott erésorrendet a lebonyolitasnak megfelelé modon vizsgalom.
Mindezt két kiilonboz6 megkozelitéssel is igyekeztem megvaldsitani. Az elsé modszerben a
13. tablazatban taladlhatdo erdsorrendet direkt mddon alkalmaztam, méghozza ugy, hogy
elészor az UEFA altal kisorsolt csoportok valos eredményeit, majd pedig az egyenes kieséses
szakasz eredményeit hasonlitottam Ossze az erdsorrendemmel. Ezen Osszehasonlitasok
eredményeit mutatja a 14. és a 15. tablazat. Mindkét tablazatban a modell résznél az orszagok
mogott zarojelben az erdsorrendben valo helyezésiik szerepel az egyszeriibb kovethetség

kedvéért.

14. tablazat: A valés eredmények és a modell eredményeinek osszevetése 1.

Modell
A csoport B csoport C csoport D csoport
Oroszorszag (6) Németorszag (1) Spanyolorszag (1) Anglia (4)
Csehorszag (11) Portugalia (3) Olaszorszag (9) Franciaorszag (5)
Lengyelorszag (12) Hollandia (7) Horvatorszag (13) Svédorszag (8)
Gorogorszag (14) Dénia (16) Trorszag (15) Ukrajna (10)
Valésag
A csoport B csoport C csoport D csoport
Csehorszag Németorszag Spanyolorszag Anglia
Gorogorszag Portugalia Olaszorszag Franciaorszag
Oroszorszag Dania Horvatorszag Ukrajna
Lengyelorszag Hollandia frorszag Svédorszag

Forras: sajat tablazat

A 14. tablazatban sotétsziirke hattérrel jelenitem meg azokat a csapatokat, akik az erésorrend
alapjan a nekik ,.kijelolt” helyen végeztek, vagyis ahol az erdsorrend pontosan jelezte eldre a
végleges helyezést. Vilagossziirke hatteret kaptak azok az orszagok, akik esetében ugyan azt
nem talalta el a modell, hogy hanyadik helyen végeznek a csoportban, azt azonban igen, hogy
tovabb fognak-e jutni vagy pedig nem. A modell eredményességét vizsgalva ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a 8 tovabbjutd kilétébdl 7-et eltalalt és ebbdl 6 csapat esetében azt is
megjosolta, hogy csoportelsd, vagy csoportmasodik lesz az adott csapat. A modell egyetlen
,melléfogasat” a gorogok tovabbjutasa jelentette az orosz valogatott karara, a két csapat
eredménye ugyanakkor nem csupan a modellemet, hanem a szaksajtd jelentds részét is
meglepte (Nemzeti Sport, 2012a, 2012b). Csak az 6sszehasonlitas kedvéért, az UEFA kalapos
kiemelési rendszere — amennyiben feltessziik, hogy ez alapjan az elsé két kalapba sorolt,
vagyis a két leger6sebb csapatnak kellene tovabbjutnia a csoportbdl — csupan 4 tovabbjutot

talalt el. Amennyiben viszont az csapatok FIFA vildgranglistan elért helyezését vennénk
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alapul (ezek az adatok a 2. melléklet 39. tablazataban érhetdk el), akkor mar 5 tovabbjutot is

el tudnank talalni a 8-bol.

15. tablazat: A valds eredmények és a modell eredményeinek osszevetése 11.

Egyenes Kiesése szakasz

Negyeddonto Elédonto Donto
Modell
Gyoztes Vesztes Gyoztes Vesztes Gyoztes Vesztes
Anglia Olaszorszag
4 9 Németorszag | Olaszorszag
Spany(?llorszég Francigorszég 1) 9) Spanyol- Olasz-
. () . = ..() . orszag orszag
Németorszag Gorogorszag (1) )
(1) (14) Spanyolorszag | Portugélia
Portugalia Csehorszag Q) (3)
(©) a1
Valosag
Gyoztes Vesztes Gyoztes Vesztes Gyoztes Vesztes
Olaszorszag Anglia , . ,
Spanyolorszag | Franciaorszag Olaszorszdg Nemetorszag Spanyol- Olasz-
N;g;f;;i?:g Cé(;z(;li(;rsszzagg Spanyolorszag Portugalia OrSzag orszag

Forras: sajat tablazat

A 15. tdblazat az egyenes kieséses szakasz eredményeit mutatja be. E tablazat esetében
sOtétsziirke hatteret kaptak azok a parharcok, amelyek esetében a modell sikeresen tippelte
meg a tovabbjutd szemeélyét. A negyeddonté 4 mérkdzeése koziil 3 eredményét talalta el a
modell, egyediil az olasz valogatott angolok felett tizenegyesparbajban aratott gydzelme
jelentett meglepetést *'. Ennek a mérkézésnek a végkimenetelét egyébként sem az UEFA
kiemelések, sem pedig a FIFA vildgranglista sem tudta volna helyesen megjosolni. Az
eléddontd két mérk6zésebdl a modell egy eredményét talalta el, az olaszok németek elleni
kozé (Nemzeti Sport, 2012¢, 2012d) °. A dontd eredményét illetden mar nem volt nehéz
dolga a modellnek, hiszen minden mutaté a spanyolok cimvédését jovendolte — ami be is
kovetkezett. Az olaszok dontdbe jutisa az EB nagy meglepetése volt, és leginkabb a jo
taktikanak, illetve Mario Balotelli j6 formajanak volt koszonhetd, am a spanyolok a dontében

nem hagytak igazan esélyt sem a (balszerencsés) olaszoknak a gydzelemre (Nemzeti Sport,

! Meglepetést inkabb az jelentett, hogy tizenegyesekre keriilt sor, annak eredményét az angolok hihetetlen
pechszérigja, illetve az olasz valogatott kapujaban allo Gianluigi Buffon képességeit ismerve mar meg
lehetett tippelni. (Wikipedia — Gianluigi Buffon; Origo, 2012)

“2 A Castrol Football altal végzett elézetes becslések a németek gyézelmét 51%-ra tették, mig az olaszok
gybzelmére csak 25%-nyi esély lattak a torna eldtt. (Castrol Football)
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2012e). Ezek alapjan 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a csoportkérben 8-bol 7 tovabbjutot,
mig az egyenes kiesés szakaszban a 7 parharcbol 5 gydztest eltalalt a modell, vagyis

Osszességében 15-bdl 12-es, vagyis 80%-os eredményességgel zart e vizsgalat szerint.

A modell eredményességének meghatarozasat mas modszerrel is megprobalhatjuk mérni.
Ebben az esetben nem az 0sszes orszagra meghatarozott erésorrendet vessziik figyelembe,
hanem a modellt alkalmazzuk kisebb 1éptékekben, egy-egy csoport eredményére, vagy egy-
egy parharc két csapatara. A részletes eredmények a 2. melléklet 40. és 41. tablazataban

olvashatdk, itt a 16. és a 17. tdblazatban csupan az dsszesitett adatokat mutatom be.

16. tablazat: A valdés eredmények és a modell eredményeinek osszevetése I11.

Csoportkor

A csoport B csoport
orszag Y Modell | Valés orszag Y Modell | Valoés
Oroszorszag 33 1 3 Németorszag 28 1 1
Csehorszag 39 2 1 Portugalia 38 2 2
Lengyelorszag 49 3 4 Hollandia 49 3 4
Gorogorszag 59 4 2 Dania 65 4 3
C csoport D csoport
orszag Y Modell | Valés orszag Y Modell | Valoés
Spanyolorsziag | 26 1 1 Anglia 41 1 1
Olaszorszag 45 2 2 Franciaorszag | 41 2 2
Horvatorszag 52 3 3 Svédorszag 46 3 3
Irorszag 57 4 4 Ukrajna 52 4 4

Forras: sajat tablazat

A tablazat csoportonként 3 érdemi oszlopot tartalmaz, amelybdl a )| jelti oszlop a modell
vizsgalata soran az adott csapat altal elért biintetépontok Osszegét mutatja, a Modell oszlop
azt, hogy a modell alapjan az adott orszagnak hanyadik helyen kellett volna végeznie a
csoportban, mig a Valds oszlop a valds eredményeket tartalmazza. Az el6z6 vizsgalat
jeloléseit megtartva lathato, hogy egy kicsivel jobb taldlati aranyt ért el a modell, amennyiben
igy szamitjuk ki az értékeit, hiszen itt mar Svédorszag és Ukrajna csoportbeli sorrendjét is
sikeriilt eltalalni. Amennyiben azonban szigortian a tovabbjutokra vonatkozo talalatokat

vizsgaljuk, akkor a modell ilyen tipust alkalmazasa is ugyantgy 7 taldlatot ért el a 8-bol.

- 45 -



17. tablazat: A valds eredmények és a modell eredményeinek osszevetése IV.

Egyenes Kiesése szakasz

Negyeddonto Elédonté

orszag > Modell | Valés orszag > Modell | Valés
Anglia 24 1 2 Németorszag 22 1 2
Olaszorszag 30 2 1 Olaszorszag 32 2 1
Spanyolorszag | 20 1 1 Spanyolorszag | 24 1 1
Franciaorszag 34 2 2 Portugilia 30 2 2
Németorszag 19 1 1 Donté
Gorogorszag 35 2 2 orszag > Modell | Valés
Portugalia 20 1 1 Spanyolorszag | 22 1 1
Csehorszag 34 2 2 Olaszorszag 32 2 2

Forras: sajat tablazat

Az egyenes kieséses szakaszra alkalmazva a modellt pontosan azt kapjuk eredményként, ami
az el6z6 korben, a masik mddszerrel is kijott. Ez azt jelenti, hogy a modell ilyen alkalmazésa

is 80 szazalékos talalati aranyt mutatott ki.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy mindkét médszer alkalmazéasaval arra jutottunk, hogy
a modell a dontési helyzetek 80 szazalékdban ad helyes eredményt. A hibas eredmények
pedig ugyanahhoz a két eseményhez kotddnek: a gordg valogatott csoportbol vald
tovabbjutdsdhoz, illetve az olasz valogatott diadalmenetéhez. A koriilmények vizsgdlata utan
mindez azt engedi sejtetni, hogy a modell alapvetéen jol irja le a labdarigas ,,normalis”
eredményeit, azonban a varatlan, az adatokbol nem kovetkezd meglepetések kezelésére nem
elég érzékeny. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy most csupan egy mintat vizsgaltam
meg a modellel, igy mindebbé] hosszabb tava kovetkeztetéseket nem szabad levonni. Eppen
ezért feltett szandékom, hogy az elmult évek és kozeljovdé labdarugd vildgeseményeire
(elsédlegesen a 2014-es vilagbajnoksagra) is alkalmazom a modellemet, igy kapva tisztabb

képet arrol, hogy mennyire is alkalmazhat6 a modell altalanosan.
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3. 1épés: Az egyik csapat kihagyasa az EB-rol

Ahhoz, hogy egy plusz csapatot benevezziink egy versenysorozatba, sajnos sziikséges, hogy
egy masik csapat kivegyilink a mezdnybdl. Az eredeti javaslatom mar kezeli ezt a problémat,
hiszen abban mar eleve eggyel kevesebb nemzeti valogatott jutna ki a tornara. Ezzel szemben
a jelenlegi modellezés egy mar elmult Eurdpa-bajnoksag adatin torténik, itt tehat nincs
lehetdséglink elézetesen csokkenteni a résztvevd valogatottak szamat, igy viszont kénytelenek
vagyunk utolag kizarni egy csapatot, akinek a helyére betessziik a ,,Rest of Europe” csapatot.
Az igazi kérdés azonban az, hogy milyen alapon zarjunk ki egy csapatot a tornardl. Erre

tobbféle valasz is lehetséges:

1. A hivatalos végeredmény alapjan zarjuk ki az utolsé helyezett orszdgot (ami jelen
esetben Irorszag) a részvevok koziil. Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy itt az
EB nyujtott teljesitmény alapjan dontiink, mikézben a modellben csupa olyan
indikatort alkalmazunk (a stlyozasra hasznalt palyan toltott percen kiviil), amelynek
az alapadatai nem az EB-re vonatkoznak, hiszen csak igy lehet 6sszehasonlitani a RoE
csapat jatékosainak a teljesitményét a tobbi jatékos teljesitményével.

2. Az eléz6ekben bemutatott modell alapjan a leggyengébb valogatottat kellene kizarni
(ami jelen esetben Dania) a résztvevok koziil. Ezzel a megoldassal az a probléma,
hogy az igy kizarandé déan valogatott csoportelsdként jutott ki az EB-re (méghozzé a
végiil bronzérmes portugalokat elézték meg a selejtezOben) és az EB-n is megbizhato
teljesitményt nyujtottak. Legydzték a torna egyik nagy esélyesének tartott holland
véalogatottat, és a német és a portugal valogatott ellen is végig volt esélyik a
pontszerzésre. Ezek alapjan mindenképpen vitathato lenne, ha a dan csapatot zarnank
ki a tornarél. Raadasul, amennyiben Dania keriilne helyettesitésre a RoE csapattal,
akkor ennek a csapatnak egybdl a legnehezebb csoport tagjaival szemben kellene
kivivnia a tovabbjutast.

3. A gyengébb csapattal rendelkez6é rendezé orszag valogatottjat kellene kizarni,
amely minden szoba jovo szempont (végeredmény, modell, vilagranglista) szerint
Lengyelorszag lenne. Ezt a megoldast felfoghatjuk ugy is, mintha csak egy rendezd
orszag lett volna kijelolve. Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy ebben az esetben
eléjonne a modellezésem egyik alapproblémadja: elvileg az ebben a Iépésben kizart
csapat jatékosai is bekeriilhetnének a RoE csapatba, igy pedig a modellem
dinamikussa valik azaltal, hogy a RoE csapat Osszetétele fiigg attdl, melyik orszag

véalogatottjat zarom ki a tornar6l. Ez a probléma azért nem jott el a korabbiakban,
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mivel sem frorszag, sem pedig Dania nem rendelkezik olyan jatékossal, akinek realis
esélye lenne bekeriilni a RoE csapatba (egyediil talan a ddn Daniel Agger johetne
szoba, de sem 6, sem klubcsapata, a Liverpool sem szerepel til fényesen mostanaban).
Ezzel szemben a lengyel csapat 3 olyan jatékossal is rendelkezik, akik valds eséllyel
indulndnak a csapatba keriilésért, rdadasul mind a harman a német bajnoksagot
megnyeréd Dortmund jatékosai (Lukasz Piszczek, Jakub Blaszczykowski, Robert
Lewandowski). Eppen ezért a lengyel csapat kizarasa jelentésen megnehezitené
modellezést, mivel igy Gjra meg kellene hatarozni a RoE csapat keretét.

Az EB el6tti szubjektiv megitélésem alapjan eredetileg Gorogorszag kizarasat
terveztem. Bar modellezésembdl igyekeztem a lehetd legjobban kizarni a szubjektiv
szempontokat, nyilvanvaléan nekem is megvolt a véleményem az egyes csapatokrol.
Mindezt igyekeztem is az még ez EB kezdete el6tt szamszertsiteni is, kizarva ezzel
azt a veszélyt, hogy az EB-n nyujtott teljesitmény befolyasolja a dontésemet. Az EB-
re kijutott csapatokat 8 szempont szerint pontoztam egy egytdl 6tig terjedd skalan,
majd pedig e pontszdmok 0sszege lett a csapat pontszama. A pontozasom értékei a 3.
melléklet 42. tdblazataban talalhatok, itt csupan annyit kozlok az eredményekrdl, hogy
viszonylag siman a gorog valogatott végzett az utolsd helyen ebben az Osszesitésben.
E modszer alkalmazéasaval azonban két probléma is van: egyrészt a gorog csapat — a
danokhoz hasonléan — csoportelséként jutott ki a tornara, méghozza a szintén
résztvevd horvatok eldtt, masrészt pedig a gorog valogatott a csoportkordk legnagyobb
meglepetését szolgaltatva megeldzték az orosz és a lengyel valogatottat és igy még a
negyeddontdben is palyara léphettek, ahol egy kimondottan izgalmas mérkdzésen
szenvedtek vereséget a német csapattal szemben.

Olyan osszetett szempontrendszer megalkotasa, amely a rendelkezésre allo primer
adatokra épitkezve, par szubjektivebb mutatd beépitésével megmutatja, hogy melyik
orszag valogatottja a leggyengébb. Az altalam 6sszeallitott szempontrendszerben ez a
valasztas a Gorogorszagra esett. Az itt hasznalt indikatorokat ¢és az eredmények a 3.
melléklet 43.. és 44. tablazataban talalhatok. Ebben az esetben is igazak azonban az

el6z6 pontban felhozott érvek a gérdg csapat kizarasa ellen.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy nem egyszerli kivalasztani azt a csapatot, amelyet utolag

kizarnank a tornardl a modellezés kedvéért. Az elébbiekben bemutattam 5 lehetséges dontési

szempontot, amely alapjdn 4 orszadg valogatottja is felmeriilhet, mint kizédrand6 csapat.

Réadasul egyaltalan nem mindegy, hogy melyik csapatot zarjuk ki, mivel a benevezendé RoE
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csapat ettdl fliggden mas €s mas csoportban kezdené meg a szereplését, marpedig azt mar
belattuk az korabbiakban, hogy a csoportok erdssége sajnos messze nem volt egyenletes.
Mivel mindegyik megoldas mellett és ellen is szoltak érvek, ezért gy dontdttem, hogy az a
legkorrektebb, ha mind a 4 szoba jové csapat kizarasaval megvizsgalom a ROE csapat

teljesitményét.

Erdemes még megemliteni, hogy 6nmagaban a vilagranglista alapjan torténd kizards nem
jelentene jo megoldast, mivel a rendezéssel megbizott orszagok — mivel nem kell
selejtezékben részt vennilik és igy nem jatszanak tétmeccseket, amelyek sokkal tobb pontot
érnek a vildgranglista szamitdsakor — rendszeresen visszaesnek a vilagranglistan az altaluk
rendezett torna el6tt. Ezen felill a csupan a ranglista vizsgalata mas szempontbdl is becsapos
lehet, példaul a legutobbi vilagbajnoksagon minddssze egyetlen veretlen csapat maradt: a
részben amatdr jatékosokkal felalld, a mezdnyben magasan a legalacsonyabb vildgranglista

helyezéssel biiszkélkedd Uj-Zéland.
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4. 1épés: A ,,Rest of Europe” csapat beépitése a modellbe

Az el6z0 1épések soran Osszedllitottuk a ,,Rest of Europe” csapat keretét, meghataroztunk egy
modellt, amely segitségével értékelni tudjuk az EB eredményét, illetve 6sszegytijtottiik azokat
a valogatottakat, amelyeket valamilyen valds szempont alapjan utélag a modellezés kedvéért
kizarhatunk az EB-16l. A 4. 1épésben 0Ossze fogjuk futtatni az eddig kiilon szalon futo
Iépéseket és megprobaljuk megvizsgalni azt a lehetdséget, hogy az a kizart valogatott helyére
a RoE csapatot benevezve hogyan moédosulna az EB végeredménye az felallitott modell

alapjan.

A modellezés méodszertana

Modszertani szempontbol nem sok ujdonsagot tartalmaz ez a 1épés a korabbiakhoz képest.
Tovébbra is a biintetpontos rangsorolasi modszert alkalmazzuk, valamint ugyanazokat az
indikatorokat vessziik figyelembe, amelyeket mar a 2. 1épésben definidltunk. Az egyetlen
valés kérdést az jelenti, hogy milyen alapon stlyozzuk a RoE csapat jatékosainak a
teljesitményét. Az EB-n részvevO csapatok esetében a tényleges palyan toltott percek
ardnyaval stlyoztunk, itt azonban ez a modszer nem alkalmazhato. Eppen ezért a kovetkezd
logika alapjan képezziik a stlyszdmokat: egy mérkézésen minimum 11, maximum 14 jatékos
Iéphet palyara, koziilik 11-en a kezddcsapat tagjai, tovabbi 3 jatékos pedig a cserepadrol
allhat be valamely kezd¢ jatékos helyére. Tegyiik fel, hogy az edz6 valamennyi valtoztatasi
lehetdségét kihasznélja a meccsen 8 tehat az, hogy Osszesen 14 jatékos 1ép palyara a meccsen.
A palyan Osszesen 11 jatékos (vagy kezdd, vagy csere) lehet fent egyszerre, és egy mérkdzés
90 percig tart, azaz a csapat jatékosai dsszesen maximum 990 percet tolthetnek a palyan egy
mérkdzésen *. Ezt a 990 percet kellene elosztani a keret jatékosai kozott. Az a gyakorlati
szempontok miatt nem megoldhato, hogy egy mérk6zésen mind a 14 jatékos ugyanannyi idét
toltson a palyan, mivel a 11 kezddjatékosbol 8-nak végig a palyan kell maradni, csupan 3
jatékost lehet lecserélni egy mérkdzésen, egy tobb mérk6zEésbdl alld sorozat esetében azonban
ez mar elméleti sikon megoldhat6 probléma. Ezek alapjan pedig a kovetkez6 modon keriilnek
kiosztasra a stlyszamok: a kezddcsapat tagjai (vagyis azok a jatékosok, akik elsé helyen
keriiltek be a posztjukon a csapatba) fognak Gsszesen 11 egységet kapni a 14 egységnyi

palyan tolthetd idobdl, mig a cserejatékosok kapjak meg a fennmaradé 3 egységnyi idot.

3 Ezzel kapcsolatosan nem rendelkezem empirikus adatokkal, a feltevésemet gyakorlati megfigyeléseimre
alapozom.
“ A modell egyszeriisitése kedvéért most eltekintiink az esetleges kiallitasoktol.
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Még egy eldontendd kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban: azokon a posztokon, melyekbdl
tobb jatékos is van a cserepadon (ilyen poszt a kapus, a kozéphatvéd, a tamado kézéppalyas €s
a csatar) vajon ugyanakkora sulyt kell-e kapnia a mind a két cserejatékosnak? Ugy gondolom,
hogy jobban kozelitené a valosagot a modell, ha a két cserejatékos nem azonos sullyal keriilne
szamitasba, hanem az a jatékos, aki jobb teljesitményt nyujtott (vagyis elorébb végzett a
keret-sszeallitasakor) nagyobb sulyt kapna. Ez hétkdznapi értelemben azt jelenti, hogy a
cserejatékosokon beliil is van a poszton beliil egy erdsorrend €s ennek megfelelden az eldrébb
allo jatékos nagyobb valosziniiséggel 1€p palyara. Mindezt a modellben ugy jelenithetjiik meg,
hogy az azonos posztra varakozo cserejatékosok koziil kétharmad-egyharmad aranyban
feliilsulyozzuk az elérébb rangsorolt jatékost. A 3 érintett poszt koziil a kapus kivételével
rdaadasul arrol is sz6 van, hogy ilyen poszton a csapatban két jatékos is szerepet kap, igy az
ezekre a posztokra csereként nevezett jatékosoknak kétszer akkora esélye van a palyara
Iépésre, mint azon posztokon lévoknek, akik posztjan csak egy jatékos szerepel a
kezddcsapatban. E mogott a feltevés mogott az az elv huzodik, hogy mig az ,,egyszemélyes”
posztok esetében dedikaltan ki van jelolve a kezdd jatékos és a cseréje is, addig a
»Kétszemélyes” posztoknal nincs egyértelmiien meghatdrozva, hogy melyik cserejatékos
melyik kezddjatékos tartaléka, vagyis a csereemberek a posztra vannak dedikalva, nem pedig

egy masik jatékosra.
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Ezen elvek alapjan a modellben RoE csapatra vonatkozo sulyszamok a kovetkezok:
18. tablazat: A RoE csapatra alkalmazott sulyszamok

Kezdébeli
tagsag

Posztonkénti
erésorrend

Sulyszam
(%)

Sulyszam

Jatékos

szamitasa

Thibaut Courtrois kapus 1 igen =11/14 78,6%
Samir Handanovic kapus 2 nem =2/14 14,3%
Megyeri Balazs kapus 3 nem =1/14 7,1%
Christian Fuchs balhatvéd 1 igen =11/14 78,6%
Jan Vertonghen balhatvéd 2 nem =3/14 21,4%
Branislav Ivanovic kozéphatvéd 1 igen =11/14 78,6%
Vincent Company kozéphatvéd 2 igen =11/14 78,6%
Juhasz Roland kozéphatvéd 3 nem =2%(2/14) 28,6%
Daniel van Buyten kozéphatvéd 4 nem =1%(2/14) 14,3%
Dusan Basta jobbhatvéd 1 igen =11/14 78,6%
Stephan Lichsteiner jobbhatvéd 2 nem =3/14 21,4%
Joe Ledley védekez6 kp. 1 igen =11/14 78,6%
Bibras Natkho védekez6 kp. 2 nem =3/14 21,4%
Marek Hamsik tamado kp. 1 igen =11/14 78,6%
Eden Hazard tamado kp. 2 igen =11/14 78,6%
aek’:"i't'::yan t&mads kp. 3 nem  |=2+(2/18) | 286%
Axel Witsel tamado kp. 4 nem =1%(2/14) 14,3%
Gareth Bale széls6 1 igen =11/14 78,6%
Xherdan Shaqiri szélsé 2 nem =3/14 21,4%
Alexander Frei csatar 1 igen =11/14 78,6%
Edin Dzeko csatar 2 igen =11/14 78,6%
Dries Mertens csatar 3 nem =2%(2/14) 28,6%
Marco Streller csatar 4 nem =1%(2/14) 14,3%

Forras: sajat tablazat
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A kapott eredmények

Az Eb-re kijuto valogatottak értékeit az egyes indikatorokban a 12. tablazat mar tartalmazza, azonban az konnyebb Gsszehasonlithatosag kedvéért

a 19. tablazatban ezeket az adatokat is megjelenitjiik a RoE csapatra vonatkozé indikator-értékek mellett

19. tablazat: A EB résztvevo csapatok és a RoE csapat értékei az egyes indikatorokban

U ag 4 6 > 0 4 6

Anglia 39,3 48| 40| 80,1 | 38,5( 16,8 | 17,6% 13,1 1,0 430,5( 2772,4|20222980€ | 13,0 ( 10,8 | 248,3 | 14,6% | 102,0 | 39,2%
Csehorszag 381 65| 39| 594 44,7 10,1 | 278% | 70,6 | 10,0 | 6483 | 2451,3| 6369899 € 8,6 8,0(3024 | 13,5% | 78,1( 33,9%
Dania 321 43| 6,2| 36,5 | 48,7 57| 17,0% | 140,5| 7,5| 297,4| 27478 | 5632811€ 6,2 9,5(261,2 | 17,1% | 55,2 | 25,6%
Franciaorszag 294 36| 34| 650 445 203 | 24,7%| 56,0 3,3 677,1| 2970,0( 17924369€ | 154 | 17,0 | 263,8 | 16,6% | 70,2 | 20,8%
Gorogorszag 388 51| 43| 489 | 33,0 90( 19,7% | 93,4 | 9,4 | 417,8| 1973,5| 4243523¢€ 6,5 6,0 | 284,7 | 12,2% | 71,0 | 29,9%
Hollandia 5441 11,4 3,4| 580 52,8 16,4 | 203% | 52,2 3,7 379,6 | 2249,2|17174242€| 20,3 | 10,1 | 371,0| 17,9% | 56,2 | 27,3%
Horvatorszag 413 49| 51| 42,1 43,2 7,7 | 16,4% | 1176 | 5,0| 233,8| 2251,1| 9581987€ | 10,3 9,1(224,2 | 173% | 69,1 21,7%
irorszag 539 82| 13,1 | 234 | 71,4 43| 16,1% | 233,6 1,3| 181,9| 2684,3| 3883754€ 7,8 6,4 | 401,7 | 19,7% | 60,1 | 22,9%
Lengyelorszag 266 3,2| 60| 56,6 | 504 74| 209% | 73,7| 6,6| 2804 | 2272,7| 4936364€ | 115| 11,4 | 2353 | 17,0% | 71,3 | 28,1%
Németorszag 41,3 | 11,2 | 2,7 63,8| 23,3 | 24,1 | 23,6% | 493 | 2,6 | 740,8| 2614,5|22474545€ | 16,0 | 17,7 | 294,0 | 19,7% | 107,7 | 50,0%
Olaszorszag 380( 3,4| 3,4| 58,7 | 308 7,2 | 13,1% | 49,5| 3,9 124,2| 2757,0| 15990080€ | 11,0 9,8 | 245,6 | 15,3% | 196,9 | 61,8%
Oroszorszag 43,3 | 57| 23| 51,0| 533| 17,2 | 246% | 61,4| 69| 5444 | 30073 | 8884512¢€ 9,4 9,2 (373,8 | 13,8% | 95,1 46,0%
Portugalia 392 7,7| 42| 63,6 40,8 22,1 | 22,0%| 22,7| 3,6 660,2 | 2719,8 | 23877330€ | 17,8 | 12,1 | 209,6 | 15,1% | 103,4 | 44,7%
Spanyolorszag | 64,2 68| 20| 705 40,4 | 32,2 | 25,6% 7,2 19| 778,0 | 2986,9 | 34518501€ | 11,4 | 18,3 | 219,9 | 12,7% | 91,7 | 37,7%
Svédorszag 575| 92| 67| 52,0| 52,8 | 10,5| 18,6% | 110,2 | 6,9 | 490,6 | 2496,7 | 7696465€ | 15,2 | 11,2 | 230,1 | 19,2% | 75,0 | 30,3%
Ukrajna 4251 79| 3,3 60,9 | 25,7 91| 169% | 580 | 8,4 4176 | 1907,7| 5416667 € 9,1 8,6 | 320,9 | 18,5% | 106,2 | 40,0%
EE:::’:: 368 78 28 758 356 182 292% 349 57 6690 29782 15831169€ 21,8 19,2 138,1 27,0% 3689 45,4%

Forras: sajat tablazat
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Az indikator-értékek Osszehasonlitdsanak elsd 1épéseként azt az esetet vizsgaljuk meg, amennyiben mind a 16 orszag bent marad a modellben,

vagyis az itt megjelenitett 17 csapatra alkotunk egy erdsorrendet. E vizsgalat eredményeit a 20 tdblazat mutatja be.

20. tablazat: A 17 résztvevo csapat erdsorrendje a modell szerint

Orszag

1 »Rest of Europe” | 14 6 4 2 5 5 1 4| 10 4 3 8 1 1 1 1 1 4 75
2 Németorszag 8 2 3 5 1 2 6 5 4 2| 10 3 4 3 12 2 3 2 77
3 Spanyolorszag 1 8 1 3 7 1 3 1 3 1 2 1 9 2 16 8 8 78
4 Portugalia 10 7 11 6 8 3 7 3 6 5 8 2 3 5 12 5 5] 108
5 Anglia 9| 13| 10 1 6 7| 12 2 1 9 5 4 7 8 13 6 7| 128
6 Franciaorszag 16| 15 6 4 ( 10 4 4 8 5 3 4 5 5 4( 10| 10| 13| 17| 143
7 Hollandia 3 1 8| 10| 15 8 7 7| 12| 15 6 2 9| 15 6| 16| 13| 162
7 Oroszorszag 51 10 2| 13| 16 6 10| 13 7 1] 10| 12| 12| 16| 14 7 3] 162
9 Olaszorszag 13| 16| 7 9 3| 15| 17 6 8| 17 6| 7| 10| 10| 7| 11 2 1| 165
10 Svédorszag 2 3|1 16 12| 14 9| 11| 14| 12 8| 11| 11 6 7 5 4 10| 10} 165
11 Ukrajna 6| 5 5 7 2| 11| 14| 9| 15| 11| 17| 14| 13| 14| 14| 5 41 6| 172
12 Csehorszag 12 9 9 8| 11| 10 2| 11| 17 6| 12| 12| 14| 15| 13| 15 9 91 194
13 Horvatorszag 7 12| 13| 15 9| 13| 15| 15 9 15| 14 9| 11| 13 4 7| 14| 16| 211
13 Lengyelorszag 17| 17| 14| 11| 13| 14 8| 12| 11| 14| 13| 15 8 6 6 9| 11| 12 211
15 Gorogorszag 11 11| 12| 14 4( 12| 10| 13| 16| 10| 16| 16| 16| 17| 11| 17| 12| 11| 229
16 frorszag 4 4 17| 17| 17| 17| 16| 17 2| 16 9| 17| 15| 16| 17 3| 15( 15| 234
17 Dania 15| 14| 15| 16| 12| 16| 13| 16| 14| 13 7 13| 17| 11 9 8| 17| 14| 240

Forras: sajat tablazat
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A vizsgalat masodik korében azokkal az esetekkel foglalkozunk, amikor egy orszagot
kizarunk a listabol és az igy maradd 16 csapatra alkalmazzuk a modellt. A 3. 1épésben 4 olyan
orszag keriilt meghatarozasra, amely valamely elvek miatt kizarhat6 lenne a vizsgélatbol. Az
egyes orszagok kizarasaval kapott részletes eredmények a 4. melléklet 45-48. tablazatadban

talalhatok, itt a 21. tablazatban csupan ezek Osszesitett eredményeit jelenitem meg.

21. tablazat: A modell értékei egy csapat kizarasa mellett

»Rest of Europe” 1 - 1 1 1 1
Németorszag 2 1 2 2 2 2
Spanyolorszag 3 1 3 3 2 3
Portugalia 4 3 4 4 4 4
Anglia 5 4 5 5 5 5
Franciaorszag 6 5 6 6 6 6
Hollandia 7 7 7 8 7 7
Oroszorszag 7 6 7 7 7 8
Olaszorszag 9 9 9 9 9 8
Svédorszag 10 8 10 10 9 10
Ukrajna 11 10 11 11 11 11
Csehorszag 12 11 12 12 12 12
Horvatorszag 13 13 13 14 13 13
Lengyelorszag 13 12 14 13 - 14
Gorogorszag 15 14 15 15 14 -
irorszag 16 15 - 16 15 15
Dania 17 16 16 = 16 16

Forras: sajat tablazat

A tablazat masodik oszlopa a mind a 17 csapatot tartalmazo erdsorrendet tartalmazza, mig a
harmadik oszlop az eredeti, a 2. 1épésben megalkotott, még RoE nélkiil kapott modell
eredményeit mutatja be. Osszességében elmondhatjuk, hogy barmely csapatot is hagyjuk el a
felmertiil® 4 csapat koziil, ez az eredmény nem fogja szdmottevéen befolyasolni a szdmunkra
relevans eredményeket, mivel az erésorrend elsd felében taldlhatd valogatottak eredményei
rendkiviil stabilnak szamitanak, fliggetlenek a hatrébb sorolt orszagok teljesitményétol.

Elemzésiink harmadik és egyben utolsd korében azt vizsgaltuk, hogy az EB-re kijutott
valogatottak hogyan telesitenek a RoE csapathoz képest a meghatarozott indikatorokban.
Ebben az esetben gyakorlatilag tehat azt vizsgaljuk, hogy a 18 indikator koziil melyik és
mennyi indikatorban jobbak az orszagok valogatottjai és melyekben pedig az dsszevalogatott

csapat tagjai. A vizsgalat soran kapott eredményeket a 22. tablazat tartalmazza
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22. tablazat: Az egyes orszagok valogatottjanak teljesitménye a RoE csapathoz képest
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A 22. tablazat eredményeibdl kiolvashatd, hogy még a vizsgalatban legjobban teljesitd
Németorszag is csupan 50%-os eredményt tudott elérni, tehat csupan az indikatorok felében
tudott jobban teljesiteni, mint a RoE csapat. A masodik legjobb eredményt 8 gyézelemmel
Spanyolorszag tudhatja magaénak, ugyanakkor a harmadik legerdsebbre taksalt portugal
valogatott mar csupan 5 gydzelmet tudott felmutatni. Ami még ennél is megddbbentébbnek
tlinik, az az, hogy két valogatott — Lengyelorszag és Déania — a 18 indikatorbol egyben sem
tudott jobb eredményt felmutatni, mint a RoE csapat, vagyis amennyiben elfogadjuk, hogy az
itt bemutatott modell jol irja le a valdsagot, akkor ezek a csapatok minden szempontbol
gyengébbek, mint az Osszedllitott RoE csapat. Természetesen erre fel lehet hozni érvként,
hogy ezek az orszagok példaul lakossdgszamban elmaradnak a RoE jatékosai altal lefedett
orszagok Osszes lakosatol, azonban a minden indikatorban val6d vereség még igy is nehezen
védhetd annak fényében, hogy Lengyelorszagnak példdul 38 millié lakosa van, mikdzben a
RoE csapat jatékosainak orszdgaiban Osszesen 70 millio lakos ¢él, rdadasul a 4,5 millios
Horvatorszag példaul 2 indikatorban is feliil tudott keveredni a RoE csapaton. Az egyes

érintett orszagok lakossagadatai a 4. melléklet 49. tdblazataban talalhatok.

Kovetkeztetések

Az egész modellezési folyamat kezdetekor azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a
kiilonboz6 szempontok szerint dsszeallitott ,,Rest of Europe” csapat képes lenne komoly
eredményeket elérni az EB-n, amelyet ugy definialtunk, hogy képes lenne bejutni a mezény
elsd felé, vagyis a legjobb 8 csapat kdz¢é. Fontos hangsulyozni, hogy ez nem egyezik meg
azzal, hogy a csapat a modell alapjan a RoE csapat az erésorrendben a legjobb 8 csapat kozé
tartozik, hanem figyelembe kell venni sorsolasbol adodo egyenlétlenségeket is. Mindennek az
eltérésnek a kezelését alapvetden feleslegessé tette az erdsorrendre kapott eredmény, amely
messze feliilmulta az elzetes varakozéasokat. A kapott eredmények vildgosan mutatjak
ugyanis, hogy a RoE csapatnak nem csupan a csoportbol vald tovabbjutasra, hanem
egyenesen a torna megnyerésére is lenne valos esélye a modell szerint. Bar a vizsgalat
eredménye azt mutatja, hogy a modell alapjan a RoE csapat nyerné meg a tornat, ez azonban a
modellben kialakult rendkiviil szoros eredmények miatt (az elsé harom helyezett 2-3 ponton
beliil talalhatd, mikézben a negyedik helyezett orszag 30 pontos lemaradasban van) és a
gyakorlati megvalodsitas problémai miatt (példaul: kevés id6 lenne a csapat 0sszeszokdasara,
mig a rivalisok mar évek ota egyiitt jatszanak) is nehezen elképzelhetd a valdésagban. Arra
ugyanakkor elegendd ez az eredmény, hogy az elézetes hipotézisiink 4llatasat

alatamasztottnak nyilvanitsuk, és igy a hipotézist elfogadjuk.
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Osszefoglalas

Dolgozatom végén clérkezett az id6, hogy Osszefoglaljam a kutatdsom eredményeit. A
dolgozat megirasa eldtt az volt a célom, hogy valamilyen uton bebizonyitsam, hogy van
valdsagalapja annak az otletemnek, hogy a labdarugd vildgversenyekrdl lemaradd orszagok
legjobb jatékosaibdl dsszeallitott valogatottnak lenne esélye a tornan sikeresen szerepelni, ha
lehetdséget kapna. Ennek a hipotézisnek a vizsgéalatahoz eldszor is elméleti sikon kellett
felépitenem egy rendszert, amely mar egy ilyen csapat Osszeallitdsanak kritériumait is
tartalmazza. El6szor meghataroztam, hogy mely jatékosok vehetnének részt ebben a
programban, masodszor kivalasztottam, hogy milyen mddszert érdemes alkalmazni a csapat
Osszedllitasdhoz, végezetiil pedig meghatdroztam, hogy milyen elveket kell, és melyeket nem
kell figyelembe venni a kivalasztidsi folyamatban. Ezen feliil ebben az elméleti részben
megvizsgaltam, hogy a kérdés egyes ¢érintettjei koziil ki az, akinek az érdekében allna egy
ilyen modositds megvaldsitasa és kik azok a szereplok, akik ez ellen tevékenykednének.
Szerencsére sikeriilt olyan kompromisszumokra ¢épiild ¢és a gyakorlati megvaldsitas
nehézségeire is felkésziilt rendszert Osszedllitanom, amely bevezetése szdmos, dontési
helyzetben 1év0 szerepld érdekét szolgalna. Az elméleti rész végén igyekeztem attekinteni €s
megcafolni a lehetséges ellenérveket a modositasi javaslattal kapcsolatban, majd pedig egy
valds életbdl vett példan keresztiil megmutattam, hogy egy ilyen lehetdség megvaldsitsa

egyaltalan nem annyira lehetetlen, mint amennyire annak tlinik elsére hallasra.

Dolgozatom masodik felében az volt a célom, hogy a kordbbiakban megfogalmazott
hipotézisemet szamszerii adatokkal (konkrétan a 2012-es Eurdpa-bajnoksag adatainak
segitségével) bizonyitsam. Az adatokat tobb nyilvanos forrasbol gyijtottem Ossze, melyek
koziil leghasznosabbnak a német Transfermarkt honlapjat talaltam. A hipotézisem vizsgalatat
egy 4 1épésbdl allo rendszerrel tettem meg. Els6 1épésként dsszedllitottam egy olyan objektiv
indikatorrendszert, amelynek segitségével sikeriilt kivalogatnom az &ltalam fontosnak vélt
szempontokban kiemelkedd teljesitményt nyujté jatékosokat a kordbban 0Osszeallitott,
majdnem 300 {6t tartalmaz6 adatbazisombol. Ennek a 1épésnek az eredményeként dsszeallt a
23 jatékosbol all6 ,,Rest of Europe” csapatom. A bizonyitdisom maésodik [épéseként
megprobaltam egy olyan modell felallitdsat, amely képes az EB valos eredményét
reprodukalni. Az altalam megalkotott modell koriilbeliil 80 szdzalékos valoszinliséggel talalta

el a tovabbjutdsok sorsat, a szakirodalom 4&ltal is meglepetésnek tartott eredményeket
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ugyanakkor nem tudta megjosolni — ezeknek a mérk6zéseknek az eredményét azonban

elézetesen mas sem nagyon.

A vizsgalatom harmadik Iépéseként igyekeztem meghatarozni azt a valogatottat, amely a
leggyengébb az EB-n részt vevd csapatok koziil €s amelyet igy ki kellene zarni a modellezés
kedvéért az EB-r6l. Tobb kiilonb6z6 megkozelitést is megvizsgaltam ebben a részben,
azonban nem sikeriilt egyértelmiien meghatdroznom egy olyan csapatot sem, amelynek
kizaréasa ellen ne lehetett volna felhozni valamilyen elfogadhato ellenérvet, igy gy dontottem,
hogy az el6z6 korben kapott modellemet mind a 4 szoba jovO orszag kizarasaval letesztelem.
A 4. Iépésben ugyanis ez tortént: egy, a vizsgalatbol kiemelt valogatott helyére betettem az 1.
1épésben Osszeallitott RoE csapatomat és megvizsgaltam, hogy milyen eredményt hozna a 2.
Iépésben meghatdrozott modellem ezzel a moddositdssal. A vizsgédlatok sordn kapott
eredmények minden varakozasomat feliilmultak. Kideriilt ugyanis, hogy a modell szerint nem
hogy elfogadhaté egy ilyen ,,Rest of Europe” csapat indulasa a tornan, hanem ez a csapat
(legalabbis elméletileg) a torna egyik esélyese lenne. Nyilvanvaléan egy ilyen modellezés
nem képes figyelembe venni szdmos szempontot, amely a valos életben elért sikerekhez
1étfontossdgu, azonban a kapott eredmények mindenképpen feljogositanak minket arra, hogy

a ne vessiik el a modositési javaslatot mindenfajta kiilonosebb vizsgalat nélkiil.

Ami a tovabbi kutatasi iranyokat illeti, szamos moddja lehet a jelenlegi modellem

kiterjesztésének:

e tovabbi indikatorok meghatarozasa

e amodell érzékenységének vizsgalata az egyes indikatorokra

e mas modszertan alkalmazasa, amely a jelenleginél kevesebb informacio-veszteséggel
jar

e amodell dinamikussé valasanak kezelése

e amodell ellenérzése mas vilagversenyek adatain.

Feltett szandékom, hogy az itt felsorolt iranyokban tovabbfejlesztem a modellemet, hogy a
kikiiszoboljem azokat a hianyossagokat, amelyelet jelenleg még nem tudok kezelni a

rendszerben.

Osszefoglalva tehat dolgozatomban egy elméleti feltevés valos adatokon torténd modellezését
végeztem el. A témakor jellegébdl fakaddan a dolgozat inkabb az 6nalldan végzett kutatasra,

mintsem a mar meglévd szakirodalom feldolgozasara koncentral. Tanulmanyom {6
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hozzaadott értéke az, hogy bemutatja, hogyan lehet egy alapvetden hétkdznapi oOtletet
rendszerezetten atgondolni, illetve statisztikai-Okonometriai modszerekkel annak relevanciajat
alatdmasztani. A nyilvdnosan elérhetd adatok rendszerezése és felhasznalasa elemzési célokra
a mindennapi életben is sziikséges képesség, amelynek fejlesztésére csak batoritani tudom a
Tisztelt Olvasot is. Végezetiil engedjék meg, hogy dolgozatom lezarasaként immar allitasként
fogalmazzam meg kezdeti hipotézisemet: gazdasagi és sportszakmai szempontok szerint is
relevans javaslat egy ,,Rest of” csapat szerepeltetése a labdarugo vildgversenyeken, melynek
megvalodsitasa a szereplok tobbségének az érdekét szolgalnd — még ha jelenleg nem is tudnak
rola. Reméljiik azonban azt, hogy ez mar nem marad igy sokdig és ez a koncepcio hamarosan

eljut a dontéshozok asztaléra is.
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