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Bevezetés

Az Europai Unié tagjainak szama az integracio létrejotte ota folyamatosan
boviil. Olyan nagyméretli bovitésre azonban korabban még nem volt példa, mint amilyet
a 2004-es és 2007-es keleti bovités jelentett. Az EU tagorszagainak szama 80%-kal -
15-r61 27-re - novekedett. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon a csatlakozéd allamok
mindegyike valoban készen allt-e az integraciohoz torténd csatlakozasra, illetve, hogy
mennyire tudjak kihasznalni az integracid nyujtotta lehetdségeket. Dolgozatomban
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a Balti allamok — azon beliil is Esztorszag és
Litvania — esetében. Ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre valaszolni tudjak, meg kell
vizsgalnom Esztorszag és Litvania Eurdpai Unids integracioérettségét, s ehhez Palankai

Tibor (2004) médszertanat hasznalom fel.

Dolgozatom 1. fejezetében ismertetem az emlitett — integracidtettség mérésére
alkalmas — modszertant. Els6 1épésként megkiilonboztetem a csatlakozasi és tagsagi
kritériumokat az integracioérettségtdl, s bemutatom az EU-ban jelenleg érvényben levo
csatlakozasi és tagsagi kritériumokat. Ezutan ismertetem az integracioérettség 4
dimenzidjat, melyek mentén vizsgalédni érdemes.

A 2. fejezetben feldllitom dolgozatom f6 hipotéziseit, melyeket az elemzés
végén, a kapott eredmények fliggvényében elfogadok vagy elutasitok.

A 3. fejezetben roviden ismertetem a Balti allamok torténelmét, kitérve arra
hogyan jutottak el az Europai Unids csatlakozasig.

Dolgozatom 4. fejezetében az 1. fejezetben ismertetett modszertan segitségével
megvizsgalom Esztorszig és Litvania Eurdpai Uniés gazdasagi integracioérettségét.
Ehhez elsd lépésként megnézem, hogy mennyire felel meg a 2 orszdg a miikddd
piacgazdasag elvardsnak, mennyire sikeriilt az 1980-as évek végén még meglévd
tervgazdasagbol piacgazdasaggd valtoztatniuk gazdasdgukat. Masodik 1épésként
Esztorszag és Litvania gazdasaganak versenyképességét elemzem és hasonlitom ssze a
tobbi EU-s tagallam gazdasagéaval. Ezutdn megvizsgalom az orszagok makrogazdasagi
stabilitdsat, valamint azt, hogy mennyire tesznek eleget a fejlettségi és szerkezeti
kovetelményeknek. Legvégiil az integracioérettség finanszirozas és

finanszirozhatdsagra vonatkozo szempontjai szerint elemzem a 2 Balti allamot. A



fejezet végén Osszegzem az eredményeket és azok ismeretében dontést hozok

hipotéziseimrol.

Az utolsd, Osszefoglald fejezetben ismertetem dolgozatom fébb eredményeit.
Osszefoglalom kutatasom legfontosabb 1épéseit és zarasként tovabbi vizsgalati

iranyokat hatarozok meg.



1. Az integracidérettség elméleti hattere

Dolgozatom elkészitéséhez Palankai Tibor (2004) integracidérettséggel

kapcsolatos modszertanat hasznalom fel.

Az  integracioérettség  vizsgalata  sordn  kiindulépontként  fontos
megkiilonboztetni a  kiilonboz6  csatlakozasi  és  tagsagi  kritériumokat az
integracioérettségtdl. A csatlakozasi kritériumok egy konkrét integracios szervezethez
torténd csatlakozds kovetelményeit hatarozzak meg, azaz, hogy mely orszagok
valhatnak az integracio teljes jogu tagjava. A tagsagi kritériumok ehhez hasonloan egy
konkrét integracidhoz kotddnek, a szervezetben vald részvétel feltételeit definialjak.
Ezzel szemben az integracidérettség tul mutat ezeken a fogalmakon, a sikeres
integralodas kérdését kutatja, azaz a tagallamok képességét az integracid nyujtotta
lehetdségek kihasznalasara, az azzal jar6 hatranyok mellett. ,,Az integracidérettség az
adott integracidos formabdl szarmazo eldnyok maximalis kihasznalasanak képessége a
koltségek €s a hatranyok minimalizaldsa mellett. Az integracioérettséget a koltségek és
a hasznok mérlegével lehet mérni. Egy orszag akkor integracidérett, ha a tagsag pozitiv
végosszegli jaték, vagyis egészében elonyds szamara.” (Palankai, 2004, 378.0.).
Természetesen az emlitett fogalmak kozott van kapcsolat, hiszen az integracids
szervezetek a csatlakozasi feltételek meghatarozasaval éppen az adott szervezetben vald
sikeres részvételhez sziikséges integracioérettség minimalis szintjét kivanjak biztositani.
Azonban ezeknek a kritériumoknak a teljesitése csak az integracidba torténd belépést
teszi lehetévé az adott allamnak, az integracioban torténd részvétel folyamata és sikere

mar integracidérettség kérdése (Palankai, 2004, 375-380.0.).

1.1. Csatlakozasi és tagsagi kritériumok az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Uni6 korai torténetében nem volt indokolt csatlakozési kritériumok
megfogalmazasa, hiszen az akkori tagillamok struktirajukat és fejlettségi szintjiiket
tekintve nagyon hasonldéak voltak. Az integracid mélyiilésével és folyamatos
bdviilésével azonban aktualissa valt a csatlakozas feltételeinek szigoritasa. Az integracio

mélységét tekintve kiilonbozo fokozatok vannak (Balassa, 1961, 2.0.):



- Szabadkereskedelmi térség
- Vamuni6

- Ko6zos piac

- Egységes (bels) piac’

- Gazdasagi unio

- Politikai unio

Az integracidé mélyiilésének koszonhetOen az integracioérettség vizsgalatanak
relevanciaja nd. A mai Europai Unid alig tobb mint 30 év alatt az egyik legegyszeriibb
integracios formatol - a vamuniotol - egészen a gazdasagi €s monetaris unioig jutott. A
GMU sikerének egyik legfontosabb eleme a szereplOk hasonld gazdasagi fejlettsége Ez
tette indokoltta a gazdasagi unidba torténd csatlakozas feltételrendszerének kialakitdsat,
s 1igy az EK/EU torténetében eldszor 1991-ben csatlakozési kritériumok
megfogalmazasara  keriilt sor. A  maastrichti  konvergencia  kritériumok
meghatarozasaval kivantak biztositani a gazdasagi unidba belépd valamennyi tagallam
részérdl a monetaris €s fiskalis stabilitast (Palankai, 2011, 355-356.0.) A tagallamoknak
az alabbi feltételeket kell teljesitenitik:

-, Arstabilitds: A fogyasztoi arszint (inflacio) emelkedése a vizsgalt évben
1,5%-nal jobban nem haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacids
rataju tagallam atlagindexét.

- Kamatok konvergenciaja: A hosszu lejarati kamatlab a vizsgalt évben
2%-nal tobbel nem haladhatja meg a harom legalacsonyabb inflacioval
rendelkez6 tagallam atlagat.

- Arfolyamok  stabilitisa: Az  Eurépai  Monetaris  Rendszer
arfolyammechanizmusan (ERM) beliil a nemzeti valutat az utobbi két
évben nem értékelik le.

- Stabil kormanyzati pénziigyi poziciok: A vizsgalt évben a koltségvetési
hidany a GDP 3%-at, az 4allamadossag pedig a GDP 60%-at nem
haladhatja meg (utdbbi esetben elvileg elfogadhatonak tekintik a 60%-

! Az eredeti Balassa Béla féle kategoriak kozott nem szerepel, 4m az Eurépai Uni6 esetében fontos
1épcsdfok.
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nal magasabb szintet is, ha az addssagallomany folyamatosan csdkkend

tendenciat mutat).” (Horvath, 2011, 295. 0.)

Az integracié mélyiilésével parhuzamosan zajlott a bovités folyamata is. Az 0j
tagallamokkal szembeni konkrét csatlakozési kritériumok létrehozasanak igénye a keleti
bovités soran fogalmazodott meg elészor. A fejlettségbeli kiillonbségek mar a korabbi
bovitési folyamatoknal is indokoltta tették volna a tagga valas feltételeinek szigoritasat,
azonban a politikai megfontoldsok akkoriban hangsulyosabbak voltak, mint a

gazdasagiak (Palankai, 2004, 375-380.0.).

Az 1990-es évek elején Kelet-Kozép-Europaban lejatsz6do rendszervaltasoknak
koszonhetden a szovjet befolyas alol felszabadulod allamok folyamatosan nyujtottak be
csatlakozasi kérelmiiket az Eurdpai Unidhoz. Vildgossd valt, hogy a belépést a
korabbinal szigorubb feltételrendszerhez kell kotni, ellenkezd esetben nagyon nagy
kiilonbségek lennének az union beliill. A Romai Szerzddés értelmében barmely eurdpai
demokratikus allam kérvényezhette felvételét az integracioba. Ezt a viszonylag kdnnyen
teljesithetd kitételt szigoritotta valamelyest az Amszterdami Szerzédés miikodd
demokraciara vonatkoz6 kitétele, miszerint ... a jelolt orszdgnak mikodo
demokracianak kell lennie, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat és a jogallamisag
érvényesiilését...” (Horvath, 2011, 577. o.). Ennek a feltételnek valamennyi csatlakozni
kivano allam eleget tett, azonban ez nem jelentette azt, hogy automatikusan fel voltak
késziilve az integracioban vald részvételre. A csatlakozas egy komplex folyamat
politikai, gazdasagi, jogi €s intézményi aspektusokkal egyarant. Mindezek miatt 1993
juniusaban végil megfogalmaztdk a kelet-kdzép-europai tagallamoknak szabott
csatlakozas feltételeket, azaz a koppenhagai kritériumokat (Palankai, 2004, 375-380.0.).
,»A jelolt allamnak:

- stabilan miikodé demokratikus intézményrendszerrel kell birnia, amely
garantalja a jogallamisag és az emberi jogok tényleges érvényesiilését, és
biztositja a kisebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai
kritériumok);,

- miikodé piacgazdasaggal kell birnia, és képesnek kell lennie megbirkdzni
az Unidban meglévo piaci er6k versenyével (gazdasdgi kritériumok);

- képesnek kell lennie eleget tenni a tagsagbol szdrmazd

kotelezettségeknek, ami a teljes unids joganyag, pontosabban az annal



bdvebben értelmezett uniés vivmanyok, az EU acquis® atvételét és
alkalmazasat jelenti, beleértve a politikai, valamint a gazdasagi és
monetaris uni6 céljait is (jogi, intézményi kritériumok).” (Horvath, 2011,

578.0.)

A Lisszaboni Szerzddés két tovabbi feltétellel egészitette ki a Koppenhagaban
meghatarozott kritériumokat (Horvath, 2011, 578-579.0.):

1. A csatlakozas tovabbi feltétele az Unid értékeinek® tiszteletben tartésa.
2. Az Europai Tanacsnak jogaban 4all tovabbi feltételek teljesitéséhez kotni

a csatlakozast (akar orszag specifikusan is).

A csatlakozasi kritériumok sajatossaga, hogy azok az integracioba torténd
belépés elott, ,kiviilrol” kell teljesiteni. A teljesités elmulasztasa nem von maga utan
szankciokat, egyszerlien a csatlakozasi kérelem visszautasitasaval vagy a csatlakozas
elhalasztasaval jar. EbboOl adoddan a csatlakozasi kritériumok vizsgélatanak csupan a
csatlakozas eldtt van relevancidja (Palankai, 2011, 357.0.). Ezzel szemben a tagsagi
kritériumok teljesitése mar ,,beliilr61” torténik, s a feltételek megsértése elméletileg
kovetkezményekkel jar, a feltételek teljesitése folyamatosan szdmon kérheto (Palankai,
2011, 357-358.0.). Az integracidérettség vizsgalata az integracio tobb szakaszaban is
indokolt. Természetesen sziikséges mar a csatlakozas elott is figyelembe venni, de

igazan akkor biztosithatd az integracid sikere, ha a nyomon kdvetés folyamatos

(Palankai, 2004, 379-380.0.).

1.2. Az integracioérettség vizsgalatanak modszertana

2 A teljes unids joganyag és az ahhoz kapcsolodé egyéb elemek” (Horvath, 2011, 624. 0.)

3 »EU-Szerzddés 2. cikke: Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenlOség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagillamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a n6k és férfiak kozotti
egyenldség tarsadalmaban.” (Horvath, 2011, 578. o.)
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Az integracioérettség a keleti bovitésnek koszonhetden valt igazdn aktudlissa.
Ugyanis ahogy korabban emlitettem, ezzel a bovitéssel jelentdésen nétt a fejlettségbeli
kiilonbség az EU tagallamok kdzott. Tovabbi nehézséget jelentett az integracid szdmara
a tény, hogy az 1j tagallamoknak mar egy magasabb integracios formaban, az egységes
piacban (id6vel pedig a gazdasagi és monetdris unidban) kellett sikeresen helytallniuk,
ellentétben pl. a kordbbi mediterran bovitésével, mely a kozos piac keretein beliil
valosult meg. Az integracioérettség kutatdsdhoz az adott orszdgot négy teriileten
érdemes megvizsgalni: gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai- és intézményi kritériumok
(Palankai, 2004, 380.0.).

1.2.1. Az integracidérettség gazdasagi kritériumai

Az integracioérettség gazdasagi kritériumai koziil a két legfontosabb meglétét
mar a koppenhagai csatlakozasi kritériumok biztositjak (1d. gazdasdagi kritériumok).
Ugyanis a csatlakozas egyik feltétele a mikodé piacgazdasag megléte és az EU-ban
1évé piaci versennyel valdo megbirkozas képesség. Az integracidérettség Ot gazdasagi

alapkritériuma a kovetkez6 (Palankai, 2004, 381.0.):

- mukodo piacgazdasag;

- versenyképesség;

- makrostabilitas és stabilizacio;

- konvergencia (szerkezeti és fejlettségi kozeledés);

- finanszirozhat6sag és finanszirozas.

A miikodo piacgazdasag az integracioérettség egyik legfontosabb feltétele,
hiszen a belsd szabad kereskedelem nyujtotta eldnyodket csak jol miikodd piacgazdasag
mellett lehet maximalisan kihasznalni. Igaz konkrét kritériumként csak Koppenhdgaban
irtak eld, hogy minden tagdllamnak miikodd piacgazdasaggal kell rendelkeznie, de
természetesen megléte az alacsonyabb integracids formak esetében is feltétleniil
sziikséges volt. A régebbi tagallamok esetében nem is okozott problémat a feltétel
teljesitése, hiszen valamennyien fejlett gazdasdggal rendelkeztek (Paldnkai, 2004, 382-

383.0.). A Kkelet-kdzép-europai allamoknak azonban meg kellett kiizdeniik a
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tervgazdasagbodl piacgazdasagba torténd atalakulasi folyamat nehézségeivel, melyhez

természetesen az EU is hozzajarult tamogatasaval (Wolchik és Curry, 2008, 25-28.0.).

A piaci atalakulds és érettség vizsgalatahoz dolgozatomban az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) altal kiadott éves ,,atalakulasi elemzést” (Transition Report)
fogom haszndlni, melyben sok mas 4talakuld 4llam mellett’ Eurépai Unios
tagallamokat® is vizsgalnak. Az 4talakulas allapotat jelz8 indikatorok értékei 1 és 4*
kozotti skalan mozognak, melyben az 1-es érték azt mutatja, hogy egyaltalan nincs-
vagy csak nagyon kismértékii az elmozdulas az adott teriileten a tervgazdasaghoz
képest, mig a 4" érték fejlett piacgazdasigi szintet jelent (EBRD, 2011, 9.0.). Az

elemzések alapja az alabbi mutatoszam-rendszer:

- nagy privatizacio;

- kisméretli privatizacio;

- kiilgazdasagi és arfolyamrendszer;

- az arliberalizaci6 foka;

- avallalati szerkezetvaltas;

- apénzigyi intézmények mitkodése;

- versenypolitika;

- bankreform és kamatlab-liberalizacio;

- az értékpapirpiac és a nem bank jellegli intézmények mitkddése;
- eldrehaladas az atalakulas jogi feltételeiben;
- infrastrukturalis el6rehaladas;

- az atalakulas tarsadalmi érettségének mutatoi. (Palankai, 2004, 387.0.)

A miikodé piacgazdasag kovetelményéhez hasonldan a versenyképesség is
egyike a Koppenhdgiban megfogalmazott csatlakozési kritériumoknak, azonban arrél
bévebben nem esik sz6, hogy melyek is pontosan a versenyképesség paraméterei.
Csaktgy, mint az els6 alapkritérium, a versenyképesség nagyban befolyasolja egy 4llam

integracidérettségét. Az  integraciobol  szarmazod  elénydk  kihasznaldsdhoz

* Az elemzésekben atalakulo, tobbnyire kelet-kdzép-eurdpai allamok és FAK tagorszagok szerepelnek
> A 1042 1j tagallam koziil az elemzésekben szerepel: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Szlovak Koztarsasag, Szlovénia (EBRD, 2013)
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elengedhetetlen a gazdasag versenyképessége, a nélkiil az integraci6 a tagallam szamara
hatranyokkal jarna (Palankai, 2011, 364.0.). Mi sem bizonyitja jobban a kérdés
fontossagat, mint, hogy a versenyképesség unids szinten is kiemelt téma volt az elmult
évtizedekben. Kiilonosen az 1980-as évektol, illetve a keleti bovités 6ta kapott nagyobb
hangsulyt a kérdés. Akkoriban kezdett nyilvanvalova valni, hogy a globalis piacokon -
azon beliil is leginkabb a csucstechnika terén - az EU folyamatosan teret veszit.
Regiondlis és globalis szinten egyarant a versenyképesség folyamatos novelése a cél az
EU-ban. Tobbek kozott ennek érdekében sziiletett meg 2000-ben a Lisszaboni Stratégia,
mely célul tlizte ki, hogy az Eurdpai Uni6 egy évtized alatt versenyképesség ¢és

dinamizmus tekintetében a vilagels6vé valjon (Palankai, 2004, 389-390.0.).

A versenyképesség egy nagyon komplex mutatd, ebbdl adédoan mérése is
kiilonosen nehéz feladat. Az orszagok egyszerre versenyeznek termelési-, technikai-,
gazdasagi strukturaikkal, infrastruktarajuk fejlettségével, tarsadalmi-, gazdasagi- és
intézményi rendszereikkel is. A versenyképesség elemzése mikro- €s makroszinten
egyarant sziikséges, am fontos kiemelni, hogy nem elegendd, ha egy gazdasag csupan
né¢hany teriileten tud helyt 4llni a versenyben, makroszinten is jol kell teljesiteni. Az
Eurdpai Unids esetében a versenyképességet a strukturalis problémak lekiizdésével
lehet fokozni. Komplexitasabol adoddan a versenyképesség mérése igen nehéz feladat,
szerencsére azonban segitséget nyujtanak a kiilonbozéd nemzetkozi szervezetek,
kutatointézetek altal elkészitett szamitasok, indexek. Ilyen tobbek kozott a World
Economic Forum altal elkésziild6 Global Competitiveness Index, illetve az IMD altal
elkésziild6 World Competitiveness Yearbook. Dolgozatomban ilyen indexek segitségével
vizsgalom az integracioérettség versenyképesség komponensét (Paldnkai, 2004, 390-
395.0.).

Az integracidérettség tovabbi fontos komponense a makrogazdasagi stabilitas-
stabilizacié. Ez egyarant sziikséges a piac normal miikddéséhez €s az integracioban
valo sikeres szerepléshez, azaz az integracioval jar6 eldnyok kihaszndlasdhoz. A
makrogazdasagi stabilitas definidlasa és mérése szintén nehéz feladat, hiszen rendkiviil
sok tényezd fliggvénye. Egy gazdasag stabilitasanak meghatarozasara alapul vehetjiik a
gazdasagi novekedést, az inflacid mértékét, a foglalkoztatottsagot, a koltségvetési

mérleget, illetve a fizetési mérleget is. Azonban felvetddik a kérdés, hogy az el6bb



emlitett tényezok esetében mi szamit kielégitd- és mi optimalis eredménynek? A vélasz
a kiillonb6z6 tagorszagok esetében mas-mas lehet. A gazdasdgi és monetéris unidra
torténd atallaskor az EU megfogalmazott bizonyos alapkritériumokat, melyek teljesitése
biztositja a GMU tagok gazdasagi stabilitdsanak egy minimalis, elvart szintjét (Palankai,
2011, 370-373.0.). A makrogazdasagi stabilizacid vizsgalatdhoz az alabbi mutatokat

érdemes elemezni:

- areal-GDP novekedési iiteme;

- fObb gazdasagi agak ndovekedése;

- afogyasztas és a beruhdzasok névekedése;
- atermelékenység novekedése;

- foglalkoztatottsag

- realbérek ¢és jovedelmek

- kiilkereskedelmi forgalom

- kiilgazdasagi egyensuly

- cserearany-valtozasok

- tokebedramlas

- konvergencia mutatok (Palankai, 2002, 63.0.)

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas egyetlen komoly kovetelménye a
miik6dé piacgazdasag megléte. Ezenkiviil az EU nem fogalmaz meg egyéb - a
jovedelmek vagy a gazdasag szintjére vonatkozo - kovetelést a tagallamok irdnyaba.
Habar hozz4 kell tenni, hogy a fejlettségi és szerkezeti kovetelményekre az integracio
valamennyi 1épcsdéfokan - igy mar a legegyszerlibb integracios forma
(szabadkereskedelmi Ovezet) esetében is — nagy hangsulyt kell fektetni. A hatok
gazdasagi struktaraja és fejlettsége nagyjabol egy szinten volt, igy nem volt napirenden
a konvergencia kérdése. A folyamatos bdvitéssel parhuzamosan azonban a kérdés
fontossaga is ndvekedett. A kiillonbségek mar a mediterran bdvitésnek kdszonhetden is
jelentkeztek, s ez csak tovabb fokozddott a keleti bovités soran. Az EU Kohézids
politikaja célja a kiilonbségek lekiizdésében vald segitségnyujtas a tagallamoknak. A
konvergencia kérdésének anndl nagyobb a Iétjogosultsiga, minél magasabb az

integracid fokozata. Gazdasagi és monetaris unio esetében ez a kérdés mar kiemelt
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jelentéségli, éppen ezért tamasztanak tagjai kovetelményeket a csatlakozni kivano

allamok felé (Palankai, 2004, 406-412.0.).

A konvergencia elemzéshez érdemes megvizsgalni az adott orszag egy fore eso
GDP-jét, melynek segitségével az altalanos fejlettségi szinvonalra kdvetkeztethetiink. A
kelet-kdzép-eurdpai tagallamok esetében fontos elemezni tovabba a gazdasag szerkezeti
valtozasat is (GDP szerkezete). Fel lehet hasznalni tovabba a kiilonb6z6 intézetek
konvergenciaindexeit. Ilyen indexek példaul a Deutsche Bank Research
konvergenciajelentése, a Vilaggazdasag ¢és az ICEG indexe vagy a DGZ Deka Bank és a
Raiffeisen Bank konvergenciamutatoi (Palankai, 2004, 412-417.0.). Konvergencia
elemzéshez dolgozatomban az FEuropai Kozponti Bank (ECB) altal publikalt
konvergenciajelentéseket veszem alapul. ,,A jelentés elkészitésével az EKB a Szerz6dés
140. cikkében eldirt kotelezettségét teljesiti, miszerint legalabb kétévente, tovabba
valamely eltéréssel rendelkezé unids tagallam kérésére jelentést kell tennie az Eurdpai
Uni6 Tanacsanak (EU Tandcsa) az eltéréssel rendelkezd tagallamok 4ltal a Gazdasagi és
Monetaris Unid6 megvaldsitdsara vonatkozo kotelezettségeik teljesitésében megtett

elérehaladasrol” (ECB, 2012, 6. 0.).

A kordbban emlitett alapkritériumokhoz hasonléan a finanszirozas -
finanszirozhatésag esetében is az integracion beliili kiilonbségek mértéke a
meghatarozo6. ,,A gazdasagi fejlettség és a gazdasagi strukturdk kozelitése komoly
fejlesztési igényekkel jar. Ez finanszirozast igényel.” (Paldnkai, 2004, 418. 0.). Az
alapité allamok kozott nem voltak jelentds fejlettségbeli kiillonbségek, ezért a
finanszirozas kérdése sem volt aktudlis. A bdvitéseknek koszonhetden azonban
megjelentek az integracion beliili fejlettségi kiillonbségek, s ezaltal a finanszirozas
kérdése is fontossa valt. A regionalis kiilonbségek csokkentésére 1étrehoztak 1975-ben
az Europai Regionalis és Fejlesztési Alapot (ERDF). Az 1980-as évek masodik felében
a mediterran kibdviilésnek koszonhetden a tagdllamok kozotti fejlettségbeli
kiilonbségek jelentdsen novekedtek, s egyértelmiivé valt, hogy sziikség lesz az 1j
tagallamok kompenzalasiara (az integracido sikerességéhez sziikséges volt az
elmaradottabb teriiletek kozOsségi tamogatasa). A tdmogataspolitika a Maastrichti
Szerzddés alapjan 1993-ban a Kohézios Alappal boviilt, melynek célja a kevésbé fejlett

tagallamok felzarkoztatasanak segitése a GMU-hoz torténd csatlakozas érdekében. A
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régiok kozotti kiillonbségek a legnagyobb mértékben a 10+2-es keleti bdvitéskor
novekedtek, s ez hatassal volt az unios regionalis politikara is. 2007 6ta az ERDF, az
Europai Szocialis Alap (ESF) és a Kohézios Alap felel a regiondlis tamogatasokért
(Horvéath, 2011, 363-369.0.). JOl mutatja a kérdés fontossagat a regionalis politikara
forditott 6sszeg nagysaga is, hiszen a 2007-2013 kozotti iddszakra elfogadott pénziigyi
keret tobb mint 1/3-at a Kohéziora szant 6sszeg teszi ki (Horvath, 2011, 281.0.).

A finanszirozas és a finanszirozhat6sag legfontosabb tényezdi:

- a hazai tokeforrasok rendelkezésre allasa;

- mikodo tékepiacok léte;

- a csatlakozd orszagok nemzeti koltségvetésének allapota, képessége a
koltségvetési egyensuly elérésére vagy fenntartasara;

- az adott orszag tOkeabszorpcios képessége (Palankai, 2011, 378-381.0.).

A kelet-kozép-eurdpai allamok rendszervaltas utani felzarkozasa javarészt kiilfoldi
tokebefektetések utjan valdsult meg. Az integracidérettség érdekében az Ujonnan

csatlakozo tagallamoknak jelentds forrasokra volt sziiksége, ahhoz hogy:

- gazdasaguk versenyképességét javitsak ¢s megorizzEk;

- arégio infrastrukturajat fejlesszék;

- teljesiteni tudjak a kdrnyezetvédelem teriiletén vallalt kitelezettségeiket;

- ki tudjak épiteni a megfeleld intézményrendszert, harmonizélni tudjak a
jogszabalyokat és politikakat;

-  kompenzilni tudjadk a veszteségeket (az integracidoval jard szerkezeti
atalakulasoknak koszonhetden bizonyos szektorokat érd veszteségek
elkeriilhetetlenek);

- teljesiteni tudjak az EU-val szembeni befizetési kotelezettségiiket

(Palénkai, 2011, 378-381.0.).

Az atalakulas problémajaval kiizdd kelet-kozép-eurdpai allamoknak az EU segitséget
nyUjtott a csatlakozasra valo felkésziilésben, s létrehoztak 3 eld-csatlakozési alapot
(PHARE, SAPARD, ISPA). A PHARE alapot eredetileg Magyarorszdg ¢&s
Lengyelorszag atalakuldsanak tdmogatisara hoztdk létre, de a tdmogatasokbol mas
kelet-kozép-europai allamok is részesiiltek, s végiill a csatlakozasra torténd

felkésziiléshez  nyUjtott  segitséget. Az  alapbol elsdsorban  vallalkozés-és
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intézményrendszer-fejlesztésre keriilt sor. A SAPARD alap célja mezdgazdasag és
vidékfejlesztés volt, az ISPA alapé pedig kozlekedés és kornyezetvédelem tdmogatasa.
Az 1j tagédllamok tovabbi jelentds fejlesztési forrdsokhoz jutottak az Eurdpai Beruhdzasi
Banktol (EIB). S emellett a csatlakozéast kdvetden természetesen részesiiltek a kozos

koltségvetés regionalis tamogatasaibol is (Palankai, 2004, 421-424.0.).

1.2.2. Az integracidérettség politikai kritériumai

Politikai kritériumok tekintetében nem kiilonithet6k el olyan élesen egymastol a
csatlakozasi, tagsagi kritériumok és az integracioérettség. Altalaban ezek a kritériumok
konkrét intézményekre, szervezetekre vonatkoznak, igy ebben az esetben célszerii
konkrét tagsagi kritériumokrol beszélni. Alacsonyabb integracids fokozatok esetében
ritkan fogalmaznak meg formdlis politikai kritériumokat, ennek ellenére a gazdasagi
kapcsolatok alakuldsa szempontjabol ezek a kritériumok fontosak lehetnek. Az Eurdpai
Uni6 esetében az integracio fejlédésével parhuzamosan fokozatosan bdviilt a konkrétan
megfogalmazott politikai kritériumok listdja. A Rémai Szerzddés esetében a tagsag
egyetlen kitétele a demokratikussag ¢és az Eurdpahoz val6 tartozas volt. Koppenhagaban
mar formalis politikai csatlakozasi kritériumok megfogalmazasara is sor keriilt, s ezt
késObb Madriban egészitették ki (Palankai, 2004, 425-426.0.). ,,A jelolt orszagoknak ily
moddon a kdvetkezd fObb feltételeknek kellett megfelelniiik:

- ademokracia altalanos érvényesiilése (1957, Roma)

- ademokratikus intézmények stabilitasa (1993, Koppenhaga)

- ,,mikodd” demokratikus intézmények (1995, Madrid)

- a demokratikus elveknek vald6 megfelelés (1997, Amszterdam, 2000,
Nizza).” (Palankai, 2004, 426. 0.).

A Lisszaboni Szerz6dés tovabb bdvitette a tagsag feltételeit, e szerint az Unid — mas
egyebek mellett - a demokracia tiszteletben tartasanak értékein alapul (Horvath, 2011,
578.0.).

Ez Eurdpai Bizottsag évente jelentést készit az unids jog alkalmazasanak
ellendrzésérdl, melyekben a politikai kritériumok teljesitését is értékelik. Rendelkezésre

allnak kiilonbozd politikai szervezetek, kutatdintézetek altal elkészitett jelentések,
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melyek a politikai kritériumok teljesitését kivanjak valamilyen szinten mérni. Altaliban
egyik jelentés sem vizsgalja Osszességében a politikai atalakuldst és demokratizalast,
tobbnyire csak bizonyos paraméterekre fokuszalnak. A korabban emlitett EBRD altal
készitett éves ,,atalakulasi jelentések™ is tartalmaznak ilyen elemeket (Palankai, 2004,
429-430.0.).

1.2.3. Az integracidérettség tarsadalmi kritériumai

»A tarsadalmi integracid és kohézi6 az integracioérettség szerves része, az
integracio sikeressége végsd soron nagyban mulik azon, hogy mennyiben részesiil az
egész tarsadalom az integracié hozadékaibol, s azok megosztdsa mennyiben elfogadhato
a tarsadalom széles rétegei szamara.” (Paldnkai, 2004, 431.0.). Az Unioban vald
részvétel tarsadalmi tdmogatottsdga nagyban hozzajarul az integracié sikeréhez. Ezért
fontos, hogy minden tagallamban — kiilonGsen az uUjonnan csatlakozokban — jelen
legyen. A tarsadalom kohézidja olyan tényezotdl fligg mint példaul a jovedelmi
kiilonbségek vagy a tarsadalmi mobilitasi lehetdségek, s ezek a tényezdk kdzvetetten
befolyasoljak a felzarkozast is (Palankai, 2004, 431-433.0.). A tarsadalmi kohézi6
novelése a lisszaboni stratégiaban mar konkrét célkitizésként szerepelt (az Europai
Uni6 képes legyen a fenntarthaté fejlédésre, tobb és jobb munkahelyet kinaljon,
nagyobb tarsadalmi kohéziot valdsitson meg). A cél megvaldsitasahoz az Eurdpai
Szocialis Alap (ESF) is igyekezett hozzajarulni, ugyanis az Alap célja az EU gazdasagi
a tarsadalmi kohéziojanak eldmozditdsa. Prioritasai kozott szerepelt a munkanélkiiliség
lekiizdése, a munkaerdpiachoz valdo hozzaférés esélyegyenlosége, képzés és oktatas
tokélesitése, stb. ,,A 2007 és 2013 kozotti idOszakban az elsOdleges cél a
munkavallalok, a véallalkozasok ¢és a vallalkozok alkalmazkoddoképességének novelése”

(ESF, 2007, 50. 0.)

1.2.4. Az integracidérettség intézményi kritériumai

A politikai kritériumokhoz hasonloan, az intézményi kritériumok esetében is

konkrét csatlakozasi, tagsagi kritériumokrdl beszélhetiink, mivel a kritériumok konkrét
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intézményekhez, integracios formdakhoz kapcsolodnak. Az integracié folyamata
intézményi keretek kozott valosul meg, ebbdl addéddan befolydsolja az intézkedések
hatékonysagat is. A tobbi alapkritériumhoz hasonléan ebben az esetben is elmondhato,
hogy minél mélyebb az integracio, annal nagyobb a jelentdséggel birnak a kritériumok.
Az acquis — vagyis a teljes unios joganyag — atvételét mar a koppenhagai csatlakozasi
kritériumok kotelezévé teszik a tagallamok szamara. ,,A jogharmonizacion tul az EU
kiilon figyelmet fordit az intézményi rendszer tényleges miikodésének, valamint az
atvett jogszabalyok gyakorlati alkalmazisanak és érvényesiilésének.” (Palankai, 2004,
435. 0.). A keleti bovités nem csak annak a kérdését vette fel, hogy mennyiben lesznek
képesek az 1j tagallamok az intézményi és jogi alkalmazkodasra, hanem azt is, hogy
mennyire lesznek képesek erre a régi tagok. A nagy volumenii bdvités indokoltta tett
bizonyos reformokat (intézményi rendszer, kozos agrarpolitika-, koltségvetés reformja),
hogy az Unidé képes legyen 12 1) orszag mellett is a sikeres milkodésre. Az
integracioérettség szempontjabol az intézményi kritériumok keretein beliil az egyes
integracios intézmények kialakitasat kell megvizsgalni, illetve az intézményekhez vald

alkalmazkodast, a jogharmonizaciot és a jogalkalmazast (Palankai, 2004, 434-437.0.).
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2. Hipotézisek

Dolgozatomban a Baltikum orszagai koziil a sajat megallapitasaim szerinti
élenjarot — vagyis Esztorszagot — és a sereghaijtot - Litvaniat — vizsgalom meg gazdasagi
integracioérettség szempontbol. Az 1. fejezetben ismertetett feltételek alapjan mindkét
orszag esetében elemzem, hogy mennyire képesek az Eurdpai Unid nyujtotta
lehetdségek ¢€s eldnyok kihasznédladsara az azzal jard hatranyok mellett. Elemzés soran
egymassal és a tobbi 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai
tagéallammal, valamint az EU tobbi tagorszagaval is Osszehasonlitom 6ket a gazdasagi

integracioérettség vizsgalatdhoz sziikséges mutatok alapjan.

2.1. Hipotézis 1

Esztorszdg gazdasagilag integracidérett, azaz miikodé piacgazdasaggal,
versenyképes-, makrogazdasagilag stabil gazdasaggal rendelkezik, eleget tesz a
fejlettségi  és szerkezeti-, valamint a finanszirozhatésagi kovetelményeknek.
Osszefoglalva képes az Eurdpai Unid nytjtotta eldnydk maximalis kihasznildsara a

koltségek és hatranyok minimalizalasa mellett.

2.2. Hipotézis 2

Litvania gazdasagilag nem integracidérett, vagyis jelenleg nem képes
maximalisan kihasznalni az Eurdpai Uni6 nyUjtotta eldnyoket a koltségek és hatranyok
minimalizalasa mellett. A gazdasagi integracidtettséghez sziikséges alapkritériumok

terén teljesitménye elmarad az EU atlagtol.
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3. A Baltikum utja az Eurépai Uniéba

A ma Baltikumként emlegetett Esztorszag, Lettorszdg és Litvania torténete
onalld allamként a két vilaghabori kozotti idoszakra, illetve a rendszervaltas ota eltelt
iddszakra korlatozodik. A torténelem soran tobb nagyhatalom is magéénak tudhatta
Esztorszag és Lettorszag teriiletét. A teriilet kezdetben dan és svéd, majd német befolyés
alatt is allt. Litvania esetében a Lengyelorszaghoz fiiz6d6 viszony volt meghatarozo a
korai idészakokban. A XIV. szdzadban Lengyelorszdg ¢és Litvania perszonaluniova
valtak, s késébb ez a kapcsolat a Lengyel-Litvan Allamszovetség létrejottével még

szorosabba valt (Rauch, 1994, 13-15.0.).

3.1. Rovid torténelmi attekintés

A harom balti orszag egységként valo kezelésében ¢€s kozds torténetében
Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszonyuk jatszott meghatarozo szerepet. A XVIII. szazadban
mindharom orszag orosz fennhatosag ala keriilt. Esztorszagot és Lettorszagot (a teriilet
akkori nevén Livoniat) elészor 1721-ben a Nagy Eszaki haborut lezard nystadi béke
értelmében  szerezte meg Oroszorszag. Litvania egy része pedig 1795-ben,
Lengyelorszag harmadik felosztasa soran keriilt Oroszorszag fennhatdsaga ala (késobb,

a napoleoni haboruk utdn az orszdg egész teriilete az Orosz Birodalomhoz kertilt)

(Rauch, 1994, 13-15.0.).

Az 1. vilaghabori utan, 1918-ban mindharom orszag — a torténelem soran
elészor — 6nallo, fiiggetlen allam lett. Ez a fliggetlenség azonban minddssze alig tobb
mint 20 évig tarthatott. Az 1939-ben, a ndci Németorszag ¢és a Szovjetunid altal
megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum titkos részében a két orszag felosztotta egymas
kozott a kelet-kdzép-eurdpai teriileteket. A paktum értelmében Esztorszag és Lettorszag
szovjet-, mig Litvania német befolyas ala keriilt volna. A II. vilaghaborti végén
mindharom orszdg a Szovjetunid tagkoztarsasidga lett (Misiunas és Taagepera, 1994,

172-180.0.).
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A kozel 50 évig tartd szovjeturalom, deportdldsok ¢és iparositds jelentdsen
megvaltoztatta a balti dllamok etnikai Osszetételét. A nagyobb varosokban drasztikusan
csokkent az észt, lett és litvan lakossag aranya, mig az orosz lakossagé nott. Kelet-
Kozép-Eurdpa tobbi orszagdhoz hasonldan az 1980-as években a Baltikum teriiletén is
megkezdddtek a valtozasok. A Szovjetunid gyengiilésével egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a harom orszag hamarosan visszanyerheti fliggetlenségét (Eglitis, 2008, 235-
241.0.) 1989-ben - a Molotov-Ribbentrop-paktum 50. évforduldjan - kétmilli6 ember
alkotott ¢élélancot 600 kilométeren at, Tallintdl Vilniusig, ezzel tiintetve fliggetlenségilik
mellett. 1990-ben a harom balti allam az Osszefogas és a kozos célok jelképeként
felyjitotta az 1934-es Balti Szovetséget. 1991-ben mindharom orszag visszanyerte

fliggetlenségét (Bojtar, 2001, 25-28.0.).

3.2. Rendszervaltastol az Eurdpai Unioig

A Szovjetunié felbomlasat megeldéz6 iddszakban alapvetden a kolcsonos el nem
ismerés és a konfrontacio jellemezte az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a KGST
viszonyat. Eltéré politikdjuknak koszonhetden nem voltak képesek semmilyen
kereskedelmi egyezmény megkotésére. Az EGK mint kozosség csak egységes
kereskedelmi megallapodasokban vett rész, mig a KGST ragaszkodott hozza, hogy
kiilon-kiilon az egyes tagallamokkal késson megéllapodast. Ez a politikai érdekellentét
feloldhatatlannak bizonyult, ebbdl kifolydlag a KGST orszagok az EGK szemsz6gébdl
a legkedvezotlenebb kereskedelmi partneri kategoéridba tartoztak, azaz semmilyen
kedvezményre — még a legnagyobb kedvezmény elvére sem — voltak jogosultak
(Horvath, 2011, 571-572.0.).

A kommunista blokk felbomldsa egyszerre jelentett oOridsi sikert a nyugati
orszagok szamara, illetve nagyon nagy biztonsagi-, politikai- és gazdasagi kihivast is.
Egyértelmii volt mindkét fél — az EGK és a rendszervéltozason atesd kelet-kozép-
eurdpai orszagok — szdmadra is, hogy sziikséges a kozeledés, hiszen Eurdpa jovije az
egységben rejlik. Ebbdl addddan viszonylag hamar megkezdddtek a jovordl szold

targyalasok. A kommunista blokktol elsOként leszakaddé Magyarorszag ¢és
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Lengyelorszag élen jart e tekintetben. A gazdasagi ujjaépitéshez az EGK segitséget
szeretett volna nyujtani, ezért létrehoztak a PHARE® programot. A programot eredetileg
Lengyelorszag ¢és Magyarorszag megsegitésére alkottak meg, késobb azonban
kiterjesztették az egész kelet-kozép-europai blokkra, s igy a balti allamok is

részesiilhettek beldle (Horvath, 2011, 572-573.0.).

Az 1990-es évek végén felgyorsuld valtozasok uj megvilagitasba helyezték
Nyugat-Europa és Kelet-Kozép-Europa kozeledését. A volt szocialista orszagok
szerették volna egyre szorosabbra flizni a kapcsolatot, olyannyira, hogy a csatlakozas
kérdése 1s felmertilt. A K6z0sség szerint azonban erre még nem alltak készen az emlitett
orszagok, s a csatlakozasrol folyd targyaldsok helyett felvetette a tarsulds
intézményének lehetdsegét. 1991 és 1996 kozott 10 volt szocialista allammal kotott
tarsulast az EGK. Elséként Csehorszaggal, Szlovakiaval, Lengyelorszaggal,
Romaniaval, Bulgariaval és Magyarorszaggal, majd kovetkez6 1épésként 1995-ben a 3
balti allammal’, s végiil Szlovéniaval (Horvath, 2011, 573-577.0.). A kelet-kozép-
europai allamokkal kotott tarsuldasi megallapodasokat Osszefoglaléan Eurdpa

Megallapodasoknak (Europe Agreements) nevezziik. A megallapodasok:

— foglalkoztak a 4 alapszabadsag teriileteivel (ezen beliil is leginkabb az
aruk szabad mozgasaval);
— tartalmaztak kereskedelmi rendelkezéseket (a szabadkereskedelem
megvalosulasa érdekében);
— kitértek a szarmazasi- €s versenyszabalyokra, vamjogok kozelitésére;
— tartalmaztak jogharmonizacios kotelezettségvallalasokat;
— torekedtek a szorosabb politikai egyiittmiikddés megvalositasara
(Horvath, 2011, 520-521.0.).
A Kelet-kozép-eurdpai allamok elsédleges célja ekkor mar azonban a teljes jogu tagga
valas volt, s ennek megvalosuldsara az EU nem tett konkrét igéretet. A 3 balti allam

koziil elsdként Lettorszdg nyujtotta be csatlakozési kérelmét 1995 oktdberében, majd

® Poland and Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy
" A tarsulasi megallapodasok 1998-ban Iéptek hatalyba.
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Esztorszdg ugyanebben az évben novemberben, s végiil Litvania decemberben

(Horvath, 2011, 573-577.0.).

A valtozas 1993-ban kovetkezett be, amikor az Europai Unid torténetében
eloszor konkrét csatlakozasi feltételrendszer kialakitasara keriilt sor, azaz
megfogalmaztak a koppenhédgai csatlakozasi kritériumokat. Ezzel a kelet-kozép-europai
allamok 1is lehetdséget kaptak a csatlakozasra, amennyiben eleget tesznek az EU altal
szabott feltételeknek (és azt az EU befogadd kapacitdsa is lehetdévé teszi, illetve a
bovitéssel parhuzamosan a mélyitésre is sor keriil). A csatlakozni kivand orszagnak
jeleznie kell belépési szadndékat a Tanacs, az Eurdpai Parlament és a nemzeti
parlamentek felé. Ezt kdvetden a Tanacs felkéri a Bizottsagot az un. orszagvélemény
elkészitésére, melynek figyelembevétele — nem feltétleniil elfogadasa — utdn a Tanacs
dontést hoz a csatlakozasi kérelem elfogadasardl vagy elutasitasarol. Elfogadas esetén
megkezdddhetnek a csatlakozasi targyaldsok. A keleti bovités soran a Tanacs az 1995-
0s madridi csucson kérte fel a Bizottsagot a csatlakozasi kérelmet benyujtott allamokrol
sz0l6 orszagvélemények elkészitésére. Felkérte tovabba egy olyan elemzés elkészitésére
is, mely a bovités EU politikaira és azok finanszirozhat6sdgara gyakorolt hatasait
vizsgalja. 1997. jalius 16-an a Bizottsag elkészitette az Agenda 2000-t, mely tartalmazta
egyrészt a kért orszagvéleményeket, illetve az EU jovObeni stratégiai tervezetét is.
Osszességében a Bizottsag kivitelezhetdnek és pozitiv hatasinak értékelte a tervezett
keleti bovitést. A koppenhagai kritériumok teljesitési szintje alapjan a Bizottsag
nyilatkozott a csatlakozasi kérelmet benyujtd orszagok fejlettségi allapotardl is. A
Bizottsag 5+1 orszaggal® - koztik Esztorszaggal — javasolta a csatlakozasi targyalasok
megkezdését. Véleménye szerint a tobbi orszdg nem allt a csatlakozasi targyaldsok
megkezdéséhez sziikséges fejlettségi szinten (Lettorszdg és Litvania esetében
elsdsorban a gazdasagi kritériumok terén voltak hidnyossdgok). A Bizottsadg altal
készitett elemzések azonban csak javaslatok voltak, a dontés a Tandcs, illetve a

tagallamok kezében volt. Két lehetdség allt az EU el6tt:

1. Differencialt targyalaskezdés: csak a Bizottsag 4ltal javasolt 5+1

orszaggal kezdik meg a targyalasokat

8 Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia + Ciprus
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2. Kozos startvonal: mind a 10+1 orszaggal® megkezdédnek a targyalasok.
Végiil sikeriilt kompromisszumos megoldast taldlni. Ennek értelmében a bdvitési
folyamatot mindegyik orszaggal egyszerre, mig a konkrét csatlakozasi targyaldsokat

csak az 5+1 orszaggal kezdték meg (Horvath, 2011, 577-588.0.).

Az EU célja ettdl fogva egyértelmiien az lett, hogy az emlitett orszdgok elobb-
utobb az Uni6 teljes jogt tagjava valjanak. A taggéd valashoz azonban elengedhetetlen
volt a jelolt orszagok szdmara az unids joganyag, azaz az acquis lehetd legnagyobb
részének minél eldbbi alkalmazdsa. Ehhez az Unid az un. csatlakozasi partnerség
programmal kivant hozzajarulni. Ennek értelmében az EU mindegyik tagjelolt
orszagnak egyéni felkésziilési programot hatarozott meg, melyhez technikai és anyagi
segitséget egyarant nyujtott. A legfontosabb anyagi forrasokat az elécsatlakozasi alapok
biztositottak, melynek részeként a korabbi PHARE programot megerdsitették, illetve
tovabbi két Gj alapot - SAPARD® ¢és ISPA'M- is létrehoztak. A 2000-2006-0s
koltségvetési iddszakban az eldcsatlakozasi alapok segitségével évi 3,12 milliard
eurdval tamogattak a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat. Ennek legnagyobb részét — évi
1,56 milliard eurét - a PHARE program biztositotta, mely elsdsorban az acquis
atvételével és alkalmazasaval kapcsolatos teriiletek tdmogatasara szolgalt, de segitette
tovabba a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi intézményrendszerek fejlesztését is. Az
ISPA évi 1,04 millidard euroval az infrastrukturdlis fejlesztéseket tdmogatta, mig a
SAPARD a mezdgazdasagi szerkezetvaltas finanszirozasdhoz jarult hozza évi 520
milli6 eurdval. Mindezek mellett 2002-t61 kezd6d6en a keleti bovités melletti teljes
elkotelezettség jegyében a leendd tagallamok szamara onallo koltségvetési fejezet

elkiilonitésére is sor keriilt (Horvath, 2011, 588-590.0.).

2000. februar 15-én az 1999-es helsinki csicson meghozott dontés értelmében a

csatlakozési targyalasokbdl kordbban kimaradt hat orszaggal — az un. helsinki

® 10 kelet-kozép-eurdpai allam + Ciprus (Torokorszag 1987-ben nydjtotta be csatlakozasi kérelmét, de
esetében teljes egyetértés volt arrdl, hogy még nem alkalmas a csatlakozasra. Malta 1996-1998 0Osze
kozott befagyasztotta csatlakozasi kérelmét.)

19 Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development

' Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
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csoporttal*? — is megkezdédtek a csatlakozasi targyalasok. 2001 masodik felére a két
csoport kozotti kiilonbségek jelentds mértékben csokkentek. Romaniat és Bulgériat
leszamitva mind a tiz orszag esetében korvonalazddott a csatlakozasi targyaldsok
befejezésének idopontja. Lettorszadg és Litvania kiilondsen jo iitemben fejlodott, félév

alatt tobb mint 5 targyalasi fejezetet sikeriilt lezarniuk (Horvath, 2011, 590-595.0.).

Végiil 2002. december 13-an a koppenhagai csticson sikertilt lezarni mind a tiz
orszaggal a csatlakozasi targyalidsokat, illetve magat az 1993-ben szintén
Koppenhagédban megkezdett folyamatot is. 2003. 4prilis 16-an Athénban valamennyi
tagéallam alairta a csatlakozasi szerzddést, mely utan kezdetét vehette a ratifikacids
iddszak (Teperics és Rozsa, 2004). A parlamenti ratifikacidos folyamat mellett a tiz
orszagbol kilencben népszavazast is tartottak a csatlakozas kérdésérol. Esztorszagban a
részvételi arany 64% volt, s a szavazok 66,9%-a voksolt a csatlakozas mellett.
Lettorszagban 72,5%-0s részvétel mellett a 67,7% volt az igenek aranya, mig
Litvaniaban a valasztopolgarok 63,3%-a ment el szavazni a kérdésrol, s 91%-uk dontott
a csatlakozas mellett. A tiz 0j tagdllam csatlakozasara 2004. majus 1-én keriilt sor

(Horvath, 2011, 595-603.0.).

12 Koztitk Lettorszaggal és Litvaniaval
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4. Esztorszag és Litvania gazdasagi integracioérettsége

Az alabbiakban az 1. fejezetben bemutatott modszertan segitségével elemzem
Esztorszag és Litvania Eurépai Unids gazdasagi integracidérettségét. A korabban
felsorolt 6t alapkritérium szerint sorra megvizsgalom az emlitett orszagokat, majd a

kapott eredmények alapjan kovetkeztetek Europai Unids integracioérettségiikre.

4.1. Mukodo piacgazdasag

Esztorszagnak és Litvanianak, csakugy, mint a tobbi kelet-kozép-eurdpai
allamnak meg kellett kiizdenie a tervgazdalkodasbol piacgazdasagba torténd atalakulas
okozta nehézségekkel, annak érdekében, hogy eredményesen részt vehessenek a
legnagyobb europai integracioban. A miikodd piacgazdasag meglétének vizsgalatdhoz
az EBRD altal évente kiadott ,atalakulasi elemzés”-eket (Transition Report) és az
azokban szerepl6 ,,atalakulasi indikatorok-at (Transition Indicators) hasznalom fel. Az
indikatorok értékei 1 és 4" kozott mozognak. Az 1-es érték azt jelenti, hogy nincs vagy
csak nagyon kismértékii valtozas figyelheté meg a merev kdzponti iranyitashoz képest,

mig a 4-es érték iparilag fejlett piacgazdasagi szintre utal®,

Esztorszagban mar az EU-s csatlakozast megel6z6 években is magas értékeket
figyelhetiink meg valamennyi teriileten. A kisméretli privatizacio, az arliberalizacids és
a kiilkereskedelem és értékpapirpiac teriiletén 2000 6ta folyamatosan maximalis az
indikator értéke, azaz ezeken a teriileteken fejlett piacgazdasagi szint figyelheté meg. A
nagy privatizacié értéke 2000 és 2004 kozott minden évben 4, ami szintén kiemelkedd
teljesitmény. A versenypolitika, illetve a kormanyzati és vallalati 4talakulas terén a
tobbi teriilethez képest alacsonyabb értékek szerepelnek, azonban a folyamatos fejlodés

ezeken a teriileteken is egyértelmiien latszik (1. tablazat).

B3 AL+ jel 0,33-mal megnoveli az adott értéket (pl.: 4* = 4,33). A .- jel 0,33-mal csokkenti az adott
értéket (pl.: 3°=2,67).
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1. tablazat: Atalakulasi indikatorok Esztorszagban 2000-2004

Esztorszag 2000 2001 2002 2003 2004

Nagy privatizacio 4 4 4 4 4
Kisméretii privatizacio 4" 4" 4" 4" 4*
Kormanyzati és vallalati atalakulas 3 3" 3" 3 3
Arliberalizacio 4" 4* 4* 4* 4*
Kiilkereskedelem és értékpapirpiac 4" 4" 4" 4" 4"
Versenypolitika 3 3 3 3 3

Forras: EBRD Transition indicators by country alapjan sajat készitést tablazat

A csatlakozas ota eltelt években folyamatos fejlodés figyelheté meg miikodo
piacgazdasag terén. 2006 oOta valamennyi részteriilet esetében az értékek 4-eshez
kozelick. Maximalis, azaz 4'-os érték szerepel a kisméretii privatizacio, az
arliberalizacid ¢€s a kiilkereskedelem és értékpapirpiac terén. A nagy privatizacio értéke
folyamatosan 4-es 2000 ota. A kormanyzati és vallalati atalakulas, illetve a
versenypolitika esetében pedig a 2000-es 3-as, illetve 3™-os értékrél mindkét esetben 4 -

ra nott az indikator értéke (2. tablazat).

2. tablazat: Atalakulasi indikatorok Esztorszigban 2005-2012

Esztorszég 2005 2006 @ 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nagy privatizacio 4 4 4 4 4 4 4 4
Kisméretii privatizacio 4* 4* 4* 4* 4* 4* 4" 4"
Kormaényzati és vallalati atalakulas 4 4 4 4 4 4 4 4
Arliberalizacio 4* 4* 4* 4* 4t 4* 4* 4*
Kiilkereskedelem és értékpapirpiac 4" 4" 4" 4" 4" 4" 4* 4*
Versenypolitika 3 4 4 & 4 4 & 4

Forras: EBRD Transition indicators by country alapjan sajat készitést tablazat

Litvaniaban az atalakulasi indikatorok értéke alacsonyabb, mint Esztorszagban.
A csatlakozas évében 3 terlileten (kisméretii privatizacid, arliberalizacio,
kiilkereskedelem és értékpapirpiac) Esztorszaghoz hasonléan maximalis az 4talakulés.
Viszont a kormanyzati és vallalati atalakulds, illetve a versenypolitika terén csak 3-as.
Ugyanakkor elmondhat6, hogy folyamatos a fejlédés az dsszes teriilet esetében. A nagy
privatizaci6 esetében 2000 és 2004 kozott 3-rol 4-ra ndtt az indikator értéke.
Kormanyzati és vallalati atalakulas, illetve a versenypolitika estében pedig 3°-rol 3-ra

(3. tablazat).
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3. tablazat: Atalakulasi indikatorok Litvaniaban 2000-2004

Litvania 2000 2001 2002 2003 2004

Nagy privatizaci6 3 3 & 4
Kisméretii privatizacio 4" 4" 4" 4" 4*
Kormanyzati és vallalati atalakulas 3 3 3 3 3
Arliberalizacio 4 4 4* 4" 4"
Kiilkereskedelem és értékpapirpiac 4 4" * * *
Versenypolitika 3 3 3 3 3

Forras: EBRD Transition indicators by country alapjan sajat készitést tablazat

2012-re Litvania elérte a fejlett piacgazdasagi szintet a kisméretili privatizacio, az
arliberalizacid ¢€s a kiilkereskedelem ¢€s értékpapirpiac terén. A nagy privatizacio és a
versenypolitika terliletén is megkozelitette a maximalis szintet. Ezzel szemben a

kormanyzati és vallalati atalakulas teriileten 2002 6ta nem sikertilt fejlddést mutatnia (4.

tablazat).
4. tablazat: Atalakulasi indikatorok Litvaniaban 2005-2012
Litvania 2005 2006 2007 2008 @ 2009 2010 2011 2012
Nagy privatizacio 4 4 4 4 4 4 4 4
Kisméretii privatizacio 4* 4* 4* 4* 4* 4* 4" *
Kormaényzati és vallalati atalakulas 3 3 3 3 3 3 3 3
Arliberalizacio 4" 4" 4* 4* 4 4 4 4
Kiilkereskedelem és értékpapirpiac 4" 4" 4" 4" 4" 4" 4" 4*
Versenypolitika 3 3 3 3" 3" 3" & 4

Forras: EBRD Transition indicators by country alapjan sajat készitést tablazat

Osszességében elmondhatd, hogy az 1989-es atlagos 1-es értékrél — azaz a
merev tervgazdasagtol — 2012-re mindkét orszag a 4-es szintig — azaz a fejlett
piacgazdasagi szintig — jutott. Esztorszag esetében ez a fejlédés valamivel gyorsabb
volt, mint Litvénia esetében. Atlagosan azonban mindkét orszag az Eurdpai Unids
csatlakozéds ota fejlett szinten van az EBRD altal készitett atalakuldsi indikatorok
alapjan. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a gazdasagi integracidérettség elsod
alapkritériuma — a miikodd piacgazdasag — alapjan mindkét orszag integracidérettnek

tekinthetd (1. dbra).
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1. Abra: Atalakulasi indikatorok atlaga 1989-2012
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Forras: EBRD Transition indicators by country alapjan sajat készitésti abra

4.2. Versenyképesség

A versenyképesség az integracioérettség egyik legfontosabb alapkritériuma,
hiszen egy orszdg csak akkor képes maximalisan kihasznilni az adott integréacid

nyujtotta lehetdségeket, ha gazdasaga megfelelden helyt tud allni a versenyben.

A versenyképesség egy nagyon komplex fogalom, ebbdl adédoan mérése is
igen nehéz feladat. Eppen ezért dolgozatomban a World Economic Forum (WEF) altal
évente elkészilld versenyképességi jelentéseket hasznalom fel Esztorszag és Litvania
versenyképességének  meghatarozasdhoz ¢és az  EU-s  atlaggal  torténd
Osszehasonlitdsdhoz. A WEF a kiilonbozé orszagok versenyképességét mikro- ¢€s
makroszinten egyarant vizsgalja. Az elemzésekben a versenyképességet a
kovetkezOképpen definidljak: ,,A versenyképesség olyan intézmények, politikdk és
tényezok halmaza, melyek meghatdrozzak az adott orszag termelékenységi szintjét”

(WEF, 2012, 4.0.)*.

A WEF mar tobb mint 3 évtizede tanulmanyozza a vildg orszadgainak
versenyképességét (Global Competitiveness Reports). 2005 6ta a versenyképességi

elemzések alapjat a The Global Competitiveness Index (GCI) Gsszetett mutatoszam

1 Sajat forditas
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képezi®. A GCI kiilonbozé — a versenyképességre egyarant hatdo — komponensek

pontszamainak stilyozott 4tlagabol tevédik ossze™:

Intézmények

Infrastruktira

Makrodkonoémiai kornyezet
Egészségligy és alapfokt oktatas
Felsooktatas és képzés

Arupiaci hatékonysag
Munkaerdpiaci hatékonysag

A pénziigyi piac fejléddése

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Technologiai felkésziiltseg

10. Piacméret

11. Uzleti kifinomultsag

12. Innovacié (WEF, 2012, 3-7. oldal).

Az orszagok GCI pontszama alapjan évrél-évre elkésziil a vilag orszagainak
versenyképességi rangsora. Dolgozatomban Esztorszag és Litvania versenyképességét
egymassal és a tobbi EU tagorszag teljesitményével hasonlitom 6ssze 2006 és 2012

kozott.

A vizsgalt 7 év soran Esztorszdg mindenesetben eldrébb végzett a
versenyképességi rangsorban, mint Litvania. Legjobb helyezését (25.) 2006-ban érte el.
2009-ig folyamatosan romlott az orszag versenyképességi helyezése. 2010-ben és 2011-
ben egyarant a 33. helyen végzett, s a legutols6 vizsgalt évben - 2012-ben - az el6z6 2
¢évhez képest 1 helyezést rontott. Litvania legjobb helyezése (38.) 2007-ben volt. 2009-
ig Litvania teljesitménye is folyamatosan romlott, mindossze az 53. helyen allt a
versenyképességi rangsorban. 2012-ben Esztorszaghoz hasonléan 1 helyezést rontott
el6zd évi teljesitményéhez képest €s a 45. helyen végzett az orszagok versenyképességi

rangsoraban (2. dbra).

> A GCI pontszam meghatirozasanak pontos modszertana megtalalhato a The Global Competitiveness
Index 2012-2013 fiiggelékében (WEF, 2012, 46-48. oldal).
16 A GCI értékei 1-7 kozott mozognak (WEF, 2012, 46. 0.)
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2. abra: GCI helyezések 2006-2012
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Forras: WEF Global Competitiveness Index internetes adatbazis alapjan sajat készitésti abra

Esztorszag pontszama 2006 és 2012 kozott minden évben magasabb volt, mint
Litvania pontszama. Meghaladta tovabba mind a 7 vizsgalt évben a 10+2 Ujonnan

csatlakozott orszag atlagos pontszamat is (3. abra).

3. abra: GCI pontszamok 2006-2012
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Forras: WEF Global Competitiveness Index internetes adatbazis alapjan sajat készitésti abra

2006-ban pontszdma a jelenlegi 27 Europai Unids orszag pontszdmanak atlaganal is
magasabb volt, s a tovabbi 6 évben is megkdzelitette azt. Ezzel szemben Litvania
pontszama messze elmaradt minden vizsgalt évben az EU 27 atlagtol, s6t 2009-ben az

ujonnan csatlakozott orszagok atlaganal is alacsonyabb volt (3. 4bra).
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Az Eurdpai Unié 27 tagorszagahoz viszonyitva Esztorszag 2012-ben a 12.
helyen, Litvania a 17. helyen végzett (1. sz. melléklet). Az Gjonnan csatlakozott 10+2
tagorszaghoz viszonyitva pedig Esztorszag volt az 1. a versenyképességi rangsorban,

Litvania pedig a 4. (5. tablazat).

5. tablazat: Az ajonnan csatlakozott EU tagorszagos GCI rangsora 2012

2012
Osszes orszag kozott EU 27 kozott
Esztorszag 34 1
Cseh Koztarsasag 39 2
Lengyelorszag 41 3
Litvania 45 4
Malta 47 5
Lettorszag 55 6
Szlovénia 56 7
Ciprus 58 8
Magyarorszag 60 9
Bulgaria 62 10
Szlovak Koztarsasag 71 11
Romania 78 12

Forras: WEF Global Competitiveness Index 2012-2013 alapjan sajat készitésti tablazat

Esztorszag 2006 és 2012 kozott egy évet leszamitva (2009) minden évben 1.
helyen allt az ijonnan csatlakozott EU-s tagorszagok versenyképességi rangsoraban (2.
sz. melléklet). Ezért ugy gondolom, hogy a versenyképességi kritérium alapjan
egyértelmiien integracioérett az orszag, hiszen a keleti bdvités tobbi orszagidhoz
viszonyitva kiemelkedden jol teljesitett és az EU 27 atlagot is megkozeliti. Litvania
esetében nehéz ilyen egyértelmii kdvetkeztetést levonni. Az EU 27 atlagtdl ugyan tavol
van, ugyanakkor a keleti bovités tobbi orszagahoz viszonyitva kielégit6 a teljesitménye.
GCI pontszamuk atlagat 2009-et leszamitva minden évben elérte és azota a 12 orszdgon
beliili helyezése évrdl-évre javult (2011-ben és 2012-ben egyarant 4. volt) (2. sz.
melléklet). A versenyképességi kritérium alapjan integracioérettnek tartom Litvaniat,

mivel teljesitménye javuld tendenciat mutat.

4.3. Makrogazdasagi stabilizacio
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Az integracioérettség tovabbi fontos alapkritériuma a makrogazdasagi stabilités,
melynek kivalé mutatoszamai lehetnek a redl GDP novekedés, a munkanélkiiliségi rata
és az inflacié mértéke. Dolgozatomban ezt a 3 mutatét elemzem Esztorszag és Litvania

makrogazdasagi stabilitasanak vizsgalata soran.

Az egy fore esd real GDP novekedési igen magas volt Esztorszagban és
Litvaniaban is a 27 EU tagallamhoz viszonyitva. Esztorszag a valsag éveit — 2008-at és
2009-et — leszamitva minden évben messze meghaladta az EU 27 egy fore es6 real GDP
novekedési ttemét. 2011 ota a novekedés lassult, 2012-ben mar csak 3,3%-0s volt.
Litvania esetében egyetlen egy év (2009) volt, ahol rosszabb teljesitményt nyujtott, mint
az EU 27.

4. abra: Real GDP/fé novekedési iiteme 2000-2012 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat készitésii bra

Azonban a nagy novekedés dnmagaban még nem garantalja a makrogazdasagi
stabilitast, ezért érdemes megvizsgalni, hogy ezekben az években mekkora
munkanélkiiliség tarsult a magas GDP ndvekedési litemhez. Az EU 27 orszagat tekintve
a munkanélkiiliség atlagosan 3-4% koriil mozog. Ehhez képest mind a két orszagban
viszonylag magas a munkanélkiiliség. Esztorszagban a 2000-es évek elején 6% felett
volt, igaz ezutdn 2008-ig folyamatosan csdkkent. 2010-ben azonban rekordszintet ért el,
7,7%-os volt a munkanélkiiliség, s ez 2011-re csak kismértékben, 7,1%-ra csokkent.
Litvanidban a 2000-es évek elején rendkiviil magas, 10% kozeli munkanélkiiliség volt
megfigyelhetd. 2008-ig, Esztorszaghoz hasonléan folyamatos csokkenés volt, 4m azota

nagymértékii novekedés. 2011-ben 8%-os munkanélkiiliség volt az orszagban.
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Esztorszagban és Litvaniaban a tobbi tjonnan csatlakozo tagallamhoz képest is magas a
munkanélkiiliség (2011-ben csak Szlovakidban €s Lettorszagban volt magasabb). A régi
tagallamok koziil csak [rorszagban, Gordgorszagban és Spanyolorszagban volt

magasabb a munkanélkiiliség 2011-ben.

5. abra: Hossziutavi munkanélkiiliségi rata 2000-2011 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat készitésii abra

Az inflaci6 méréséhez az EU altal hasznalt harmonizalt fogyasztéi arindexet
veszem alapul. Ez alapjan 2003 és 2008 kozott mindkét orszagban folyamatosan nétt az
inflacio, s 2005-t61 kezdve mindkét orszagban az EU 27 atlag felett volt. 2009-ben s
2010-ben mindkét orszagban drasztikus csokkenés tortént, majd 2011-t6] ismét
emelkedett az inflaci6. 2012-ben Esztorszégban 4,2%, mig Litvaniaban 3,2% volt, s

ezekkel az értékekkel mindkét orszag az EU atlag felett volt.

6. abra: Harmonizalt fogyasztoi arindex 2003-2012 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat készitésii abra

Osszefoglalva Esztorszagban a munkanélkiiliségi rata jelenleg is viszonylag
magas, a fogyasztoi arinflacié az elmult 10 évben ingadozé volt, azonban erdteljes redl-
GDP novekedéssel tarsult. A 2008-2009-es gazdasagi visszaesésben nyilvanvaloan
kozrejatszottak a vilaggazdasagi valsag eseményei. Az inflacids probléma kiilonosen
fontos Esztorszag esetében, hiszen a GMU tagjaként inflacidjanak a referenciaérték alatt
kellene maradni. Litvanidban Esztorszdghoz hasonléan az inflacié ingadozd volt az
elmualt 10 évben, s e mellé magas munkanélkiiliség €s redl-GDP ndvekedés tarsul. Jol
mutatja mindkét orszag esetében a makrogazdasagi helyzet instabilitasat a 2009-es
visszaesés, melyet a kilabalads évei kovettek. Mindezek miatt ugy gondolom, hogy
makrogazdasagi stabilizacio terén hianyossagok figyelheték meg Esztorszag és Litvania
esetében is. Ez alapjan a kritérium alapjan nem tartom integracidérettnek egyik orszagot

sem.

4.4. Konvergencia

Alapvetéen minden Eurdpai Unids tagallam esetében a hosszutava cél az
eurdzonahoz térténd csatlakozas. Azonban jelenleg még nem minden tagallam all azon
a fejlettségi szinten, hogy csatlakozni tudjon a GMU-hoz. S6t sajnos olyan tagallamok
is vannak, melyek ugyan Kkorabban teljesitették a maastrichti konvergencia
kritériumokat, gazdasaguk most mégis gyengébben teljesit. A fejlettségi és szerkezeti
kovetelmények (konvergencia) kritériumanak teljesiilését a maastrichti konvergencia

kritériumok segitségével vizsgalom meg Esztorszag ¢s Litvania esetében.

Esztorszag inflicidja szinte az dsszes vizsgalt évben — 2003 és 2009 kivételével
— a referenciaérték’’ felett volt. Ez elég nagy problémat jelent, tekintve, hogy az orszag

2011 ota eurdzona tag'™®. Litvania esetében az inflacié 2008-ig folyamatosan novekedett,

7' A harom legalacsonyabb inflaciés rataju tagallam atlagindexe +1,5%.
'8 A maastrichti inflacios kritériumot a valsagnak ,.koszonhetéen” tudta teljesiteni Esztorszag.
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s elérte csucsat a 11,1%-ot. 2008 és 2010 kozott az inflacid mértéke csokkent, majd
2011-ben ismét nott. 2012-ben 3,2% volt az inflacidé Litvanidban, s ezzel minddssze 0,6
szazalékponttal maradt el a referenciaértéktdl. Osszefoglalva az elmilt 10 évben

mindkét vizsgalt orszagban rendkiviil ingadoz6 volt az inflacié (7. abra).

7. abra: Harmonizalt fogyasztoi arindex 2003-2012 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat készitési abra

Az atlagos hosszu lejaratti kamatlab Litvanidban 2003 és 2012 kozott 2009-et
leszamitva minden évben a referenciaérték™ alatt volt. 2010 6ta folyamatosan csokkent,
veégig 5% koriil mozgott. Vagyis ezen a téren kiemelkedden jol teljesitett Litvania.
Esztorszag esetében nem allnak rendelkezésre hossza lejarati kamatlabrol szolo

statisztikak, mivel az észt koronanak nem volt fejlett kotvénypiaca (8. abra).

9 A harom legalacsonyabb inflacios rataju tagallam atlagindexe +2%.
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8. abra: Hosszi lejaratu kamatlabak 2003-2012 (%0)
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Forras: Eurostat alapjan sajat készitési abra

9. abra: GDP aranyos koltségvetési hiany 2002-2011 (%0)
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A GDP aranyos koltségvetési hiany Esztorszagban minden vizsgalt évben, még
2008-ban is 3% alatt maradt. Ez nem csak az (ijonnan csatlakozott tagallamokhoz, de az
egész Eurdpai Unidhoz viszonyitva is kiemelkedden jo eredmény. Litvania esetében a
koltségvetési hiany 2002 és 2007 kozott végig az elvart 3%-os hatar alatt maradt. 2008-
ban éppen meghaladta azt, 3,3% volt. 2009-ben azonban drasztikusan megugrott 9,4%
volt a koltségvetési hidny. Azota azonban a hidny folyamatosan csokken és habar a 3%-
tol még a tavalyi évben is messze elmaradt, jOl latszik, hogy a probléma nem csak
Litvaniat, hanem az egész EU-t érintette, hiszen az EU 27 atlag is 3% feletti volt 2009-
ben ¢és 2010-ben (9. abra).
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A GDP aranyos allamadéssag terén mind Esztorszagban mind pedig Litvanidban
kiemelked@en jol teljesitett az elmult 10 évben. Esztorszagban az allamaddssag mindig
10% alatt maradt, Litvaniaban pedig 2002 és 2008 kozott 20% koriil volt. 2009-ben ez
az érték felugrott majdnem 30%-ra és azodta tovabbi majdnem 10%-ot emelkedett.
Azonban az allamaddssag még igy is mind a két orszadg esetében joval a 60%-0S

hatarérték alatt volt, sot az EU 27 atlagnal is jelentésen alacsonyabb volt (10. &bra).

10. abra: GDP aranyos allamadéssag 2002-2011 (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat készitésii bra

Osszegezve az inflacié esetében mind a két orszag teljesitménye ingadozo volt
az elmult 10 évben, a tobbi konvergencia kritérium teriiletén azonban kiemelkedden jol
teljesitettek. Mindezek miatt ugy gondolom, hogy a konvergencia kritérium alapjan

Esztorszag és Litvania is integracioérettnek tekintheto.

4.5. Finanszirozas - finanszirozhatdésag

A csatlakozast megel6zden a kelet-kozép-eurdpai orszagok az eldcsatlakozési
alapoknak koszonhetden jelentds fejlesztési forrdsokhoz juthattak. A 3 eldcsatlakozasi

alapbol minden kelet-kozép-eurdpai volt tagjeldlt allam részesiilt, igy Esztorszag és
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Litvania is. Esztorszag a PHARE program nyuijtotta 9sszegek mindossze 2%-ra volt
jogosult, Litvania pedig 4%-ra. Ezzel szemben a program f0 kedvezményezettje,
Lengyelorszag az 0Osszes tamogatas 37%-at kapta meg. A PHARE programhoz
hasonloéan az ISPA alapbdl is az sszegek 2%-ara és 4%-ara volt jogosult Esztorszag és
Litvania. A SAPARD programb6l Esztorszag a tdmogatasok 2%-at, Litvania pedig a
tamogatasok 6%-at kapta (6. tablazat).

6. tablazat: Az elécsatlakozasi alapok megoszlasa a 10 kelet-kozép-europai orszag kozott (millio euré)

PHARE ISPA minimum me:fiFr’nAl\Jm SAPARD
Bulgaria 100 83,2 124,8 52,1
Cseh Koztarsasag 79 57,2 83,2 22,1
Esztorszag 24 20,8 36,4 12,1
Lengyelorszag 398 372,8 384,5 168,7
Lettorszag 30 36,4 57,2 21,8
Litvania 42 41,6 62,4 29,8
Magyarorszag 96 72,8 104 38,1
Romania 242 208 270,4 150,6
Szlovakia 49 30,4 57,2 18,3
Szlovénia 25 10,4 20,8 6,3
Osszesen 1085 1040 520

Forras: Forman Balazs: Az Eurdpai Unio strukturalis és el6csatlakozasi alapjai 165. oldal

A finanszirozas — finanszirozhatdsag vizsgalatanak egyik mutatdoszama a
adossagszolgalati mutatd, mely megmutatja az adott évi kamat- és tOketorlesztési
kotelezettséget a GDP aranyaban. Esztorszag esetében ez a mutatd 2000 és 2012 kozott
végig nagyon alacsony volt, azaz a GDP-nek kis részét teszi csak ki a kamat- és

tOketorlesztési kotelezettség. Litvania esetében ez a mutaté nem all rendelkezésre (11.

abra).
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11. abra: Adéssagszolgalati mutaté 2000-2012 (%)
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Esztorszagban 2004 és 2007 kozott az EU 27 atlaghoz képest a GDP-nek sokkal
nagyobb szdzalékat tette ki a kozvetlen mikodoétdke-aramlas. 2008-ban atmenetileg
lecsokkent a tOkebefektetések szama, azonban 2009-ben ismét megugrott az érték.
2010-re azonban drasztikusan lecsékkent, 2011-ben pedig az érték mar -6,6% volt.
Litvaniaban szinte minden vizsgalt évben alacsony volt a mikodoétoke-aramlas. Egy

évben, 2008-ban volt kiugréan magas, 8,1%.

12. abra: Kozvetlen tokebefektetés (FDI) 2004-2011 (%)
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Forras: KSH alapjan sajat készitésii abra
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A fejezetben ismertetett elemzések alapjan Ggy gondolom, hogy Esztorszag
szinte az Osszes alapkritérium alapjan integraciéérettnek tekinthetd. Az EBRD altal
készitett ,,atalakulasi jelentések”™ alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy rendelkezik az
integracioban vald sikeres szerepléshez sziikséges muikodd piacgazdasaggal. Képes
megallni helyét a gazdasidgi versenybe. Gazdasiga nem csak a 10+2 1jonnan
csatlakozott tagallamhoz képest, hanem az egész Eurdpai Unidhoz képest is
versenyképes. Makrogazdasagilag ugyan nem eléggé stabil, a konvergencia kritériumok

terén azonban jol teljesit.

Litvania gazdasagi teljesitménye elmarad ugyan Esztorszagétol, azonban a tobbi
2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott tagallamhoz képest jol teljesit. Rendelkezik az
integraciohoz sziikséges mikodo piacgazdasaggal és gazdasaga kellden versenyképes.
Az EU 27 atlagtol ugyan elmarad, viszont az EU 10+2 orszagaihoz képest
versenyképesség terén jo eredményt ért el. Esztorszaghoz hasonléan makrogazdasagi
stabilitasa nem kielégitd, azonban a konvergencia kritériumok teriiletén rendkiviil jo

eredményekkel rendelkezik. Osszességében Litvaniat integraciéérettnek tekintem.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Az Eurépai Unios tagorszagos GCI helyezése 2012

Orszag GCI helyezés | EU 27 helyezés

Finnorszag 3 1
Svédorszag 4 2
Hollandia 5 3
Németorszag 6 4
Egyesiilt Kiralysag 8 5
Dania 12 6
Ausztria 16 7
Belgium 17 8
Franciaorszag 21 9
Luxemburg 22 10
frorszag 27 11
Esztorszag 34 12
Spanyolorszag 36 13
Cseh Koztarsasag 39 14
Lengyelorszag 41 15
Olaszorszag 42 16
Litvania 45 17
Malta 47 18
Portugalia 49 19
Lettorszag 55 20
Szlovénia 56 21
Ciprus 58 22
Magyarorszag 60 23
Bulgaria 62 24
Szlovak Koztarsasag 71 25
Romania 78 26
Gorogorszag 96 27

Forras: WEF Global Competitiveness Index 2012-2013 alapjan sajat készitésti tablazat



2. sz. melléklet: EU 10+2 tagorszagok GCI helyezése 2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bulgaria 12 12 12 12 12 11 10
Ciprus 9 3 2 4 5 8
Cseh Koztarsasag 2 2 1 2 2 2
Esztorszag 1 1 3 1 1 1
Lengyelorszag 10 8 8 5 3 3 3
Lettorszag 4 6 9 11 11 9 6
Litvania 7 8 5 8 6 4 4
Magyarorszag 8 7 10 9 8 6 9
Malta 6 10 7 7 7 7 5
Romania 11 11 11 10 10 12 12
Szlovak Koztarsasag 5 6 6 10 11
Szlovénia 4 4 4 8 7

Forras: WEF Global Competitiveness Index internetes adatbazis alapjan sajat készitésii tablazat




