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BEVEZETES

Az Europai Unié Miukodésérdl Szold Szerzodés 174 (2). cikke alapjan az EU ,, kiilonbozo
regiok fejlettségi szintje kozotti egyenlotlenségek és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok

lemaradasanak csokkentésére” torekszik.

Az egyenlbtlenségek csokkentése tobb szempontbol is kiemelten fontos az EU szamara.
Az egységes piac jelentette gazdasagi integracido nem jelent automatikus konvergenciat a
kiilonboz6é adottsagokkal rendelkezé nemzetgazdasagok szamara, azaz a felzark6zas nem
csupan piaci mechanizmusok mikodésének kérdése. Ez fontos, hiszen az Eurdpai Unio
jelenleg fejlettségiiket tekintve erdsen heterogén tagallamokbdl all. Fejlett és kevésbé fejlett
gazdasagok ¢és régiok csoportjai alkotjak, melyek versenyképességiiket, kibocsatasukat, vagy

akar az allamszerkezet hatékonysagat tekintve nagyban kiilonbdznek egymastol.

A kiilonbozdség csokkenetése nemesak az integracid mélyitése szempontjabol kivanatos
(kiegyensulyozott verseny), hanem a szerepldk politikai célja is: a kevésbé fejlett tagallamok
a minél gyorsabb felzarkdzas utjara kivannak 1épni, mig a fejlett tagallamok a megnyilt
piacokért cserébe egyfajta szolidaritast vallalnak, bizva az késobbi egyliittmikodés novekvod
kifizetéseiben. Emellett pedig az erdsebb és versenyképesebb EU minden tagallamanak
stratégiai érdeke, hiszen globalis verseny alakuljon ki a kiilonb6z6é regionalis integraciok
jelentette gazdasagi blokkok kozott. A kevésbé fejlett teriiletek ndvekedési lehetdségeinek
kiaknazasa fontos tja lehet az Unid jovobeli fejlodésének. Emiatt az Unioban viszonylagos
egyetértés alakult ki az elmult bé két évtizedben egy unids szintli fejlesztéspolitika
sziikségességét tekintve. A kohézios politika mara kialakult, bonyolult rendszere ezeket az

igényeket hivatott kielégiteni.

A kohézios politikara szant 6sszeg az unids koltségvetés egyik legnagyobb kiadasi tétele
(a kozos agrarpolitika mellett), [ényegében itt keriil felhasznalasra a tagallami befizetések egy
jelentds része. Ezért az Unids koltségvetés tervezésekor a kohézids politika kérdései
allanddak: Milyen lesz a kohézios politika miikédése, a tamogatasok szétosztdasa és ezek

felhasznalasa?

Jelenleg a kovetkezd tobbéves koltségvetési idészak (2014-2020) koltségvetésének
kialakitasa, és ennek elfogadasa zajlik. Az 10j tobbéves koltségvetési iddszak ) kohézios

politika szabalyozast is jelent, mely a dolgozat készitésekor még szintén nem tekinthetd



véglegesnek, de fObb irdnyokat az Europai Bizottsag és az Eurdpai Tanacs mar meghatarozta,

az Europai Parlament pedig még nem hozott dontést a koltségvetést illetden.

Dolgozatomban a mar meghatarozott fobb iranyok mentén kivdnom elemezni a kohézios
politika kovetkezd hét éves szabalyrendszerét, kiemelve a valtozasokat az el6z0 hét éves
koltségvetési ciklus (2007-2013) szabalyrendszeréhez képest. Az elemzés alapja tehat a
Bizottsag 2011 6szén nyilvanossagra hozott jogszabalycsomag-tervezete és a 2013. februar 8-

an elfogadott tandcsi kovetkeztetések.

Az unios szakpolitikak koziil a kohézids politika az a szakteriilet, ahol a kiilonb6z6 szint
szereplok érdekei talan a leglatvanyosabban iitkoznek. Végrehajtast tekintve éErintettek
kiilonb6z6é nemzet alatti kozigazgatasi szereplok (példaul onkormanyzatok, régiok), maguk a
nemzetallamok kormanyai €és a nemzetek feletti Eurdopai Bizottsdg, mint szabalyozd és
ellenérzé intézmény. A szabalyrendszer elfogadasat tekintve mind a Bizottsdg, mind a
nemzetallamok (az Eurdopai Tanacson €s az Parlamenten keresztiil) erds befolyassal birnak,
igy a sziiletendd koltségvetés és azon beliil is a kohézids politika szabalyozésa egy kozos
kompromisszum eredménye. Am a kompromisszum nem jelent feltétleniil azonos sulyt
érdekérvényesitést. Ezért dolgozatomban azt vizsgalom, hogy az el6z6 szabalyrendszerhez

képest eldiranyzott valtozasok mely szereplok érdekeit tiikkrozik.

A vizsgalathoz a tobbszinti kormanyzas és az ,,Gjra-nemzetiesités tézisének” elméleti
vitajat hasznadlom elemzési keretként. A szakirodalomhoz hiven az allokacid ¢és
programalkotés teriiletein keresem a valtozasokat ¢€s ezeket értékelem az elemzési keret
tilkkrében. Hipotézisem az, hogy a féleg a programalkotas teriiletén beliil olyan 0j eszk6zok
jelennek meg a szabalyozédsban, melyek a tobb szintli kormanyzas elveinek feleltethetdek

meg, mely ezzel a bizottsagi elképzeléseket erdsiti meg a jovobeli szabalyozasban.

Az 1j szabdlyozas jelentette valtozasokat viszont érdemes egészében attekinteni, hiszen
igy ad kaphatunk teljes képet arrol, hogy a dontéshozok milyen problémakat és megoldasokat
latnak a rendszer mikodtetésében €és az unio céljainak elérésében. Ezért a dolgozat célja
kettds: egyrészt meg kivanom vizsgalni, miként érvényesiil a kiilonbozé szintli szereplok
érdeke a szabdlyozasban, masrészt viszont egy atfogd képet kivanok festeni az 1j

szabalyrendszer jelentette valtozasokrol.

Ennek érdekében a dolgozatban eldszor felvazolom elemzési keretemet, azaz a tobb szintii

korményzas és az ujra-nemzetiesités tézisének vitdjat, bemutatva mas szerzék munkait a



témaban. Majd felvdzolom az 1 szabalyrendszer jelentette valtozasokat, kiemelve az
koncentracio €és programalkotéds teriiletein meghatarozott ) formdakat. A dolgozat utolséd
részében pedig eredményeimet 0sszefoglalom, megvizsgalom hipotézisem érvényességét €s

levonom a kovetkeztetéseimet.



1. ELMELETI KERETRENDSZER: A TOBBSZINTU KORMANYZAS ES UJRA-

NEMZETIESITES VITAJA

A kohézids politika elemzésével alapvetden két tudomanyos irany foglalkozik. Az egyik a
nagyrészt az Eurdpai Unidt vizsgalo integracios elméleti megkdzelités iranya, mely lehetové
teszi a kohézios politika értékelését az unids kormanyzati struktirdban, leirja a dontéshozatal
folyamatat, és hozzasegit az érintett szereplok viselkedésének és érdekeinek megértéséhez. A
masik tudomanyos irany a kohézids politikat a fejlesztéspolitika és a kozgazdasagtan feldl

kozeliti meg, mint értékelésre alkalmas szakpolitikat.

Kengyel Akos a Kzgazdasagtani szemlében, 2012 marciusaban megjelent cikkében' jol
Osszefoglalja, melyek azok a fejlédés-gazdasagtani és fejlesztéspolitikai megfontolasok,
melyek az unios kohézids politika értékeléskor fel kell, hogy meriiljenek. Elengedhetetlen a
kohézids politika hatasainak, hozzaadott értékének, és makrogazdasagi kovetkezményeinek
értékelése, ezek jol vizsgalhatdak kvantitativ kozgazdasagtani eszkozok segitségével. A mar
hivatkozott cikkben a szerzd bemutatta azokat a makrookonomiai modelleket és fobb
eredményeiket (HERMIN, QUEST, DSGE), melyek igazolhatjak a kohézios politika
hozzaadott értékét a tamogatott teriiletek ndvekedéséhez.” Ezek pontositasa és kibdvitése teret
adhat nemcsak a hozzaadott érték, hanem a tdmogatasok hatékonysaganak vizsgalatdhoz. A
fejlodés-gazdasagtani latdsmod a tartalmi szempontok értékelésére ad lehetOséget, ezzel

tematizalva kohézids politika fobb iranyait €s céljait.

Hipotézisem vizsgéalatahoz az integracidelméletek iranyat valasztottam, de fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a két tudomanyos irany kiegésziti egymast. Csak mindkét aspektus
vizsgalataval kaphatunk tisztabb képet a kohézids politikardl, annak céljairdl, mikodésérérdl

¢és hatasair6l.

Az integracioelméleti megkozelitések az elmult fél évszazad alatt alakultak ki a
nemzetkdzi politikaelmélet kiilonb6zo iskolaibol, az ide vonatkozo szakirodalom kiterjedt és
szerteagazo. Ezért elemzésemhez olyan elméleti keretrendszer kerestem, mely alkalmas a

kohézids politika valtozasainak kutatasara.

Az integracios elméletek elsd hullama az integracié jellegével és legitimitasaval, illetve

mélyiilésének folyamataval, dinamikéjaval foglalkozik. Ilyen elméletnek tekintheté a

" Kengyel [2012]
? Kengyel [2012]



foderalizmus,  tranzakcionalizmus,  funkcionalizmus és  neofunkcionalizmus, a
kormanykoziség elmélete, illetve ezek kiilsnbozd elagazasai.’ Ezzel szemben az elmult bd két
évtizedben az elméletek kore olyan koncepciokkal, elemzési keretekkel boviilt ki, melyek
inkabb alkalmasak a mar meglévl integracio, azaz az EU kiilonb6zé politikainak,
korményzasi strukturainak, dontéshozatalanak vizsgéalatara. Ez az elméleti valtas inkabb
szerves atmenetet jelent és semmiképp sem egyértelmi torés az elméleti fejlodésben, erre jo
példa, hogy példaul a liberalis korméanykoziség elmélete mar jorészt olyan problémakkal
foglalkozik, melyek az érettebb integraciot jellemzik, ez az elmélet a mai napig meghatarozo

a diskurzusban.*

Az 1) elméletek egy csoportja az EU kormanyzésat tette meg fokuszanak, hiszen egy
sajatos kormanyzati struktira allami és nem allami szerepldinek viselkedését kivantak
megérteni a szerz6k. Az ,,Uj kormanyzati modok” (New Modes of Governance — NMG)
kutatasai a formalis €s informalis kormanyzas miikodését kutatjak a kiilonb6zo szereplok és
szintek kozott, kialakulasa jorészt a Maastrichti Szerzodés (és az ,,open method of co-
ordination” bevezetése) okozta valtozasoknak koszonhetd.” Az NMG irodalom talan
legfontosabb aspektusa a tobbszintli kormdnyzas (Multi-level governance — MLG)
koncepcioja, melynek értelmében az nemzetallamok szerepe az integracioban erodalodik, a
nemzet alatti és nemzet feletti szintek atvesznek az 4llam szuverenitdsdbol fakado
hataskoroket. Ezeken a kiilonb6z6 szinteken kiilonbozik a szereplok érdeke, elképzelése és
kompetencidja, igy egymashoz valdo viszonyuk is dinamikusan valtozhat aktiv

érdekérvényesitésiikon keresztiil.®

A kohéziés politika az integracionak az a teriilete, ahol a tobbszintli kormanyzas
koncepcioja legerdsebben fellelhetd. Maga az MLG koncepcid kialakuldsa nagyban kothet6 a
kohézids politika megujuldsahoz. 1988-ban a Bizottsag megreformalta az addigi strukturalis
alapok miikodését, hiszen a spanyol, portugal és gordg csatlakozasok utan uj igények jelentek
meg az addig csak kis amplitidoval, névlegesen miikodé tdmogatasi rendszer mogott. Az
1988-as reformok megkétszerezték a strukturalis alapok koltségvetését és bemutatisra
keriiltek a végrehajtas fo alapelvei (programozas, addicionalitas, koncentracio és partnerség),

melyek azéta is meghatarozzak a kohézids alapok miikodést.” A reformokat kovetéen jelent

3 Rosamond [2000]

* Diez, Wiener [2004]

> Kohler-Koch, Rittberger [2006]

6 Marks et al. [1996], Szolcsanyi [2008]
7 Kengyel [2004]



meg a tobbszintli korményzas koncepcidja, tobbek kozott Gary Marks nagyhatasu cikke
alapjan.® Ennek értelmében a strukturalis alapok zaszloshajoként képviselték a tobbszintii
korményzas koncepcidjat, amely nehezen magyardzhatd a neofunkcionalista és kormanykd6zi
elméletek vitdival. Marks elmélete hamar erds kritikdkat kapott a kormanykoziséget
hangsulyoz6 elméletek oldalarol, melynek alapja, hogy a strukturalis és kohézids politikak
kialakitdsa még mindig jorészt a tagéallami politikdk ereddje, miitkodése és szabalyozasa
korméanyok 6vatosan megkomponalt megegyezéseinek koszonhets.” Ezzel megkezdddott a

vita a tObbszintli kormanyzas és az allamkozponti megkozelitések kozott.

A 2014-2020 kozotti szabalyozas jelentette valtozasokat a két megkdzelités
érvényességével kivanom szemléltetni. A modszertan alapja John Bachtler és Carlos Mendez
2007-ben kiadott tanulmanya,'® melyben a kohézios politika reformjait elemezték 1988-t6l a
2007-2013-as tobbéves keret jelentette reformokig. Ok is a tobbszintli kormanyzas
érvényesiilését (pl: nagyobb bizottsagi befolyas, kozvetlen jogkorok nemzet alatti
szereploknek) iitkoztetik az allam-kozpontti perspektivaval melyet az Ujra-nemzetiesités
tézisével (,renationalisation thesis”) feleltetnek meg. Utdbbi elnevezés arra utal, hogy a
tobbszintli kormanyzas nagyobb térnyerése a 1988-as reformok és a Maastrichti Szerzddés
jelentette 1 szabalyok utan megallt, és a Bizottsdg és a nemzetallami kormanyok (Eurdpai
Tanacs) kozotti ,.kiizdelem” a Bizottsag folyamatos visszaszoritasaval zajlik, kisebb-nagyobb

sikerekkel.

Bachtler és Mendez cikkiikben 2 elv vizsgalatara fokuszéalnak: a koncentracid és
programozas elveire. Vizsgalatukban minden egyes reformot az el6z6 szabalyozéssal
hasonlitanak 6ssze, emellett pedig a kozel 20 év (1988-2006) tendenciajat kovetik végig. A
vizsgalat mutat6éi (a teljesség igénye nélkiil): a torvényhozas soran kinek az akarata
érvényesiilt, azaz melyik szint, melyik intézmény (Bizottsag, Tanacs, EP, vagy akar a
korményok egy csoportja) tudta végigvinni akaratat, ki a kezdeményezett, illetve hogy a
végrehajtds soran a szabalyozds milyen kovetkezményekkel jart a kiilonb6zé szereplokre

nézve (programozas).

Ezek attekintése utdn arra a f6 kovetkeztetésre jutnak, hogy az tjra-nemzetiesités

tézisének érvei gyakran torzitanak, a nemzeti korméanyok szerepe pedig tulbecsiilt az

$ Marks [1993]
? Pollack [1995]
19 Bachtler, Mendez [2007]



érvelésben, mig a tobbszintli korméanyzas még mindig jobban irja le a kohézids politika

miikodését és a reformok jelentette torténéseket.

A dolgozat kdvetkez6 részében Bachtler €s Mendez modszertana alapjan fogom elemezni
az Uj szabalyozas jelentette valtozdsokat. Dolgozatomban alapvetden én is az altaluk vizsgalt
két elv érvényesiilését vizsgalom, de mivel igyekszem teljes korti képet adni a valtozasokrol

érinteni fogom az addicionalitds és a partnerség elvének érvényesiilését is az 0j szabalyzatban,



2. A JOGSZABALYCSOMAG ELFOGADASANAK FOLYAMATA

Mivel a 2014-2020 kozotti kohézios politika szabalyzata még nem keriilt végleges
elfogadasra, érdemes roviden végigtekinteniink a dontéshozatal eddig lezajlott folyamatat. Ez
azért is fontos lehet szamunkra, mert teljesebb képet kaphatunk a kiilonb6z6é intézmények

erdviszonyairdl és a jogszabalycsomag vitatottabb pontjairdl.

A Bizottsag 2011. oktober 6-an eldterjesztette a kdvetkezd peridodus kohézids politikajat
el8iranyzo jogszabalycsomagot'', mely a késébbi targyalasok alapjait szolgaltatta a kovetkezd
tobbéves pénziigyi keret targyalasain beliil. A tobbéves pénziigyi keret (MFF) targyaldsa egy
a normal dontéshozatali eljarastol némileg eltérd eljaras formdjaban torténik, mely a 3 fobb
szerepld, a Bizottsag, az Europai Tanacs és a Parlament kozotti folyamatos egyeztetéseken és
az allaspontok kozelitésén alapszik. Sziikség is van erre, hiszen a tobbéves pénziigyi keret
elfogadasa koriilbeliil 75 kiilonbozé jogszabalytervezet elfogadéasat takarja. A kohézids

politikaval kapcsolatos jogszabalytervezet csak egy csoportja ezeknek a jogszabalyoknak.

A targyalasok alapvetden 2 vaganyon folynak: egy dontéshozoéi és egy politikai vaganyon.
Két vagany koziil a politikai az, amely kifel¢é transzparensebb, a vizsgalat szdmadra
hasznalhatd informaciokkal szolgal, ezért elemzésemben erre ¢€s alapvetden a Bizottsagi
tervezetre hagyatkozom. A politikai vagany viszont csak a szabalyozas fobb kérdéseit érinti és
a tobbéves koltségvetéssel egyiitt kerlil targyaldsra, igy a tovabbiakban a koltségvetés

elfogadasanak utjat fogom végigkodvetni.

A Bizottsag javaslatat mind a Parlament, mind a Tanacs tobb korben véleményezte, és bar
az intézmények (foéleg a Tanacs €s a Parlament) allaspontja sok kérdésben kozelitett
egymashoz a dan elnokség idején, tobb kérdésben a mai napig nem sikeriilt egyezségre jutnia

a harom intézménynek. '

Az elmult év folyaman tobb kisérlet is tortént az intézmények részérdl a patthelyzet
feloldasara. A Bizottsag 2012. augusztus 11-én eldallt a jogszabalytervezet egy modositott
javaslataval, melyben a Tanéacs és a Parlament kritikdira igyekezett reagalni. A harom
intézmény kozott nagy torés volt, hogy az eredeti tervezet szerint a Bizottsag a Kozos
Stratégiai Keretet sajat hataskorén beliill fogadnd el. Mindez szembe megy az eddigi

gyakorlattal, hiszen a Ko6z0sségi Stratégiai Iranymutatdsokat (el6z6 ciklus unios szintii

""Mivel mar nem elérhetd, a 2012-ben modositott verziojat elemzem. Eurdpai Bizottsag [2012a]
'2 Eurépai Tanécs [2013a]



stratégiai dokumentuma) a Tanacs fogadta el. A Bizottsag altal beterjesztett modositas emiatt
2 részre szedte a Kozos Stratégiai Keretet (ezért targyaltuk a dolgozatban is két részben) és az
altalanosabb rendelkezésekrdl szold elsé rész elfogaddsat megtartand sajat dontéshozoi

jogkorének. Ez a megoldéas nem volt elfogadhato a tobbi szerepld szamara.

A 2012 masodik félévében soros ciprusi elndkség oktober 29-én kiadta a tobbéves
koltségvetési keret ujabb targyalasi keretdokumentumat (Negotiating box)'?, mely tartalmazza
a targyalasok f6 elemeit €s lehetdségeit. Ez alapjan a kohézios politika kérdéses pontjai a

kovetkezoek voltak:

* A Ko6z0s Stratégiai Keret elfogadasanak kérdése

* A pénziigyi keretek €s a kohézios politika forrasainak csokkentése

* Azj régidok meghatarozasa, tarsfinanszirozasi arany mértéke

* A ,capping” kérdése

* Az Eurdpai Osszekapcsolasi Eszkdz és az ezen a cimen a Kohézios alapbdl elvont
10 milliard euro.

* A tematikus célokhoz val6 kotottség lazitasa

* A makrogazdasagi feltételrendszer alkalmazasa

* A teljesitménykozpontt feltételrendszer lazitasa

Az elnOkség targyaldsi keretdokumentumat ez alakalommal sem tudta tdmogatni a
Bizottsdg. Az egyeztetések folytatédtak, az elokészitd targyalasok mellett 2012. november
folyaman kiilon csucstalalkozo6t tartanak az EU allam és kormanyfoi, annak érdekében, hogy a
november 22-23-1 Eurdpa tanécsi iilésen megegyezésre, vagy a kozeli allapotokig jussanak a
targyalasok. Ennek eredményeképpen a csticsra Herman von Rompuy, az Eurdpai Tanacs
elnoke megfogalmazott egy kozelitett allaspontbol allo vazlatot, mely alapjaul szolgalt a

targyalasoknak.

A felvazolt fobb kérdéskorokbdl is latszik, hogy a tdmogatisok mértéke az egyik
legfontosabb kérdés, nemcsak tagallami, hanem tematikus szempontok miatt is. A november
22-23-i csucson végiil nem sikeriilt megegyeznie a tagallamokat képviseld kormanyfoknek, és
erds érdekellentétek rajzolodtak ki a befizetd tagallamok és kohézids politika nettod

haszonélvezoi kozott.

'3 Az Eurdpai Uni6 Tanécsa [2012]
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A megallapodas végiil 2013. februar 7-8 kozott lezajlott Tanacsi lilésen sziiletett meg,

maratoni hosszasagu (25 o6ra) targyalasok utan.'

Az iilésen sikeriilt megallapodni a
tagallamok vezetdinek fobb kérdésekben és keretdsszegekben. Mindez magéval vonja azt is,
hogy a bizottsagi rendelettervezet részleteiben valtoztatasra keriilt. Mivel az Europa tanacsi
ilés csak a fobb kérdésekrdl allapodott meg a koltségvetést illetben, ezért a

jogszabalycsomag-tervezet részletes harmonizalasa tanacsi dontéshez jelenleg is folyik.'

A Tanacs altal elfogadott javaslatot az Eurdpai Parlament fogja targyalni kovetkezd
korben, 2013 nyarara teheté a végsd elfogadds. Am a Parlament 2013. marcius 13-an
allasfoglalasaban jelezte,'® jelenlegi formajaban nem tudja elfogadni a tandcsi
kovetkeztetéseket. A Parlament tobbek kozott azt kifogéasolta, hogy a kovetkeztetések nem
atlathatoak, hogy a programozds nem elég rugalmas, ellenezte a jelenlegi koltségvetés
tételeinek tovabbgorgetését és jelezte, hogy részleteiben egyéb rendelkezésekkel sem ért

teljesen egyet.'’

Amint a Parlamenttel is sikeriil megegyezni a tobbéves pénziigyi keretet illetden,
megkezdOdhet a tervezet jogi elfogaddsa és a hétéves periddus szabdlyozasanak tovabbi
elokészitése ugy, mint a Kozosségi Stratégia Keret véglegesitése az EU oldalarol, illetve a

Partnerségi Megallapodas és az Operativ Programok véglegesitése a tagallamok oldalarol.

' Eurépai Tanacs [2013]
15 uo.
'S Eurépai Parlament [2013]
17
uo.
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3. A BIZOTTSAG TERVEZETENEK FELEPITESE

Az Europai Bizottsag tervezete alapvetd fontossdgli elemzésem szempontjabol, hiszen
nemcsak a targyalasi alapot szolgaltatja a késObbi dontéshozatal soran, hanem érvényesiti a
tobbszintli kormanyzas koncepcidjat a késdbbi megvalosulds soran. Mindemellett pedig a
szabalyozott teriiletek egy részén egyeldre még csak erre a forrasra tdimaszkodva lehet tenni
allitasokat a kovetkezd periddus szabalyozasarodl, hiszen eltekintve a szabalyozas kiemelten
fontos tertileteitdl (jorészt a koncentracio teriiletén), még nincs hivatalos tanacsi allaspont.
Ennek megfeleléen a jelen, 3-ik fejezetben a Bizottsag tervezetét elemzem, kiilon jelelve

azokat a teriileteket, ahol hivatalos tanacsi megallapodas sziiletett.

A Bizottsag altal benyujtott jogszabalycsomag-tervezet'® egy altalanos rendeletet és
specifikus rendeletek csoportjat jelenti. Az altalanos rendelet (in. erny6 rendelet) a Ko6zos
Stratégiai Keret alapjaira'® vonatkozd szabélyozast tartalmazza. A specifikus rendeletek
csoportjaba a kiilonbozé alapok és célok (ERFA, ESZA, KA, ETE, ETT)* kiegészits
rendeletei tartoznak. Ezek a kiilonallé rendeletek azokat az alap-specifikus jogszabalyokat

tartalmazzak, melyek az altalanos rendeletbe nem keriiltek bele.

Az altalanos szabalyozas két elkiiloniilé részre bonthato: elsé része vazolja a stratégiai
tervezes, programalkotas, és tematikus célkitiizésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, melyek
kitérnek a jogosultsagokra, a pénziigyi eszk6zOk hasznalatdra, valamint az irdnyitas és
beszamolasi kotelezettségek kérdéseire. Masodik része pedig a kohézios politika harom fobb

alapjaval (ERFA, ESZA, KA) kapcsolatos specifikus rendelkezéseket foglalja magéaban.

'8 Eurépai Bizottsag [2012a]

19 A Kozos Stratégiai Keret alapjai: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Europai Mez8gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), Kohéziés Alap (KA), Eurdpai Tengeriigyi €s
Halészati Alap (ETHA)

2% Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), Kohézios Alap (KA), Europai
Teriileti Egylittmiikodés (ETE), Eurdpai Tertileti Tarsulas (ETT)
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1. tablazat: A jogszabalycsomag felépitése

Forras: az abrat a szerzd készitette az Eurdpai Bizottsdg jogszabdalycsomag-tervezete alapjan, 2012

Egyéb alap és cél
Kiilonallo 2 .

Altalanos ,,ernyd-rendelet” specifikus

dokumentumok
rendelkezések

KSK altal lefedett Kohézids politika
Tartalmi részek alapokra vonatkozé alapjaira vonatkozo
kozos rendelkezések rendelkezések
. ERFA, ESZA, KA, ERFA, ESZA, KA,
Erintett alapok ERFA, ESZA, KA
EMVA, ETHA ETE, ETT

1. abra: Alapok és célok a jogszabalycsomag tervezetben
Forras: az abrdt a szerzd készitette az Europai Bizottsag jogszabalycsomag-tervezete alapjdan, 2012

Kiilonb6z6 alapok és
célok

(ERFA, ESZA, KA,
EMVA, ETHA, ETT,
ETE)

KSK alapok

(ERFA, ESZA, KA,
EMVA, ETHA)

Kohézids poltika
alapjai

(ERFA, ESzA,
N

Lathato tehat, hogy a jogszabalycsomag felépitése harom lépcsds, €s a kozos rendelkezésektol

az egészen specifikus, csak egy-egy alap felhaszndldsat mélységeiben részletezd rendeletekig
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bonthatd. Az altaldnos rendelet és a specifikus rendeletek egyiitt alkotjdk a Bizottsag

jogszabalycsomag-tervezetét a kovetkezo hét éves koltségvetési periodusra.

A jogszabalycsomag felépitésben az elsd nagyobb valtozas, amit észrevehetiink a jelenlegi
1d6szak szabalyozasahoz képest, az a K6zos Stratégiai Keret ald tartozo alapok kibdviilése, és
a strukturalis alapok csoportositasanak funkcidovesztése. Mindez a programozas keretein beliil
jar egyéb kovetkezményekkel, de fontos, hogy mindez az egyszeriibb atlathatobb rendszer

felé kivanja tolni az alapok csoportositasat.
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4. KONCENTRACIO ES ADDICIONALITAS

4.1. A KOHEZIOS FORRASOK OSSZEGENEK VALTOZASA

A kohéziés politika eddigi tamogatdsainak Osszegéhez képest a kovetkezd hétéves
periodusra eldiranyzott szamok jelentdsen csokkennek. A Bizottsag unids szinten 338 milliard
eurdra csokkentette volna a jelenlegi koltségvetési 354 milliard eurdjat. A 2013 februari
tandcsi lilésen ennél még szlikebb koltségvetési keretben allapodtak meg a résztvevok, a
koltségvetés 1b. alfejezetére (,,Gazdasagi, tarsadalmi es teriileti kohézi¢”) 325.15 milliard
eur6 keretet szabtak meg.”' Ha a teljes Osszeget tekintjiik, ez az 6sszeg egyértelmilen a nettd

befizetok érdekeinek feleltethetd meg.

A képet arnyalja, hogy a kiilonbozé tagallami keretek is valtoztak a Bizottsag altal
eldiranyzott 6sszegekhez képest. A targyalasok nyerteseinek tekinthetéek azok a tagallamok,
melyek nettd haszonélvezdi a kohézids politikanak, hiszen a szdmukra kiutalt tdmogatasok
osszege nem csdkkent nagymértékben.”* Sét, tobb tagallamnak sikeriilt javitani pozicidjan, és
elérnie az eldiranyzotthoz képest magasabb Osszeget. Ennek jo példaja Magyarorszag, hiszen
az eldiranyzott 18,6 milliard eurds kerethez képest végiil sikeriilt megallapodni 20,5 milliard
eurdban (2011-es arfolyamon szamolva). Ez egyértelmii sikere a Magyarorszadgnak, de fontos
hozzatenni, hogy mindez kozel 5 milliard eurdval kevesebb, mint a 2007-2013-as
keretosszeg®. Az Gsszeget olyan tételeken keresztiil sikeriilt feltornaszni, melyek jellemzéen
a tagallami érdekérvényesités eszkozeként jelennek meg a targyalasokon (régiok

kompenzacioja, a timogatasi felsd hatar (capping) aloli felmentés, stb.). **

Kohéziés tamogatds Magyarorszagnak
milliérd eurs, 2011-es Grakon

30,000

25,742

25,000

2050

20,000

15,000

10,000

5,000

0,000
2007-2013 2014-2020

2. abra: Kohézios tamogatas Magyarorszagnak - forras: Heil [2013]
! Buropai Tanacs [2013b]
2 Heil [2013]
z uo.
2 Buropai Tanacs [2013b] 52. cikk
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3. abra: Kohéziés timogatasok valtozasa az EU tagallamokban - forrds: Heil [2013]

A tanacsi megegyezés alapjan elmondhatd, hogy a kohézids koltségvetés inkabb a
tagallami érdekérvényesités teriilete. Ez természetesen nem meglepd, mar a megegyezést
megeldzden is a legfobb vita a kiillonbozo tagallamok nettd egyenlegérdl szolt és arra lehetett
szamitani, hogy ,,a vita most is — sajnos szinte kizarolagos szempontként — az egyes

tagorszagok netté egyenlegérdl fog szélni”. >

Lathato, hogy mindenképp kompromisszumként kell értékelni a kohézios Osszegekrdl
vald megegyezést: a nettd befizetd allamok egyik legfontosabb érdeke is teljesiilt, azaz
csokkent a fO0sszeg, viszont a haszonélvezd tagédllamok sem vesztettek a csokkend
koltségvetéssel. A targyaldsok vesztesei azok a politikak, melyek a Bizottsagi javaslatban még
nagyobb hangsulyt kaptak és kevésbé kothetoek a tagallami érdekekhez. Ilyen példaul az
Eurdopai Terlileti Egyiittmiikodésre (2. célkitlizés) szant Osszeg, melynek Osszege az
eldiranyzott kozel 12 milliard eurds Osszegrél 8,948 milliard eurdra csdkkent.”® Tehat
megallapithat6, hogy a keretdsszegek meghatdrozasat tekintve inkdbb az jra-nemzetiesités
tézise érvényesiil az olyan célok rovasara, melyek inkdbb a Bizottsdghoz és a tobbszintl
korményzas koncepcidjahoz kothetéek. Bar még hatravan az Eurdpai Parlament jovahagyasa

is, tradicionalisan a keretdsszegek a tanacsi megallapodashoz kothetdek, és a Parlamentre sem

> Kengyel [2011] 1.0.
2 Buropai Tanacs [2013b] 24. cikk
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a koltségvetés csokkentése melletti allasfoglalas jellemzd, hiszen ,,évek ota probalkozik azzal,

hogy a koltségvetést novelje .’

4.2. KONCENTRACIO ES TARSFINANSZIROZAS

A pénziigyi perspektiva tekintetében harom szembetlind valtozast érdemes kiemelni. Az
egyik valtoztatds, hogy a korabbi harom célkitlizés (Konvergencia, Regiondlis
versenyképesség, Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés) helyett a Bizottsag két fobb célkitiizés
megvaldsulasat kivanja tamogatni: Beruhdzas a ndvekedésbe €s foglalkoztatasba, illetve az

Eurdpai Teriileti Egyiittmiikdés célkitlizését (a korabbiakhoz hasonléan).”®

A gyakorlatban a valtoztatasok jelentdsége kérdéses, hiszen ezek a célkitlizések hivatottak
megkiilonboztetni a kevésbé fejlett régiok konvergenciajara forditott forrasokat a fejlett
régiok fejlesztésére forditott forrasoktol. A ,Konvergencia” ¢és a ,Regionalis
versenyképesség” célkitlizések egy célkitlizéssé vald olvasztasa gyakorlatilag megsziinteti a

megkiilonboztetést az unios fejlesztéspolitikai célok tekintetében.

Ennél megfoghatobb valtoztatds viszont, hogy a ,Beruhazas a novekedésbe ¢és
foglalkoztatasba” célkitlizés harom régidés kategoériat hataroz meg, melyek kozott

megoszlananak a forrasok:

- A kevesbé fejlett régiok kategdria azokat a régidkat jelentené, ahol a
vasarloeré-paritdson mért, egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) az EU27 atlag
75%-anal alacsonyabb. Itt az unids tarsfinanszirozas mértéke 85% lesz. Az eredeti
bizottsagi elbterjesztés szerint a tarsfinanszirozas mértéke itt 75% lett volna, ezt

az Osszeget sikeriilt a tagallamoknak visszaallitani a 85%-os szintre.”

- Az dtmeneti régiok kategdéria a korabbi phasing-in és phasing-out
kategoridkat valtja ki, és az EU atlag 75-90%-a kozti fejlettségi szintli régiok

kertlnének. Itt a tarsfinanszirozas mértéke 60% lenne.

- A fejlettebb régiok kategoridba az EU atlag 90%-a feletti fejlettségi szintli

régiok lesznek hozzéarendelve. Itt a tarsfinanszirozas mértéke 50% lenne.

7 Surjan [2011] 2. o.
% Europai Bizottsag [2012a]
%% Eur6pai Tanacs [2013b] 55.cikk
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2. tablazat: A tarsfinanszirozas mértéke az elso célkitiizés alatt

Forras: az dabrat a szerzd készitette az Eurdpai Bizottsag jogszabdlycsomag-tervezete alapjdn,

2012

Régios GDP az EU atlag Tarsfinanszirozas
Régio kategoria
aranyaban aranya
Keveésbe fejlett régiok <75% 85%
Atmeneti régiok 75-90% 60%
Fejlettebb régiok kategoriaba 90% < 50%

Ezzel megsziinnek a bdvités miatt bevezetett phasing-in €s phasing-out kategoridk, a
régiok besoroldsa és értékelése tehat egyszerisodik. Ezekhez a kategoridkhoz lennének
igazitva a tarsfinanszirozasi aranyok, melyek megszabjak, hogy a tagallam milyen aranyban

vallaljon a tamogatott projektekben pénziigyi feleldsséget.

A valtoztatds magyar viszonylatban is tjdonsagot jelent, hiszen eddigi egyetlen phasing-
in kategodridba tartozd régionk, a kdzép-magyarorszagi régio besoroldsa megvaltozik, és a
részesedést jelenthet a régid szdmdara, amihez hozzdjarul a tarsfinanszirozds 50%-ra vald

csokkenésének terhe is.

Magyarorszag régioi koziil a kdzép-magyarorszagi régid kivételével mindegyik régié a
atcsoportositasra csak indokolt esetben, a régiokategdria altal eldiranyzott teljes Osszeg

legfeljebb 2%-a erejéig lenne lehetéség. *°

A KMR mas besoroldsa egyéb pénziigyi vonzatot is magdban rejt: az felhasznalt ESZA
forrasok ardnya a tobbi felhasznalt forrassal szemben itt minimum 52%, mig a tobbi magyar

régional minimum 25%.

A Kohézios Alap elosztasat tekintve nem tartalmaz a jogszabalycsomag valtoztatast, a

jelenlegi 1d6szakhoz hasonldan az EU27 atlag 90%-a alatti egy fore jutd GNI-jal rendelkezd

30
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tagallamok rendelkezhetnének ilyen forrasokkal. Fontos viszont, hogy a Kohézios Alapbol 10
milliard eurdt kiilonitenének el az Eurdpai Osszekapcsolasi Eszkoz’' (CEF) részére.
Amennyiben a kohézios alap tagéllamok kozti elosztdsanak aranyaban torténne ez az
elkiilonités, Magyarorszag szamadara koriilbeliil 1 millidrd eurds csokkentést jelentene. A
Kohézios Alap tarsfinanszirozasi aranya egységesen 85% lenne, igy e tekintetben szintén nem

kovetkezne be valtozas.

A masodik célkittizés, az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés jelenlegi id0szakban tapasztalt
viszonylagos sikerei miatt a Bizottsdg ndvelni kivanta az erre szént forrasokat: az Alapokra
szant 0sszeg 2,52%-arol 3,48%-ara tervezte ndvelni a programok finanszirozasat (ez az az

0sszeg, melyet végiil a Tanacs mégis csokkentett kozel 12 milliardrél 9 millidrdra).

Mindemellett pedig szabalyozasaban az elmult években tobb tagéallam altal igényelt
egységesités (pl.: a tarsfinanszirozdsban) is megjelenik. A tarsfinanszirozasi arany itt 75%

lenne egységesen.

FObb valtozasok a tarsfinanszirozas meghatarozasaban:

A korabbi harom célkitlizés helyett két célkitlizés: a regiondlis
versenyképesség és konvergencia céljai egybeolvadnak

* 3 régiokategoria: kevésbé fejlett, atmeneti és fejlett régiok

* A phasing-in és phasing-out kategéridk megsziinése

* Kohézios Alapbdl 10 milliard euro elkiilonitése a CEF részére

e egységesitett tarsfinanszirozas az FEuropai Teriileti Egyiittmiikodés

esetében

A tarsfinanszirozast érinté valtozasokrol 0Osszességében elmondhatd, hogy az
egyszerusités iranyaba kivanjak terelni a jelenlegi rendszert. Ez megfigyelhetd a célok és
régiokategoriak szdmanak csokkentésében, mely kevésbé a végrehajtast, inkabb az
atlathatosagot és az adminisztracié hatékonysagat noveli, amely talan inkabb a Bizottsag
érdeke. Illetve megfigyelhetd az ETE tarsfinanszirozasanak egységesitésében, mely a helyi,
nemzet alatti szereplok igényeit elégiteni ki. Emellett pedig a kohézids alaptél valo 10

milliard eurds elvonds a CEF részére egyértelmiien az unidés szinten tervezett

3! Tagallamok kozotti kozlekedési, energetikai és digitalis halézatok fejlesztésre 1étrehozott program
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infrastrukturafejlesztést timogatja, mely esetén a tagallami szintli érdekérvényesités hattérbe

szorulhat.

A Bizottsagnak azonban nem sikeriilt elérnie, hogy csokkenjen a téarsfinanszirozas
mértéke az egyes célkitlizés kevésbé fejlett régioiban, a tagallami nyomas e tekintetben erds
volt. Igy az addicionalitast tekintve az eddigi periodus status quo-ja fennmarad, a rendszer a
racionalizalas és kevésbé szofisztikalt koncentracid iranyaba tolddott el. Ezzel, ha nem is tul
jelentdsen, de a bizottsagi elképzelések jellemzik a valtozasokat az eddigi koltségvetési

1d6szak szabalyozasdhoz képest.
4.3. FORRASOK FELHASZNALHATOSAGA

A Bizottsag rendelettervezete alapjan a forrasok felhasznaléasat illetéen fontos valtozas lett
volna az N+2 szabaly bevezetése, mely szerint a forrasok lehivéasi hatarideje a tervezett
kifizetéstol szamitott maximum 2 €év. Ez egy jelentds csokkenést jelentett volna az eddigi
(85% atlagjovedelem alatt 1év6 orszagok szdmara biztositott) N+3 szabalytol. Ezzel szemben
a tanacsi targyalasok soran sikeriilt az érintett tagallamoknak kiharcolnia a véltoztatas
eltorlését, igy maradt az N+3 szabaly. Itt veszitett a tdrgyalasok sordn a Bizottsag, de az

eddigi status quo-hoz képest nem tortént valtozas.*>
4.4. FELSO ERTEKHATAR

A bizottsagi eldterjesztés harmadik fontosabb valtoztatasaként érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a tamogatasok tagéllami szintli felsé értékhatar valtozik (capping). A
jelenleg is miikodd savos plafon helyett, egységesen a tagallamok GDP-jének 2,5 %-ban
huztdk volna meg a hatart (2007-2013 kozott a tdimogatdsok aranya a GDP 3,24-3,79%-a az
EU atlagos fejlettségi szintjéhez képest 75 és 40 szazalek kozott allo orszagok esetében).
Tobbek kozott emiatt is csokkent volna nagymértékben Magyarorszagon a kovetkezo

koltségvetési idOszakra eldiranyzott forrasainak 0sszege.

A capping kérdése volt még talan az egyik legvitatottabb pont a targyalasok sordn, ezt jol
mutatja, hogy Herman Van Rompuy a 2012. novemberi EU cstcsra szant, targyalasi alapnak
tekintett vazlatiban ** a capping-et a GDP 2,35%-ban szabja meg, nem az el8iranyzott 2,5%-

ban. Ezt egésziti ki a vazlatban az a szabaly, miszerint amelyik tagorszdgban a 2008-2010

32 Eurépai Tanacs [2013b]
33 Rompuy vézlata elérheté:
http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/MFF%20Van%20Rompuy%20Paper%2011%20Draft.pdf 18.o.
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kozotti idoszak real GDP valtozasa kevesebb volt, mint -1%, ott a capping korlatja 10%-al
magasabb lenne: 2,59%. A végleges tanacsi kovetkeztetés a felsd hatar meghatarozasanak

utobbi modjat hatdrozza meg.

Lathatjuk, a fels6 értékhatar még a tanacsi dontés alapjan is jelentdsen alacsonyabb, mint
az eddigi szabdlyozasban, ez szintén azt a bizottsagi (és nettd befizetdi) igényt érvényesiti,
hogy teljesitményorientaltabb iranyba tolodjon el a forrasok kiosztasdnak folyamata. Ezzel
szemben érdemes megjegyezni, hogy kiilonb6z6 derogacidokon keresztiil a tagadllamoknak volt
lehetésége potolnia a capping miatt csokkent Osszegeket a tandcsi megallapodas soran,
ahogyan ezt a magyar példa jol abrazolja. Ennek egy j6 magyarazata lehet, hogy gazdasagi
valsag idején nehéz teljesitménymutatdkon keresztiil szigoritani a szabalyozast, és nem is
biztos, hogy kivanatos. Mindenesetre, hosszitavon, akar a kovetkezd szabalyozasi id6szakig
kitarto trendet tekintve mindenképp elmozdulas tortént, ami alapvetéen a Bizottsagi

elképzeléseket tiikrozi.
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5. PROGRAMOZAS

A jogszabalycsomag az eddigi szabalyozashoz képest részletesebben irja eld, mely célok
elérése €lvez prioritast az unids fejlesztéspolitika kovetkezd hét éves ciklusaban. Mindezt a
jogalkotd azzal indokolja, hogy a Bizottsag tervezetében igyekezett a kohézios politika

eszkozeit az Europa 2020 stratégia célkitlizéseihez igazitani.

Ennek egyik legszembetiindbb jele, hogy a jelenlegi iddszakban alkalmazott K6zosségi
Stratégiai Iranymutatasokat felvéaltja a Kozos Stratégiai Keret (KSK) dokumentuma®: A KSK
az unids szintll programalkotasi irdnymutatasokat tartalmazna a kdvetkezd 7 éves ciklusra, Az
ennek megfeleltethetd 7 éves tagallami stratégiat a Partnerségi Megallapodas (PM)
dokumentuma jelentené, mellyel egy idoben a tagdllam meghatidrozza a kiilonb6z6 KSK

alapok felhasznalasat, tematikus célkitlizések elérését biztosité Operativ Programokat (OP).

3. tablazat: Stratégiai dokumentumok a végrehajtas kiilonb6zo6 szintjein

Forrds: az abrdt a szerzo készitette az Eurdpai Bizottsdg jogszabdlycsomag-tervezete alapjan, 2012

Unios szint Tagallami szint Régios szint

Kozosségi

Stratégiai Keret

Partnerségi Megallapodas

(6sszhangban a Nemzeti

Reformprogrammal)

Operativ
Operativ Program
Program

5.1. KOZzOS STRATEGIAI KERET

A Kozo6s Stratégiai Keret a Kozosségi Stratégiai Iranymutatdasok eddigi dokumentumat
valtja fel. A dontéshozatali folyamatban fontos valtozas, hogy a bizottsagi rendelet alapjan a
KSK-t végiil a Bizottsag fogadna el és nem a Tanacs az (Eurdpai Parlament jovahagyésaval).

Tartalmat tekintve fontos ujdonsag, hogy a kiilonb6z0 alapok felhasznalasat konkrét

3% Eurépai Bizottsag [2012b]
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tematikus célokhoz koti. Emellett felhasznalasukat tekintve megszab ,legfobb
intézkedéseket” (key actions) és fokuszteriileteket (focus areas) illetve kiemel unios szintii

stratégiai beruhazasokat. >

Bar a Ko6zos Stratégiai Keret elfogadasa a kozos jogszabalycsomag elfogadasa utanra teheto,
alakitdsa és fogalmazasa mar elkezdddott, hiszen a KSK mar nem csak korvonalaiban
hatdrozza meg a kovetkezd hét éves periodus kohézids prioritasait. A KSK 2012 marciusi
szolgalati munkadokumentuma alapjan’® mind a tematikus célkitiizések elérése, mind a
gazdasagi kormanyzassal valdo 0Osszehangolt kohézidés politika konkrétabban keriilne

megfogalmazasra.
Horizontalis célok fontossaga

A horizontalis célok fontossdgat a KSK (a Kozosségi Stratégiai Iranymutatasoktol
eltéréen) kiilon részben hangsulyozza, alapvetden itt is a férfiak és ndk kozotti egyenldség
elémozditasa és a megkiilonboztetés tilalma jelenik meg, mint legfébb célkitiizés. Altalanos
kovetelmény, hogy minden értékelést célzo tevékenység foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel,
ajanlasként megjelenik, hogy az iranyitd hatoésagok, a létrehozott feliigyeld bizottsdgokkal
kozosen oOnértékelési akciok keretein beliil ellendrizzék az ilyen horizontalis célok
megvaldsulasat. Az alapokbol finanszirozott programok ¢és miiveletek elOkészitése és
végrehajtasa soran meg kell hatarozni, milyen Iépésekkel kivanja az TH a célokat betartatni. A
KSI-hez képest ujdonsagként megjelenik a fenntarthatd fejlodés a horizontalis célok kozott, a
KSK kiemeli, hogy a tagallamok atfogd, és idOdszerl jelentéseket kotelezdek tenni az altaldnos
rendeletekben foglaltak alapjan. Kérnyezeti kar okozéasa esetén pedig a szennyezo fizet elvet
(ill. néhol a felhasznal6 fizet elvet) minden program ¢€s projekt soran alkalmazni kell. A KSK
munkadokumentuma viszont nem tartalmazza, a horizontdlis célok elégtelen teljesitése

milyen retorziokat jelentene.
Tematikus célok hozzarendelése a KSK alapokhoz

A munkadokumentum masodik része két mellékletet takar. Az elsd, terjedelmesebb
melléklet tartalmazza az célok megvalositasahoz rendelt specifikus szabalyokat, azaz az egyes
alapok legfontosabb intézkedéseit célonként. A masodik melléklet az ERFA alapok keretében

folytatott régiokozi €s transznacionalis egyiittmiikddés (ETT) irdnymutatésait tartalmazza.

3% Eurépai Bizottsag [2012b]
36
uo.

23



A tematikus célkitiizések felhasznalasaval kapcsolatban az 1. melléklet meghatarozza,
miként lesz Osszekdtve az 5 féle alap az Europa 2020 célkitiizéseivel. Mindegyik alapnal

részletezi, mely célkitiizés elérését lehetne mindebbdl finanszirozni.

4. tablazat: Alapok és célok a KSK munkadokumentumaban

Forras: az abrat a szerzo készitette az Europai Bizottsag KSK munkadokumentuma alapjan, 2012

Vallalati mtikodés segitését

Kornyezet és fenntarthato fejlodés

Foglalkoztatottsag ¢s munkavallalok mobilitasa

Tarsadalmi befogadas és a szegénység elleni kiizdelem

Mez6gazdasagi, ¢lelmiszer-

ipari és erdészeti agazatban

Kornyezeti fenntarthatosag

A Kozo6s Stratégiai Keret hivatott tehat az Eurdpa 2020 Stratégiai célkitiizéseit az
alapokbol finanszirozott beruhazasi célokra forditani. Az altalanos rendelet meghataroz 11

darab, az Eur6pa 2020 stratégiabol levezetett tematikus célkitiizést. A KSK hatalya alatt all6 5
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alap forrasai csak ezeknek a prioritasoknak a megvalosulasat finanszirozhatna.

tematikus célkitiizés a kovetkezo:

5. tablazat: Az Europa 2020 célkitiizései

o

kutatas, technologia-fejlesztés €s innovacio erdsitése;

informacios és kommunikacios technologiakhoz valo hozzaférés

¢és ezek mindségének fejlesztése;

kis- és kozepes vallalkozasok, agrarszektor és haldszati szektor

versenyképességének fejlesztése, vizkultirak tamogatasa;

az alacsony széndioxid-kibocsatast gazdasagra valo atallas
elésegitése minden agazatban;
a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas eldsegitése és kockazat-

megeldzes és kezelés;
kornyezetvédelem és eréforras-hatékonysag 0sztonzése
a fenntarthat6 kozlekedés terjesztése és a kulcs halozati
infrastrukturak sziik keresztmetszeteinek feloldasa;

a foglalkoztatas bdvitése és a munkaerd mobilitasanak

tdmogatasa;
a tarsadalmi befogadas segitése és a szegénység elleni harc;

befektetés az oktatasba, készségekbe és az élethosszig tartd

tanulasba;

intézményi kapacitasok fejlesztése és hatékony kozigazgatas.

A

11
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A KSK az alapok felhasznalasanak és a céloknak vald egyértelmii megfeleltetésének
érdekében meghataroz kulcsakciokat (legfontosabb intézkedések), ¢és fokuszteriileteket,

melyeket kiemel az alapokhoz kapcsolodé altalanos végrehajtasi intézkedésektél, elvektsl.*’

Fobb valtozasok a programalkotas Unids szintjén:

* Név. Kozdsségi Stratégiai Iranymutatdsok helyett Kozos Stratégiai Keret
* Lisszaboni célok helyett EU2020 célok kovetése
* Kisebb programalkotasi teret hagy:
o Szigorubban rendel alapokat célokhoz
o Kulcsakcidkat és fokuszteriileteket rendel bizonyos célok
megvalositasdhoz
* Megjelenik a gazdasagi korméanyzassal valo dsszehangolas eldirasa
o A KSK alapokkal kapcsolatos orszag specifikus ajanlasok végrehajtasa
o OP ¢és PM kidolgozasa a nemzeti Reformprogramban vallaltakkal
Osszhangban
* Az alapok kozotti koordinacid el6irasa
o Egyiittmiikddd és komplementer alapok mitkddésének megtervezése a
programalkotas folyamatéban (az Altalanos rendelet alapjan)
o A KSK alapokért felelés nemzeti szervek bevonasa a végrehajtasba és
ellendrzésbe — ,,ahol sziikséges” monitoring bizottsagok felallitasa

o Elektronikus korméanyzas

Az unios szintli programalkotast tekintve lathato, hogy szigorubb tematizalast szab meg a
KSK jovobeli dokumentuma, igyekezve egyértelmii intézkedéseken keresztiil megfogni az
elvart célokat. Az alapokhoz rendelt célok rendszere az Eurdpa 2020 stratégia sikeres
végrehajtasahoz elengedhetetlennek latszik, de kérdéses, hogy a nehezebb stratégia és
programalkotason kiviil jar-e barmilyen pozitivummal a végrehajtas soran. A meghatarozott
célok még mindig tadgan ¢és sokféleképpen értelmezhetdek, és a dontéshozas késdbbi
fazisaiban valoszinlileg még inkabb a rugalmassag iranyaba fog elmenni a szabalyozas (lasd:
Eurdpai parlamenti allasfoglalas). A szigoribb programozas nagyobb bizottsagi befolyast

jelent Osszességében. A gazdasdgi kormanyzassal valdo Osszehangolas pedig szintén a
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teljesitményorientalt reformiranyt képviseli, mely leginkabb a nettdé befizetd allamok és a
Bizottsag kozos érdekének tekinthetd. A nemzeti szervek kozvetlen bevonédsa, monitoring
bizottsagok bevonasa pedig a programalkotasba pedig tovabbra is a tobbszintii kormanyzas

koncepciojat erdsiti.
5.2. PARTNERSEGI MEGALLAPODAS

A Bizottsag javaslatdban a tagallamokkal illetve a régidkkal kdtendd megallapodasokat is
uj keretek kozé helyezné. A korabbi Nemzeti Stratégiai Referenciakeretet felvaltana a
Partnerségi Megallapodas dokumentuma, mely a tagallam ¢és régiok, illetve a Bizottsag

kotelezettségeit rogzitené a hét éves periddusra.

A Partnerségi Megallapodas magaban foglalnd a tematikus célok kivalasztasat, ezek

elérésének alapvetd maodjait, a forrasok kivalasztasat.

A PM-ben a tagallamoknak ki kell jeldlnie a kiilonb6z6 alapokhoz tartoz6 programokat az
egyes indikativ pénzelosztasok KSK alaponkénti és évenkénti bontasdval. A Partnerségi
Megallapodasban is megjelenne az eredményorientalt megkozelités: tartalmaznia kell az PM

végrehajtasa altal elvart eredményeket, illetve teljesitményindikatorokat, mérfoldkdveket.

A PM-nek tovabba tartalmaznia kell egy felmérést azokrol tagallami intézményi és
adminisztracios adottsagokrol, melyek a programok, beruhazasok sikeres végrehajtasat
garantaljak allam oldalar6l. Ezen kiviil tartalmaznia kell az eldzetes intézkedéseknek az
Osszefoglalasat, melyek a sikeres végrehajtdshoz sziikségesek. Kiilon hangsuly keriil a

kedvezményezettek igazgatasi terheinek csokkentésére.

Fobb valtozasok a programalkotas nemzeti szintjén:

* Név: Nemzeti Stratégiai Referenciakeret helyett Partnerségi Szerzodés
* A nemzeti szervek tagéllami partnereikkel egyiittmiikodve készitik el
o Partnerek késdbbi bevonasahoz sziikséges intézkedések
Osszefoglalasa
* Az alapokhoz hozzérendelt célok értelmében hatdroz meg stratégiat
o Nem a jelenlegi 2 célkitlizés (konvergencia és versenyképesség)
értelmében
* Eredményorientalt megkdzelités megjelenése:
o Elvart eredmények,
o Meérfoldkovek és teljesitmény indikéatorok P77

o Sziikséges eldzetes intézkedések meghatarozasa

* Horizontalis célok elérésének meghatarozasa



A Partnerségi Megallapodast a KSK elfogadasatol szamitott 3 honapon beliil kellene a
tagallamoknak benytjtania®®, melyrél a Bizottsig 3 honapon beliil észrevételeket tesz és
melyet 6 honapon beliil hatarozat form4jaban elfogad. Fontos valtozas az NSRK-hoz képest,
hogy megjelenne PM modositasanak lehetdsége, melyet a tagdllam nyujthatna a be a

Bizottsaghoz feliilvizsgalatra.

5.3. OPERATiV PROGRAMOK

A Partnerségi Megallapodas benyujtasaval egy idében nytjtanak be a tagallamok az
Operativ programokat: ezek egy-egy tematikus célkitlizés elérését biztositd prioritdsokat

tartalmaznanak.>® A prioritési tengelyek régiokategorianként egy alapra vonatkoznak. *°

Az Operativ Program tartalmazza®' a prioritasi tengelyek meghatarozasnak indoklasat, a
végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket, a meghatarozott nagyprojektek listajat,* pénziigyi
tervet, illetve az alapokbol vald hozzajarulas prioritasi tengelyenkénti bontdsat. A programok
¢és prioritasi tengelyek indoklasat igazitani kell a Bizottsag altal kiadott orszagspecifikus

ajanlasokhoz. Az OP tovabba azonositja a program iranyito, igazolo €s ellendrzé hatdsagait.

Tovabbi valtozas, hogy az Operativ Programokban részleteznék a tagallamok azt is mely
teriileteken (ill. varosokban) kivannak integralt, helyi kozosségi részvételen alapuld
fejlesztési/varosfejlesztési programokat inditani*. Ezen kiviil pedig az OP-ba is bekeriil a

horizontalis célok elérésének indoklasa.

Az Operativ programok késobbi mddositdsanak a lehetdsége tovabbra is (a jelenlegihez
hasonlé modon) fennall. Am fontos véltozas lehet, hogy a kérelem mellé csatolni kell a
feliilvizsgalt Partnerségi Megallapodast is (kivéve ETE esetében), illetve az, hogy a Bizottsag

5 honapra tolnd ki az elbiralas hataridejét (jelenleg 3 honap).

¥ Europai Bizottsag [2012a]
3 Az ESZA esetében egy prioritashoz tobb tematikus célkitiizés is kapcsolodhat, barmelyik célkitlizést lehet
beldle finanszirozni (részben).
%0 Bz azt is jelenti, hogy az Kozép-Magyarorszagi Régio timogatasait kiilén prioritasi tengelyekben kell
*!wo.
2 Olyan projekt, melyet egy vagy tobb OP részeként az ERFA és a Kohézios Alap tamogathat, oszthatatlan
4p3r0jekt, teljes koltsége meghaladja az 50 000 000 euro6t.

€o.
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A rendelettervezet alapjan az Operativ Programokat ,,Bizottsag altal elfogadott minta

szerint kell elkésziteniiik” a tagallamoknak.**

Az Operativ programokkal kapcsolatban fontos kitérni az Iranyitd hatosdgok szerepére.
Az Iranyitd hatosagok felelnek az Operativ programok hatékony és pénziigyileg tudatos
végrehajtasaért. A rendelettervezet az Irdnyité hatdsagok feladatait részletesebben hatarozza
meg, mint az eddigi szabalyozas, mindez lathatdé a miiveletek kivalasztasanak feladataval, a
pénziigyi és szamviteli nyilvantartas vezetéssel, vagy a szabalyok betartatdsaval kapcsolatos

tobb feladatbol.

Mindemellett az Iranyitdé hatosdgok kotelesek évenkénti jelentést tenni a Bizottsdgnak
éves zard végrehajtasi jelentés formajaban. Az eldirt feladatok mennyiségének ndvekedése
viszont leginkabb adminisztracios és ellendrz6 feladatokat takar, és inkabb tisztazza az

Iranyito hatdsagtol elvart hatékony miikodeés feltételeit.

Fo6bb valtozasok az Operativ Programok szabalyozasaban:

Alapokhoz rendelt prioritdsok helyett célkitlizéshez rendelt prioritasok.
o Komolyabb gyakorlati valtozast nem jelent.
* Alkalmazkodas az orszag specifikus ajanlasok tartalmahoz.
* Kimeneti és eredményességi mutatok megszabasa a prioritasi tengelyek kapcsan,
mérfoldkovekkel
* Integralt megkozelités alkalmazasdnak ismertetése.
o Az ¢érintett teriiltek és varosok felsorolasaval.
* Moddositas esetén a feliilvizsgalt PM-t is be kell nyujtani a Bizottsagnak

* OP megfogalmazasa a Bizottsag altal kiadott minta alapjan

A nemzeti szintl programalkotasrél 0Osszességében elmondhatd, hogy egyrészt
alkalmazkodni kell a szabalyrendszer egyéb valtozasaihoz, ezek koziil legfontosabb a
célkitlizésekhez rendelt prioritasok. Ezzel sziikiil a tagallami programalkotok cselekvési tere.
A teljesitménykozponti megkozelités és a kiilsé elvarasoknak valdé megfelelés pedig a

programalkotés e szintjein is meghataroz6 valtozast jelentenek.
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5.4. TELJESITMENYKOZPONTU MEGKOZELITES

A tervezetben a Bizottsag egy Uj, egységes, teljesitménykozponti feltételrendszer
bevezetésére tesz javaslatot®™, annak érdekében, hogy biztositsa a tagallamok és régiok EU
2020 stratégiaban megjelolt célkitlizések iranti elkdtelezettségét. A feltételek csoportjait ex

ante (eldzetes) és ex post (utdlagos) feltételrendszerekre érdemes szétvalasztani.

Az ex ante feltételek csoportjara jellemzd, hogy vagy egy adott tematikus célkitiizéshez
kothetéek, vagy altalanos érvénytiek. A 11 tematikus célkitiizés 0sszesen 23 ilyen feltételt
takar, melyek kapcsan 3-4 modszertani kritériumnak (pl.: megfeleld monitoring rendszer,
SWOT analizis készitése stb.) is meg kell felelni. Az altalanos érvényt feltételekbdl hetet
javasol a Bizottsag, ezek olyan jellegli feltételek, mint példaul a kozbeszerzésekre vonatkozd
feltételrendszer, vagy a kornyezeti hatadsvizsgalat megléte, melyek szintén pontositva vannak

kisebb megfelelési kritériumokkal.

Az ex ante feltételek hidnya esetén, mar az Operativ Program elfogaddsakor a Bizottsag, -
részben vagy egészben — felfliggesztheti a forrasok kifizetését, amit a feltételek teljesitéséig
fenntarthat. Az ex ante célkitlizések az Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés célkitlizéseire nem

vonatkoznak.

Az ex post feltételek az egyes programokon beliil elére meghatarozott in. mérfoldkovek
teljesitését jelentik. Ezek teljesitésérol a tagallamok 2017 és 2019 sordn egy jelentésben
szamolnanak be. Amennyiben ezek alapjan egy OP nem teljesitette e kitizott mérfoldkdveket,

a Bizottsag felfliggesztheti bizonyos prioritasok 1d6kozi finanszirozasat.

A teljesitménykozponti megkdzelités egy szintén ujonnan megjelend eleme a tagallami
teljesitménytartalék, mely a teljes tagéallami allokdcido 5%-at jelentené (Magyarorszag
esetében varhatoan koriilbeliil 1 milliard eurd). A teljesitménytartalékot 2019-ben osztana szét
a Bizottsag, az adott tagallamban a jol teljesitd prioritasok kozott, melyek teljesitették a
kitlizott mérfoldkoveket. A teljesitménytartalék elkiiloniilne prioritdsonként €s régionként, és
a Bizottsag a tagallam ajanlasara adna oda prioritasokon beliili programokra, ezzel biztositva,

hogy a bonusz ne oda érkezzen, ahol mar nem toérténhet meg annak felhasznalésa.

Mind az ex post-ex ante, mind a teljesitménytartalék esetén felmeriilhetnek a kérdések:

hogyan lesz adminisztrativ kapacitds a programok ilyen gyors ¢és hatékony kiértékelésére,

* Europai Bizottsag [2012a] — Az 5. fejezet tovabbi részében a Bizottsag rendelet tervezetére timaszkodom,
ezért a tovabbiakban nem hivatkozom
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hogy milyen modszertan lesz alkalmas a projektek sikerességének Osszehasonlitdsara, hogy
mennyire sikerlil ezeket majd objektivan értékelni? Bar a feltételrendszer koncepcidjaban jo
Osztonzoként mitkodhetne, kivitelezése egyelére homadlyos, ¢és kétséges tinik a

rendelettervezet alapjan.

Az Eurdpai Szemeszter ¢s a Hatos Jogszabdlycsomag altal is érintett gazdasagpolitikai
feltételesség tendenciajat kovetve a kovetkezd iddszak kohézios politika tervezetében is
megjelenik a makrogazdasagi feltételrendszer, mely talan a tervezet egyik legfontosabb
ujdonsaga. Ennek értelmében a Bizottsag, a Nemzeti Reformprogram (NRP) végrehajtasahoz
kapcsolodo tanacsi ajanlas alapjan kotelezhetné a tagéallamot a Partnerségi Megallapodasa
feliilvizsgalatara, €s amennyiben ennek a tagallam hataridére nem tesz eleget, gy a Bizottsag
részlegesen vagy teljesen felfliggesztheti a kifizetések folydsitasat az érintett programokban.
A makrogazdasagi feltételrendszer kapcsan kérdéses, vajon mennyire szigoran €s gyakran

kivan majd €lni vele a Bizottsag.

Mind a makrogazdasagi feltételrendszer, mind a teljesitménytartalék, mind az
egységesitett ex post és ex ante feltételrendszer az er0sebb elszamoltathatosag és Osztonzés
1gényét mutatja a Bizottsag feldl. Ezek a valtozasok igen fontosak az 0j jogszabalytervezetben
¢s nagyban korlatozhatjadk a tagallami végrehajtast, hiszen elsddleges fontossagu lesz az
ezeknek valo megfelelés. Kiilon kiemelendd, hogy a Bizottsdg, mint ellendérzé szerv is
megerdsodik ezekkel az intézkedésekkel, és sajat hataskorében végezheti ellendrzo, értékeld
tevékenyseégét. Ettol fliggetleniil, példaul a makrogazdasagi feltételrendszer esetén nem

mondhat ki egyediil végsd dontést, csak az Eurdpai Tanacs €s Parlament egyetértésével.
5.5. INTEGRALT MEGKOZELITES

Kozos Cselekvési Terv

Az integralt megkdzelités egy mas jellegii, 0j eszkozben is megnyilvanul, melynek nincs
az el6zoekhez hasonld szigoruan vett teriileti fokusza. A Kozos Cselekvési Terv olyan
miveletet takar, mely egy adott tagallam és a Bizottsag kozosen meghatarozott konkrét
céljainak elérésére iranyul. A Ko6zos Cselekvési Terv az otlete tobb tagallam kezdeményezése
alapjan valosult meg. FErdemes tugy kezelni, mint egy 0j vezetési és végrehajtasi
megkdzelitést: tartalmat tekintve nem 10j programokat takar, de a végrehajtas feleldse, a

finanszirozas ¢és az értékelés mas alapokon nyugszik.
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A Ko6z0s Cselekvési Terv projektek csoportjat tomoriti, melyek valamilyen médon mind
egy adott célhoz kothetdek. Ezek végrehajtasat, pénziigyi iranyitasat egy (foleg) a tagéallam és
a Bizottsag altal kijelolt kedvezményezett (pl. helyi dontéshozé szerv vagy hivatal) végzi. Ez
a kedvezményezett végzi az értékelést is, amely 6ssze van kotve a finanszirozassal: minden
projekthez azonos mérhetdé mérfoldkdvek és indikatorok tartoznak. A finanszirozas pedig tobb

részletben torténik, a mérfoldkovek €s indikatorok teljesitéséhez kotve.

Fontos, hogy csak az ESZA-bol és az ERFA-bol finanszirozhatoak a K6zos Cselekvési
Terv programjai: az Operativ Program ald keriilnek, de tobb prioritasi tengelyhez is
tartozhatnak. Viszont a Ko6z0s Cselekvési Tervek 0Osszege nem fog szerepelni az OP-k

pénziigyi tervében, amely konnyiti a végrehajtasat és tervezését.

Ko6zos Cselekvési Tervhez az érintett tagdllamnak kell beadnia a Bizottsagnak
beterjesztését, melyet 6 honap alatt biral el a Bizottsdg. Negativ dontés esetén a megpalyazott

pénziigyi keret ugyanugy felhasznélhato lesz a tagallam szdmara.

5.6. TERULETI MEGKOZELITES

A Bizottsag altal benyujtott tervezet kiemelt hangsulyt fektet a szubregionalis, helyi szinti
kezdeményezések tamogatasara, azok szektorokon ativeld, integralt kezelésére. Az ilyen
teriileti igények integralt kezelése mar kordbban kiprobalt gyakorlatokon nyugszik, a K6zos
Agrarpolitika teriiletén mar az 1990-es évek ota miikddik a LEADER program, mely a valos
partnerség elve szerint, helyi akcidcsoportok kidolgozott stratégidinak megvaldsulasanak
adott teret, gy hogy forrasként tobb alap kereteit is igénybe lehetett venni (integralt
megkozelités). A teriileti eszkdzokkel kapcsolatban fontos még integralt jellegiik, mely
megengedi, hogy tobb kiilonbo6z6 alap kiilonb6z6 prioritasi tengelyibdl finanszirozzék a helyi

szereplok konzekvens stratégiak végrehajtasat.
Kozosség altal vezérelt helyi fejlesztések

Mivel az ilyen programok tobbségében jo tapasztalattal szolgaltak, a tervezet lehetOséget
ad a hasonld, kozosség altal vezérelt helyi fejlesztések (CLLD) megvalositasara, melyek az
EMVA esetében a mar kiprobalt LEADER programokon keretein beliil miikodnének. A helyi
vallalkoz6i ¢€s civil szféra bevonasaval kialakitott akciocsoportok integralt fejlesztési
stratégidinak végrehajtdsa valésulhatna meg az ERFA, ESZA, EMVA ¢s az EHA forrasainak

bevonasaval. A koOzOsségi szinten iranyitott helyi fejlesztés az allami dontéshozok altal
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kovetett stratégia, amely alkalmazésa soran olyan helyi stratégiak valosulhatnak meg, melyek
végrehajtasukat €s tervezésiiket tekintve hatékonyabbak alulrdl felfelé épitkezve (mikdzben

figyelembe veszi a felsObb szinteken meghatarozott prioritasokat).

Az akciocsoportok kialakitasa és jovahagyasa O0sszehangolt folyamat keretében torténne,
¢és a helyi fejlesztési stratégidkat 2015. december 31-ig kellene jovahagyniuk a kompetens
Iranyito Hatosagok altal erre a célra felallitott specidlis bizottsadgoknak. Az akcidcsoportoknak
lehetésége nyilna tobb alap altal finanszirozott programok létrehozasara, melyek targyalési,
irdnyitasi ¢és végrehajtasi folyamatai Osszehangoltan torténnének. Tobb alap altali
finanszirozas esetén meg kellene hatarozni egy f0 alapot, mely fedezné a miikddéssel

kapcsolatos adminisztrativ koltségeket.
Fenntarthaté varosfejlesztés

A tervezet hangsulyt fektet olyan egyéb teriileti alapti megkozelitésekre, mint a
fenntarthatd varosfejlesztés témaja, mely cimen, az egyes célkitlizés ald tartoz6 ERFA
forrasok 0,2%-at a varosfejlesztés teriiletén innovativ kezdeményezésekre kellene
elkiiloniteni. Ezen feliil pedig a tagallami ERFA allokaci6 tovabbi, legalabb 5%-at kell erre a

célra szanni a tervezet szerint.
Integralt Teriileti Beruhazasok

A tertileti fejlesztés, és varosfejlesztés tobb prioritasi tengelyhez tartozo programjainak
Osszehangolasara javasolja a Bizottsag az Integralt Teriileti Beruhazasok (ITI) eszkozét. Az
Integralt Tertileti Beruhazasok lehetové teszik egy vagy tobb prioritasi tengelybdl szarmazo
forrasok igénybevételét, annak érdekében, hogy az adott teriileten koherens fejlesztési
stratégiat lehessen véghezvinni. Mig a CLLD programok helyi szintli kezdeményezésekbdl és
stratégiakbol alakulnak, az ITI inkdbb egy eszkdz a kormanyzat kezében, mellyel egy tobb

labon allo atfogo fejlesztési programot finanszirozhat egy adott teriileten.

Bar foszabalyként érvényesiil, hogy egy OP altal lefedett foldrajzi teriileten kell
megvaldsulnia, lehetdség nyilik arra, hogy a foldrajzi megvalosulas helyszinét bizonyos
esetekben rugalmasan értelmezziik. Mindez segithetné az egyes régiohatarokon ativeld, nem

szigoruan teriileti alapon szervezddo projektek finanszirozésat.

Euroépai Teriileti Egyiittmiikodés
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A teriileti megkozelités nem csak a tagallami hatdrokon beliil valdésulhatnak meg, az EU
mar az el6zo koltségvetési iddszakokban is 0sztonodzte a hatdron atnytld projektek 1étrejottét,
ezeket tomoriti az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés, mely kitlizés megvalosulasat a
jogszabalycsomag tervezet kiilon szabalyozza. Annak ellenére, hogy a szabalyozas terén sok
minden nem valtozik, bizonyos kovetkeztetéseket le lehet vonni. Az Eurdpai Tertiileti
egyiittmiikddés keretet biztosit kiilonbozd tagallamok nemzeti, regiondlis €és helyi szintli

szereploi kozotti egylittmikodésnek.
Az ETE forrasait 3 kiilonb6z0 tipusu egyiittmiikddésre forditanak:
* 73,24% hatarokon atnyul6 egyiittmiikodésre;
* 20,78% transznaciondlis egyiittmiikodésre;
* 5,98% interregiondlis egyiittmiikodésre.

Bar még mindig elenyész6 az ETE részesedése a kohézios politika koltségvetésébol,
novekszik fontossdga, kereteit 30%-al noveltek. Legfeljebb 4 tematikus cél koré lehet
Osszpontositani ezeket a projekteket, mely csokkentheti az esetleges félreértéseket a palyazas
kapcsan. Illetve fontos, hogy az ETE programok jorészt az Eurdpai Teriileti Egytittmikodési
Csoportosulasok (EGTC) formdajadban valdsulnak meg. Ezeket a CLLD eszk6zh6z nagyon
hasonldan, a helyi civil és vallalkozéi szféra bevondsaval létrehozott helyi akcidcsoport
iranyitja, ez az EGTC esetében a hatar menti teriilteken, minimum két tagallam résztvevodivel
valosulhat meg. Bar az EGTC és ETE keretein beliil leginkabb kisebb méretii projektek

valosulnak meg, szamos pozitiv példa bizonyitja az eszk6z hasznossagat.

Az 1j terlileti eszk6zOk igen fontos ujdonsaggal szolgdlnak a kohézids politika
szabalyozasan beliil. A CLLD és ITI eszkozei kiilonb6zé méretli nemzet alatti kdzigazgatasi
egységek stratégiai szemléletli fejlesztését célozzak meg, nagyobb foku Onallosagot és
egyszeriibb palyazati feltételeket adva ezzel az ¢érintett szereploknek. Bar a helyi
kezdeményezés szerepe eltérd szintli az ITI-nél (inkabb feliilrdl iranyitott) és a CLLD-nél
(helyi kozosségekben szervezddd) a cél mindenképp az, hogy a helyi igényeknek megfeleld
fejlesztések jojjenek 1étre. Fontos ezeknek az eszk6zoknek az integralt jellege, mely biztositja
a tobbféle problémat kezelni képes, atfogd fejlesztési stratégiak megvalositasat. A CLLD
pedig, tovabbra is képviselve a LEADER programoktol és az EGTC eszk6zoktol megorokolt
hagyomanyokat, erdsiti a partnerség elvét a fejlesztéspolitikaban, azaz helyi allami €s nem

allami szerepldk egylittmikodésére épitd programok johetnek 1étre az eszkdz keretein beliil.
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A CLLD azért is szamit elérelépésnek, mert tobb megvalosithatod céllal, tobb teriiletet elérd

eszkoz, mint elddei, a LEADER programok.

A teriileti eszkdzokkel kapcsolatban azonban felmeriilhetnek dilemmak is, mely jorészt
ujdonsagukbol fakad. Egyrészt a Bizottsag viszonylag nagy mozgasteret hagyott példaul az
ITI rendszerek tagéallami végrehajtasaval kapcsolatban, azaz nem szabta meg szigortan
milyen kozigazgatasi egységek alkothatnak ITI-ket. Igy elképzelhet$ nagyvarosi vagy akar
megyei rendszert feldlelo tagallami ITI rendszer. Ezek mas fokusszal rendelkeznek és az sem
mindegy, mennyire valosul meg a helyi igényekre reagald stratégiaalkotas. Ezek eldontése
tagallami hataskorben maradt, részletes utmutatas hidnyaban. Hasonl6 probléma jelenhet meg
a CLLD-kel kapcsolatban is, nem egyértelmii, hogy az adott szereplok képesek lesznek olyan
igényekkel fellépni vagy partnerséget alkotni, melyekhez sziikség lenne a CLLD forma

hasznalatara.

A teriileti aspektus megerdsodése egyértelmiien a tobbszintli kormanyzas koncepcidjat
erositi, hiszen itt latszik leglatvanyosabban a kiilonboz6 szintek szerepldi kozotti koordinacio

¢és a szubszidiaritas elvének er6sodése.

35



EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA ES KONKLUZIO

Dolgozatomban a 2014-2020 kozotti kohézids politika szabalyozasanak tervezetét és a
dontéshozatal folyamatat tekintettem at. A dolgozat folyaman két kérdésre kerestem a valaszt:
(1) Mekkora szerepe a van a kohézios politika meghatarozdsdban a tagéllami
érdekérvényesitésnek? (2) Varhatdéan milyen mértékben €rvényesiil a tobbszintli kormanyzas
koncepcioja a kovetkezd koltségvetési periddus kohézios politikajaban? Elemzési keretem a
tobbszintli kormadnyzas és az Ujra-nemzetiesités tézisének vitaja volt, melyet Bachtler és
Mendez 2007-es tanulméanya*® alapjan alkalmaztam a kohézios politika szabalyozasanak
valtozasaira. Hipotézisem, hogy a tobbszintli kormanyzas koncepcidja €s ezzel a Bizottsag
meghatarozo szerepe erdteljesebben érvényesiil a szabdlyozas megalkotasdban, mint a

tagallami érdekérvényesités.

A dolgozatban a kohézids politika leendd szabalyozasat a koncentracid és addicionalités,
illetve a programozas teriiletein vizsgaltam, érintve a partnerség elvét is. A kohézios politika
Osszegének meghatarozasat tekintve lathatjuk, hogy nagymértékben csokkentek a keretek.
M¢ég a bizottsagi elOterjesztéshez képest is kevesebb pénzt szantak a tagorszagok a kohézios
politikara a tanacsi koOvetkeztetések alapjan. Ez alapvetden a nettd befizetd orszagok
érdekérvényesitésének sikerét mutatja, mig a kohézié nettd haszonélvezdi kozé tartozo

tagallamoknak csak kis mértékben volt lehetdsége poziciojuk javitasan.

A koncentracioban bekovetkezett valtozasok jorészt a célkitlizések Osszevonasaban €s a
régiokategoriak szdmanak csokkenésében nyilvanulnak meg. Azzal, hogy megsziinnek az
phasing-in €s phasing-out régiokategoriak, koncentraltabba valik a tdmogatasok kiutalasa
(kevesebb allampolgarra jut tobb tdmogatas), illetve atlathatobba valik a rendszer. Mindezt a
Bizottsagi érdekérvényesités sikereként értékelem. A tarsfinanszirozas mértékét tekintve csak
a bizottsagi tervezethez képest volt valtozas, azaz a 2013. februdr 7-8-1 Tanacsiilésen sikertilt
a tagallamoknak kedvezdébb poziciot kiharcolnia. Igaz ez a tamogatasok felsé korlatjara is,
ahol szintén kedvezdébb poziciot sikeriilt kiharcolnia az érintett tagallamoknak, bar az
elfogadott plafon még mindig joval alacsonyabb, mint az el6z6 periddusban. A forrasok
felhasznaldsanak szabalyait tekintve szintén nem sikeriilt a Bizottsagnak tovabbvinnie az N+3

felhasznalasi szabaly eltorlését a tandcsiilésen.

A programozas kapcsan megallapithat, hogy a bizottsagi tervezet komoly reformokat

jelent a mostani koltségvetési idOszak szabalyozasahoz képest. Az alapok célokhoz vald

% Bachtler, Mendez [2007]
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rendelése, a horizontalis célok megerdsitése, a teljesitményindikatorok és orszagspecifikus
ajanlasok beépitése mind a programozéds szigoritasa fel¢ valé elmozdulast mutatnak.
Teljesitményorientalt megkozelités, foként a makrogazdasagi feltételrendszer és az ex ante
mérfoldkovek beépitése nagyobb bizottsagi kontrollt jelent a tagallami végrehajtas felett.
Mindemellett bizonyos rugalmassagi szempontok is megjelentek, példaul lehetéség lesz mind

az Operativ Programok, mind a Partnerségi Megallapoddsok mddositasara.

A programozas teriiletén még komoly valtozast jelentene az teriileti eszkozok
alkalmazasa, mely kozvetlenebbiil kotné O0ssze a kiilonb6z0 unids szintek allami és civil
szerepldit. Ezzel nemcsak rugalmassagi €s teriileti szempontok érvényesiilnek erdteljesebben,
de fejlodést jelent a partnerség elvét tekintve is, mely az eddigi szabdlyozasban sokkal

kevésbé érvényesiilt.

A programozas kapcsan viszont vannak még kérdéses pontok, hiszen a tanacsi
alkalmazasa még nem hivatalos egész jogszabalycsomag tervezetnek, és elképzelhetdek
rugalmassagi igények a tagallamok részérdl. A Bizottsag egy viszonylag erds reformjavaslatot
nygjtott be, mely nem valészinii, hogy teljes mértékben érvényesiilni fog a végleges
szabalyozasban. Ett0l fiiggetleniil ugy gondolom, ha csak a Iényeges valtoztatasok
megmaradnak (makrogazdasagi feltételrendszer, teriileti eszk6zok, alapokhoz rendelt célok,
integralt megkozelités) a Bizottsag reformjavaslata erds valtozast jelent. Nem egyértelmdi,
hogy a valtoztatasok mindegyike egyértelmiien a tobbszintli kormanyzas koncepcidjat erdsiti,
de fontos jellemzéje az Europai Uniods fejlesztéspolitikanak, hogy tartalmi szempontbol
erdsen tematizalja a Bizottsag, melyhez a tagallamok inkabb alkalmazkodnak és mddositjak,
mintsem azonos szintli szereploként tematizaljak. Vizsgalatomban arra jutottam, hogy a
tagallami érdekérvényesités leginkabb a forrasok elosztasahoz, a koncentracidhoz kothetd
szabalyozashoz és Osszegek méretének meghatarozasdhoz kothetd, bar a Bizottsag ezeken a
teriileteken is erds targyaldsi pozicioval bir. Ezzel a tartalmi és programozashoz kothetd
elemek meghatdrozasban egyértelmiien erdsebb szereloként van jelen, ezzel is lehetOséget
adva tobbszintli korméanyzas erdsebb érvényesiilésének. Fobb kovetkeztetésem tehat az, hogy
a kohézids politika még mindig erdsen kothetd a tobbszintli kormanyzasi formahoz, melyben

a legerdsebb tematizalo szerep tovabbra is a Bizottsagé.
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